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Enzo Di Maura

kontra

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

(a Commissione tributaria provinciale di Siracusa [siracusai els?foki ad6ugyi birésag,
Olaszorsz4ag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottértékad6?jog — Az addalap csdkkentéséhez
valo jognak a masik szerz?d? fél nemfizetése esetén tortén? korlatozasa (a 77/388/EGK hatodik
irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének mésodik mondata, illetve a 2006/112/EK iranyelv 90.
cikkének (2) bekezdése) — A tagallamok atiltetési mozgastere — A véllalkoz6 altali
el?finanszirozas id?tartamanak ardnyossaga”

|. Bevezetés
1.

A kereskedelmi életben Gjra és Ujra el?fordul, hogy egy Ugyfél nem pontosan vagy egyaltalan nem
egyenliti ki a szamlait. Ez mar 6nmagaban sem kellemes a vallalkozasnak, kilondésen ha e
kinnlev?ségek elérnek egy bizonyos szintet. Killondsen kellemetlenné akkor valik mindez, ha e
szamlak meg nem fizetése ellenére a szamla 6sszegéhez igazodo és az ugyfeél altal viselend?
adokat kell megfizetni.

2.

Ennek héatterében az all, hogy az allam a hozzaadottérték?adé (héa) jogban mar a vallalkozastol
megkapja ,sajat” addjat, j6llehet az addt visel? személy (a termék vev?je, illetve a szolgéltatas
megrendel?je) azt még egyaltalan nem fizette meg a vallalkozdsnak. Annak megfizetéséig
végeredményben a vallalkozasnak kell el?finansziroznia a héat, és ezzel kamatmentes kdlcsont
kénytelen nydjtani az allamnak. A jelen Ugy targyat egy meg nem fizetett 2004. évi szamla képezi.

3.

Ennek megfelel?en valamennyi tagallam biztositja a vallalkozas mar létrejott héafizetési
kotelezettségének megfelel? korrekciojat. Olaszorszagban azonban ez idaig csak a vev?, illetve a
megrendel? ellen folyamatban 1év? fizetésképtelenségi eljaras lezarasat kovet?en volt lehet?ség
korrekcidra. Mas allamok a fizetésképtelenségi eljaras meginditaséat veszik alapul. Mindkett?t csak
feltételesen képes befolyasolni maga a vallalkozas. Tébb év is eltelhet, mire az el?finanszirozas
véget érhet.



4.

Az Olaszorszagbol szarmazé jelen — immar masodik — eljarasban ( 2 ) ezért a Birdsag a jogallami
maodon tortén? kdzvetett héakivetés egyik legfontosabb kérdésével foglalkozik. A Birosagnak
végs? soron els? alkalommal kell dontenie arrdl, ( 3) hogy meddig kodtelezhetnek a tagallamok
egy maganvallalkozast aranyos moédon arra, hogy sajat koltségére el?finanszirozza a gazdasagi
szempontbdl nem altala viselend? adét. Valéban két, tiz vagy még tobb évet kell varnia a
vallalkozasnak a keletkezett €s mar befizetett héa visszatéritésére? Koteles?e a vallalkozas ennek
soran gazdasagi szempontbdl esetleg teljesen értelmetlen birésagi eljarast folytatni ahhoz, hogy
bizonyitani tudja, hogy a megallapodéas szerinti ellenérték ez idaig nem teljesitett megfizetése
végleg elmarad?

[I. Jogi hattér
A. Az unios jog
5.

Az ugy uniés jogi hatteréul a tagallamok forgalmi addéra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasarodl — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megéllapitasrol
sz0616, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv ( 4 ) (a tovabbiakban: hatodik
irAnyelv) kérdéses addémegallapitasi id?szak tekintetében alkalmazand6 11. cikke C. részének (1)
bekezdése szolgal. E rendelkezés tartalmi szempontbol megegyezik a kozos
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (5) (a
tovabbiakban: héairanyelv) jelenleg hatalyos 90. cikkével.

6.

A héairanyelv 90. cikke (korabban a hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdése) az
adoalap modositasat szabalyozza:

»(1) Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
B. Az olasz jog
7.

A Decreto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto” (,[a] hozzdadottérték?ado6 bevezetés[ér?l] és szabalyozas[arol]”
sz0106, 1972. oktéber 267?i 633. sz. kdztarsasagi elndki rendelet; a tovabbiakban: 633/1972. sz.
rendelet) 26. cikkének (2) bekezdése (a tényallas idején hatélyos valtozat) értelmében:

.Ha a 23. és 24. cikkben meghatarozott konyvelésbe vételt kbvet?en valamely kiszamlazott tigylet
semmisség megallapitdsa, megsemmisités, elallas, megsziintetés, felmondas vagy mas hasonlé
ok vagy eredménytelen fizetésképtelenségi eljaras, illetve végrehajtasi eljaras miatti teljes vagy
részleges nemfizetés kovetkeztében vagy szerz?désben kikotott visszatérités vagy arengedmeény
ervenyesitésének eredmeényeként egészben vagy részben meghidsul, vagy adoalapot képez?
0sszege csokken, a termék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyudjtdja a 19. cikk alapjan levonhatja



az eltéerésnek megfelel? addtsszeget a 25. cikk szerint kdnyvelve. Ebben az esetben a termék
vev?je, illetve a megrendel?, aki ez utdbbi cikk alapjan az tgyletet mar konyvelésbe vette, kbteles
a 23. vagy 24. cikk alapjan az eltérést kbnyvelésbe venni, ez azonban nem érinti a termeék
értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtoja részére altala kartéritésként kifizetett 6sszeg
visszatéritéséhez val6 jogat.”

8.

Ezzel szemben a Testo Unico delle Imposte sui Redditi (a jovedelemadorol szolo torvény
egységes szerkezetbe foglalt valtozata, a tovabbiakban: TUIR) 101. cikkének (5) bekezdése az
alabbi rendelkezést tartalmazza:

,Az (1) bekezdésben meghatarozott aruk elvesztése [...] és a [...] szerint levonhat6 hitelezési
veszteségekt?l eltér? hitelezési veszteségek levonhatdk, amennyiben azok alapjat biztos és
konkrét korulmények képezik, €s mindenesetre hitelezési veszteségek esetén akkor, ha az ados
fizetésképtelenségi eljaras alatt all, vagy birdsag altal jovahagyott addéssagatiitemezési
megallapodast kotott [...]. E bekezdés alkalmazasdban az adést a fizetésképtelenséget
megallapitd veégzeés keltét?l vagy a felszamolasi eljarast elrendel? hatésagi hatarozat keltét?l,
illetve [...] kell fizetésképtelenségi eljaras alatt allonak tekinteni.”

9.

A kérdest el?terjeszt? birosag ezenfelll kozoélte, hogy a 2015. november 28?i 208. sz. térvény ugy
modositotta a 633/1972. sz. rendelet 26. cikkének (2) bekezdését, hogy az kifejezetten lehet?vé
teszi a héa levonasat az ellenérték megfizetésének elmaradasa esetén a fizetésképtelenségi
eljaras kezd?napjatol kezdve. E szabaly ugyanakkor kizarolag a 2016. december 31?et kdvet?en
indult fizetésképtelenségi eljarasokra alkalmazhato.

lll. Az alapjogvita
10.

20047?ben E. Di Maura (a tovabbiakban: felperes) — nyilvanvaléan egy megfelel? 2004. évi
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast kdvet?en — 35000 eurd dsszegr?l allitott ki szamlat,
amelyet a szamla cimzettje — a Sertenko srl tarsasadg — nem fizetett meg, mivel egy 2004.
november 307i itélet megallapitotta fizetésképtelenségét. Ezen itélet alapjan 2004. december
31?7én a felperes az addalapjat ezzel egyez? dsszegben cstkkentette, az eredetileg kiallitott
szamlat modositotta, és az eltérésnek megfelel? addéosszegeket csokkentette.

11.

Az Agenzia delle Entrate (adohivatal, Olaszorszag) a 2004?es ad6évre ennek ellenére elrendelte
a jovedelemadd, a termelési tevékenységre kivetett regionalis ado6 és a héa utdlagos behajtasat,
tovabba birsagot szabott ki. Allaspontja szerint ugyanis a 633/1972. sz. rendelet 26. cikkének (2)
bekezdése az érintett fél részére csak abban az esetben teszi lehet?ve, hogy az adds
fizetésképtelensége esetén visszaigényelje az adéhatdsagnak el?zetesen megfizetett
addosszeget, ha biztosan nem allnak rendelkezésre forrasok, és ezért a kbvetelése behajthatatlan.

12.

A felperes az adomegallapitdé hatarozat megsemmisitése ceéljabol keresetet terjesztett a
Commissione tributaria provinciale di Siracusa (siracusai els?foku adougyi birosag, Olaszorszag)
elé. A felperes allaspontja szerint a 633/1972. sz. rendelet 26. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
szolgéltatas meg nem fizetése esetén az addalap csokkentésére mar a fizetésképtelenség



megallapitasa esetén is mdd van, figyelembe véve, hogy a fizetésképtelenségi eljaras rendszerint
meglehet?sen hosszu ideig tart. Ezenfelll a TUIR 101. cikkének (5) bekezdése mentesiti a
hitelez?t a veszteség véglegessége bizonyitdsanak terhe aldl azaltal, hogy a fizetésképtelenségi
eljaras alatt all6 vallalkozasokkal szemben fennallé kdvetelések levonasat mar az eljaras
meginditasatol kezdve kifejezetten lehet?vé teszi.

13.

Az adoéugyi bir6sagi eljaras soran az adéhivatal elfogadja a felperesnek a jévedelemaddnak és a
termelési tevékenységre kivetett regiondlis adénak a TUIR 101. cikkének (5) bekezdése alapjan
tortén? levonasaval kapcsolatos érvelését, a héara vonatkozé érvelését azonban nem. Allaspontja
szerint a héa a 633/1972. sz. rendelet 26. cikkének keletkezéstorténetére tekintettel nem
csokkenthet?. Ebb?| kdvetkez?en az eredménytelenség feltétele a fizetésképtelenségi eljarasokra
vonatkozik.

14.

A fizetésképtelenségi eljardsok eredménytelensége csak azt kdvet?en bizonyitott, hogy a vagyon
felosztasa befejez?dott, és lejart a vagyonfelosztasi tervvel kapcsolatos nyilatkozatok megtételére
nyitva allé hatarid?, illetve — vagyonfelosztasi terv hidnyaban — lejart a fizetésképtelenségi eljarast
lezard végzéssel szembeni kifogas el?terjesztésére rendelkezésre allo hatarid?. A 633/1972. sz.
rendelet 26. cikkének ilyen értelmezése 6sszhangban all az adohatosag jogalkalmazasi
gyakorlataval, valamint a tagallami itélkezési gyakorlattal is.

15.

A Commissione tributaria provinciale di Siracusa (siracusai els?fokt adougyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatali eljarast indit.

IV. A BirGsag el?tti eljaras
16.

A jogvitaban eljar6 Commissione tributaria provinciale di Siracusa (siracusai els?foku adougyi
birésag) a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)

Tekintettel a 77/388/EGK iranyelvnek a felek altal kikotott ellenszolgéaltatas megfizetésének teljes
vagy részleges elmaradasa esetén alkalmazott adoalap?csokkentésre és az addkoteles
ugyletekre felszamitott héa médositasara vonatkozé 11. cikke C. részének (1) bekezdésére és 20.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik mondatéra, 6sszhangban all?e az aranyossagnak és a
tényleges érvényesilésnek az EUMSZ?ben rogzitett elveivel és a héa alkalmazasat szabalyozo
semlegesség elvével az olyan korlatozasok el?irasa, amelyek — a fizetésképtelenségi eljaras el?re
nem lathat6 id?tartamahoz kapcsolodoé id?beli Utemezés szempontjabdl is — lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé teszik az adéalany szadmara a nem vagy csak részben megfizetett
ellenszolgéltatassal kapcsolatos ad60sszeg visszaigénylését?

2)

Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén, dsszhangban all?e a fent hivatkozott elvekkel a
633/1972. sz. rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a 2015. december 287?i 208. sz. torvény 1.
cikkének (126) és (127) bekezdésében el?irt médositasokat megel?z?en hatalyos szévegéhez
hasonlo olyan szabalyozas, amely az ado visszatéritéséhez vald jogot az eredménytelen



fizetésképtelenségi eljarasok el?zetes lefolytatasanak bizonyitasahoz koti, vagyis arra az uniés
tagéllam itélkezési gyakorlata és adohatésagi gyakorlata szerint kizardlag a vagyon végleges
felosztasanak eredménytelensége vagy — ennek hianyaban — a fizetésképtelenségi eljarast lezaro
végzés joger?re emelkedését kbvet?en kertlhet sor, abban az esetben is, ha ezek a
tevékenységek a kdvetelés 6sszege, behajthatosaganak valdszin?sége és a fizetésképtelenségi
eljaras koltségei alapjan egyértelm?en nem gazdasagosak, figyelembe véve, hogy egyébként az
emlitett el?feltételek bekdvetkezésére a fizetésképtelenségi eljaras meginditasatol szamitott tobb
év elteltével kertlhet sor?”

17.

E kérdésekhez a Birdsag el?tti eljarasban az Olasz Koztarsasag, az Egyesiilt Kiralysag és az
Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

V. Jogi értékelés

A. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdésr?|
1. Altalanos megjegyzések

18.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett, egyitt vizsgaland6 két kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bir6sag végs? soron arra keres valaszt, hogy milyen feltételek mellett élhetnek a
tagallamok a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik mondataban (jelenleg
a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében) biztositott azon lehet?séggel, hogy eltérhetnek a
hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els? mondatatdl (jelenleg a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdését?l). ( 6 ) Konkrétan azt szeretné tudni, hogy lehet?vé teszi?e az unios jog
az olasz jogalkoténak, hogy az addalap korrekciojat eredménytelen fizetésképtelenségi eljaras
el?zetes lefolytatasanak bizonyitasahoz kdsse akkor is, ha ez bizonyos kérilmények kozott tobb
mint egy évtizedet is igénybe vehet.

19.

A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése nem hatarozza meg, hogy milyen feltételek mellett
korlatozhat6 a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése. A fent felvetett kérdésre ezért csak a
héajog elvei alapjan adhaté valasz.

20.

El?sz06r ezért a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének jelentését vizsgalom meg (21. és azt
kovet? pontok). Majd a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétellel foglalkozom (32.
és azt kdvet? pontok). Ennek kérében megindokolom, hogy miért kell a szoveget megszoritéan
értelmezni. A korrekcio lehet?ségének korlatozasa szempontjabol kilonésen az adésemlegesség
elvét (err?l lasd a 40. és azt kdvet? pontokat), a vallalkozd héajogi helyzetét és alapvet? jogait
(err?l lasd a 45. és azt kovet? pontokat) kell figyelembe venni. Ezt kdvet?en a héairanyelv 90.
cikke (2) bekezdése aranyos alkalmazasanak kritériumait taglalom (err?l lasd az 53. és azt kdvet?
pontokat).

2. A héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének jelentése
21.

A kiindulépontot illet?en — az Egyesiilt Kiralysag és az Olasz Koztarsasag altal el?adottak ellenére



— alighanem egyetértés all fenn. A héat az adé megfizetésére kotelezett személyként a
vallalkozénak kell megfizetnie. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint azonban a héa
olyan kozvetett fogyasztasi add, amelyet a végfogyasztonak kell viselnie. ( 7 ) Az adbalany
vallalkozas ,csak” addbeszed?ként jar el az allamkincstar érdekében. ( 8)

22.

A héa mint altalanos fogyasztasi ado célja a fogyaszt6 elfogyaszthaté haszon megszerzésére
forditott vagyoni kiadasaiban megmutatkozo pénziigyi teljesit?képességének megadoztatasa. (9 )
Ezt egyértelm?vé teszi a héairdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti szabalyozas
(»ellenszolgéltatas fejében”, illetve ,ellenérték fejében”), a héairanyelv 65. cikke szerinti
szabalyozas (adofizetési kotelezettség keletkezése az el?legként atvett ellenérték 6sszegének
megfelel?en) és kiléndsen a héairanyelv 73. cikke szerinti szabalyozas. Ez utdbbi szerint az
adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet az elad6 vagy a
szolgaltatas nyujtéja kap.

23.

A Bir6sag kovetkezetesen tdbbszor kifejezetten megallapitotta, ( 10 ) hogy ,az adéhat6sag altal
beszedend? héa nem lehet magasabb a végfogyaszto altal ténylegesen megfizetett és a végs?
soron altala viselt héa kiszamitasanak alapjaul vett ellenértéknél”. Ezért ha a vallalkozasnak nem
fizet a végfogyaszto, a vallalkozas anyagi jogi szempontbol héat sem koteles fizetni. Nem all fenn
a héafizetés indoka, mivel a vallalkozé végeredmeényben nem teljesitett termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast a héairanyelv 2. cikke értelmében ellenszolgaltatas, illetve ellenérték fejében.

24,

A héairanyelv 63. cikke értelmében azonban az adofizetési kbtelezettség mar abban az
id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik. Nem koévetelmény, hogy a vev?, illetve a megrendel? meg is fizesse az ellenértéket
(Ugynevezett eredményszemlélet? adoztatas elve [az adofizetési kbtelezettség a megallapodas
szerint fizetend?, nem pedig a ténylegesen megfizetett 6sszegen alapul]). Az addéfizetési
kotelezettség keletkezésének e médja nyilvanvaléan azon a feltevésen alapul, hogy a
megallapodas szerinti ellenérték megfizetésére a termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz kozeli id?pontban rendszerint ténylegesen is sor kerul.

25.

Ha azonban anyagi jogi szempontbdl csak a vev?, illetve a megrendel? termékekre vagy
szolgaltatasokra forditott tényleges kiadasainak megadoztataséara keril sor, az adoztatasi
mabdszer viszont a megallapodas szerinti kiadasokat veszi alapul, a két rendszernek valamikor
0sszhangba kell kertilnie egymassal. Ezt biztositja a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése
azzal, hogy az értékesit? vallalkozéas el?szor l1étrejott addfizetési kotelezettségét megfelel?en
korrigalni kell.

26.

E tekintetben megfelel a Birosag allando itélkezési gyakorlatanak, hogy a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdése a héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az ado alapja
a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az adéhatdsag a héa cimén nem
szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az adéalany beszedett. ( 11)



27.

A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése tehat a héairanyelv 63. cikkében rogzitett addztatasi
modszer (Ugynevezett eredményszemlélet? adoztatas elve) szikséges ellenparjat képezi. (12)
Az az adodalap megfelel? mérték? cstkkentésére kotelezi a tagallamot. ( 13)

28.

Goldsmiths itéletében a Birésag kdvetkezetesen Ugy hatarozott, hogy az ett?l a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdéséb?l ered? alapvet? elvt?l vald eltérésnek igazolhatonak kell lennie ahhoz,
hogy a tagallamok altal a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések
ne hidsitsdk meg az adéharmonizacié céljat. ( 14)

29.

A Bir6sdg mindazonaltal azt is megallapitotta az Almos Agrarkulkereskedelmi itéletben, hogy az
addalanyok nem hivatkozhatnak a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan héaalapjuk
csokkentéséhez vald jogra a vételar meg nem fizetése esetében, ha az érintett tagéllam az
emlitett iranyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el?irt eltéréssel kivant élni. ( 15)

30.

Lényegében ezen alapulnak az Egyesiilt Kiralysag és az Olasz Koztarsasag érvei. Ha tényleg az a
helyzet, hogy a korrekcio teljes egészében kizarhato, akkor az Egyesult Kiralysag ltal
el?adottakkal 6sszhangban még inkabb megengedett a csak egy tobb évig tartd
fizetésképtelenségi eljaras lezarasat kovet? korrekcio. Nem nyilvanvalé azonban, hogy Almos
Agrarkulkereskedelmi itéletével a Birosag valéban — véleményem szerint helytall6 — Goldsmiths
itéletét kivanta volna feladni.

31.

Ezért el kell elddnteni, hogy a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése valdban teljes mértékben a
tagéllam tetszésére bizza?e, hogy korlatlanul eltérjen a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését?l,
vagy az eltéréseknek igazolhaténak kell lennitik.

3. A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel
a) Altalanos megjegyzések
32.

Szoévege alapjan a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérjenek az (1) bekezdést?l. A tagallamok
ennélfogva kivételt irhatnak el? a korrekcié elve aldl. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint mindazonéltal a kivételeket szigoruan kell értelmezni. ( 16 )

33.

Még ha a héairanyelv 90. cikke (2) bekezdésének szbévege lehet?vé is teszi, hogy a tagallamok a
teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérjenek az addalap (1) bekezdés szerinti
csokkentését?l, e megfogalmazas — az Egyeslult Kirdlysag és az Olasz Kdztarsasag véleményét?|
eltér?en — mar csak ezért sem teheti lehet?vé a korrekcid lehet?ségének teljes kizarasat.



34.

A korrekcio lehet?ségének teljes kizarasa ugyanis mast jelent, mint az azonnali korrekcios
lehet?ségt?l vald eltérés, és ellentétes a fent emlitett és a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése
altal atlltetett fogyasztasiadd?elvvel. A teljes kizaras az ,eltérhetnek” fogalmanak szigoru
értelmezését sem jelenti.

b) A (2) bekezdés szerinti kivétel értelme és célja
35.

A (2) bekezdés szerinti kivétel értelme és célja is az ellen sz0l, hogy teljes vagy részleges
nemfizetés esetén lehet?ség van a korrekcio lehet?ségenek kizérasara. A (2) bekezdés szbévege
csak azt engedi sejtetni, hogy mi allt az eltérés lehet?ségének héatterében. A (2) bekezdés hatélya
ala nem tartoz6 megsz?nési, felmondasi, elallasi esethez, illetve az tgylet teljesitése utani
arengedmeény esetéhez képest a teljes vagy részleges nemfizetés minddssze bizonytalanabb. (17

)
36.

Kulénésen fennmarad a fizetési igény (vagyis a kovetelés), és ezért nem kizartak a kés?bbi
fizetések. Ez ad értelmet annak, hogy a tagallamok az (1) bekezdést?l eltér? szabalyokkal
kiizdhetnek e bizonytalansag ellen. Ezen értelemb?l kiindulva azonban csak e bizonytalansagra
terjed ki a tagallamok eltérési lehet?sége, annak kérdésére azonban mar nem, hogy el kell?e
végezni a korrekcidt. Az Olasz Koztarsasag allaspontjaval ellentétben ez is megakadalyozza tehat
a korrekcio lehet?ségének tagallami kizarasat.

37.

Nem értek egyet a Bizottsag azon érvével, hogy a (2) bekezdés szerinti eltéréseket igazolhatja a
visszaélések elkerllése. Egyrészt a jogalkoto a héairanyelv 273. cikkében, nem pedig 90.
cikkének (2) bekezdésében biztositott lehet?séget erre. Masrészt azon intézkedések, amelyeket a
tagéllamok a héairanyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak az ad6 pontos beszedése és az
adocsalads megakadalyozasa érdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét. ( 18 ) Az eladd vagy a szolgaltatas
nyujtdjanak meghatarozott napig (jelen esetben a fizetésképtelenségi eljaras lezarasaig) fennallé
objektiv felel?ssége azonban meghaladna az allamkincstar érdekei megévasanak eléréséhez
sziikséges mértéket. (19)

38.

Kulénésen nem nyilvanvalo, hogy a fizetend? adé korrekciojanak egy meghatarozott esemény
bekovetkeztéig tortén? korlatozasa miként lenne alkalmas a héavisszaélések elleni kiizdelemre.
Ha a korrekci6 valéban a héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az ad6 alapja a
ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az adéhatésag a héa cimén nem
szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az addalany beszedett, ( 20 ) akkor kizarélag
az ellenérték meg nem fizetése bir jelent?séggel.

39.

Ha nem nemfizetésr?l, hanem valojaban ingyenes termékértékesitésr?l vagy
szolgaltatasnyujtasrol van sz0, ez a héajogban ellenérték fejében tortén? termékeértekesitésnek,
illetve ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil a héairanyelv 16. vagy 26. cikke alapjan.



Ezen elhatarolast egyébkeént is képes és koteles elvégezni az adohatésag. Ezzel tulajdonképpen
kizart a visszaélés az értékesit? vallalkozas oldalan. Csak a nemfizet? vev?, illetve megrendel?
oldalan képzelhet? el tehéat visszaélés, ha az a nemfizetés ellenére levonja az adot. Az ez esetben
lehetséges visszaélést azonban megel?zi a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése. E
rendelkezés kovetkezetesen lehet?vé teszi az addlevonas korrekcibjat a fizetés hianyaban
héaterhet nem visel? véllalkozas esetében.

c) Az adosemlegesség elve a héajogban
40.

Ezenfelll az adosemlegesség elvét a héairanyelv 90. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran
is figyelembe kell venni. Az adésemlegesség elve a héa fogyasztasiadd?jellegh?! ( 21 ) ered?
alapvet? elvét képezi, és két elemi allitast tartalmaz.

41.

Az emlitett elvvel ellentétes egyrészt az, hogy a héafelszamités tekintetében eltér? banasmaodban
részesuljenek az ugyanolyan Ugyleteket teljesit? gazdasagi szerepl?k. ( 22 ) Ez a megallapodas
szerinti ellenérték alapjan tortén? addztatas aldli, magaban a héairdnyelvben el?irt kivételekkel
osszefliggésben jut jelent?séghez (err?l lasd a lenti 56. és azt kdvet? pontot).

42.

Az adésemlegesség elve masrészt azt foglalja magaban, hogy az allamkincstar érdekében
adobeszed?ként eljard vallalkozast f?szabaly szerint mentesiteni kell a héateher aldl, ( 23)
amennyiben a vallalkozasi tevékenység célja (f?szabaly szerint) addkoteles tevékenység
folytatasa. (24 )

43.

Ha azonban az értékesit? vallalkozas az adoztatasi médszer miatt évekig kénytelen olyan héat
fizetni, amelyet nem tudott beszedni, akkor ezen el?finanszirozas jelent?s terhet jelent a
vallalkozasra nézve. Ebben az esetben mar nem beszélhetiink a héa teljes ( 25 ) semlegességér?l.

44,

F?szabaly szerint tehat az addésemlegesség elve is megkivanja a korrekcio lehet?ségét az
ellenérték meg nem fizetése esetén. A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében biztositott
korlatozasi lehet?séget ezért az addésemlegesség elvére tekintettel is megszoritéan kell
értelmezni, és azt — a Birdésag altal a Goldsmiths itéletben kifejtetteknek megfelel?en (26 ) —
igazolni kell.

d) A vallalkozéas alapvet? jogai a héajogban
45.

Ezen talmen?en figyelembe kell venni, hogy a maganjogi személyeket (a héajogban az
addalanyok tobbségét) adofizetési kdtelezettséguk kdrében is megilletik az alapvet? jogok.
Valamely maganjogi személy arra vonatkozo koételezettsége, hogy az allam érdekében annak
adbhat6saga helyett szedjen be adot harmadik személyekt?l (vev?kt?l, illetve megrendel?kt?l),
beavatkozast jelent a jelenleg az Alapjogi Chartaban rogzitett alapvet? jogaiba.



46.

A héa el?finanszirozasa a foglalkozas megvalasztasanak szabadsagat, a vallalkozas szabadsagat
és a tulajdonhoz val6 alapvet? jogot (a Charta 15., 16. és 17. cikkét) érinti. A Birésag a Charta
hatalybalépése el?tt is ugyanugy védte a foglalkozas megvalasztasanak szabadsagat és az
ipar?zés szabadsagat altalanos jogelvekkeént. ( 27 ) Ezenkivil a Charta 20. cikke szerinti eltér?
banasmad is felmerll azon vallalkozasok tekintetében, amelyek addéfizetési kotelezettsége a
héairanyelv 66. cikkének b) pontja alapjan csak az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik
(a tényleges fizetésen alapuld, ugynevezett pénzforgalmi szemlélet? adoztatas).

47.

Ezen elismert jogok és szabadsagok korldtozasanak — ez a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
elfogadasat megel?z? id?re is vonatkozik — aranyosnak kell lennie. Ezért els?sorban azt kell
megvizsgalni, hogy meddig aranyos az el?finanszirozasban (idegen addknak a pénzdsszeg adot
visel? személyt?| tortén? befolyasa nélkili beszedésében és befizetésében) megnyilvanulé
beavatkozéas. A Bizottsag indokoltan ad hangot kétségeinek e tekintetben a lezart
fizetésképtelenségi eljaras olaszorszagi id?tartamat illet?en is.

48.

Az uniés jog altalanos elvei kdzé tartoz6 aranyossag elve az allami aktusok tekintetében
megkoveteli, hogy a korlatozo intézkedés ,az intézkedeéssel kit?zott cél[...] [megvaldsitasara]
alkalmasl...], ahhoz sziikséges|...] és azzal aranyos|...]" ( 28 ) legyen. ( 29)

49.

A vallalkozé altal az ellenérték atvétele el?tt tortén? addbeszedés semmiképpen sem sziikséges a
toérvény céljanak eléréséhez. A torvény célja a fogyasztd6 megaddztatasa, ha részére
ellenszolgaltatas, illetve ellenérték fejében (a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése) teljesitenek
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast. A cél elérésének enyhébb és egyszer?bb, hasonléan
hatékony eszkoze a ténylegesen atvett ellenérték megaddztatasa.

50.

Az aranyossag elve ezen tulmen?en azt is megkoveteli, hogy a vallalkozastél mint ,az
allamkincstar érdekében eljaré adébeszed?t?l” ne lehessen tbbbet kdvetelni, mint amennyit
teljesiteni is tud. A véllalkozas (pénzugyi) teljesit?képessége azonban — kdzvetett fogyasztasi ado
esetében — f?szabdly szerint arra korlatozodik, amit az adot ténylegesen visel? személyt?l be is
tudott szedni. Mindent, amit nem tudott beszedni, a sajat vagyonabdl kell el?finansziroznia. A héa
célja azonban nem az ad6alany vagyonanak megadoztatasa.

51.

Véleményem szerint e tekintetben sziikségszer?, hogy az adéfizetési kotelezettség kdzvetett adod
esetében e kiadas 0sszegének az értékesit? személy altali el?zetes megszerzésén alapuljon,
mivel csak ekkor keril objektive is olyan helyzetbe, hogy teljesithesse adoéfizetési kbtelezettségét,
és befizethesse e (beszedett) héat. Ett?l eltér a pusztdn megallapodasba foglalt ellenértéken
alapul6 adoztatas (Ugynevezett eredményszemlélet? adodztatas elve), és az aranytalan lenne a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti szabalyozas nélkul.

52.



Ezért is sziikséges megszoritdan értelmezni a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdését. A
tagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek ugyan a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdésében el?irt azonnali korrekciotol. Ezt azonban a Goldsmiths itélettel ( 30 )
0sszhangban csak a héa fogyasztasiadd?jellegét, az addsemlegesseég elvét és a vallalkozas
alapvet? jogait tiszteletben tarté aranyos maédon tehetik meg.

4. A 90. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés igazolhatésaga
a) A korrekci6 alkalmazasi feltételeinek 6nallé értelmezése
53.

Nem az tehat a dont? kérdés, hogy nemfizetés esetén kizarhatja?e a tagéllam a korrekciot. Ezt a
fent kifejtettek alapjan nem teheti meg. Sokkal inkdbb az bir jelent?séggel, hogy meddig
igazolhaté a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekciotol valo eltérés, vagy
forditva, legkés?bb mikortdl kell biztositani az addalany szamara teljes vagy részleges nemfizetés
esetén a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekcids lehet?séget.

4.

Ez a jelen ligyben arra a kérdésre hegyez?dik ki, hogy megakadalyozhatja?e az olasz jogalkot6 a
korrekciét addig, amig a hitelezési veszteség a fizetésképtelenségi eljaras lezarasa révén
(végérvényesen) bizonyossa nem valik (ami bizonyos kdrilmények kdzott tobb mint tiz évet is
igénybe vehet), vagy mar akkor is lehet?séget kell teremteni a korrekciora, ha a fizetéssel
legnagyobb valészin?ség szerint mar nem lehet (a kozeljév?ben) szamolni.

55.

E kérdés valddi héajogi kérdés, amellyel mas adofajtaktol vagy akar szamviteli jogi értékelésekt?l
fuggetlendl kell foglalkozni. Héajogi szempontbdl nem indokolt az olasz jovedelemadd?jog
analdgia utjan tortén? alkalmazasa. Az olasz jévedelemadd?jog eltér? szabalyozasa ezért nem bir
jelent?séggel. Azonban mind az adéhatésagnak, mind az addalanynak képesnek kell lennie arra,
hogy jogbiztonsagot nyujtd moédon megitélhessék, hogy legkés?bb mikortdl kell korrigalni a
keletkezett héafizetési kotelezettséget a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan.

b) Az 6sszes vallalkozassal valé egyenl? banasméd
56.

A héairanyelv 90. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran az (immar az Alapjogi Charta 20.
cikkében is rogzitett) egyenl? banasmad elvével 6sszefiiggésben értelmezett 66. cikk b) pontjat és
194. és azt kovet? cikkeket is figyelembe kell venni. Ez id?ben kozeli korrekcios lehet?séget kivan
meg.

S7.

A héairanyelv 66. cikkének b) pontja értelmében a tagallamok az adbalanyok valamely csoportja
tekintetében ,az ellenérték atvételének id?pontjafra]” tehetik a héafizetési kotelezettség
keletkezését (,pénzforgalmi szemlélet? addztatas”). A tagéllamok legalabb részben éltek e
lehet?séggel. Figyelembe kell tovabba venni azokat a termékértékesitéseket és
szolgaltatasnyujtasokat is, amelyek esetében a héairanyelv az adofizetési kotelezettség vev?re,
illetve megrendel?re tortén? atharitasat irja el? vagy teszi lehet?vé (lasd a héairanyelv 194. és azt
kovet? cikkeit). Az ilyen Ugyeleteket teljesit? — példaul kulféldi székhely? vallalkozoknak



szolgaltatasokat nyajté — vallalkozasoknak nem kell el?finanszirozniuk a héat.
58.

Az a véllalkozas ugyanis, amelynek az eredményszemlélet? addztatas alkalmazasi korében —
vagyis az adofizetési kotelezettség fizetés beérkezését?l figgetlen keletkezése esetén —
hosszabb id?n keresztll meg kell el?legeznie az addkat, nyilvanvald versenyhatranyba keril a
pénzforgalmi szemlélet? addztatas alkalmazasi korébe tartoz6 vallalkozassal szemben, amelynek
csak az atvett ellenértékb?! kell befizetnie az adét. Ugyanez vonatkozik azokra a véllalkozasokra,
amelyek csak olyan Ugyleteket teljesitenek, amelyek esetében az addfizetési kdtelezettség a
vev?re, illetve a megrendel?re harul at. Az efféle versenyhéatrany csak akkor igazolhaté, ha az
el?finanszirozasi id?szak nem tulsdgosan hosszu.

c) Osszevetésiil: korrekcio teljesités hianyaban
59.

Az ellenérték medfizetésének elmaradasa esetén kozeli id?ben biztositandd korrekcios lehet?ség
mellett sz6l az addéfizetési kotelezettség tekintetében a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas teljes
hianya esetén biztositand6 korrekcids lehet?séggel valé 6sszevetés is. E tekintetben az
kovetkezik itélkezési gyakorlatunkbdl, ( 31 ) hogy a hibas szamlabdl ered? adoéfizetési
kotelezettség (a héairanyelv 203. cikke) is korrigalhat6, példaul ha a szamlan olyan
ellenszolgaltatas, illetve ellenérték fejében teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
van feltlintetve, amelynek teljesitésére ténylegesen nem kerult sor.

60.

A Bir6sag csak annyiban és azért tekintette a héarendszerrel 6sszeegyeztethet?nek a
szamlakibocséato pusztan abbdl ered? adofizetési kbtelezettségét, hogy a hibas szamla
kibocsatasaval az adobevétel?kiesés veszélyét idézte el?, ha és amennyiben fennallt e
veszélyeztetésen alapul6 felel?sség korrekcidjanak lehet?sége. ( 32) E lehet?ség akar a
rosszhiszem? szamlakibocsatot is megilleti, amennyiben elharult az adébevétel?kiesés veszélye. (
33)

61.

Ennek még inkdbb igy kell lennie akkor, ha helyes a szamla, de nem fizették ki a teljesitett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, és az adobevétel?kiesés veszélye sem all fenn.
Jelen esetben egyrészt kizart a veszélyeztetés, amig az ado6t ténylegesen visel? személy még
nem fizetett, ami miatt anyagi jogi szempontbol még nem keletkezett héafizetési kotelezettség
(lasd a 23. pontot). Masrészt a nemfizet? vev?, illetve megrendel? altali jogosulatlan addlevonas
atjan tortén? veszélyeztetés is kizart, mert a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata alapjan a tagallamok megkdvetelhetik e személyt?l az elvégzett adélevonas korrekciojat.

d) A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérések
62.

Ezért mar ,csak” a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti megengedett eltérések konkrét
feltételeit kell tisztazni. Goldsmiths itéletében ( 34 ) a Birosag felhivta ugyan a figyelmet az
igazolhatésagra, nem tett azonban azzal kapcsolatos konkrét megallapitasokat.

63.



A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése csak azért teszi lehet?vé az addalap (1) bekezdés
szerinti csokkentését?l valo eltérést, hogy figyelembe vegye a ,végleges” nemfizetés
bizonytalansagat (err?l lasd a 35. és azt kdvet? pontokat). A teljes vagy részleges nemfizetés
eseteiben azonban e bizonytalansag az addalap utélagos névelése utjan is figyelembe vehet?, ha
mégis sor kerll a fizetésre.

64.

Ha kés?bb (példaul a fizetésképtelenségi eljaras soran vagy annak lezarasat kdvet?en) fizetnek a
vallalkozasnak, akkor a fizetend? adét e pillanatban Ujb6l megfelel?en ndvelni kell. Ez kévetkezik
mar a héairanyelv 73. cikkéb?l is, amely szerint az addalap tartalmaz mindent, amit a vev?, illetve
a megrendel? az ugyletre fordit. Ugyanez vonatkozik a vev?, illetve a megrendel? altali
adolevonasnak a héairanyelv 185. cikke szerinti, ennek megfelel? korrekciojara is.

65.

Az adbalap azon feltétellel tértén? csdkkentése, hogy azt ndvelni kell, ha mégis sor kerill a
fizetésre, hasonléan alkalmas, enyhébb eszkdznek min?sil a végfogyaszté megfelel?
megaddztatdsa szempontjabdél, mint az adébeszed? évekig — a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasaig, s?t akar lezarasaig — tarté el?finanszirozasi kotelezettsége. ( 35)

66.

E tekintetben sem a héairanyelv 90. cikke (2) bekezdésének szévege, sem annak értelme és célja
nem tesz lehet?veé olyan értelmezést, amely szerint kizarhat6 lenne a korrekcié addig, amig a
bizonyossaggal hataros valészin?séggel — vagyis csak a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa
vagy lezarasa utan — ki nem zarhat6, hogy még sor fog kerulni a fizetésre. A Bizottsag és az
Egyesiilt Kiralysag allaspontjatél eltér?en ugyanis a héajogban nem kilénboztethet?k meg azok a
kovetelések, amelyek meg nem fizetése végérvényesen bizonyossa valt, azoktol, amelyek
esetében nem ez a helyzet.

67.

Ez azzal fligg 6ssze, hogy a héajog értelmében nem létezhet ,végleges” nemfizetés. Ezt mar a
héairanyelv 73. cikkének szdvege kizarja. E rendelkezés szerint az addalap a harmadik személy
altali fizetéseket is tartalmazza, és ezzel elvalik az ados fizet?képesséegét?|, illetve Iétét?l. ( 36)
Ezenfelll a héajog nem végrehajthatd kdvetelések fennallaséat veszi alapul, mint azt a borravalo
fizetésének, ( 37 ) a téves tulfizetések vagy a becsuletbeli adossag megfizetésének ( 38)
megaddztatisa is mutatja.

68.

A fizetésképtelenségi eljaras lezaraséat kovet?en — ugy t?nik, hogy a Bizottsag ezt tekinti a
végleges hitelezési veszteség esetének — sem kizart egyébként, hogy valamely harmadik személy
(szandékosan vagy tévedésb?l) még fizet az értékesit? vallalkozasnak. Ez azutan megfelel?
héafizetési kotelezettséghez vezetne. Ez is azt tamasztja ald, hogy héajogi szempontbdl nem
|étezhet teljes bizonyossag azt illet?en, hogy mar nem fog sor keriini fizetésre. Mindig csak
bizonyos foku valdszin?ség all fenn, ami kilonésen a nemfizetés id?tartamaval n?.

69.

A vallalkozéas alapvet? jogaira, az aranyossag elvére és az adosemlegesség elvére tekintettel
véleményem szerint nem johet sz6ba a héa tdbbéves el?finanszirozasa. Csak az birhat



jelent?séggel, hogy valamely kbévetelés hosszabb ideig érvényesithetetlen?e. Az
ervényesithetetlenség ennek kdrében mar a fizetés adés altali komoly és végleges
megtagadasanak esetében is fennallhat. Ha példaul az adds kifejezetten vitatja maganak a
kovetelésnek a fennallasat vagy annak mértékét, mar nagyobb a valészin?sége annak, hogy a
kovetelés hosszabb ideig nem vagy nem teljes mértékben érvényesithet?.

70.

Masfel?l az allam kdzvetett adokivetés esetén a héa véllalkozo altali ,beszedésére” van utalva. A
vallalkoz6 a masik szerz?d? fél kivalasztasa és az el?legben valé megallapodas révén bizonyos
mértékig a nemfizetés kockazatanak befolydsolaséara alkalmas helyzetben van. A véllalkozas
allammal szembeni addéfizetési kdtelezettsége az ados altali vitatas (szubjektiven értékelend?)
min?ségét?l sem figghet, hanem csak objektiv kritériumoktol. Ilyen kritériumokként azonban
végs? soron Ujra csak az addalany kezében 1év? és t?le elvarhato intézkedések johetnek szoba.

71.

Hogy az egyes tagallamokban milyen intézkedések kdvetelhet?k meg észszer?en a vallalkozastol,
miel?tt korrigalhatna adofizetési kotelezettségét az ellenérték megfizetésének elmaradasa miatt,
az ottani kdrilményekt?l fligg, és a Bir6sag nem tudja azokat altalanos jelleggel el?re
meghatarozni. Sokkal inkabb a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell a f?szabaly szerinti korrekcios
kotelezettsegt?l vald nemzeti jogi eltérést a konkrét tigyben atfogd mérlegelés keretében
ertékelnie, illetve az iranyelvvel 6sszhangban alkalmaznia. A Birdsag mindazonaltal tampontokat
adhat ehhez a kérdést el?terjeszt? birésagnak.

72.

igy aranyos, ha a tagallam meghatarozott bizonyitékokat kér a valdszin?leg hosszabb ideig tartd
nemfizetés alatamasztasara. A fizetésképtelenségi eljaras meginditasa ilyen bizonyiték lehet.
Mindazonaltal mar joval korabban fennallhat a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan
figyelembe veend? nemfizetés, példaul ha az adds bir6sagi jogérvényesitési eljaras keretében
vitatja a kdvetelést. Aranyos lenne a nemfizetést illet?en olyan észszer? (példaul a szamla
kibocsatasatdl szamitott hat hdnapos) hatarid? meghatarozasa is, amelynek lejartatol a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti nemfizetésb?l lehet kiindulni.

73.

Hogy megkdvetelhet??e az addalanytdl birésagi jogérvényesitési eljaras inditasa, az kilénésen az
abbdl ered? koltségtehert?l fligg. Az esetlegesen értéktelen kdvetelések allam javara tortén?
bir6séagi behajtasanak jelent?s kdltségeket okozo6 kotelezettsége f?szabaly szerint sem az
adosemlegesség elvével, sem az aranyossag elvével nem egyeztethet? dssze. A Bizottsag
alldspontjanak megfelel?en ez mindenekel?tt (de nem csak) alacsonyabb 6sszeg? koveteléseket
érint. Ezek esetében a kdvetelések allamra tortén? engedményezésének lehet?sége lenne az
aranyosabb eszkoz.

74.



Eqgy fizetési meghagyasos eljaras formajat 6lt? egyszer?sitett és kedvez? koltség? allami
jogérvényesitési eljaras adoalap?korrekciot megel?z? igénybevétele ellenben altalanossagban
aranyosnak t?nik. Ez legalabbis f?szabaly szerint van igy, amennyiben nincsenek arra utal6 jelek,
hogy ezen eljaras egyébként is eredménytelen, illetve gazdasagtalan lesz. A fizetésképtelenségi
eljaras lezarasanak kévetelménye azonban annak id?tartama és azon tény miatt, hogy az
adodalanynak arra kevés vagy semmilyen befolyasa nincs, mindenképpen aranytalan.

B. Kovetkeztetés
75.

A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése végeredmeényben lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy figyelembe vegyék a nemfizetés esetén fennall6é bizonytalansdgok sajatossagait azzal, hogy
csak bizonyos korulmények kozott (példaul meghatarozott hatarid? lejarta vagy az addalany
bizonyos eredménytelen intézkedései esetén) feltételezhet? a kell?képpen bizonyos, huzamos
nemfizetés. Az addalap korrekci6ja azonban nem zéarhato ki.

76.

Ennek korében ezenfelll ellentétes az addalany alapvet? jogaival, az ardnyossaga elvével, a héa
jellegével és kilbndsen az adésemlegesség elvével az addalap korrekcidjanak az addalany altal
onélléan nem befolyasolhaté eseményekhez — példaul a fizetésképtelenségi eljaras lezarasahoz
vagy meginditasahoz — kotott korlatozasa.

VI. Végkovetkeztetések
77.

Azt javasolom tehat a Birésagnak, hogy a Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(siracusai els?foku addugyi birdésag, Olaszorszag) el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két
kérdésére egyittesen a kovetkez? valaszt adja:

A 77/388 hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik mondata nem teszi
lehet?vé az addalap korrekciéjara vonatkozé lehet?ség aranytalan korlatozaséat. Lehet?vé teszi
azonban a tagallamok szamara, hogy figyelembe vegyék a nemfizetés esetén fennallé
bizonytalansagok sajatossagait azzal, hogy bizonyos észszer? intézkedéseket kdvetelnek meg az
adoalanytdl. A vev?, illetve a megrendel? ellen folyamatban lév? fizetésképtelenségi eljaras
lezarasanak kdvetelménye azonban aranytalan korlatozast képez.

(1) Eredeti nyelv: német.

(2) A masik, szintén Olaszorszaghol szarmazo eljaras (H3 g tgy, C?202/15) jelenleg nem
hivatalosan fel van flggesztve, mivel az ezen eljarasbeli kérdést el?terjeszt? bir6sag a
megvaltozott jogi keretfeltételek miatt nyilvanvaléan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés visszavonasat fontolgatja. Hasonl6 kérdéskdorrel foglalkozik a Birosag a C?404/16. sz.
ugyben is.

( 3) Eltér?en a kdvetkez?kt?l: 1997. julius 3?iGoldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339); 2014.
majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328); 2015. julius 2?iNLB
Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440); 2015. marcius 26?iMacikowski itélet (C?499/13,
EU:C:2015:201); 2014. szeptember 3?iIGMAC UK itélet (C?589/12, EU:C:2014:2131); 2012.
januar 267?iKraft Foods Polska itélet (C?588/10, EU:C:2012:40).



(4)HL1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
(5)HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

( 6) Mivel tartalmi szempontbdl a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének és a
héairanyelv 90. cikkének rendelkezései, valamint a jelen tigyben relevans tovabbi rendelkezések
is megegyeznek, az utdbbiak azonban kdnnyebben hivatkozhatok, az egyszer?ség kedvéért a
tovabbiakban a jelenlegi rendelkezésekre tAmaszkodom.

(7) 1996. oktober 24?iElida Gibbs itélet (C?317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); 2013. november
7?iTulic? és Plavo?in itélet (C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 34. pont); 2011. december
9?iConnoisseur Belgium végzés (C?69/11, nem tették k6zzé, EU:C:2011:825, 21. pont).

(8) 1993. oktéber 20?iBalocchi itélet (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); 2008. februar
21?iNetto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. pont).

(9) Lasd példaul: 1997. december 18?iLandboden?Agrardienste itélet (C?384/95,
EU:C:1997:627, 20. és 23. pont); 2007. oktdber 11?iIKOGAZ és tarsai itélet (C?283/06 és
C?312/06, EU:C:2007:598, 37. pont — ,a héa 6sszegének az adbalany altal az értékesitett
termékek, illetve nyujtott szolgéltatdsok ellenében kapott arral aranyos megéallapitasa”).

(10) 1996. oktéber 24?iElida Gibbs itélet (C?317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); hasonloképpen:
2002. oktober 157?iBizottsag kontra Németorszag itélet (C?427/98, EU:C:2002:581, 30. pont);
2003. januar 16?iYorkshire Co?operatives itélet (C?398/99, EU:C:2003:20, 19. pont); ugyanigy:
Léger f?tanacsnok MyTravel gyre vonatkozo inditvanya (C?291/03, EU:C:2005:283, 69. pont).

(11) 1997. jalius 3?iGoldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339, 15. pont); 2012. januar
267iKraft Foods Polska itélet (C?588/10, EU:C:2012:40, 27. pont); 2014. majus 15?iAlmos
Agrarkulkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328, 22. pont); 2014. szeptember 3?iGMAC
UK itélet (C?589/12, EU:C:2014:2131, 37. pont); 2015. jalius 2?iNLB Leasing itélet (C?209/14,
EU:C:2015:440, 35. pont).

(12 ) Ugyanezt a funkciot tolti be a héairdnyelv 184. és 185. cikke, amely a héairdnyelv 168. és
178. cikke szerinti, az eredményszemlélet? adbdlevonas ellenparjat képezi, és az el?szor tal magas
0sszeg? addlevonast korrigalja. Kilondsen a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése lehet?vé
teszi annak biztositaséat, hogy az addlevonas végeredményben a tényleges héateherhez
igazodjon. Azt a vev?t, illetve megrendel?t, akit az ellenszolgaltatas megfizetésének elmaradasa
miatt nem terhel héa, mentesiteni sem kell adolevonés révén a (fiktiv) teher aldl.

(13) Kifejezetten igy még: 2014. szeptember 3?iIGMAC UK itélet (C?589/12, EU:C:2014:2131,
31. pont); 2012. januar 26?iKraft Foods Polska itélet (C?588/10, EU:C:2012:40, 26. pont).

(14) 1997. jalius 3?iGoldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339, 18. pont).

(15) 2014. majus 15?iAlmos Agrarkulkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328, 23. pont).



(16 ) Mindazonaltal csak annyiban, amennyiben ez nem Uitkozik a kivétel céljaba. Ebben az
értelemben id?kdzben a Birésag allando itélkezési gyakorlata a héajog tertletén — lasd: 2013.
marcius 21?iPFC Clinic itélet (C?91/12, EU:C:2013:198, 23. pont); 2007. junius 14?iHorizon
College itélet (C?434/05, EU:C:2007:343, 16. pont); 2002. junius 207?iBizottsag kontra
Németorszag itélet (C?287/00, EU:C:2002:388, 47. pont); a Brockenhurst College tgyre
vonatkozo inditvanyom (C?699/15, EU:C:2016:991, 41. pont). A Bir6sag e megfogalmazasokkal
lényegében a kivételek nem szigord, hanem pontos értelmezésére int.

(17) E tekintetben helyesen a 2014. majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itélet (C?337/13,
EU:C:2014:328, 25. pont).

(18) Lasd csak: 2015. julius 9?iSalomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(19) 2012. december 6?iBonik itélet (C?285/11, EU:C:2012:774, 42. pont); 2012. junius
21?iMahagében itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 48. pont).

(20) 1997. jalius 3?iGoldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339, 15. pont); 2012. januar
267?iKraft Foods Polska itélet (C?588/10, EU:C:2012:40, 27. pont); 2014. majus 15?iAlmos
Agrarkulkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328, 22. pont); 2014. szeptember 3?iGMAC
UK itélet (C?589/12, EU:C:2014:2131, 37. pont); 2015. julius 2?iNLB Leasing itélet (C?209/14,
EU:C:2015:440, 35. pont).

(21) 2014. méarcius 13?iMalburg itéletében (C?204/13, EU:C:2014:147, 43. pont) a Birésag
ertelmezési elvr?l beszél.

(22) 1999. szeptember 7?iGregg itélet (C?216/97, EU:C:1999:390, 20. pont); 2008. oktober
16?iCanterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet (C?253/07, EU:C:2008:571,
30. pont); 1998. janius 11?iFischer itélet (C?283/95, EU:C:1998:276, 22. pont).

(23) 2008. mércius 13?iSecurenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. aprilis 1?jei
Bockemduhl itélet (C?90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

(24 ) 2014. mércius 13?iMalburg itélet (C?204/13, EU:C:2014:147, 41. pont); 2005. aprilis 21?IHE
itélet (C?25/03, EU:C:2005:241, 57. pont); 2005. december 15?iCentralan Property itélet
(C?63/04, EU:C:2005:773, 51. pont); a Centralan Property tigyre vonatkoz6 inditvanyom
(C?63/04, EU:C:2005:185, 25. pont).

(25) igy még az 1996. oktéber 24?iElida Gibbs itélet (C?317/94, EU:C:1996:400, 23. pont).
(26) 1997. jalius 3?iGoldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339, 18. pont).

(27) 1974. majus 14?iNold kontra Bizottsag itélet (4/73, EU:C:1974:51, 14. pont).



(28 ) A megfogalmazassal kapcsolatban lasd: a G4S Secure Solutions tigyre vonatkoz6
inditvanyom (C?157/15, EU:C:2016:382, 98. pont) a Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs,
Franciaorszag) 2015. december 227?i 2015-527 QPC. sz. hatarozatara
(FR:CC:2015:2015:527.QPC, 4. és 12. pont) és 2016. februar 19?i 2016-536 QPC. sz.
hatarozatara (FR:CC:2016:2016:536.QPC, 3. és 10. pont) tamaszkodva; hasonloképpen: Consell
d’Etat (allamtanéacs, Franciaorszag) 2011. oktéber 26?1 317827. sz. itélete
(FR:CEASS:2011:317827.20111026); lasd tovabbéa: Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmanybirésag, Németorszag), BVerfGE 120., 274., 318. és 319. o.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. pont).

(29) Lasd példaul: 2016. méjus 4?iPillbox 38 itélet (C?477/14, EU:C:2016:324, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); hasonléképpen a héajog tertletén: 2015. szeptember
2?iCGIL és INCA itélet (C?309/14, EU:C:2015:523, 24. pont); 2012. 4prilis 26?iBizottsag kontra
Hollandia itélet (C?508/10, EU:C:2012:243, 75. pont); 2015. marcius 26?iMacikowski itélet
(C?499/13, EU:C:2015:201, 48. és azt kdvet? pontok).

(30) 1997. jdlius 3?iGoldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339).

(31) 2000. szeptember 19?iSchmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 58.
és azt kdvet? pontok).

(32) 2000. szeptember 19?iSchmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 57.
es azt kdvet? pontok).

(33) 2000. szeptember 19?iSchmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 60.
€s 63. pont); meger?sitve: 2007. szeptember 27?iCollée itélet (C?146/05, EU:C:2007:549, 35.
pont); 2003. november 6?iKarageorgou és tarsai itélet (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 50.
pont).

(34) 1997. julius 3?iGoldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339, 18. pont).

( 35) Senki sem varna el egy adolgyi tisztvisel?t?l, hogy az altala megaddztatott addalanyok altal
fizetend? adot el?szor sajat forrdsaibdl el?finanszirozza.

(36) igy mar el?fordult, hogy egy bank kifizette azon kisiparosok koveteléseit, akiknek megbizéja
fizetésképtelenné valt, hogy elkeriilje tovabbi imazsvesztését — lasd: BFH (szOvetségi pénzligyi
bir6sdg, Németorszag), 2001. oktober 197?i itélet, V R 75/98., UR 2002., 217. o.

(37) 2001. marcius 29?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?404/99, EU:C:2001:192, 40. és
azt kovet? pontok).

(38) 2002. szeptember 17?iTown & County Factors itélet (C?498/99, EU:C:2002:494, 21. és azt
kovet? pontok).



