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62016CC0246 
?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 8. j?nij? ( 1 )

Lieta C?246/16

Enzo Di Maura

pret

Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Siracusa

(Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirak?zu provinces Nodok?u tiesa, It?lija) l?gums 
sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Ties?bu akti pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? – 
Ties?bu samazin?t nodok?a apr??ina b?zi dar?jumu partnera nemaks?šanas gad?jum? 
ierobežojums (Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 11. panta C da?as 1. punkta otrais teikums un 
Direkt?vas 2006/112/EK 90. panta 2. punkts) – Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba transpon?šan? – 
Uz??m?ja priekšmaks?juma perioda sam?r?gums

I. Ievads

1.

Uz??m?jdarb?b? laiku pa laikam gad?s, ka klients savlaic?gi vai pavisam nesamaks? savus 
r??inus. Š?da situ?cija uz??mumam nav pat?kama, it ?paši, ja šie par?di sasniedz sam?r? 
noz?m?gu apjomu. ?paši nepat?kami k??st tad, ja, neskatoties uz šo r??inu nesamaks?šanu, ir 
j?maks? nodok?i, kuri ir atkar?gi no r??ina summas un b?tu j?maks? klientam.

2.

Tas ir saist?ts ar faktu, ka saska?? ar PVN tiesisko regul?jumu valsts sa?em “savu” nodokli no 
uz??muma, lai ar? faktiskais nodok?a maks?t?js (pakalpojumu sa??m?js) to uz??mumam v?l nav 
samaks?jis. Rezult?t? uz??mumam l?dz savas samaksas sa?emšanai PVN ir j?samaks? iepriekš, 
t?d?j?di pieš?irot valstij bezprocentu aizdevumu. Šaj? liet? runa ir par nesamaks?tu 2004. gada 
r??inu.

3.

T?d?j?di piln?gi visas dal?bvalstis paredz iesp?ju atbilstoši kori??t jau radušos uz??muma PVN 
par?du. Tom?r It?lij? tas l?dz šim bija iesp?jams tikai p?c pakalpojumu sa??m?ja maks?tnesp?jas 
procesa pabeigšanas. Cit?s valst?s tiek ?emta v?r? maks?tnesp?jas procesa uzs?kšana. T?s 
abas pats uz??mums var ietekm?t tikai nosac?ti. No š?da viedok?a var paiet pat vair?ki gadi l?dz 
priekšmaks?juma beig?m.

4.



T?d?? šaj? – pašlaik otraj? – liet? no It?lijas ( 2 ) Tiesa izskata vienu no svar?g?kajiem 
jaut?jumiem par netiešu PVN iekas?šanu tiesisk? valst?. L?dz ar to Tiesai pirmoreiz ir j?lemj ( 3 ), 
cik ilgi dal?bvalstis priv?tuz??mumam var noteikt sam?r?gu pien?kumu no saviem l?dzek?iem 
iepriekš finans?t nodokli, kurš no ekonomisk? viedok?a tam nav j?maks?. Vai uz??mumam tieš?m 
ir j?gaida divi, desmit vai vair?k gadu, l?dz tas atg?st radušos un jau samaks?tu PVN? Vai šaj? 
gad?jum? uz??mumam ir j?uzs?k, iesp?jams, no ekonomisk? viedok?a piln?b? bezj?dz?ga 
tiesved?ba, lai var?tu pier?d?t, ka l?dz šim nesamaks?ta saska?ot? atl?dz?ba ar? gal?gi nav 
sa?emta?

II. Atbilstoš?s ties?bu normas

A. Savien?bas ties?bas

5.

Atbilstoš? Savien?bas ties?bu norma šaj? liet? ir attiec?gaj? taks?cijas period? piem?rojamais 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze ( 4 ) (turpm?k tekst? –“Sest? direkt?va”), 11. panta C da?as 1. punkts. Šai normai ir 
t?ds pats saturs k? pašlaik sp?k? esošajam Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu ( 5 ) (turpm?k tekst? – “PVN 
direkt?va”) 90. pantam.

6.

PVN direkt?vas 90. pant? (agr?k Sest?s direkt?vas 11. panta C da?as 1. punkt?) ir reglament?tas 
nodok?a apr??ina b?zes izmai?as:

“1.   Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem 
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2.   Piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

B. It?lijas ties?bas

7.

Decreto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, “Istituzione e disciplina 
dell’imposta sul valore aggiunto” (Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekr?ts Nr. 633 
“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a ieviešana un tiesiskais regul?jums”, turpm?k tekst? – “Dekr?ts Nr. 
633/72”) 26. panta 2. punkt? (redakcij?, kas bija sp?k? faktu norises laik?) ir noteikts:

“Ja dar?jums, par kuru ir izrakst?ts r??ins, p?c 23. un 24. pant? paredz?t?s iegr?matošanas 
piln?gi vai da??ji nenotiek vai samazin?s t? ar nodokli apliekam? summa, jo ir atz?ta t? sp?k? 
neesam?ba, tas ir anul?ts, atcelts, izbeigts, atteikts vai taml?dz?gi, vai t?p?c, ka piln?b? vai da??ji 
nav veikta samaksa neveiksm?gu maks?tnesp?jas procesu vai izpildes proced?ru d??, vai t? 
rezult?t?, ka ir piem?rotas l?gum? paredz?tas atlaides, pre?u pieg?d?t?jam vai pakalpojumu 
sniedz?jam ir ties?bas atskait?t saska?? ar 19. pantu izmai??m atbilstošo nodokli, iegr?matojot to 
atbilstoši 25. pantam. P?rdev?jam vai sa??m?jam, kurš jau ir iegr?matojis dar?jumu atbilstoši 25. 
pantam, š?d? gad?jum? ir j?iegr?mato izmai?as atbilstoši 23. vai 24. pantam, neskarot savas 
ties?bas atg?t summu, kas k? kompens?cija samaks?ta p?rdev?jam vai pakalpojumu sniedz?jam.”



8.

Turpretim Testo Unico delle Imposte sui Redditi (Likuma par ien?kuma nodokli konsolid?tais 
teksts, turpm?k tekst? – “TUIR”) 101. panta 5. punkt? ir ietverts š?ds noteikums:

“1. punkt? [..] min?tie pre?u zaud?jumi [..] un citi zaud?ti par?di, kas nav atskait?mi saska?? ar [..], 
ir atskait?mi, ja tie izriet no droši zin?miem un prec?ziem faktoriem, un, katr? zi?? – attiec?b? uz 
zaud?tiem par?diem – ja par?dnieks ir iesaist?ts maks?tnesp?jas proces? vai ir nosl?dzis tiesas 
apstiprin?tu l?gumu par par?du p?rstruktur?šanu [..]. Š? punkta nol?kiem par?dnieku uzskata par 
iesaist?tu maks?tnesp?jas proces? no dienas, kad tiek pie?emts l?mums par maks?tnesp?jas 
procesa uzs?kšanu vai tiek pie?emts r?kojums par piespiedu administrat?vo likvid?cijas 
proced?ru, vai [..].”

9.

Turkl?t iesniedz?jtiesa ir pazi?ojusi, ka Dekr?ta Nr. 633/72 26. panta 2. punkts ir groz?ts ar 2015. 
gada 28. novembra Likumu Nr. 208 t?d?j?di, ka PVN atskait?šana nesamaks?tas cenas gad?jum? 
nep?rprotami tiek at?auta, s?kot no maks?tnesp?jas procesa uzs?kšanas dienas. Tom?r š? 
norma ir piem?rojama tikai maks?tnesp?jas procesiem, kuri uzs?kti p?c 2016. gada 31. decembra.

III. Pamatlieta

10.

2004. gad? E. Di Maura (turpm?k tekst? – “pras?t?js”) – ac?mredzot p?c attiec?gas pre?u 
pieg?des vai pakalpojuma sniegšanas 2004. gad? – izrakst?ja r??inu par EUR 35000, kuru r??ina 
sa??m?js – uz??mums Sertenko srl – nesamaks?ja, jo ar 2004. gada 30. novembra spriedumu 
tika atz?ts par maks?tnesp?j?gu. Pamatojoties uz šo spriedumu, 2004. gada 31. decembr? 
pras?t?js samazin?ja nodok?a apr??ina b?zi par šo summu, kori??jot s?kotn?ji izrakst?to r??inu 
un atskaitot izmai??m atbilstošos nodok?us.

11.

Tom?r Agenzia delle Entrate (Ie??mumu dienests, It?lija) par 2004. nodok?u gadu papildus lika 
samaks?t ien?kuma nodokli, re?ion?lo uz??m?jdarb?bas nodokli un PVN, k? ar? sodus. Saska?? 
ar Dekr?ta Nr. 633/72 26. panta 2. punktu ieinteres?t? persona nodok?u iest?dei iepriekš 
samaks?tu nodokli par?dnieka maks?tnesp?jas gad?jum? varot atg?t tikai tad, kad ir piln?gi 
skaidrs, ka pieejamu summu nav un t?d?? t? par?ds nav atg?stams.

12.

Pras?t?js c?la pras?bu Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirak?zu provinces 
Nodok?u tiesa, It?lija), l?dzot atcelt nodok?u pazi?ojumu. Pras?t?ja skat?jum?, Dekr?ta Nr. 633/72 
26. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a apr??ina b?zes samazin?šana, ja nav sa?emta 
samaksa par pakalpojumiem, ir iesp?jama jau maks?tnesp?jas procesa uzs?kšanas laik?, jo 
parasti process maks?tnesp?jas liet?s notiek ?oti ilgi. Turkl?t TUIR 101. panta 5. punkts atbr?vojot 
kreditoru no pien?kuma pier?d?t zaud?jumu gal?go raksturu, nep?rprotami at?aujot atskait?t 
maks?tnesp?jas proces? iesaist?to uz??mumu par?dus jau no procesa uzs?kšanas dienas.

13.

Tiesved?b? nodok?u ties? nodok?u administr?cija piekr?t pras?t?ja iebildumiem pret ien?kuma 
nodokli un re?ion?lo uz??m?jdarb?bas nodokli saska?? ar TUIR 101. panta 5. punktu, ta?u ne 



pret PVN. T?s skat?jum?, PVN neatskait?m?ba izriet no Dekr?ta Nr. 633/72 26. panta tapšanas 
v?stures. L?dz ar to neveiksm?guma nosac?jums attiecoties uz maks?tnesp?jas procesu.

14.

Maks?tnesp?jas procesu neveiksm?gums esot pier?d?ts tikai tad, kad ir pabeigta akt?vu sadale 
un ir beidzies termi?š apsv?rumiem par sadales pl?nu, vai ar?, ja nav sadales pl?na, kad ir 
beidzies maks?tnesp?jas procesa izbeigšanas l?muma p?rs?dz?bas termi?š. Dekr?ta Nr. 633/72 
26. panta interpret?cija esot atbilst?ga nodok?u administr?cijas piem?rotajai praksei, k? ar? valsts 
judikat?rai.

15.

Sirak?zu provinces Nodok?u tiesa ir nol?musi aptur?t tiesved?bu un ierosin?t prejudici?l? 
nol?muma tiesved?bu.

IV. Tiesved?ba Ties?

16.

Lietu izskatoš? Sirak?zu provinces Nodok?u tiesa ir uzdevusi Tiesai š?dus jaut?jumus:

1)

Iev?rojot Direkt?vas 77/388/EEK 11. panta C da?as 1. punktu un 20. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta otro teikumu, kas attiec?gi ir saist?ti ar nodok?a apr??ina b?zes samazin?šanu un 
PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli, kori??šanu, ja piln?gi vai da??ji 
netiek samaks?ta pušu saska?ot? atl?dz?ba, vai LESD garant?tajiem sam?r?guma un 
efektivit?tes principiem un PVN piem?rošanu reglament?jošajam neitralit?tes principam ir 
atbilst?gi noteikt ierobežojumus, kas nodok?a maks?t?jam padara neiesp?jamu vai p?rm?r?gi 
apgr?tina – ar? laika izteiksm?, kas saist?ts ar maks?tnesp?jas procesa neparedzamo ilgumu – 
nodok?a par piln?gi vai da??ji nesamaks?to atl?dz?bu atg?šanu?

2)

Ja uz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts apstiprinoši, vai ar iepriekš min?tajiem principiem ir sader?ga 
t?da ties?bu norma k? Dekr?ta Nr. 633/1972 26. panta 2. punkts – redakcij?, kas bija sp?k? pirms 
groz?jumiem ar 2015. gada 28. decembra Likuma Nr. 208 1. panta 126. un 127. punktu –, 
saska?? ar kuru ties?bas atg?t nodokli ir atkar?gas no pier?d?juma, ka agr?k ir notikuši 
neveiksm?gi maks?tnesp?jas procesi, proti, ka atbilstoši judikat?rai un Savien?bas dal?bvalsts 
nodok?u iest?des praksei nodoklis tiek atg?ts tikai p?c neveiksm?gas gal?g?s akt?vu sadales vai, 
ja to nav, p?c gal?g? l?muma par maks?tnesp?jas procesa izbeigšanu, pat ja š?di procesi, ?emot 
v?r? par?da summu, t? piedzi?as perspekt?vas un maks?tnesp?jas procesu izmaksas, no sapr?ta 
viedok?a ir ekonomiski neizdev?gi un iev?rojot, ka min?tie nosac?jumi katr? zi?? var tikt izpild?ti 
tikai vair?kus gadus p?c maks?tnesp?jas procesa uzs?kšanas?

17.

Tiesved?b? Ties? par šiem jaut?jumiem rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi It?lijas Republika, 
Apvienot? Karaliste un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais v?rt?jums



A. Par abiem prejudici?lajiem jaut?jumiem

1.  Visp?r?gi

18.

T?d?j?di, uzdodot abus prejudici?los jaut?jumus, kuri ir j?izv?rt? kop?, iesniedz?jtiesa jaut?, ar 
k?diem nosac?jumiem dal?bvalstis var izmantot Sest?s direkt?vas 11. panta C da?as 1. punkta 
otraj? teikum? (pašlaik PVN direkt?vas 90. panta 2. punkts) paredz?to iesp?ju atk?pties no Sest?s 
direkt?vas 11. panta C da?as 1. punkta pirm? teikuma (pašlaik PVN direkt?vas 90. panta 1. 
punkts) ( 6 ). Konkr?t?k, t? v?las zin?t, vai Savien?bas ties?bas ?auj It?lijas likumdev?jam noteikt, 
ka nodok?a apr??ina b?zes kori??šana ir atkar?ga no pier?d?juma, ka agr?k ir veikts 
neveiksm?gs maks?tnesp?jas process, pat ja noteiktos apst?k?os tas var?tu b?t ilg?ks par desmit 
gadiem.

19.

PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? nav ietvertas pras?bas par nosac?jumiem, ar k?diem var 
ierobežot PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu. T?d?? atbildi uz iepriekš uzdoto jaut?jumu var 
secin?t tikai no PVN tiesisk? regul?juma pamatprincipiem.

20.

T?p?c vispirms tiks paskaidrota PVN direkt?vas 90. panta 1. punkta noz?me (21. un n?kamie 
punkti). P?c tam es apl?košu PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?to atk?pi (32. un 
n?kamie punkti). Turkl?t tiks pamatots, k?p?c t?s formul?jums ir j?interpret? šauri. Saist?b? ar 
kori??šanas iesp?jas ierobežojumu it ?paši ir j??em v?r? neitralit?tes princips (par to 40. un 
n?kamajos punktos), uz??muma statuss PVN tiesiskaj? regul?jum? un t? pamatties?bas (par to 
45. un n?kamajos punktos). P?c tam es izkl?st?šu PVN direkt?vas 90. panta 2. punkta sam?r?gas 
piem?rošanas krit?rijus (par to 53. un n?kamajos punktos).

2.  PVN direkt?vas 90. panta 1. punkta noz?me

21.

S?kumpunkt? – atš?ir?b? no Apvienot?s Karalistes un It?lijas Republikas apsv?rumiem – viedoklis 
var?tu b?t vienpr?t?gs. PVN ir j?maks? uz??m?jam k? personai, kas ir atbild?ga par nodok?a 
nomaksu. Tom?r past?v nostiprin?ta Tiesas judikat?ra, ka PVN ir netiešs pat?ri?a nodoklis, kurš ir 
j?maks? galapat?r?t?jam ( 7 ). Nodok?a maks?t?js uz??mums r?kojas “tikai” k? nodok?a 
iekas?t?js valsts lab? ( 8 ).

22.

PVN k? visp?r?js pat?ri?a nodoklis ir j?uzliek pat?r?t?ja finansi?laj?m iesp?j?m, kas izpaužas vi?a 
?pašuma izlietošan?, lai rad?tu pat?r?jamu labumu ( 9 ). Tas ir skaidri redzams PVN direkt?vas 2. 
panta 1. punkta noteikum? (“par atl?dz?bu”), PVN direkt?vas 65. panta noteikumos (nodok?a 
iekas?jam?ba l?dz ar avans? sa?emt?m summ?m), un it ?paši PVN direkt?vas 73. panta 
noteikumos. Saska?? ar to nodok?a apr??ina b?ze ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru 
sa?em pakalpojumu sniedz?js.

23.

Attiec?gi Tiesa ( 10 ) vair?kk?rt ir nospriedusi, ka “summa, kas paredz?ta k? nodok?a apr??ina 



b?ze nodok?u iest?žu iekas?jamam PVN, nevar b?t liel?ka par atl?dz?bu, kuru faktiski ir 
samaks?jis galapat?r?t?js un no kuras ir apr??in?ts galapat?r?t?ja galu gal? maks?jamais PVN.” 
T?d??, ja galapat?r?t?js nesamaks? uz??mumam, no materi?l? viedok?a tam nav j?maks? ar? 
PVN. PVN maks?šanas pamats nav piem?rojams, jo rezult?t? uz??m?js nav pieg?d?jis preces vai 
sniedzis pakalpojumu par atl?dz?bu PVN direkt?vas 2. panta izpratn?.

24.

Saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u 
pieg?de vai pakalpojumu sniegšana. Galven? noz?me nav tam, vai sa??m?js ir ar? samaks?jis 
atl?dz?bu (t? d?v?tais uzkr?šanas princips). Š? nodok?a iekas?jam?bas metode ac?mredzami 
balst?s uz pie??mumu, ka parasti pušu saska?ot? atl?dz?ba ar? tiek samaks?ta visdr?z?kaj? laik? 
p?c pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas.

25.

Tom?r, ja p?c b?t?bas nodoklis tiek uzlikts tikai sa??m?ja faktiskajiem izdevumiem par prec?m vai 
pakalpojumiem, bet nodok?a uzlikšanas metode pamatojas uz saska?otajiem izdevumiem, abas 
sist?mas kaut k?d? br?d? ir j?saska?o. To nodrošina PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts, saska?? 
ar kuru vispirms radies pakalpojumu sniedz?ja uz??muma nodok?u par?ds ir atbilstoši j?kori??.

26.

No š?da viedok?a Tiesas judikat?rai ir atbilst?gi, ka PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? izpaužas 
PVN direkt?vas pamatprincips, saska?? ar kuru nodok?a apr??ina b?zi veido faktiski sa?emt? 
atl?dz?ba un no kura izriet, ka nodok?u administr?cija nedr?kst iekas?t k? PVN summu, kas ir 
liel?ka par nodok?a maks?t?jam samaks?to summu ( 11 ).

27.

L?dz ar to PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts ir nepieciešamais ekvivalents PVN direkt?vas 63. 
pant? nostiprin?tajai nodok?a uzlikšanas metodei (t? d?v?tajam uzkr?šanas principam) ( 12 ). Tas 
uzliek pien?kumu dal?bvalstij attiec?gi samazin?t nodok?a apr??ina b?zi ( 13 ).

28.

Attiec?gi Tiesa sav? spriedum? Goldsmiths ir nospriedusi, ka atk?pe no š? PVN direkt?vas 90. 
panta 1. punkt? nostiprin?t? pamatprincipa ir j?pamato, lai dal?bvalstu ties?bu akti, kas pie?emti, 
pamatojoties uz PVN direkt?vas 90. panta 2. punktu, neapdraud?tu nodok?u saska?ošanas m?r?i 
( 14 ).

29.

Tom?r spriedum? Almos Agrárkülkereskedelmi Tiesa ir ar? nor?d?jusi, ka cenas nemaks?šanas 
gad?jum? nodok?a maks?t?ji nevar atsaukties uz ties?b?m samazin?t PVN apr??ina b?zi 
saska?? ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, ja attiec?g? dal?bvalsts v?l?j?s izmantot š?s 
direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?to atk?pi ( 15 ).

30.

Uz to b?t?b? ir pamatoti Apvienot?s Karalistes un It?lijas Republikas apsv?rumi. Ja tieš?m ir t?, ka 
kori??šana var?tu b?t piln?b? liegta, tad atbilstoši Apvienot?s Karalistes apsv?rumiem kori??šana 
b?tu at?auta tikai p?c vair?kus gadus ilguša maks?tnesp?jas procesa pabeigšanas. Tom?r nav 
redzams, ka Tiesa ar savu spriedumu liet? Almos Agrárkülkereskedelmi faktiski v?l?j?s atcelt savu 



– man? skat?jum? pareizo – spriedumu liet? Goldsmiths.

31.

T?d?? ir j?lemj, vai PVN direkt?vas 90. panta 2. punkts dal?bvalstij faktiski piln?b? ?auj 
neierobežoti atk?pties no PVN direkt?vas 90. panta 1. punkta vai ar? atk?pes ir j?pamato.

3.  PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?t? atk?pe

a)  Visp?r?gi

32.

PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt?, ?emot v?r? t? formul?jumu, dal?bvalst?m tiek ?auts atk?pties 
no 1. punkta piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?. T?d?j?di dal?bvalstis var paredz?t 
atk?pi no kori??šanas principa. Tom?r atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai atk?pes ir 
j?interpret? šauri ( 16 ).

33.

Pat ja PVN direkt?vas 90. panta 2. punkta formul?jums ?auj dal?bvalst?m atk?pties no 1. punkt? 
paredz?t? nodok?a apr??ina b?zes samazin?juma piln?gas vai da??jas nemaks?šanas 
gad?jum?, jau t?p?c vien šis formul?jums – atš?ir?b? no Apvienot?s Karalistes un It?lijas 
Republikas viedok?a – nevar piln?b? liegt kori??šanas iesp?ju.

34.

Kori??šanas iesp?jas piln?ga aizliegšana ir kaut kas cits nek? atk?pe no t?l?t?jas kori??šanas 
iesp?jas un ir pretrun? iepriekš min?tajam un PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? ?stenotajam 
pat?ri?a nodok?a principam. Piln?ga aizliegšana nav ar? j?dziena “atk?pties”šaura interpret?cija.

b)  2. punkt? paredz?t?s atk?pes j?ga un m?r?is

35.

Ar? 2. punkt? paredz?t?s atk?pes j?ga un m?r?is neliecina par pilnvar?m liegt kori??šanas iesp?ju 
piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?. No 2. punkta formul?juma var tikai nojaust, k?ds ir 
bijis š?s atk?pes iesp?jas iemesls. Atš?ir?b? no 2. punkt? neietvertajiem gad?jumiem anul?šanas, 
atcelšanas, izbeigšanas vai atlaides p?c dar?juma veikšanas gad?jumos piln?ga vai da??ja 
nemaks?šana ir tikai nedroš?ka ( 17 ).

36.

It ?paši saglab?jas ties?bas uz samaksu (proti, par?ds), t?d?? ir iesp?jama v?l?ka samaksa. 
T?d?j?di rodas j?ga, ja dal?bvalstis šo nedroš?bu var nov?rst ar noteikumiem, kuri atk?pjas no 1. 
punkta. Tom?r, ?emot v?r? šo j?gu, atk?pes piem?rošanas ties?bas uz dal?bvalst?m attiecas tikai 
saist?b? ar šo nedroš?bu, nevis saist?b? ar jaut?jumu, vai ir j?veic kori??šana. L?dz ar to ar? tas 
– pret?ji It?lijas Republikas viedoklim – ne?auj dal?bvalstij aizliegt kori??šanas iesp?ju.

37.

Es nevaru piekrist Komisijas argumentam, ka 2. punkt? paredz?t?s atk?pes var?tu b?t pamatotas, 
lai izvair?tos no ?aunpr?t?gas izmantošanas. Pirmk?rt, likumdev?js š?du iesp?ju ir paredz?jis 
PVN direkt?vas 273. pant?, nevis 90. panta 2. punkt?. Otrk?rt, pas?kumi, ko dal?bvalstis var veikt 
saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu, lai nodrošin?tu nodok?a pareizu iekas?šanu un nov?rstu 



kr?pšanu, nedr?kst ne p?rsniegt to, kas vajadz?gs šo m?r?u sasniegšanai, ne apdraud?t PVN 
neitralit?ti ( 18 ). Tom?r pakalpojumu sniedz?ja atbild?ba bez vainas l?dz noteiktam datumam 
(šaj? liet? maks?tnesp?jas procesa pabeigšanai) p?rsniegtu to, kas vajadz?gs valsts kases 
ties?bu aizsardz?bai ( 19 ).

38.

It ?paši nav redzams, k? nodok?u par?da kori??šanas ierobežojums l?dz konkr?ta notikuma 
br?dim var?tu nov?rst kr?pšanu PVN jom?. Ja kori??šan? tieš?m izpaužas PVN direkt?vas 
pamatprincips, saska?? ar kuru nodok?a apr??ina b?ze ir faktiski sa?emt? atl?dz?ba un no kura 
izriet, ka nodok?u administr?cija nedr?kst iekas?t k? PVN summu, kas ir liel?ka par nodok?a 
maks?t?jam samaks?to summu ( 20 ), tad galven? noz?me ir tikai atl?dz?bas nemaks?šanai.

39.

Ja runa b?tu nevis par nemaks?šanu, bet gan paties?b? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu bez atl?dz?bas, tad PVN tiesiskaj? regul?jum? saska?? ar PVN direkt?vas 16. vai 26. 
pantu tas tiek piel?dzin?ts pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai par atl?dz?bu. Šo 
nodal?šanu katr? zi?? var veikt nodok?u administr?cija, un tas tai ar? j?dara. T?d?j?di 
pakalpojumu sniedz?ja uz??muma l?men? ?aunpr?t?ga izmantošana faktiski nav iesp?jama. L?dz 
ar to ?aunpr?t?ga izmantošana var?tu b?t iesp?jama tikai nemaks?još? pakalpojumu sa??m?ja 
l?men?, ja tas, neskatoties uz nemaks?šanu, atskaita priekšnodokli. Tom?r tur iesp?jamo 
?aunpr?t?go izmantošanu nov?rš PVN direkt?vas 185. panta 2. punkts. Attiec?gi tas ?auj kori??t 
atskait?tu priekšnodokli uz??mumam, kuram nesa?emtas samaksas d?? nav j?maks? PVN.

c)  Neitralit?tes princips PVN tiesiskaj? regul?jum?

40.

Turkl?t, interpret?jot PVN direkt?vas 90. panta 2. punktu, ir j??em v?r? ar? nodok?u neitralit?tes 
princips. Neitralit?tes princips ir PVN pamatprincips, kas izriet no pat?ri?a nodok?a rakstura ( 21 ) 
un ietver divas pamatdomas.

41.

Pirmk?rt, tas liedz pret uz??m?jiem, kuri veic vien?dus dar?jumus, attiekties daž?di PVN 
iekas?šan? ( 22 ). Tas ieg?st noz?mi saist?b? ar paš? PVN direkt?v? paredz?taj?m atk?p?m 
nodok?a uzlikšan? atbilstoši saska?otajai atl?dz?bai (par to 56. un 57. punkt?).

42.

Otrk?rt, neitralit?tes princips ietver to, ka uz??mums k? nodok?a iekas?t?js valsts lab? princip? ir 
j?atbr?vo no gal?gi maks?jam? PVN ( 23 ), ja visas uz??m?jdarb?bas m?r?is (princip?) ir veikt 
dar?jumus, par kuriem uzliek nodokli ( 24 ).

43.

Tom?r, ja nodok?a uzlikšanas metodes d?? pakalpojumu sniedz?jam uz??mumam vair?kus 
gadus ir j?maks? PVN, ko tas nevar?ja iekas?t, tad šis priekšmaks?jums ir b?tisks apgr?tin?jums 
uz??mumam. Tad vairs nevar run?t par piln?gu ( 25 ) PVN neitralit?ti.

44.

T?tad ar? neitralit?tes princips kopum? prasa nodrošin?t kori??šanas iesp?ju atl?dz?bas 



nemaks?šanas gad?jum?. T?d?? PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?t? ierobežošanas 
iesp?ja ar? attiec?b? uz neitralit?tes principu ir j?interpret? šauri un – k? Tiesa ir nor?d?jusi 
spriedum? Goldsmiths ( 26 ) – ir j?pamato.

d)  Uz??m?ja pamatties?bas PVN tiesiskaj? regul?jum?

45.

Turkl?t ir j??em v?r?, ka priv?tpersona (k?das ir liel?k? da?a no nodok?a maks?t?jiem PVN 
tiesiskaj? regul?jum?) ir pamatties?bu subjekts ar? tad, ja tai ir j?maks? nodok?i. Priv?tpersonas 
pien?kums valsts v?rd? t?s nodok?u administr?cijas viet? iekas?t nodokli no trešaj?m person?m 
(pakalpojumu sa??m?jiem) ir iejaukšan?s š?s priv?tpersonas pamatties?b?s, kas pašlaik ir 
nostiprin?tas Pamatties?bu hart?.

46.

PVN priekšmaks?jums skar br?v?bu izv?l?ties profesiju, uz??m?jdarb?bas br?v?bu un 
pamatties?bas uz ?pašumu (Hartas 15., 16. un 17. pants). Ar? pirms Hartas st?šan?s sp?k? Tiesa 
aizsarg?ja br?v?bu izv?l?ties profesiju un profesion?l?s darb?bas br?v?bu t?pat k? visp?r?jos 
ties?bu principus ( 27 ). Turkl?t atš?ir?ga attieksme saska?? ar Hartas 20. pantu past?v pret 
uz??mumiem, no kuriem nodoklis k??st iekas?jams saska?? ar PVN direkt?vas 66. panta b) 
punktu tikai tad, kad tiek sa?emta atl?dz?ba (t? d?v?t? nodok?a uzlikšana atbilstoši kases 
principam).

47.

Jebkuram šo atz?to ties?bu un br?v?bu ierobežojumam – tas attiecas ar? uz laiku pirms Hartas 
52. panta 1. punkta pie?emšanas – ir j?b?t sam?r?gam. T?d?? prim?ri ir j?p?rbauda, cik ilgi 
iejaukšan?s priekšmaks?juma form? (citu personu nodok?u iekas?šana un samaks?šana, 
nesa?emot naudas summu no faktisk? nodok?a maks?t?ja) ir sam?r?ga. Šaj? zi?? Komisija 
pamatoti šaub?s ar? par pabeigta maks?tnesp?jas procesa ilgumu It?lij?.

48.

Sam?r?guma princips, kas ir viens no visp?r?jiem Savien?bas ties?bu principiem, liek valstij 
r?koties t?, lai apgr?tinošais pas?kums b?tu “piem?rots un nepieciešams izvirz?t? m?r?a 
sasniegšanai, k? ar? sam?r?gs ar to” ( 28 ) ( 29 ).

49.

Lai sasniegtu likuma m?r?i, katr? zi?? nav nepieciešams iekas?t nodokli no uz??muma pirms 
atl?dz?bas sa?emšanas. Likuma m?r?is ir uzlikt nodokli pat?r?t?jam, ja tam tiek pieg?d?tas 
preces vai sniegts pakalpojums par atl?dz?bu (PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts). Šim nol?kam 
maz?k ierobežojošs un vienk?rš?ks, tikpat efekt?vs l?dzeklis ir nodok?a uzlikšana attiec?gi faktiski 
sa?emtaj?m atl?dz?b?m.

50.

Turkl?t sam?r?guma princips prasa, lai no uz??muma k? “nodok?a iekas?t?ja valsts lab?” 
nevar?tu pras?t vair?k, nek? tam ir iesp?jams. Tom?r uz??muma (finansi?l?s) iesp?jas – netieša 
pat?ri?a nodok?a gad?jum? – princip? ietver tikai to, ko tas ar? var?ja iekas?t no faktisk? nodok?a 
maks?t?ja. Viss, ko tas nevar?ja iekas?t, tam ir j?samaks? iepriekš no savas mantas. Tom?r PVN 
m?r?is nav uzlikt nodokli nodok?a maks?t?ja mantai.



51.

No š?da viedok?a, man? skat?jum?, apr??inot nodok?u par?du netieša nodok?a gad?jum?, 
oblig?ti ir j??em v?r?, ka pakalpojumu sniedz?js ir sa??mis šos izdevumus, jo tikai tad tas ar? 
objekt?vi sp?j nok?rtot savu nodok?u par?du un samaks?t šo (iekas?to) PVN. No š?s metodes 
atš?iras nodok?a uzlikšana vienk?rši atbilstoši saska?otajai atl?dz?bai (t? d?v?tais uzkr?šanas 
princips), un, ja neb?tu PVN direkt?vas 90. panta 1. punkta noteikuma, t? b?tu nesam?r?ga.

52.

Ar? t?p?c PVN direkt?vas 90. panta 2. punkts oblig?ti ir j?interpret? šauri. Dal?bvalstis gan var 
atk?pties no PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? paredz?t?s t?l?t?jas kori??šanas piln?gas vai 
da??jas nemaks?šanas gad?jum?. Tom?r atbilstoši spriedumam Goldsmiths ( 30 ) t?s to var dar?t 
tikai sam?r?g? veid?, ?emot v?r? PVN pat?ri?a nodok?a raksturu, neitralit?tes principu un 
uz??muma pamatties?bas.

4.  Atk?pes pamatojums 90. panta 2. punkta izpratn?

a)  Kori??šanas gad?jumu autonoma interpret?cija

53.

L?dz ar to galvenais jaut?jums nav par to, vai dal?bvalsts var aizliegt kori??šanu nemaks?šanas 
gad?jum?. ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, t? to nevar. Dr?z?k galven? noz?me ir tam, 
l?dz kuram br?dim atk?pe no PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? paredz?t?s kori??šanas ir 
pamatota un otr?di, s?kot no kura br?ža nodok?a maks?t?jam piln?gas vai da??jas 
nemaks?šanas gad?jum? ir j?pieš?ir kori??šanas iesp?ja saska?? ar PVN direkt?vas 90. panta 1. 
punktu.

54.

Šaj? liet? str?ds ir par jaut?jumu, vai It?lijas likumdev?js var aizliegt kori??šanu tik ilgi, l?dz ir 
(gal?gi) zin?ms par par?da zaud?šanu maks?tnesp?jas procesa pabeigšanas rezult?t? (kas 
noteiktos apst?k?os var b?t ilg?ks par desmit gadiem), vai ar? kori??šana ir j?paredz jau tad, ja, 
visticam?k, (visdr?z?kaj? laik?) samaksa vairs nav gaid?ma.

55.

Šis jaut?jums ir ?sts PVN ties?bu jaut?jums, kas ir j?apl?ko neatkar?gi no citiem nodok?u veidiem 
vai v?rt?jumiem no bilances sagatavošanas noteikumu viedok?a. It?lijas ien?kuma nodok?a 
tiesisk? regul?juma analo?iska piem?rošana no PVN tiesisk? regul?juma viedok?a nav at?auta. 
T?d?? nav b?tiski, ka It?lijas ien?kuma nodok?a tiesiskais regul?jums ir atš?ir?gs. Tom?r gan 
nodok?u administr?cijai, gan nodok?a maks?t?jam ir j?sp?j juridiski droši nov?rt?t, kurš ir v?l?kais 
br?dis, kad saska?? ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu ir j?kori?? radies PVN par?ds.

b)  Vienl?dz?ga attieksme pret visiem uz??mumiem

56.

Interpret?jot PVN direkt?vas 90. panta 2. punktu, ir j??em v?r? ar? t?s 66. panta b) punkts, k? ar? 
194. un n?kamie panti saist?b? ar vienl?dz?gas attieksmes principu (pašlaik nostiprin?ts ar? 
Pamatties?bu hartas 20. pant?). Tajos tiek pras?ta kori??šanas iesp?ja visdr?z?kaj? laik?.



57.

Saska?? ar PVN direkt?vas 66. panta b) punktu dal?bvalstis var paredz?t, ka dažu kategoriju 
nodok?a maks?t?jiem PVN k??st iekas?jams, “sa?emot maks?jumu” (“nodok?a uzlikšana 
atbilstoši kases principam”). Šo iesp?ju dal?bvalstis katr? zi?? ir izmantojušas da??ji. Ir j??em 
v?r? ar? pakalpojumi, kuru gad?jum? PVN direkt?v? ir paredz?ts vai at?auts nodok?a 
maks?šanas pien?kumu p?rnest uz pakalpojumu sa??m?ju (skat. PVN direkt?vas 194. un 
n?kamos pantus). Uz??mumiem, kuri veic š?dus dar?jumus, piem?ram, sniedz pakalpojumus 
?rvalst?s re?istr?tiem uz??m?jiem, PVN nav j?samaks? iepriekš.

58.

Uz??mums, kuram ir piem?rojama nodok?a uzlikšana atbilstoši uzkr?šanas principam – proti, kad 
nodoklis k??st iekas?jams neatkar?gi no samaksas sa?emšanas – un kuram ilg?ku periodu ir 
j?veic nodok?u priekšmaks?jums, atrastos ac?mredzami neizdev?g?kos konkurences apst?k?os 
sal?dzin?jum? ar uz??m?ju, kuram ir piem?rojama nodok?a uzlikšana atbilstoši kases principam 
un kuram nodoklis ir j?maks? tikai p?c atl?dz?bas sa?emšanas. Tas pats attiecas uz 
uz??mumiem, kas veic tikai dar?jumus, kuru gad?jum? nodok?a maks?šanas pien?kums p?riet uz 
pakalpojumu sa??m?ju. Š?di neizdev?gi konkurences apst?k?i ir pamatoti tikai tad, ja 
priekšmaks?juma periods nav p?r?k garš.

c)  Sal?dzin?jumam: kori??šana nesniegta pakalpojuma gad?jum?

59.

Par labu kori??šanas iesp?jai visdr?z?kaj? laik? atl?dz?bas nemaks?šanas gad?jum? liecina ar? 
sal?dzin?jums ar nodok?u par?da kori??šanas iesp?ju, ja piln?b? nav sniegts pakalpojums un nav 
samaks?ta atl?dz?ba. Šaj? zi?? no judikat?ras ( 31 ) izriet, ka var kori??t ar? nodok?u par?du, kas 
radies nepareiza r??ina d?? (PVN direkt?vas 203. pants), piem?ram, ja r??in? ir nor?d?ts 
pakalpojums par atl?dz?bu, kurš faktiski nav sniegts.

60.

R??ina izrakst?t?ja nodok?u par?du, pamatojoties uz nodok?u ie??mumu vienk?ršu 
apdraud?jumu, ko rada nepareizi izrakst?ts r??ins, Tiesa ir atzinusi par sader?gu ar PVN sist?mu 
tikai t?p?c, ka un ja past?v iesp?ja kori??t šo atbild?bu par risku ( 32 ). Ja nodok?u ie??mumu 
apdraud?jums ir nov?rsts, tas dod labumu pat ?aunpr?t?gam r??ina izrakst?t?jam ( 33 ).

61.

T?pat v?l jo vair?k ir j?b?t tad, ja r??ins ir pareizs, ta?u par sniegto pakalpojumu nav samaks?ts 
un netiek apdraud?ti ar? nodok?u ie??mumi. Šaj? liet? apdraud?jums nav iesp?jams, no vienas 
puses, kam?r faktiskais nodok?a maks?t?js v?l nav samaks?jis, t?d?? no materi?l? viedok?a PVN 
v?l nav radies (skat. 23. punktu). No otras puses, nav iesp?jams apdraud?jums, ko rada 
nemaks?još? pakalpojumu sa??m?ja nepamatoti atskait?ts priekšnodoklis, jo saska?? ar PVN 
direkt?vas 185. panta 2. punkta otro teikumu dal?bvalstis tam var pras?t kori??t atskait?to 
priekšnodokli.

d)  PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?t?s atk?pes

62.

T?d?? ir j?noskaidro v?l “tikai” konkr?tie nosac?jumi PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? 



paredz?to atk?pju izmantošanai. Spriedum? Goldsmiths ( 34 ) Tiesa gan ir atg?din?jusi par 
pamatojumu, ta?u nav noteikusi konkr?tas pras?bas.

63.

PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? atk?pes no nodok?a apr??ina b?zes samazin?šanas atbilstoši 
1. punktam ir paredz?tas tikai, lai ?emtu v?r? “gal?gas” nemaks?šanas nedroš?bu (par to 35. un 
n?kamajos punktos). Tom?r šo nedroš?bu piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jumos var 
?emt v?r? ar?, v?l?k palielinot nodok?a apr??ina b?zi, ja samaksa tom?r tiek veikta.

64.

Ja v?l?k (proti, maks?tnesp?jas procesa laik? vai p?c t? pabeigšanas) uz??mums v?l sa?em 
samaksu, tad nodok?u par?ds šaj? br?d? atkal ir atbilstoši j?palielina. Tas izriet jau no PVN 
direkt?vas 73. panta, saska?? ar kuru nodok?a apr??ina b?ze ir visa summa, ko pakalpojumu 
sa??m?js samaks? par dar?jumiem. Tas pats attiecas uz sa??m?ja atskait?t? priekšnodok?a 
atbilst?gu kori??šanu saska?? ar PVN direkt?vas 185. pantu.

65.

Nodok?a apr??ina b?zes samazin?šana, saglab?jot ties?bas to palielin?t tom?r v?l veiktas 
samaksas gad?jum?, ir vienl?dz piem?rots, maz?k ierobežojošs l?dzeklis attiec?b? uz pareizu 
nodok?a uzlikšanu galapat?r?t?jam sal?dzin?jum? ar nodok?a iekas?t?ja ilggad?ju 
priekšmaks?juma pien?kumu ( 35 ) l?dz maks?tnesp?jas procesa uzs?kšanai vai pat pabeigšanai.

66.

No š?da viedok?a ne PVN direkt?vas 90. panta 2. punkta formul?jums, ne j?ga un m?r?is 
nepie?auj interpret?ciju, ka kori??šanu var?tu liegt l?dz br?dim, kad ir droši zin?ms – proti, tikai 
p?c maks?tnesp?jas procesa uzs?kšanas vai pabeigšanas –, ka samaksa vairs netiks veikta. 
Atš?ir?b? no Komisijas un visticam?k ar? Apvienot?s Karalistes viedok?a PVN tiesiskaj? 
regul?jum? nav noz?mes noš?irt par?dus, kuri gal?gi netiks samaks?ti, no par?diem, kur tas t? 
nav.

67.

Tas ir saist?ts ar to, ka “gal?ga” nemaks?šana PVN tiesisk? regul?juma izpratn? nav iesp?jama. 
To nepie?auj jau PVN direkt?vas 73. panta formul?jums. Saska?? ar to nodok?a apr??ina b?ze 
ietver ar? treš?s personas maks?jumus un t?d?j?di nav saist?ta ar par?dnieka maks?tsp?ju vai 
eksistenci ( 36 ). Turkl?t, k? liecina nodok?a uzlikšana samaks?tai dzeramnaudai ( 37 ), nejauši 
p?rmaks?t?m summ?m vai samaks?tam pien?kuma par?dam ( 38 ), PVN tiesiskaj? regul?jum? 
netiek ?emta v?r? piedzenama par?da esam?ba.

68.

Ar? p?c maks?tnesp?jas procesa pabeigšanas – š?iet, Komisija to uzskata par gal?gi zaud?ta 
par?da gad?jumu – princip? nav neiesp?jami, ka treš? persona (apzin?ti vai nejauši) v?l samaks? 
pakalpojumu sniedz?jam uz??mumam. Tad tas izrais?tu attiec?gu PVN par?du. Ar? tas apstiprina, 
ka no PVN tiesisk? regul?juma perspekt?vas nevar b?t gal?ga droš?ba, ka samaksa vairs netiks 
veikta. Vienm?r past?v tikai zin?ma varb?t?ba, kas palielin?s, it ?paši palielinoties nemaks?šanas 
periodam.

69.



?emot v?r? uz??muma pamatties?bas, sam?r?guma principu un neitralit?tes principu, man? 
skat?jum?, nevar piem?rot PVN priekšmaks?jumu uz daudzgadu periodu. Galven? noz?me var 
b?t tikai tam, vai par?ds nav piedzenams ilg?ku laiku. Šaj? gad?jum? piedzi?a var b?t 
neiesp?jama jau ar? tad, ja par?dnieks nopietni un gal?gi atsak?s veikt samaksu. Piem?ram, ja 
par?dnieks uzst?j?gi apstr?d paša par?da esam?bu vai t? apm?ru, tad jau past?v liel?ka iesp?ja, 
ka par?ds ilg?ku laiku piln?b? vai da??ji nav piedzenams.

70.

Savuk?rt netiešas nodok?a iekas?šanas gad?jum? valsts ir atkar?ga no PVN “iekas?šanas”, ko 
veic uz??m?js. Tas zin?m? m?r?, izv?loties dar?jumu partneri un vienojoties par iepriekš?ju 
samaksu, sp?j ietekm?t nemaks?šanas risku. Ar? uz??muma nodok?u par?ds valstij var b?t 
atkar?gs nevis no (subjekt?vi v?rt?jam?s) par?dnieka maks?šanas kvalit?tes, bet tikai no 
objekt?viem krit?rijiem. Savuk?rt k? š?di krit?riji galu gal? gan ir piem?rojami tikai pas?kumi, ko 
nodok?a maks?t?js var ietekm?t un kas tam ir iesp?jami.

71.

Tas, k?dus sapr?t?gus pas?kumus ikvien? dal?bvalst? var pras?t no uz??muma, pirms tas var 
kori??t savu nodok?u par?du atl?dz?bas nemaks?šanas d??, ir atkar?gs no viet?jiem apst?k?iem, 
un Tiesa tos nevar abstrakti paredz?t. Dr?z?k iesniedz?jtiesai valsts ties?b?s paredz?t? atk?pe no 
visp?r?j? kori??šanas pien?kuma individu?l? gad?jum? ir j?izv?rt? visaptveroši un j?piem?ro 
atbilstoši direkt?vai. Tom?r Tiesa iesniedz?jtiesai var sniegt nor?des.

72.

Piem?ram, ir sam?r?gi, ja dal?bvalsts pieprasa noteiktus pier?d?jumus par, iesp?jams, ilg?ku 
nemaks?šanas periodu. Š?ds pier?d?jums b?tu maks?tnesp?jas procesa uzs?kšana. Tom?r 
nemaks?šana, kas ir j??em v?r? saska?? ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, var b?t zin?ma 
jau ar? daudz agr?k, piem?ram, ja par?dnieks apstr?d par?du piedzi?as proced?r? ties?. 
Sam?r?gi b?tu ar? ieviest atbilst?gu nemaks?šanas termi?u (piem?ram, sešus m?nešus no r??ina 
izrakst?šanas dienas), s?kot no kura var pie?emt, ka runa ir par nemaks?šanu PVN direkt?vas 90. 
panta 1. punkta izpratn?.

73.

Tas, vai par?dniekam var pras?t uzs?kt izpildes proced?ru ties?, it ?paši ir atkar?gs no attiec?gi 
izrietošaj?m izmaks?m. Pien?kums piedz?t ties?, iesp?jams, nev?rt?gus par?dus par labu valstij, 
ja tas izraisa iev?rojamas izmaksas, princip? nav sader?gs ne ar neitralit?tes principu, ne ar 
sam?r?guma principu. Piekr?tot Komisijas viedoklim, tas galvenok?rt (bet ne tikai) attiecas uz 
neliela apm?ra par?diem. Šaj? liet? sam?r?g?ks l?dzeklis b?tu iesp?ja atk?pties no š? par?da 
samaksas un nodot to valstij.

74.

Turpretim vienk?ršotas un ekonomiski izdev?gas valsts piedzi?as proced?ras izmantošana 
maks?juma r?kojuma proced?ras form? pirms nodok?a apr??ina b?zes kori??šanas kopum? š?iet 
sam?r?ga. Tas t? princip? ir jebkur? gad?jum? tad, ja nav nor?žu, ka š? proced?ra tik un t? b?s 
neveiksm?ga vai ekonomiski neizdev?ga. Tom?r maks?tnesp?jas procesa pabeigšanas pras?ba, 
?emot v?r? t? ilgumu un faktu, ka nodok?a maks?t?js to var maz ietekm?t, katr? zi?? ir 
nesam?r?ga.



B. Secin?jums

75.

L?dz ar to PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts ?emt v?r? ar 
nemaks?šanas neskaidr?b?m saist?t?s ?patn?bas t?d?j?di, ka tikai konkr?tos apst?k?os 
(piem?ram, p?c termi?a beig?m vai konkr?tiem neveiksm?giem nodok?a maks?t?ja pas?kumiem) 
var pietiekami droši pie?emt, ka nemaks?šana b?s ilglaic?ga. Tom?r nevar liegt kori??t nodok?a 
apr??ina b?zi.

76.

Turkl?t nodok?a maks?t?ja pamatties?bas, sam?r?guma princips, PVN b?t?ba, un it ?paši 
neitralit?tes princips, ne?auj ierobežot nodok?a apr??ina b?zes kori??šanu, ja t? ir saist?ta ar 
notikumiem, kurus – k? maks?tnesp?jas procesa pabeigšanu vai uzs?kšanu – nodok?a maks?t?js 
nevar autonomi ietekm?t.

VI. Secin?jumi

77.

L?dz ar to es iesaku uz abiem Sirak?zu provinces Nodok?u tiesas (It?lija) uzdotajiem 
prejudici?lajiem jaut?jumiem sniegt š?du kop?ju atbildi:

Sest?s direkt?vas 77/388 11. panta C da?as 1. punkta otraj? teikum? nav at?auts nesam?r?gi 
ierobežot iesp?ju kori??t nodok?a apr??ina b?zi. Tom?r taj? dal?bvalst?m ir at?auts ?emt v?r? ar 
nemaks?šanas neskaidr?b?m saist?t?s ?patn?bas, nosakot nodok?a maks?t?jam veikt konkr?tus 
iesp?jamus pas?kumus. Pakalpojumu sa??m?ja maks?tnesp?jas procesa pabeigšanas pras?ba 
gan ir nesam?r?gs ierobežojums.

( 1 ) Ori?in?lvaloda – v?cu.

( 2 ) Otra lieta no It?lijas, lieta C?202/15 (H3g), pašlaik neofici?li ir aptur?ta, jo t?s iesniedz?jtiesa, 
?emot v?r? tiesisk? regul?juma groz?jumus, ac?mredzami apsver atsaukt prejudici?lo jaut?jumu. 
L?dz?gi formul?tus jaut?jumus Tiesa joproj?m izskata ar? liet? C?404/16.

( 3 ) Atš?ir?b? no spriedumiem, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339), 
2014. gada 15. maijs, Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328), 2015. gada 2. 
j?lijs, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440), 2015. gada 26. marts, Macikowski (C?499/13, 
EU:C:2015:201), 2014. gada 3. septembris, GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131), un 2012. 
gada 26. janv?ris, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40).

( 4 ) OV 1997, L 145, 1. lpp.

( 5 ) OV 2006, L 347, 1. lpp.

( 6 ) T? k? Sest?s direkt?vas 11. panta C da?as 1. punkta un PVN direkt?vas 90. panta noteikumu 
un ar? citu šaj? liet? noz?m?go normu saturs ir identisks, bet viegl?k ir cit?t PVN direkt?vas 
normas, vienk?rš?bas labad es turpm?k izmantošu pašreiz?j?s normas.

( 7 ) Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), un 
2013. gada 7. novembris, Tulic? un Plavo?in (C?249/12 un C?250/12, EU:C:2013:722, 34. 
punkts), k? ar? r?kojums, 2011. gada 9. decembris, Connoisseur Belgium (C?69/11, nav public?ts, 



EU:C:2011:825, 21. punkts).

( 8 ) Spriedumi, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts), un 2008. 
gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts).

( 9 ) Skat., piem?ram, spriedumus, 1997. gada 18. decembris, Landboden?Agrardienste 
(C?384/95, EU:C:1997:627, 20. un 23. punkts), un 2007. gada 11. oktobris, KÖGÁZ u.c. 
(C?283/06 un C?312/06, EU:C:2007:598, 37. punkts – “t? apm?ra noteikšana proporcion?li 
nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem”).

( 10 ) Spriedums, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts); 
l?dz?gi ir nor?d?ts ar? spriedumos, 2002. gada 15. oktobris, Komisija/V?cija (C?427/98, 
EU:C:2002:581, 30. punkts), un 2003. gada 16. janv?ris, Yorkshire Co?operatives (C?398/99, 
EU:C:2003:20, 19. punkts), k? ar? ?ener?ladvok?ta F. Lež? [F. Léger] secin?jumos liet? MyTravel 
(C?291/03, EU:C:2005:283, 69. punkts).

( 11 ) Spriedumi, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, 15. punkts); 2012. 
gada 26. janv?ris, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, 27. punkts); 2014. gada 15. 
maijs, Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts); 2014. gada 3. 
septembris, GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131, 37. punkts), un 2015. gada 2. j?lijs, NLB 
Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 35. punkts).

( 12 ) T?da pati funkcija ir paredz?ta PVN direkt?vas 184. un 185. pant?, kuri ir ekvivalents 
priekšnodok?a atskait?šanai atbilstoši uzkr?šanas principam saska?? ar PVN direkt?vas 168. un 
178. pantu un kuros paredz?ta vispirms p?r?k liela atskait?t? priekšnodok?a kori??šana. It ?paši 
PVN direkt?vas 185. panta 2. punkts ?auj nodrošin?t, ka rezult?t? atskait?tais priekšnodoklis tiek 
piel?gots faktiski maks?jamam PVN. Pakalpojumu sa??m?js, kuram nesamaks?tas atl?dz?bas 
d?? nav j?maks? PVN, nav ar? j?atbr?vo no (fikt?va) nodok?u sloga ar priekšnodok?a 
atskait?šanu.

( 13 ) Tas nep?rprotami ir nor?d?ts ar? spriedumos, 2014. gada 3. septembris, GMAC UK 
(C?589/12, EU:C:2014:2131, 31. punkts), un 2012. gada 26. janv?ris, Kraft Foods Polska 
(C?588/10, EU:C:2012:40, 26. punkts).

( 14 ) Spriedums, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts).

( 15 ) Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, 
23. punkts).

( 16 ) Turkl?t tikai tad, ja t? tiek saglab?ts atk?pes m?r?is. Šaj? zi?? pašlaik Tiesas past?v?g? 
judikat?ra par PVN tiesisko regul?jumu – skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic 
(C?91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts); 2007. gada 14. j?nijs, Horizon College (C?434/05, 
EU:C:2007:343, 16. punkts); 2002. gada 20. j?nijs, Komisija/V?cija (C?287/00, EU:C:2002:388, 
47. punkts), un manus secin?jumus liet? Brockenhurst College (C?699/15, EU:C:2016:991, 41. 
punkts). B?t?b? ar šiem formul?jumiem Tiesa atg?dina, ka atk?pes gad?jumi ir j?interpret? nevis 
šauri, bet gan prec?zi.

( 17 ) Šaj? zi?? ir pareizi nor?d?ts spriedum?, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrárkülkereskedelmi 
(C?337/13, EU:C:2014:328, 25. punkts).

( 18 ) Skat. tikai spriedumu, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 
62. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

( 19 ) Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, 42. punkts), un 



2012. gada 21. j?nijs, Mahagében (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 48. punkts).

( 20 ) Spriedumi, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, 15. punkts); 2012. 
gada 26. janv?ris, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, 27. punkts); 2014. gada 15. 
maijs, Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts); 2014. gada 3. 
septembris, GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131, 37. punkts), un 2015. gada 2. j?lijs, NLB 
Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 35. punkts).

( 21 ) 2014. gada 13. marta spriedum? Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, 43. punkts) Tiesa 
run? par interpret?cijas principu.

( 22 ) Spriedumi, 1999. gada 7. septembris, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, 20. punkts); 2008. 
gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, 
EU:C:2008:571, 30. punkts), un 1998. gada 11. j?nijs, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, 22. 
punkts).

( 23 ) Spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 
2004. gada 1. apr?lis, Bockemühl (C?90/02, EU:C:2004:206, 39. punkts).

( 24 ) Spriedumi, 2014. gada 13. marts, Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts); 2005. 
gada 21. apr?lis, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, 57. punkts); 2005. gada 15. decembris, Centralan 
Property (C?63/04, EU:C:2005:773, 51. punkts), un mani secin?jumi liet? Centralan Property 
(C?63/04, EU:C:2005:185, 25. punkts).

( 25 ) T? ir nor?d?ts ar? spriedum?, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C?317/94, 
EU:C:1996:400, 23. punkts).

( 26 ) Spriedums, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts).

( 27 ) Spriedums, 1974. gada 14. maijs, Nold/Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14. punkts).

( 28 ) Par formul?jumu skat. manus secin?jumus liet? G4S Secure Solutions (C?157/15, 
EU:C:2016:382, 98. punkts), saska?? ar Francijas Conseil constitutionnel [Konstitucion?l?s 
padomes] L?mumu Nr. 2015?527 QPC, 2015. gada 22. decembris (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 
4. un 12. punkts), un l?mumu Nr. 2016?536 QPC, 2016. gada 19. febru?ris 
(FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3. un 10. punkts); l?dz?gi Francijas Conseil d’État [Valsts padomes] 
spriedums Nr. 317827, 2011. gada 26. oktobris (FR:CEASS:2011:317827.20111026); skat. ar? 
V?cijas Bundesverfassungsgericht [Feder?l?s konstitucion?l?s tiesas] judikat?ru, BVerfGE 120., 
274., 318. un 319. lpp. (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. punkts).

( 29 ) Skat., piem?ram, spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, 48. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra), l?dz?gi PVN tiesiskaj? regul?jum?: spriedums, 2015. gada 2. 
septembris, CGIL un INCA (C?309/14, EU:C:2015:523, 24. punkts); 2012. gada 26. apr?lis, 
Komisija/N?derlande (C?508/10, EU:C:2012:243, 75. punkts), un 2015. gada 26. marts, 
Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, 48. un n?kamie punkti).

( 30 ) Spriedums, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339).

( 31 ) Spriedums, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C?454/98, 
EU:C:2000:469, 58. un n?kamie punkti).

( 32 ) Spriedums, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C?454/98, 
EU:C:2000:469, 57. un n?kamie punkti).



( 33 ) Spriedums, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C?454/98, 
EU:C:2000:469, 60. un 63. punkts), apstiprin?ts ar spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée 
(C?146/05, EU:C:2007:549, 35. punkts), un 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (C?78/02 
l?dz C?80/02, EU:C:2003:604, 50. punkts).

( 34 ) Spriedums, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339). 18. punkts).

( 35 ) No nodok?u inspektora neviens negaid?tu, lai nodok?u par?du, ko vi?š apr??in?jis nodok?a 
maks?t?jam, vi?š iepriekš samaks?tu no saviem l?dzek?iem.

( 36 ) Piem?ram, ir bijis gad?jums, kad, lai nov?rstu liel?ku kait?jumu amatnieku reput?cijai, banka 
samaks?ja vi?u par?dus, kuri rad?s vi?u pas?t?t?ja maks?tnesp?jas d?? – skat. BFH [Feder?l?s 
Finanšu tiesas] lietu, 2011. gada 19. oktobra spriedums – V R 75/98, UR 2002, 217. lpp.

( 37 ) Spriedums, 2001. gada 29. marts, Komisija/Francija (C?404/99, EU:C:2001:192, 40. un 
n?kamie punkti).

( 38 ) Spriedums, 2002. gada 17. septembris, Town & County Factors (C?498/99, EU:C:2002:494, 
21. un n?kamie punkti).


