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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Commissione tributaria
provinciale di Siracusa (s?d ds. podatkowych w prowincji Syrakuzy, W?ochy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Przepisy dotycz?ce VAT — Ograniczenie
prawa do obni?enia podstawy opodatkowania przy niewywi?zaniu si? z p?atno?ci przez
kontrahenta (art. 11 cz??? C ust. 1 zdanie drugie széstej dyrektywy 77/388/EWG wzgl?dnie art. 90
ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE) — Margines uznania pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
transpozycji — Proporcjonalno?? okresu prefinansowania przez przedsi?biorc?

I. Wprowadzenie
1.

W ramach stosunkéw handlowych co jaki? czas zdarza si?, ?e klient nie zap?aci faktur w terminie
lub ich w ogdle nie zap?aci. Ju? sama sytuacja jako taka jest nieprzyjemna dla przedsi?biorstwa,
w szczegolno?ci, gdy te zaleg?0?ci osi?gn? okre?lony rozmiar. Szczegdlnie nieprzyjemna staje
si? sytuacja, gdy mimo braku zap?aty tych faktur nale?ny staje si? podatek wynikaj?cy z kwot
faktur i pozostaj?cy do zap?acenia przez klienta.

2.

T?0 stanowi fakt, i? w przepisach dotycz?cych VAT pa?stwo otrzymuje ju? ,swéj” podatek od
przedsi?biorcy, pomimo ?e podmiot obci??ony podatkiem (odbiorca ?wiadczenia) nie zap?aci? go
jeszcze temu przedsi?biorstwu. W efekcie przedsi?biorstwo musi dokona? prefinansowania VAT
do czasu jego zap?aty i tym samym udziela? pa?stwu nieoprocentowanej po?yczki. Przedmiotem
niniejszej sprawy jest niezap?acona faktura z 2004 roku.

3.

W zwi?zku z tym chyba wszystkie pa?stwa cz?onkowskie przewiduj? odpowiedni? korekt?
powsta?ego ju? zobowi?zania przedsi?biorcy w zakresie VAT. We W?o0szech by?o to jednak
mo?liwe dopiero po zako?czeniu post?powania upad?o?ciowego w odniesieniu do odbiorcy
?wiadczenia. W innych pa?stwach wyznacznikiem jest wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego.
Przedsi?biorstwo tylko po?rednio ma wp?yw na obie te kwestie. W zwi?zku z tym do zako?czenia
okresu prefinansowania mo?e up?yn?? nawet wiele lat.



4.

W niniejszym — teraz ju? drugim — post?powaniu z W?och (2 ) Trybuna? zajmuje si? wi?c jednym
Z najwa?niejszych zagadnie? odno?nie do wynikaj?cego z przepiséw pa?stwa prawa po?redniego
poboru VAT. Ostatecznie Trybuna? b?dzie musia? po raz pierwszy orzec ( 3 ), na jaki okres czasu
pa?stwa cz?onkowskie mog? zobowi?za? prywatne przedsi?biorstwo do prefinansowania
podatku, ktdrego z ekonomicznego punktu widzenia nie musi ono p?aci?, tak aby spe?nia?o to
jeszcze wymogi proporcjonalno?ci. Czy rzeczywi?cie przedsi?biorstwo musi czeka? dwa, dziesi??
lub jeszcze wi?cej lat, a? otrzyma zwrot naliczonego i ju? odprowadzonego VAT? Czy jest ono
przy tym zobowi?zane do prowadzenia z ekonomicznego punktu widzenia by? mo?e zupe?nie
bezsensownego procesu s?dowego, aby moc wykaza?, ?e dokonanie zap?aty za uzgodnione
?wiadczenie wzajemne definitywnie ju? nie nast?pi?

II. Ramy prawne
A. Prawo Unii
5.

Ramy prawa Unii niniejszej sprawy stanowi znajduj?cy zastosowanie w odniesieniu do spornego
okresu opodatkowania art. 11 cz??? C ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku ( 4 ) (zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”). Tre?? niniejszego przepisu jest identyczna z
tre?ci? obowi?zuj?cego obecnie art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej ( 5 ) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT”)

6.

Artyku? 90 dyrektywy VAT (uprzednio art. 11 cz??? C ust. 1 széstej dyrektywy) okre?la zmian?
podstawy opodatkowania:

.L. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

B. Prawo w?oskie
7.

Artyku? 26 ust. 2 (w wersji maj?cej zastosowanie w danym czasie) decreto del presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto”
(dekretu Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.,Przepisy ustanawiaj?ce i
reguluj?ce podatek od warto?ci dodanej’, zwanego dalej ,dekretem nr 633/72") stanowi:

~Je?eli transakcja, za ktor? wystawiono faktur? po rejestracji okre?lonej w art. 23 i 24, nie
dochodzi do skutku w ca?o07?ci lub cz??ciowo, lub je?eli zmniejsza si? jej kwota podlegaj?ca
opodatkowaniu, w konsekwencji stwierdzenia jej niewa?no?ci, jej anulowania, odwo?ania,
rozwi?zania, uniewa?nienia lub podobnych czynno?ci albo z powodu braku zap?aty w ca?o?ci lub



w cz?7?ci na skutek bezskutecznego post?powania upad?o?ciowego lub windykacyjnego albo
wskutek zastosowania przewidzianych w umowie bonifikat lub obni?ek, sprzedawca towaru lub
us?ugodawca ma prawo odliczy? zgodnie z art. 19 podatek odpowiadaj?cy zmianie, rejestruj?c go
zgodnie z art. 25. Kupuj?cy lub us?ugobiorca, ktory zarejestrowa? ju? transakcj? zgodnie z tym
przepisem musi w takim wypadku zarejestrowa? zmian? zgodnie z art. 23 lub 24, z zastrze?eniem
przys?uguj?cego mu prawa do zwrotu kwoty zap?aconej sprzedawcy lub us?ugodawcy tytu?em
rekompensaty”.

8.

Natomiast art. 101 ust. 5 Testo Unico delle Imposte sui Redditi (ujednoliconych przepiséw o
podatkach dochodowych, zwanych dalej ,TUIR”) zawiera nast?puj?c? regulacj?:

,2Utrata towaréw, o ktérej mowa w ust. 1 [...] oraz utrata wierzytelno?ci inna ni? mo?liwa do
odliczenia zgodnie z [...], mo?e by? odliczona, je?eli jest wynikiem pewnych i ?ci?le okre?lonych
okoliczno?ci a w ka?dym razie, w wypadku utraty wierzytelno?ci, je?eli w stosunku do d?u?nika
toczy si? post?powanie upad?o?ciowe lub zawar? on uk?ad restrukturyzacyjny, ktéry zosta?
zatwierdzony [...]. Dla celéw niniejszego ust?pu przyjmuje si?, ?e w stosunku do d?u?nika toczy
si? postepowanie upad?o?ciowe od dnia wydania wyroku stwierdzaj?cego upad?0?? lub decyzji
nakazuj?c? przymusow? likwidacj? w trybie administracyjnym albo [...]".

9.

Ponadto s?d odsy?aj?cy poinformowa?, ?e wprawdzie art. 26 ust. 2 dekretu nr 633/72 zosta?
zmieniony ustaw? nr 208 z dnia 28 listopada 2015 r. w takim zakresie, i? w razie niezap?acenia
ceny odliczenie VAT dopuszczone jest wyra?nie od momentu wszcz?cia post?powania
upad?o?ciowego, jednak ten przepis znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do post?powa?
upad?o?ciowych wszcz?tych po dniu 31 grudnia 2016 r.

[ll. Spor w post?powaniu g?6wnym
10.

Enzo Di Maura (zwany dalej ,skar??cym”) w 2004 roku — najwyra?niej po wykonaniu w 2004 roku
okre?lonej dostawy lub us?ugi — wystawi? faktur? na kwot? 35000 EUR, ktérej sp6?ka Sertenko
srl jako odbiorca faktury nie zap?aci?a, poniewa? wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. zosta?a
uznana za niewyp?acaln?. W oparciu o rzeczony wyrok w dniu 31 grudnia 2004 r. skar??cy
obni?y? podstaw? opodatkowania o tak? sam? kwot?, zmieniaj?c pierwotnie wystawion? faktur?
poprzez odliczenie podatkéw odpowiadaj?cych zmianie.

11.

Jednak?e Agenzia delle Entrate (urz?d skarbowy, W?ochy) za rok podatkowy 2004 ustali?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
podatku od dzia?alno?ci produkcyjnej oraz VAT wraz z sankcjami. Zdaniem Agenzia delle Entrate
w wypadku upad?o?ci d?u?nika przepis art. 26 ust. 2 dekretu nr 633/72 pozwala? bowiem
zainteresowanemu odzyska? podatek zap?acony wcze?niej na rzecz organu podatkowego jedynie
w wypadku, gdyby by?o pewne, ?e brak jest dost?pnych ?rodkow i tym samym brak jest
mo?liwo?ci odzyskania jego wierzytelno?ci.

12.

Skar??cy wnios? skarg? o uchylenie decyzji podatkowej do Commissione tributaria provinciale di
Siracusa (s?du ds. podatkowych w prowincji Syrakuzy, W?ochy). Jego zdaniem art. 26 dekretu nr



633/72 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w wypadku braku zap?aty za ?wiadczenia
obni?enie podstawy opodatkowania jest mo?liwe ju? w momencie og?oszenia upad?o?ci, bior?c
pod uwag?, ?e post?powania upad?o?ciowe zwykle cechuje znaczna przewlek?0??. Ponadto
wed?ug niego art. 101 ust. 5 TUIR zwalnia wierzyciela z ci??aru wykazania ostatecznego
charakteru straty, zezwalaj?c wyra?nie na odliczenie wierzytelno?ci ??danych od przedsi?biorstw
obj?tych post?powaniami upad?o?ciowymi od dnia wszcz?cia post?powania.

13.

W post?powaniu przed s?dem ds. podatkowych organ podatkowy zgodzi? si? z zarzutami
skar??cego w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku od dzia?alno?ci
produkcyjnej zgodnie z art. 101 ust. 5 TUIR, lecz nie w przedmiocie VAT. Zdaniem Agenzia delle
Entrate niemo?no?? odliczenia tego podatku wynika z genezy art. 26 dekretu nr 633/72, zgodnie z
ktor? przes?anka nieskuteczno?ci odnosi si? do post?powania upad?o?ciowego.

14.

Jego zdaniem dowdd nieskuteczno?ci post?powania upad?o?ciowego nast?puje dopiero wtedy,
gdy dosz?0 do podzia?u aktywdw i up?yn?? termin na przedstawienie uwag dotycz?cych planu
podzia?u lub, w razie braku takiego planu, gdy up?yn?? termin na wniesienie za?alenia na
postanowienie 0 zako?czeniu post?powania upad?o?ciowego. Wed?ug Agenzia delle Entrate
sposOb interpretacji art. 26 dekretu nr 633/72 jest zgodny z praktyk? stosowania tego przepisu
przez organy podatkowe oraz z orzecznictwem krajowym.

15.

Commissione tributaria provinciale di Siracusa postanowi? zawiesi? post?powanie i wyst?pi? z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

IV. Post?powanie przed Trybuna?em
16.

Commissione tributaria provinciale di Siracusa, przed ktérym zawis? spér, przed?0?y?
Trybuna?owi nast?puj?ce pytania:

1.

Czy w ?wietle art. 11 ¢z??? C ust. 1 i art. 20 ust. 1 lit. b) zdanie drugie dyrektywy 77/388/EWG,
odnosz?cych si? odpowiednio do zmiany polegaj?cej na obni?eniu podstawy opodatkowania i do
korekty podatku VAT obci??aj?cego transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu w przypadku braku
zap?aty w ca?0?ci lub w cz??ci za ?wiadczenie wzajemne okre?lone pomi?dzy stronami,
na?o?enie ogranicze?, ktdre uniemo?liwiaj? lub czyni? nadmiernie uci??liwym dla podatnika —
rownie? ze wzgl?du na czas, w zwi?zku z niemo?liw? do przewidzenia d?ugo?ci? post?powania
upad?o?ciowego — odzyskanie podatku zwi?zanego ze ?wiadczeniem wzajemnym, ktore nie
zosta?o zap?acone w ca?0?ci lub w cz??ci, pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalno?ci i
skuteczno?ci, zagwarantowanymi przez TFUE i z zasad? neutralno?ci, ktéra reguluje stosowanie
podatku VAT?

2.
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie, czy z przywo?anymi wy?ej

zasadami zgodny jest przepis — taki jak art. 26 ust. 2 dekretu nr 633/72, w brzmieniu
obowi?zuj?cym przed zmianami wprowadzonymi przez art. 1 ust. 126 i 127 ustawy nr 208 z dnia



28 grudnia 2015 r. — ktory uzale?nia uprawnienie do odzyskania podatku od przedstawienia
dowodu uprzedniego nieskutecznego przeprowadzenia procedur upad?o?ciowych, czyli zgodnie z
orzecznictwem s?dow i praktyk? organéw podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego Unii, wy??cznie
w wyniku bezskutecznego ko?cowego podzia?u aktywow lub przy jego braku, ostatecznego
charakteru postanowienia o zako?czeniu post?powania upad?o?ciowego, tak?e kiedy takie
czynno?ci s? w sposob oczywisty nieop?acalne bior?c pod uwag? kwot? ??danej wierzytelno?ci,
perspektywy jej odzyskania oraz koszty procedur upad?o?ciowych oraz w ka?dym razie, ?e
rzeczone przes?anki mog? spe?ni? si? po up?ywie lat od wszcz?cia post?powania
upad?o?ciowego?

17.

W post?powaniu przed Trybuna?em Republika W?oska, Zjednoczone Krélestwo i Komisja
Europejska przedstawi?y odno?nie do tych pyta? uwagi na pi?mie.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie obu pyta? prejudycjalnych
1. Uwagi ogolne

18.

W swoich obu pytaniach prejudycjalnych — ktére wymagaj? ??cznego rozpatrzenia — s?d
odsy?aj?cy w istocie pyta o to, na jakich warunkach pa?stwa cz?onkowskie mog? skorzysta? z
przewidzianej w art. 11 cz??? C ust. 1 zdanie drugie szostej dyrektywy (obecnie art. 90 ust. 2
dyrektywy VAT) mo?liwo?ci odst?pienia od art. 11 cz??? C ust. 1 zdanie pierwsze szo0stej
dyrektywy (obecnie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT) ( 6 ). Konkretnie d??y on do ustalenia, czy prawo
Unii pozwala w?oskiemu ustawodawcy uzale?ni? korekt? podstawy opodatkowania od
udowodnienia, ?e uprzednio przeprowadzone zosta?o nieskutecznie post?powanie
upad?o?ciowe, nawet je?li mog?oby ono trwa? w okre?lonych okoliczno?ciach powy?ej dziesi?ciu
lat.

19.

Artyku? 90 ust. 2 dyrektywy VAT nie zawiera ?adnych wytycznych co do tego, na jakich
warunkach mo?e nast?pi? ograniczenie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT. Odpowied? na powy?sze
pytanie mo?na zatem wywie?? tylko z zasad przepiséw dotycz?cych VAT.

20.

Z tego wzgl?du w pierwszej kolejno?ci zostanie obja?nione znaczenie art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT (pkt 21 i nast.). Nast?pnie odnios? si? do wyj?tku w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT (pkt 32 i
nast.). Zostanie przy tym wykazane, dlaczego dos?owne brzmienie podlega zaw??aj?cej
interpretacji. W kwestii ograniczenia mo?liwo?ci korekty nale?y szczegdlnie uwzgl?dni? zasad?
neutralno?ci (zob. pkt 40 i nast.), pozycj? przedsi?biorstwa w dziedzinie VAT i jego prawa
podstawowe (zob. pkt 45 i nast.). W nast?pnej kolejno?ci przedstawi? kryteria proporcjonalnego
zastosowania art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT (zob. pkt 53 i nast.).

2. Znaczenie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
21.

W punkcie wyj?cia — mimo wywodow Zjednoczonego Krolestwa i Republiki W?oskiej — istnieje w



zasadzie zgodno??. Podatek VAT powinien wprawdzie by? p?acony przez przedsi?biorc? jako
zobowi?zanego do jego uiszczania, jednak?e istnieje utrwalone orzecznictwo Trybuna?u, i? VAT
jest po?rednim podatkiem konsumpcyjnym, ktéry powinien by? p?acony przez ko?cowego
konsumenta ( 7 ). Przedsi?biorstwo podlegaj?ce opodatkowaniu funkcjonuje ,tylko” jako inkasent
na rachunek pa?stwa ( 8 ).

22.

VAT jako ogolny podatek konsumpcyjny ma za zadanie opodatkowanie zdolno?ci finansowej
konsumenta, ktéra przejawia si? w przeznaczaniu maj?tku na uzyskiwanie korzy?ci podlegaj?cych
konsumpciji ( 9 ). Wida? to wyra?nie w przepisie art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT (,odp?atna”), w
regulacji art. 65 dyrektywy VAT (powstanie zobowi?zania podatkowego zgodnie z otrzymanymi
uprzednio wp?atami), a zw?aszcza z przepisu art. 73 dyrektywy VAT. Zgodnie z nimi podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? przez ?wiadcz?cego jako
?wiadczenie wzajemne.

23.

Konsekwentnie Trybuna? ( 10 ) wielokrotnie wyra?nie orzeka?, ?e ,kwota stanowi?ca podstaw?
opodatkowania VAT, ktéry ma by? pobrany przez organy podatkowe, nie mo?e by? wy?sza ni?
?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie zap?acone przez konsumenta ko?cowego i na podstawie
ktorego naliczony zosta? faktycznie uiszczony przez niego VAT”. Je?eli przedsi?biorstwo nie jest
op?acane przez konsumenta ko?cowego, nie jest ono zatem materialnie zobowi?zane do
zap?acenia VAT. Powod obci??enia VAT nie znajduje zastosowania, gdy? przedsi?biorca w
efekcie nie dokona? odp?atnej dostawy, wzgl?dnie innego odp?atnego ?wiadczenia w rozumieniu
art. 2 dyrektywy VAT.

24,

Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma
miejsce, a podatek staje si? wymagalny, w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug.
Nie jest decyduj?ce to, czy odbiorca zap?aci? ?wiadczenie wzajemne (tzw. zasada
opodatkowania na podstawie uzgodnionych wp?at) Ta technika powstawania obowi?zku
podatkowego bazuje wyra?nie na za?0?eniu, ?e normalnie rzecz bior?c ustalone ?wiadczenie
wzajemne w nast?pstwie dostawy lub innego ?wiadczenia zostanie spe?nione w rozs?dnym
terminie.

25.

Je?li jednak z punktu widzenia prawa materialnego opodatkowaniu podlega tylko rzeczywisty
wydatek odbiorcy na towary lub us?ugi, lecz technika opodatkowania odnosi si? do uzgodnionego
wydatku, to oba systemy musz? w ktérym? momencie zosta? doprowadzone do zgodno?ci.
Zapewnia to art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, zgodnie ktérym pierwotne zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku podatkowego przez uiszczaj?ce op?at? przedsi?biorstwo wymaga
stosownego skorygowania.

26.

Pod tym wzgl?dem utrwalonemu orzecznictwu Trybuna?u odpowiada to, ?e art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT stanowi wyraz fundamentalnej zasady dyrektywy VAT, wedle ktorej podstaw?
opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, a w konsekwencji organy
podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u VAT kwoty wy?szej od tej, ktor? otrzyma? podatnik ( 11 ).



27.

Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi zatem konieczne przeciwie?stwo wobec zawartej w art.
63 dyrektywy VAT techniki opodatkowania (tzw. zasady opodatkowania na podstawie
uzgodnionych wp?at) ( 12 ). Zobowi?zuje on pa?stwo cz?onkowskie do stosownego obni?enia
podstawy opodatkowania ( 13 ).

28.

Konsekwentnie Trybuna? w wyroku Goldsmiths orzek?, ?e odst?pstwo od tej fundamentalnej
zasady z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT musi by? uzasadnione, by podejmowane przez pa?stwa
cz?onkowskie na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT ?rodki nie niweczy?y celu harmonizacji
podatkow ( 14 ).

29.

Jednak?e w wyroku w sprawie Almos Agrarkulkereskedelmi Trybuna? stwierdzi? tak?e, ?e na
podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT podatnicy nie mog? powo?ywa? si? na prawo do
obni?enia podstawy opodatkowania VAT w wypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny, je?eli
dane pa?stwo cz?onkowskie postanowi?0 zastosowa? wyj?tek przewidziany w art. 90 ust. 2
rzeczonej dyrektywy ( 15).

30.

Na tym co do zasady opieraj? si? wywody Zjednoczonego Krélestwa i Republiki W?oskiej. Je?li
faktycznie jest tak, ?e korekta mog?aby by? w ca?o0?ci wykluczona, to zdaniem Zjednoczonego
Krélestwa tym bardziej mo?liwa by?aby sytuacja, ?e korekta by?aby dopuszczalna dopiero po
zako?czeniu wieloletniego post?powania upad?o?ciowego. Nie da si? jednak zauwa?y?, ?eby
Trybuna? wydaj?c wyrok w sprawie Almos Agrarkilkereskedelmi chcia? faktycznie odej?? od —w
mojej opinii s?usznego — wyroku w sprawie Goldsmiths.

31.

St?d te? podj?cia decyzji wymaga to, czy art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT faktycznie w pe?ni
umo?liwia pa?stwu cz?onkowskiemu odst?pienie od zastosowania art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT,
ewentualnie czy odst?pienia musz? zosta? uzasadnione.

3. Stanowi?cy wyj?tek przepis art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT
a) Uwagi ogolne
32.

Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT, w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1.
Tym samym pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidywa? wyj?tek od zasady korekty. Stosownie do
utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wyj?tki nale?y jednak interpretowa? ?ci?le ( 16 ).

33.

Nawet je?li dos?owne brzmienie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT pozwala, by pa?stwa cz?onkowskie
w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci mog?y odst?pi? od
przewidzianego w ust. 1 zmniejszenia podstawy opodatkowania, to to sformu?owanie nie mo?e



ju? cho?by dlatego — odwrotnie jak uwa?aj? Zjednoczone Krolestwo i Republika W?oska —
pozwala? na pe?ne wy??czenie mo~?liwo?ci dokonania korekty.

34.

Pe?ne wy??czenie mo?liwo?ci dokonania korekty jest mianowicie czym? innym ni? odst?pienie od
mo?liwo?ci dokonania natychmiastowej korekty i pozostawa?oby w sprzeczno?ci z wymienion?
wy?ej i zawart? w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT zasad? podatku konsumpcyjnego. Pe?ne
wy??czenie nie stanowi tak?e ?cis?ej interpretacji poj?cia ,,odst?pi?”.

b) Ratio legis wyj?tku w ust. 2
35.

Tak?e ratio legis wyj?tku w ust. 2 przemawia przeciwko upowa?nieniu do wy??czenia mo?liwo?ci
dokonania korekty w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci. Na
podstawie dos?ownego brzmienia ust. 2 mo?na jedynie domy?la? si?, co by?0 powodem
stworzenia mo?liwo?ci zastosowania wyj?tku. W odro?nieniu od nieuj?tych w ust. 2 przypadkdéw
anulowania, wypowiedzenia lub rozwi?zania [umowy] albo obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
ca?kowite lub cz??ciowe niewywi?zanie si? z p?atno?ci jest tylko bardziej niepewne ( 17).

36.

W szczego6lno?ci nadal pozostaje roszczenie o zap?at? (tzn. wierzytelno??), w efekcie czego nie
jest wykluczone wywi?zanie si? z p?atno?ci w pd?niejszym terminie. Dlatego ma sens, aby
pa?stwa cz?onkowskie mog?y wprowadza? regulacje zapobiegaj?ce tej niepewno?ci, ktore
stanowi? odst?pstwa od ust. 1. Bior?c za podstaw? ten sens upowa?nienie pa?stw cz?onkowskich
do odst?pstw odnosi si? wy??cznie do tej niepewno?ci, a nie do kwestii, czy w ogole ma nast?pi?
korekta. Tak?e ten aspekt — wbrew temu, co twierdzi Republika W?oska — w efekcie uniemo?liwia
wy??czenie przez pa?stwo cz?onkowskie mo?liwo?ci dokonania korekty.

37.

Nie mog? podzieli? argumentu Komisji, ?e odst?pstwa stosownie do ust. 2 mog?yby by?
uzasadniane celem zapobie?enia nadu?yciom. Po pierwsze, ustawodawca przewidzia? tak?
mo?liwo?? w art. 273, a nie w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT. Po drugie, obowi?zki, ktére pa?stwa
cz?onkowskie maj? prawo nak?ada? stosownie do art. 273 dyrektywy VAT celem zapewnienia
prawid?owego poboru podatku i unikni?cia oszustw podatkowych, nie powinny wykracza? poza to,
co jest konieczne do osi?gni?cia tych celow, i nie mog? podwa?a? neutralno?ci podatku VAT ( 18
). Wprowadzenie systemu odpowiedzialno?ci bez winy do okre?lonego dnia granicznego (w tym
przypadku do zako?czenia post?powania upad?o?ciowego) wykracza?oby bowiem poza zakres
niezb?dny do ochrony intereséw skarbu pa?stwa ( 19 ).

38.

W szczegolno?ci nie jest jasne, jak ograniczenie korekty zobowi?zania podatkowego do czasu
zaistnienia okre?lonego wydarzenia mia?oby by? przydatne do zwalczania nadu?y? w zakresie
VAT. Je?li korekta faktycznie wynika z podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej
podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, a w
konsekwencji organy podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u VAT kwoty wy?szej od tej, ktor?
otrzyma? podatnik ( 20 ), w takim przypadku decyduj?c? kwesti? jest tylko brak zap?aty
?wiadczenia wzajemnego.



39.

Je?li nie chodzi?oby o niewywi?zanie si? z p?atno?ci, lecz w rzeczywisto?ci o dostaw?
nieodp?atn? lub o inne ?wiadczenie nieodp?atne, to wed?ug prawa w dziedzinie VAT stosownie
do art. 16 lub art. 26 dyrektywy VAT zosta?aby ona potraktowana tak samo, jak odp?atna. Tego
rozgraniczenia organy podatkowe musz? dokona? tak czy inaczej. Tym samym nie jest w
zasadzie mo?liwe nadu?ycie na poziomie przedsi?biorstwa wykonuj?cego ?wiadczenie. W
zwi?zku z tym nadu?ycie by?oby mo?liwe tylko na poziomie niep?ac?cego odbiorcy ?wiadczenia,
je?li b?dzie on dochodzi? odliczenia podatku naliczonego mimo niewywi?zania si? z p?atno?ci.
Mo?liwemu tam nadu?yciu zapobiega art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT, umo?liwiaj?cy
konsekwentnie korekt? odliczenia podatku naliczonego przez przedsi?biorstwo, ktérego w wyniku
niewywi?zania si? z p?atno?ci nie obci??a VAT.

c) Zasada neutralno?ci w przepisach dotycz?cych VAT
40.

Ponadto przy dokonywaniu wyk?adni art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y uwzgl?dni? rownie?
zasad? neutralno?ci podatkowej. Zasada neutralno?ci podatkowej stanowi wynikaj?c? z
charakteru podatku konsumpcyjnego ( 21 ) podstawow? zasad? VAT i zawiera dwie zasadnicze
wypowiedzi.

41.

Zabrania ona po pierwsze, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuj? takich samych transakciji,
by?y traktowane w ro?ny sposéb w dziedzinie poboru VAT ( 22 ). Nabiera to znaczenia w
kontek?cie przewidzianych bezpo?rednio w dyrektywie VAT odst?pstw od opodatkowania wed?ug
otrzymanego ?wiadczenia wzajemnego (zob. pkt 56, 57 powy?ej).

42.

Po wtore, zasada neutralno?ci stanowi, ?e przedsi?biorstwo jako inkasent podatkowy na rzecz
pa?stwa powinno by? zasadniczo zwolnione z ostatecznego obci??enia VAT ( 23), je?eli
dzia?alno?? gospodarcza jako taka s?u?y (zasadniczo) uzyskaniu obrotéw podlegaj?cych
opodatkowaniu ( 24 ).

43.

Je?eli jednak dokonuj?ce ?wiadczenia przedsi?biorstwo na podstawie techniki opodatkowania
zobowi?zane jest do utrzymywania przez lata zad?u?enia w zakresie VAT, ktérego nie by?o w
stanie pobra?, to prefinansowanie obci??a przedsi?biorstwo w znacznym stopniu. Nie mo?e w
takim przypadku by? ju? mowy o pe?nej neutralno?ci ( 25 ) w zakresie VAT.

44,

Tak?e zasada neutralno?ci wymaga zatem generalnie mo?liwo?ci korygowania w przypadku
niewywi?zania si? ze spe?nienia ?wiadczenia wzajemnego. Z tego wzgl?du zawarta w art. 90 ust.
2 dyrektywy VAT mo?liwo?? odst?pienia powinna by? tak?e z uwagi na zasad? neutralno?ci
interpretowana restrykcyjnie i — jak stwierdzi? to Trybuna? w wyroku w sprawie Goldsmiths ( 26 ) —
wymaga uzasadnienia.

d) Prawa podstawowe przedsi?biorcy w przepisach dotycz?cych VAT



45.

Ponadto wymaga tak?e uwzgl?dnienia, ?e osoby prywatne (a jest nimi wi?kszo?? podatnikow w
przepisach dotycz?cych VAT), tak?e wowczas gdy maj? d?ugi podatkowe, s? podmiotami praw
podstawowych. Zobowi?zanie osoby prywatnej do pobierania podatkdéw na rzecz pa?stwa w
miejsce jego organéw podatkowych od oséb trzecich (odbiorcow ?wiadczenia) stanowi ingerencj?
w jej prawa podstawowe, takie jak zawarte obecnie w Karcie praw podstawowych (zwanej dalej
~Kart?”).

46.

Prefinansowanie VAT odnosi si? do wolno?ci wykonywania zawodu, wolno?ci prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej i podstawowego prawa w?asno?ci (art. 15, 16 i 17 Karty). Tak?e przed
wej?ciem w ?ycie Karty Trybuna? chroni? wolno?? wykonywania zawodu i wolno?? prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej w takim samym stopniu jako og6ine zasady prawa ( 27 ). Poza tym jest
jeszcze aspekt nierdwnego traktowania w rozumieniu art. 20 Karty w stosunku do przedsi?biorstw,
wobec ktorych podatek stosownie do art. 66 lit. b) dyrektywy VAT staje si? wymagalny dopiero w
momencie otrzymania ?wiadczenia wzajemnego (tzw. opodatkowanie na podstawie rzeczywistych

wp?ywow)
47.

Ka?de ograniczenie tych uznanych praw i wolno?ci — co dotyczy tak?e czasow przed wydaniem
art. 52 ust. 1 Karty — musi mie? proporcjonalny charakter. Z tego wzgl?du najpierw nale?y
przeanalizowa?, jak d?ugo ingerencja w formie prefinansowania (pobierania i odprowadzania
obcych podatkéw bez otrzymywania kwoty pieni??nej od podmiotu obci??onego podatkiem) jest
proporcjonalna. Komisja zatem s?usznie zg?asza tak?e w?tpliwo?ci co do d?ugo?ci
zako?czonego post?powania upad?o?ciowego we W?o0szech.

48.

Zasada proporcjonalno?ci, nale??ca do g?éwnych zasad prawa Unii, w kwestii dzia?ania pa?stwa
wymaga, by obci??aj?cy ?rodek ,by? odpowiedni, konieczny i proporcjonalny z punktu widzenia
realizowanego przez niego celu” (28) (29).

49.

Pobieranie podatku w przypadku przedsi?biorcy przed otrzymaniem ?wiadczenia wzajemnego nie
jest w ka?dym razie konieczne, by osi?gn?? cel ustawowy. Cel ustawowy polega na
opodatkowaniu konsumenta, gdy na jego rzecz dokonana zostanie odp?atna dostawa lub inne
?wiadczenie (art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT). ?rodkiem ?agodniejszym i prostszym, a rownie
skutecznym dla osi?gni?cia tego celu, jest opodatkowanie wszelkich rzeczywi?cie otrzymanych
?wiadcze? wzajemnych.

50.

Zasada proporcjonalno?ci nakazuje ponadto, ?e od przedsi?biorstwa jako ,inkasenta
podatkowego na rzecz pa?stwa’ nie mo?na wymaga? wi?cej, ni? jest w stanie ?wiadczy?. Jego
wydolno?? (finansowa) jest — w przypadku po?redniego podatku konsumpcyjnego — w zasadzie
jednak ograniczona do tego, co by? w stanie pobra? od podmiotu obci??onego podatkiem.
Wszystko to, czego nie by? w stanie pobra?, musi w ramach prefinansowania pokry? z w?asnego
maj?tku. Celem VAT nie jest jednak opodatkowywanie maj?tku podatnika.



51.

W tym aspekcie wed?ug mnie jest konieczne, ?eby zobowi?zanie podatkowe w przypadku
podatku po?redniego skierowane by?o na wyegzekwowanie tego wydatku przez ?wiadcz?cego,
poniewa? tylko wtedy ?wiadcz?cy jest tak?e obiektywnie w stanie spe?ni? swoj obowi?zek
podatkowy i odprowadzi? ten (pobrany) VAT. Odbiega od tego opodatkowanie wed?ug
uzgodnionego tylko ?wiadczenia wzajemnego (tzw. zasady opodatkowania na podstawie
uzgodnionych wp?at) i bez przepisu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT by?oby ono nieproporcjonalne.

52.

Tak?e i dlatego wyk?adni art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y koniecznie dokonywa? ?ci?le.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? wprawdzie odst?pi? od przewidzianej w art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT korekty natychmiastowej, w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z
p?atno?ci. Mo?liwe jest to jednak w zgodno?ci z wyrokiem w sprawie Goldsmiths ( 30 )w sposéb
proporcjonalny, odpowiadaj?cy konsumpcyjnemu charakterowi VAT, zasadzie neutralno?ci i
prawom podstawowym przedsi?biorstwa.

4. Uzasadnienie odst?pstwa w rozumieniu art. 90 ust. 2
a) Autonomiczna wyk?adnia przes?anek korekty
53.

Kluczowym pytaniem nie jest zatem, czy pa?stwo cz?onkowskie w przypadku niewywi?zania si? z
p?atno?ci mo?e wykluczy? korekt?, gdy? zgodnie z powy?szymi wywodami nie ma do tego prawa.
Decyduj?ce jest raczej, do kiedy odst?pstwo od korekty w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
jest uzasadnione lub odwrotnie, do kiedy najp6?niej w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci nale?y przyzna? podatnikowi prawo do dokonania korekty w
rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT.

4.

W niniejszym przypadku zaw??a si? to do pytania, czy ustawodawca w?oski mo?e uniemo?liwi?
dokonanie korekty a? do czasu, gdy utrata wierzytelno?ci zostanie (definitywnie) stwierdzona w
wyniku zako?czenia post?powania upad?o?ciowego (co w okre?lonych okoliczno?ciach mo?e
trwa? ponad 10 lat), lub czy nale?y przewidzie? mo?liwo?? dokonania korekty ju? wtedy, gdy
najprawdopodobniej nie mo?na ju? liczy? (w rozs?dnym terminie) na dokonanie p?atno?ci.

55.

Kwestia ta stanowi pytanie czysto z zakresu VAT, ktore nale?y wyja?ni? niezale?nie od innych
rodzajow podatkow lub nawet oceny kwestii bilansowych. Z punktu widzenia przepisow
dotycz?cych VAT nie jest uzasadnione analogiczne stosowanie przepiséw w dziedzinie podatkow
dochodowych. Dlatego nieszkodliwy jest fakt istnienia we w?oskim prawie odmiennej regulacji w
dziedzinie podatkoéw dochodowych. Jednak?e zarowno organy podatkowe, jak i podatnik musz?
moc stwierdzi? w pewny z prawnego punktu widzenia sposob, kiedy zgodnie z art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT najpd?niej ma nast?pi? korekta powsta?ego zobowi?zania z tytu?u VAT.

b) Réwne traktowanie wszystkich przedsi?biorstw

56.



W ramach wyk?adni art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT musz? zosta? rownie? uwzgl?dnione przepisy
jej art. 66 lit. b) i art. 194 i nast. w po??czeniu z zasad? rownego traktowania (zawart? obecnie w
art. 20 Karty). Przemawia to za mo?liwo?ci? dokonania korekty w rozs?dnym terminie.

S7.

Zgodnie z art. 66 lit. b) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje si?
wymagalny dla okre?lonych kategorii podatnikow w momencie ,otrzymania zap?aty”
(opodatkowanie na podstawie rzeczywistych wp?ywéw). Niektore pa?stwa cz?onkowskie
skorzysta?y z tej mo?liwo?ci. Ponadto nale?y uwzgl?dni? ?wiadczenia, przy ktérych dyrektywa
VAT przewiduje lub zezwala na przeniesienie zobowi?zania podatkowego na odbiorc?
?wiadczenia (zob. art. 194 i nast. dyrektywy VAT). Przedsi?biorstwa, ktére dokonuj? takich
transakcji — przyk?adowo us?ug ?wiadczonych na rzecz przedsi?biorcow maj?cych siedzib? za
granic? — nie musz? prefinansowa? VAT.

58.

Przedsi?biorstwo, ktére jest obj?te zakresem zastosowania opodatkowania na podstawie
uzgodnionych wp?at — tzn. przy powstaniu zobowi?zania podatkowego niezale?nie od
otrzymanych wp?at — musi przez d?u?szy okres czasu prefinansowa? podatki, w oczywisty
sposOb znajdowa?oby si? bowiem w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu z
przedsi?biorstwem obj?tym zakresem zastosowania opodatkowania na podstawie rzeczywistych
wp?ywow, ktdre musi odprowadza? podatek dopiero po otrzymaniu wp?at. To samo
obowi?zywa?oby w przypadku przedsi?biorstw, ktére dokonuj? wy??cznie transakcji obj?tych
przeniesieniem zobowi?zania podatkowego na odbiorc? ?wiadczenia. Taka niekorzystna pozycja
konkurencyjna da si? uzasadni? tylko w przypadku, gdy okres prefinansowania nie jest zbyt d?ugi.

c) Dla poréwnania: korekta w przypadku braku ?wiadczenia
59.

Za mo?liwo?ci? dokonania korekty w rozs?dnym terminie w przypadku niewywi?zania si? z
p?atno?ci ?wiadczenia wzajemnego przemawia rownie? poréwnanie z mo?liwo?ci? dokonania
korekty zobowi?zania podatkowego w przypadku zupe?nego braku ?wiadczenia i ?wiadczenia
wzajemnego. Z naszego orzecznictwa ( 31 ) wynika w tej kwestii, i? rownie? zobowi?zanie
podatkowe wynikaj?ce z b??dnej faktury (art. 203 dyrektywy VAT) mo?e zosta? skorygowane, gdy
na przyk?ad na fakturze wykazano odp?atne ?wiadczenie, ktére w rzeczywisto?ci nie zosta?o
spe?nione.

60.

Trybuna? uzna? zobowi?zanie podatkowe wystawcy faktury, wynikaj?ce ze stworzenia wy??cznie
zagro?enia utraty wp?ywow podatkowych na skutek wystawienia b??dnej faktury tylko wéwczas
za zgodne z systemem VAT, je?li i dlatego ?e istnieje mo?liwo?? korekty tej odpowiedzialno?ci z
tytu?u stworzenia zagro?enia ( 32 ). Dzia?a ona nawet na korzy?? wystawiaj?cego faktur? w z?ej
wierze, je?eli zagro?enie utraty wp?ywow podatkowych zosta?o wyeliminowane ( 33).

61.

To samo musi tym bardziej obowi?zywa?, gdy zosta?a wystawiona prawid?owa faktura, ale nie
wp?yn??a zap?ata za wykonane ?wiadczenie i rownie? nie istnieje zagro?enie utraty wp?ywow
podatkowych. Z jednej strony zagro?enie takie jest tutaj wykluczone, jak d?ugo w?a?ciwy podmiot
obci??ony podatkiem nie wywi?za? si? z p?atno?ci i tym samym nie powsta?o materialnie



zobowi?zane do zap?acenia VAT (zob. pkt 23). Z drugiej strony wykluczone jest zagro?enie na
skutek dokonania przez niep?ac?cego odbiorc? ?wiadczenia nieuprawnionego odliczenia podatku
naliczonego, poniewa? zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy VAT pa?stwa
cz?onkowskie mog? wymaga? od niego skorygowania dokonanego odliczenia.

d) Odst?pstwa zgodnie z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT
62.

Do wyja?nienia pozostaj? wi?c zatem jeszcze ,tylko” konkretne przes?anki dopuszczalnych
odst?pstw zgodnie z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT. W wyroku Goldsmiths ( 34 ) Trybuna? k?ad?
wprawdzie nacisk na uzasadnienie, lecz nie przedstawi? w tym zakresie ?adnych konkretnych
wymogow.

63.

Artyku? 90 ust. 2 dyrektywy VAT tylko dlatego przewiduje odst?pstwa od mo?liwo?ci zmniejszenia
podstawy opodatkowania wed?ug ust. 1, aby zapobiec niepewno?ci ,definitywnego”
niewywi?zania si? z p?atno?ci (zob. pkt 35 i nast.). W przypadkach ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci tej niepewno?ci mo?na jednak zapobiec tak?e przez pé?niejsze
podwy?szenie podstawy opodatkowania, na wypadek gdyby p?atno?? jednak nast?pi?a.

64.

Je?eli w pd?niejszym okresie (na przyk?ad w trakcie lub po zako?czeniu post?powania
upad?o?ciowego) nast?pi jeszcze p?atno?? na rzecz tego przedsi?biorstwa, to w tym momencie
zobowi?zanie podatkowe nale?y znéw odpowiednio podwy?szy?. Wynika to ju? z art. 73
dyrektywy VAT, zgodnie z ktorym podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi
wydatek odbiorcy ?wiadczenia w zwi?zku z danymi transakcjami. To samo obowi?zuje w
przypadku odpowiadaj?cej tej sytuacji korekcie dokonanego przez odbiorc? odliczenia podatku
naliczonego na podstawie art. 185 dyrektywy VAT.

65.

Zmniejszenie podstawy opodatkowania z zastrze?eniem jej podwy?szenia w przypadku, gdyby
p?atno?? jednak nast?pi?a, stanowi réwnie odpowiedni, ale ?agodniejszy ?rodek w odniesieniu do
odpowiedniego opodatkowania konsumenta ko?cowego, ni? zobowi?zanie poborcy podatku do
jego wieloletniego prefinansowania ( 35 ), a? do czasu wszcz?cia lub nawet zako?czenia
post?powania upad?o?ciowego.

66.

Tym samym ani brzmienie, ani ratio legis art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT nie daj? podstaw do takiej
interpretacji, zgodnie z ktor? korekta mo?e zosta? wykluczona do czasu, gdy mo?na b?dzie uzna?
za niemal pewne, ?e dokonanie p?atno?ci ju? nie nast?pi, tj. dopiero po wszcz?ciu lub
zako?czeniu post?powania upad?o?ciowego. Wbrew stanowisku Komisji i najwyra?niej te?
Zjednoczonego Krélestwa, w przepisach dotycz?cych VAT nie jest bowiem mo?liwe rozré?nianie
pomi?dzy wierzytelno?ciami, w przypadku ktérych niewywi?zanie si? z p?atno?ci jest ju? pewne i
wierzytelno?ciami, gdzie nie jest to jeszcze pewne.

67.

Ma to zwi?zek z tym, i? nie mo?e istnie? ,definitywne” niewywi?zanie si? z p?atno?ci w
rozumieniu przepiséw dotycz?cych VAT. Wyklucza to ju? brzmienie art. 73 dyrektywy VAT.



Zgodnie z tym przepisem podstawa opodatkowania obejmuje tak?e zap?at? od osoby trzeciej i
tym samym jest w oderwaniu od wyp?acalno?ci wzgl?dnie istnienia d?u?nika ( 36 ). Ponadto
przepisy dotycz?ce VAT nie zak?adaj? istnienia wierzytelno?ci umo?liwiaj?cej prowadzenie
egzekucji, jak pokazuj? przypadki opodatkowania zap?aty napiwku ( 37 ), przypadkowych nadp?at
lub sp?acenia honorowego d?ugu ( 38).

68.

Ponadto nawet po zako?czeniu post?powania upad?o0?ciowego — co w opinii Komisji wydaje si?
by? uwa?ane za przypadek definitywnej utraty wierzytelno?ci — nie jest wykluczone, ?e osoba
trzecia (?wiadomie lub przypadkowo) dokona p?atno?ci na rzecz ?wiadcz?cego przedsi?biorstwa,
co prowadzi?oby wéwczas do powstania odpowiedniego zobowi?zania VAT. Tak?e ta sytuacja
potwierdza wi?c, ?e z punktu widzenia przepiséw dotycz?cych VAT nie mo?e istnie? definitywna
pewno??, i? p?atno?? ju? nie nast?pi. Istnieje zawsze tylko okre?lone prawdopodobie?stwo, ktore
zwi?ksza si? w szczegoOlno?ci wraz z wyd?u?aniem si? okresu niewywi?zania si? z p?atno?ci.

69.

Moim zdaniem, ze wzgl?du na prawa podstawowe przedsi?biorstwa, zasad? proporcjonalno?ci i
zasad? neutralno?ci, wieloletnie okresy prefinansowania podatku VAT nie wchodz? w rachub?.
Decyduj?ce mo?e by? tylko to, ?e wierzytelno?? w d?u?szej perspektywie czasowej nie jest
mo?liwa do wyegzekwowania, przy czym uniemo?liwienie wyegzekwowania mo?e mie? miejsce
ju? w przypadku powa?nej i definitywnej odmowy zap?aty przez d?u?nika. Je?li d?u?nik na
przyk?ad zdecydowanie kwestionuje istnienie wierzytelno?ci jako takiej lub jej wysoko??, to ju? na
skutek tego wzrasta prawdopodobie?stwo, ?e w d?u?szej perspektywie czasowej nie b?dzie ona
mo?liwa do wyegzekwowania w ogole lub tylko w niepe?nej wysoko?ci.

70.

Z drugiej strony w przypadku po?redniego poboru podatku pa?stwo zdane jest na ,pobdr” podatku
VAT przez przedsi?biorc?, ktory poprzez wyboér kontrahenta i mo?liwo?? uzgodnienia przedp?aty
jest w pewnym stopniu w stanie wp?ywa? na ryzyko niewywi?zania si? z p?atno?ci. Ponadto
zobowi?zanie podatkowe przedsi?biorstwa wobec pa?stwa nie mo?e by? uzale?nione od
(podlegaj?cej subiektywnej ocenie) jako?ci zakwestionowania przez d?u?nika, lecz musi wynika?
wy?7?cznie z obiektywnych kryteriow. Za takie kryteria mog? ostatecznie jednak by? uznane tylko
?rodki, na ktére podatnik ma wp?yw i ktérych podj?cia mo?na od niego oczekiwa?.

71.

To, jakich ?rodkéw mo?na w rozs?dnym zakresie wymaga? od przedsi?biorstwa w ka?dym z
pa?stw cz?onkowskich, zanim b?dzie ono mog?o skorygowa? swoje zobowi?zanie podatkowe ze
wzgl?du na brak zap?aty ?wiadczenia wzajemnego, uzale?nione jest od warunkéw panuj?cych w
danym pa?stwie cz?onkowskim i nie mo?e by? przewidziane przez Trybuna? w abstrakcyjny
spos6b. S?d odsy?aj?cy musi raczej w ramach ca?o?ciowej analizy w danym przypadku dokona?
oceny przewidzianego w prawie krajowym odst?pstwa od ogélnego obowi?zku dokonania korekty
lub zastosowa? je zgodnie z dyrektyw?. Trybuna? mo?e jednak da? s?dowi odsy?aj?cemu w tej
kwestii wskazowki.

72.

Za proporcjonalne w takim wypadku mo?na uzna? wymaganie przez pa?stwo cz?onkowskie
okre?lonych dowodow, i? prawdopodobnie przez d?u?szy okres czasu b?dzie mia?o0 miejsce
niewywi?zywanie si? z p?atno?ci. Taki dowod stanowi?by fakt wszcz?cia post?powania



upad?o?ciowego. Jednak?e fakt niewywi?zania si? z p?atno?ci, podlegaj?cy uwzgl?dnieniu
zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, mo?e mie? miejsce ju? o wiele wcze?niej, przyk?adowo,
gdy d?u?nik kwestionuje roszczenie w ramach s?dowej procedury egzekwowania prawa. Za
proporcjonalne mo?na by?oby uzna? tak?e wdro?enie odpowiedniego terminu w przypadku
niewywi?zania si? z p?atno?ci (np. 6 miesi?cy od daty wystawienia faktury), po up?ywie ktérego
mo?na by?oby zak?ada? niewywi?zanie si? z p?atno?ci w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT.

73.

To, czy od podatnika mo?na wymaga? wszcz?cia s?dowej procedury egzekwowania prawa,
zale?y w szczegolno?ci od zwi?zanych z tym kosztéw, ktére musia?by on ponie??. Obowi?zek
s?dowego dochodzenia ewentualnie bezwarto?ciowych wierzytelno?ci na rzecz pa?stwa,
generuj?cy znaczne koszty, zasadniczo nie jest do pogodzenia ani z zasad? neutralno?ci, ani z
zasad? proporcjonalno?ci. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji dotyczy to przede wszystkim (ale nie
tylko) drobnych wierzytelno?ci. W takim przypadku bardziej proporcjonalny ?rodek powinna raczej
stanowi? cesja takiej wierzytelno?ci na rzecz pa?stwa zamiast zap?aty.

74.

Natomiast ogélnie rzecz bior?c proporcjonalne wydaje si? korzystanie przed dokonaniem korekty
podstawy opodatkowania z uproszczonej i ta?szej suwerennej procedury egzekwowania prawa w
postaci post?powania nhakazowego. Co do zasady powinno to obowi?zywa?, o ile brak jest
przes?anek przemawiaj?cych za tym, i? takie post?powanie i tak by?oby bezskuteczne wzgl?dnie
nieop?acalne. W ka?dym razie wymog zako?czenia post?powania upad?o?ciowego ze wzgl?du
na czas jego trwania i fakt, ?e podatnik ma niewielki wp?yw lub w ogdle nie ma wp?ywu na jego
przebieg, nie jest proporcjonalny.

B. Whnioski
75.

W efekcie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim uwzgl?dnienie
specyfiki niepewno?ci towarzysz?cej niewywi?zaniu si? z p?atno?ci i zak?adanie istnienia
wystarczaj?co pewnego i trwaj?cego d?u?szy okres czasu niewywi?zywania si? z p?atno?ci
dopiero w niektorych okoliczno?ciach (jak np. po up?ywie okre?lonego terminu lub w przypadku
bezskuteczno?ci okre?lonych dzia?a? podatnika). Nie jest jednak mo?liwe wy??czenie mo?liwo?ci
dokonania korekty podstawy opodatkowania.

76.

Ponadto ograniczenie mo?liwo?ci dokonania korekty podstawy opodatkowania, uzale?niane od
takich zdarze?, jak zako?czenie lub wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego, na ktore podatnik
nie mo?e mie? samodzielnego wp?ywu, by?oby ponadto sprzeczne z prawami podstawowymi
podatnika, zasad? proporcjonalno?ci, charakterem VAT i w szczeg6lno?ci z zasad? neutralno?ci.

VI. Wnioski
77.

Maj?c powy?sze na uwadze, proponuj?, aby na oba pytania prejudycjalne przed?o?one przez
Commissione tributaria provinciale di Siracusa (W?ochy) udzieli? ??cznie nast?puj?cej odpowiedzi:

Artyku? 11 cz??? C ust. 1 zdanie drugie szostej dyrektywy 77/388 nie zezwala na



nieproporcjonalne ograniczenie mo?liwo?ci dokonania korekty podstawy opodatkowania.
Umo?liwia on jednak pa?stwom cz?onkowskim uwzgl?dnienie specyfiki niepewno?ci
towarzysz?cej niewywi?zaniu si? z p?atno?ci i zobowi?zanie podatnikow do podejmowania
okre?lonych dzia?a?, ktérych w rozs?dnym zakresie mo?na od nich oczekiwa?. Jednak?e wymaog
zako?czenia post?powania upad?o?ciowego dotycz?cego odbiorcy ?wiadczenia stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie.

(1) J?zyk orygina?u: niemiecki.

(2) Drugie pochodz?ce z W?och post?powanie, tj. sprawa C?202/15, H3g, zosta?0 obecnie
nieformalnie zawieszone, gdy? tamtejszy s?d odsy?aj?cy ze wzgl?du na zmian? sytuacji prawnej
najwyra?niej rozwa?a wycofanie pytania prejudycjalnego. Trybuna? zajmuje si? podobn? kwesti?
tak?e w ramach post?powania C?404/16.

(3) Inaczej ni? w wyrokach: z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339), z dnia
15 maja 2014 r., Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328), z dnia 2 lipca 2015 r.,
NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440), z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski (C?499/13,
EU:C:2015:201), z dnia 3 wrze?nia 2014 r., GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131) oraz z dnia
26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40).

(4)Dz.U. 1997, L 145, s. 1.
(5) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

(6) Poniewa? przepisy art. 11 cz??ci C ust. 1 szOstej dyrektywy i art. 90 dyrektywy VAT a tak?e
dalszych istotnych tutaj przepiséw s? identyczne w tre?ci, a te ostatnie daj? si? lepiej cytowa?, do
celow uproszczenia w dalszej cz??ci przytaczane b?d? aktualne przepisy.

(7)) Wyroki: z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 19) oraz
z dnia 7 listopada 2013 r., Tulic? i Plavo?in (C?249/12 i C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 34), a
tak?e postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Connoisseur Belgium (C?69/11, niepublikowane,
EU:C:2011:825, pkt 21).

(8 ) Wyroki: z dnia 20 pa?dziernika 1993 r., Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, pkt 25) i z dnia 21
lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, pkt 21).

(9) Zobacz przyk?adowo wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C?384/95,
EU:C:1997:627, pkt 20 i 23) oraz z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., KOGAZ i in. (C?283/06 i
C?312/06, EU:C:2007:598, pkt 37 — ,ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny
otrzymanej przez podatnika jako ?wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub us?ugi”).

(10 ) Wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 19),
podobnie réwnie? wyroki: z dnia 15 pa?dziernika 2002 r., Komisja/Niemcy (C?427/98,
EU:C:2002:581, pkt 30) oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., Yorkshire Co-operatives (C?398/99,
EU:C:2003:20, pkt 19), tak samo opinia rzecznika generalnego Légera w sprawie MyTravel
(C?291/03, EU:C:2005:283, pkt 69).

(11 ) Wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 15), z dnia 26
stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 27), z dnia 15 maja 2014 r.,
Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 22), z dnia 3 wrze?nia 2014 r.,
GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131, pkt 37) oraz z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing
(C?209/14, EU:C:2015:440 pkt 35).

(12 ) Te same funkcje zawieraj? art. 184 i 185 dyrektywy VAT, stanowi?ce odpowiednik odliczenia



podatku naliczonego wed?ug zasady opodatkowania na podstawie uzgodnionych wp?at zgodnie z
art. 168 i 178 dyrektywy VAT i koryguj?ce pocz?tkowo zbyt du?e odliczenie podatku naliczonego.
W szczegoblno?ci przepis art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT zezwala na zapewnienie, aby odliczenie to
w efekcie odpowiada?o rzeczywistemu obci??eniu podatkiem VAT. Odbiorcy ?wiadczenia, ktory w
zZwi?zku z niewywi?zaniem si? ze stanowi?cej ?wiadczenie wzajemne p?atno?ci nie zostaje
obci??ony podatkiem VAT, nie musi by? zmniejszane (fikcyjne) obci??enie poprzez przyznanie
mu prawa do odliczenia.

(13) Wskazuj? na to wyra?nie rownie? wyroki: z dnia 3 wrze?nia 2014 r., GMAC UK (C?589/12,
EU:C:2014:2131, pkt 31) oraz z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C?588/10,
EU:C:2012:40, pkt 26).

(14 ) Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 18).

(15) Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, pkt
23).

(16) Jednak?e tylko wowczas, gdy mimo tego zachowany zostanie cel wyj?tku. Obecnie w tym
duchu utrzymane jest ju? utrwalone orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce prawa w dziedzinie VAT —
zobacz wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, pkt 23), z dnia 14
czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 16), z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388, pkt 47) oraz moj? opini? w sprawie Brockenhurst
College (C?699/15, EU:C:2016:991, pkt 41). U?ywaj?c tych sformu?owa? Trybuna? zasadniczo
k?adzie nacisk nie na ?cis??, lecz na precyzyjn? interpretacj? wyj?tkow.

(17 ) W tym wzgl?dzie s?usznie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkulkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 25).

(18) Zobacz np. wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, pkt
62) i przytoczone tam dowody.

(19 ) Wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 42) i z dnia 21
czerwca 2012 r., Mahagében (C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 48).

(20) Wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 15), z dnia 26
stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 27), z dnia 15 maja 2014 r.,
Almos Agrérkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 22), z dnia 3 wrze?nia 2014 r.,
GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131, pkt 37) oraz z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing
(C?209/14, EU:C:2015:440, pkt 35).

(21) Trybuna? w wyroku z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 43)
mowi o wskazowece interpretacyjnej.

(22) Wyroki: z dnia 7 wrze?nia 1999 r., Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, pkt 20), z dnia 16
pa?dziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07,
EU:C:2008:571 pkt 30) oraz z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, pkt
22).

(23 ) Wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 25) i z dnia 1
kwietnia 2004 r., Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, pkt 39).

(24 ) Wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 41), z dnia 21
kwietnia 2005 r., HE (C?25/03, EU:C:2005:241, pkt 57), z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan
Property (C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 51) oraz moja opinia w sprawie Centralan Property



(C?63/04, EU:C:2005:185, pkt 25).

(25) Tak rownie? wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400,
pkt 23).

(26 ) Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 18).
(27 ) Wyrok z dnia 14 maja 1974 r., Nold/Komisja (4/73, EU:C:1974:51, pkt 14).

(28 ) W kwestii tego sformu?owania zobacz moj? opini? w sprawie G4S Secure Solutions
(C?157/15, EU:C:2016:382, pkt 98), w oparciu o francuski Conseil constitutionnel, orzeczenia nr
2015-527 QPC z dnia 22 grudnia 2015 r. (FR:CC:2015:2015.527.QPC, pkt 4 i 12) oraz nr
2016-536 QPC z dnia 19 lutego 2016 r. (FR:CC:2016:2016.536.QPC, pkt 3 i 10); podobnie
réwnie? francuski Conseil d’Etat, wyrok nr 317827 z dnia 26 pa?dziernika 2011 r.
(FR:CEASS:2011:317827.20111026); zobacz rownie? niemiecki Bundesverfassungsgericht,
BVerfGE 120, 274, 318, 319 (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, pkt 218).

(29) Zobacz np. wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, pkt 48 i
przytoczone tam orzecznictwo), podobnie w przepisach dotycz?cych VAT: wyroki: z dnia 2
wrze?nia 2015 r., CGIL i INCA (C?309/14, EU:C:2015:523, pkt 24), z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Komisja/Niderlandy (C?508/10, EU:C:2012:243, pkt 75) oraz z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski
(C?499/13, EU:C:2015:201, pkt 48 i nast.).

(30) Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339).

(31) Wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
pkt 58 i nast.).

(32) Wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
pkt 57 i nast).

(33 ) Wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
pkt 60 i 63), potwierdzony wyrokami: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée (C?146/05,
EU:C:2007:549, pkt 35) oraz z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (C?78/02—C?80/02,
EU:C:2003:604, pkt 50).

(34 ) Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 18).

( 35) Od urz?dnika skarbowego nikt nie oczekiwa?by, ?eby dokona? prefinansowania z w?asnych
?rodkéw nale?nego podatku, wymaganego przez niego od podatnikow.

(36 ) Mia?y ju? miejsce takie przypadki, ?e bank zaspakaja? roszczenia rzemie?Inikow, ktérych
zleceniodawcy stali si? niewyp?acalni, aby unikn?? dalszych szkod dla ich wizerunku — zob.
spraw? przed BFH, wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2001 r. — V R 75/98, UR 2002, 217.

(37 ) Wyrok z dnia 29 marca 2001 r., Komisja/Francja (C?404/99, EU:C:2001:192, pkt 40 i nast.).

(38 ) Wyrok z dnia 17 wrze?nia 2002 r., Town & County Factors (C?498/99, EU:C:2002:494, pkt
21 inast.).



