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Vec C?246/16

Enzo Di Maura

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione tributaria provinciale di
Siracusa (Provin?na da?ové komisia Syrakuzy, Taliansko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pravo tykajuce sa dane z pridanej hodnoty —
Obmedzenie prava na znizenie z&kladu dane v pripade, ak druha zmluvna strana nezaplati
(?lanok 11 C ods. 1 druha veta Siestej smernice 77/388/EHS, resp. ?lanok 90 ods. 2 smernice
2006/112/ES) — Vo?né uvaha ?lenskych Statov pri preberani smernice — Primerana doba
predfinancovania podnikate?om®

I. Uvod
1.

V obchodnom styku ?asto dochadza k situacii, Ze zakaznik nezaplati svoje faktury v?as alebo

dokonca vbébec. Tento stav ako taky nie je pre podnik prijemny, najma ak vzniknuty dih dosiahne
ur?it vysku. Obzvlas? neprijemné je, ak napriek nezaplateniu takejto faktary vznikne povinnos?
zaplati? dane, ktorych vySka sa odvija od sumy uvedenej vo faktlre a ktoré ma znasa? zakaznik.

2.

Dévodom je skuto?nos?, Ze Stat v oblasti prava dane z pridanej hodnoty vyberie ,svoje* dane od
podniku aj v tom pripade, ak ich osoba povinna zaplati? da? (prijemca dodavky) podniku eSte
nezaplatila. Z toho vyplyva, Ze podnik je povinny poskytna? predfinancovanie dane z pridanej
hodnoty az do okamihu jej zaplatenia, a tak poskytna? Statu bezuro?nu p6zi?ku. Prejednavana
vec sa tyka nezaplatenej faktlry z roku 2004.

3.

V tomto oh?ade vSetky ?lenské Staty umoz?uju vykonanie primeranej Upravy existujacej
povinnosti podniku zaplati? da? z pridanej hodnoty. V Taliansku vSak takato moznos? doposia?
prichadzala do Uvahy aZ po skon?eni konkurzného konania vedeného na majetok prijemcu
dodavky. V inych Statoch sa za rozhodujuci okamih povazuje za?atie konkurzného konania. V
obidvoch pripadoch méa podnik len obmedzenu moznos? ovplyvni? priebeh takéhoto konania.
Okrem toho okamih ukon?enia poskytnutia predfinancovania méze nasta? az o nieko?ko rokov.



4.

V ramci tohto v poradi uz druhého konania z Talianska ( 2 ) sa Sudny dvor zaobera jednou z
najdélezitejSich otazok nepriameho vyberu dane z pridanej hodnoty v pravnom State. Sudny dvor
ma po prvykrat rozhodnu? ( 3) o otazke, ako dlho méze ?lensky Stat od podniku primeranym
spdsobom vyZadova?, aby na vlastné naklady poskytol predfinancovanie dane, ktoru z
ekonomického h?adiska nie je povinny znasa?. Musi podnik skuto?ne ?aka? dva roky, desa?
alebo viac rokov, kym sa mu vratia splatné a uz odvedené sumy dane z pridanej hodnoty? Ma
podnik v tomto oh?ade povinnos? pripadne za?a? ekonomicky nezmyselny sudny spor s cie?om
preukédza?, Zze zaplatenie dohodnutého protiplnenia, ku ktorému doposia? nedoSlo, sa uz
definitivnhe neuskuto?ni?

Il. Pravny ramec
A. Pravo Unie
5.

Pravny ramec Unie v tomto pripade tvori ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia ( 4 ) (?alej len ,Siesta
smernica“) platny a U?inny v prisluSnom zda?ovacom obdobi. Tento pravny predpis sa svojim
znenim zhoduje s momentéalne platnym a u?innym ?lankom 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ( 5) (?alej len ,smernica o DPH").

6.

?lanok 90 smernice o DPH (predtym ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice) upravuje Upravu
zakladu dane:

»L. 'V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZzenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2. V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.*

B. Talianske pravo
7.

?lanok 26 ods. 2 (v zneni platnom a G?innom v relevantnom obdobi) decreto del presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto*
(dekrét prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktébra 1972,Zavedenie a Uprava dane z pridanej
hodnoty“, ?alej len ,dekrét ?. 633/72") stanovuje:

,AK transakcia, ku ktorej sa vyhotovila faktura, po registracii uvedenej v ?lankoch 23 a 24 Gplne
alebo ?iasto?ne zanikne, alebo ak doSlo k zniZeniu prislusného zékladu dane v désledku
vyhlasenia absolutnej neplatnosti, zruSenia, odvolania, odstipenia od zmluvy, ukon?enia zmluvy a
podobnych Ukonov alebo z dévodu UpIného alebo ?iasto?ného nezaplatenia v désledku
konkurzného konania alebo exeku?ného konania, ktorym sa poh?adavka neuspokojila, alebo z
dévodu uplatnenia zliav ?i zrdzok z ceny poskytovanych na zaklade zmluvy, dodavate? tovaru
alebo poskytovate? sluzieb ma pod?a ?lanku 19 narok na Upravu dane zodpovedajlcej



predmetnému znizeniu, pri?om ju registruje pod?a ?lanku 25. Nadobudate? alebo prijemca, ktory
transakciu pod?a tohto ?lanku uz zaregistroval, je v tom pripade povinny registrova? tuto Upravu
pod?a ?lankov 23 alebo 24 bez toho, aby bol dotknuty jeho narok na vratenie sumy zaplatenej ako
protihodnota dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzby."

8.

Odchylne od vySSie uvedeného ?lanok 101 ods. 5 testo Unico delle Imposte sui Redditi
(kodifikované znenie predpisov o dani z prijmov, ?alej len ,TUIR") stanovuje:

,Ubytok majetku pod?a odseku 1... a Gverové straty, iné ako Gbytky a straty odpo?itate?né
pod~?a..., moZzno odpo?ita?, ak su ur?ite a presne preukdzané, a pokia? ide o straty z
poh?adavok, v kazdom pripade, ak je dlZnik v konkurznom konani alebo uzatvoril dohodu o
reStrukturalizacii dlhov, ktoru schvlil sad... Na u?ely tohto odseku sa predpokladé, ze diznik je v
konkurznom konani odo d?a rozsudku o vyhlaseni konkurzu alebo rozhodnutia o povinnej
likvid&cii alebo...."

9.

Okrem toho vnutroStatny sud uviedol, Ze ?lanok 26 ods. 2 dekrétu ?. 633/72 bol sice zmeneny
zakonom ?. 208 z 28. novembra 2015 v tom zmysle, Ze odpo?et dane z pridanej hodnoty v
pripade nezaplatenia ceny mozno vyslovne uplatni? az po za?ati konkurzného konania. Tento
pravny predpis sa vSak vz?ahuje len na konkurzné konania za?até po 31. decembri 2016.

[ll. Spor vo veci samej
10.

V roku 2004 vystavil pan Di Maura (?alej len ,Zalobca"), nepochybne po vykonani prislusnej
dodavky alebo poskytnuti sluzby v roku 2004, faktaru na sumu vo vyske 35000 eur, ktoru
spolo?nos? Sertenko srl, ktorej bola tato faktira ur?ena, nezaplatila, pretoZe sa rozsudkom z 30.
novembra 2004 rozhodlo o jej platobnej neschopnosti. Na zaklade tohto rozsudku si Zalobca 31.
decembra 2004 znizil da?ovy zaklad o tato sumu, pri?om povodnu faktdru zmenil a uplatnil si
odpo?et dane vo vySke uvedenej Upravy.

11.

Agenzia delle Entrate (da?ovy Urad, Taliansko) vSak za zdanite?né obdobie roku 2004 vydal
dodato?né rozhodnutie o vyrubeni dane, ktoré zah??alo da? z prijmu, regionalnu da? z
podnikate?skej ?innosti a da? z pridanej hodnoty a tiez sankcie. Dotknuta osoba totiz méze v
sulade s ?lankom 26 ods. 2 dekrétu ?. 633/72 poZiada? o vratenie dane uz zaplatenej da?ovému
aradu iba v pripade za?atia konkurzného konania na majetok dlznika, ak sa preukaze, Ze nie su
disponibilné Ziadne finan?né prostriedky, a preto je poh?adavka dotknutej osoby nevymahate?na.

12.



Zalobca podal na Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Provin?na da?ova komisia
Syrakuzy, Taliansko) Zalobu o zru$enie rozhodnutia o vyrubeni dane. Zalobca zastava nazor, ze
?lanok 26 dekrétu ?. 633/72 treba vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade nezaplatenia za
poskytnutu sluzbu moZzno znizi? da?ovy zaklad uz v okamihu za?atia konkurzného konania,
pretoZe konkurzné konanie obvykle trva dihSiu dobu. Okrem toho ?lanok 101 ods. 5 TUIR zbavuje
verite?a povinnosti preukadza? vznik ujmy s kone?nou platnos?ou, pri7om vyslovne umoz?uje
odpo?itanie poh?adavok uplatnenych vo?i podnikom, na ktorych majetok sa vedie konkurzné
konanie, a to vyslovne od za?atia tohto konania.

13.

V konani pred da?ovou komisiou finan?na sprava uznala namietky Zalobcu tykajuce sa dane z
prijmu a regionalnej dane z podnikate?skej ?innosti v stlade s ?lankom 101 ods. 5 TUIR, ale
nesuhlasi, pokia? ide o da? z pridanej hodnoty. Zastava nazor, Ze nemoznos? znizi? da? z
pridanej hodnoty mozno odvodi? z legislativneho procesu predchadzajiceho prijatiu ?lanku 26
dekrétu ?. 633/72. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka nelspesSnosti sa vz?ahuje na konkurzné
konanie.

14.

Do6kaz o neuspesnosti konkurzného konania mozno poda? az po kone?nom rozdeleni vy?azku a
uplynuti lehoty na podanie namietok k rozvrhu vy?azku alebo, ak rozvrh neexistuje, po uplynuti
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konkurzného konania. Takyto vyklad
?lanku 26 dekrétu ?. 633/72 je v sulade s praxou finan?nej spravy a tiez s judikatarou
vnuatroStatnych sudov.

15.

Provin?na da?ova komisia Syrakuzy rozhodla o preruSeni konania a o predloZeni navrhu na
za?atie prejudicialneho konania.

IV. Konanie pred Sudnym dvorom
16.

Provin?n& da?ova komisia Syrakuzy, ktora kona v tejto veci, predlozila SGdnemu dvoru navrh na
za?atie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1.

Je stanovenie limitov, ktoré zdanite?nym osobam znemoZz?uju alebo nadmerne s?azuju — aj
pokia? ide 0 na?asovanie suvisiace s nepredvidate?nou d?Zkou konkurzného konania — vratenie
dane, ktord sa vz?ahuje na neuplne alebo ?iasto?ne zaplatenu protihodnotu v sulade so zasadami
proporcionality a efektivity zaru?enymi ZFEU a so zasadou neutrality, ktorou sa riadi uplat?ovanie
DPH, a to vzh?adom na ?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 20 ods. 1 pism. b) druhd vetu smernice
77/388/EHS, ktoré sa tykaju zniZenia z&kladu dane, resp. Upravy DPH zaplatenej za zdanite?né
transakcie v pripade UpIného alebo ?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty dohodnutej medzi
stranami?

2.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku je v sulade s uvedenymi zasadami pravidlo, akym je
?lanok 26 ods. 2 dekrétu ?. 633/1972 v zneni plathom pred zmenami a doplneniami pod?a ?lanku



1 ods. 126 a 127 zakona ?. 208 z 28. decembra 2015, ktoré podmie?uje pravo na vratenie dane
predloZzenim ddkazov o predchadzajucom neuspesnom konkurznom konani, ktorym sa dana
poh?adavka neuspokaoijila, ?iZze v sulade s judikaturou a praxou da?ového Uradu ?lenského Statu
Unie toto vratenie umoZz?uje vylu?ne po netspesnom rozdeleni vy?azku alebo v pripade
neexistencie majetku a na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia zastavenie konkurzného konania, a
to aj vtedy, ke? su tieto aktivity pomerne nehospodarne vzh?adom na vysku poh?adavok,
pravdepodobnos? ich vymoZenia a naklady konkurzného konania a vzh?adom na skuto?nos?, ze
uvedené podmienky mézu nasta? nieko?ko rokov po za?ati konkurzného konania?

17.

K tymto otdzkam v konani pred Sudnym dvorom predloZili svoje pisomné pripomienky Talianska
republika, Spojené kra?ovstvo a Europska komisia.

V. Pravne posudenie

A. O obidvoch prejudiciélnych otazkach
1. VSeobecné poznamky

18.

Obidvomi svojimi prejudicialnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa
vnutroStatny sud v zasade pyta, za akych podmienok mézu ?lenské Staty vyuzi? moznos?, ktoru
im priznava ?lanok 11 C ods. 1 druha veta Siestej smernice (teraz ?lanok 90 ods. 2 smernice 0
DPH), odchyli? sa od ustanovenia ?lanku 11 C ods. 1 prvej vety Siestej smernice (teraz ?lanok 90
ods. 1 smernice o DPH). ( 6 ) Konkrétne sa vnutrostatny sud snazi zisti?, ?i pravo Unie
talianskemu zakonodarcovi umoZz?uje, aby Upravu da?oveho zakladu podmienil predloZzenim
dbkazu o tom, Ze tejto Uprave predchadzalo neuspesné konkurzné konanie, hoci by takéto
konanie za ur?itych okolnosti mohlo trva? aj viac ako desa? rokov.

19.

V ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH sa neuvadzaju podmienky, ktorym podlieha obmedzenie
?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH. Odpove? na vySSie uvedenu otazku preto mozno odvodi?
vylu?ne zo zasad, na ktorych je zaloZzené pravo dane z pridanej hodnoty.

20.

Najskor preto vysvetlim vyznam ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH (bod 21 a nasl.). Nasledne sa
budem zaobera? vynimkou pod?a ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH (bod 32 a nasl.). Pritom
uvediem dbvody, pre ktoré je znenie ustanovenia potrebné vyklada? restriktivne. V sivislosti s
obmedzenim moznosti Gpravy treba prihliada? predovSetkym na zdsadu neutrality (pozri bod 40 a
nasl.), postavenie podniku z h?adiska pravnej Upravy DPH a jeho z&kladné prava (pozri bod 45 a
nasl.). Napokon vysvetlim kritéria vz?ahujuce sa na primerané uplatnenie ?lanku 90 ods. 2
smernice o DPH (pozri bod 53 a nasl.).

2. Vyznam ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH
21.

Napriek uvaham Spojeného kra?ovstva a Talianskej republiky mozno konStatova?, ze vo
vychodisku sporu sa u?astnici konania zhoduju. Da? z pridanej hodnoty ma sice povinnos?
odvies? podnikate?, ktory je zdanite?nou osobou. Existuje vSak ustalena judikatira Sudneho



dvora, v zmysle ktorej sa da? z pridanej hodnoty povaZuje za nepriamu spotrebite?sku da?, ktoru
znasSa kone?ny spotrebite?. ( 7 ) Zdanite?ny podnik koné ,iba“ ako prijemca dane na U?et Statu. (
8)

22.

U?elom dane z pridanej hodnoty ako vieobecnej spotrebite?skej dane je zdanenie spotrebite?skej
kupnej sily, ktora sa prejavuje vynaloZzenim majetku s cie?om dosiahnu? spotrebny uzitok. (9 )
Toto konstatovanie vyplyva z pravnej Upravy ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH (,za protihodnotu®),
z pravnej Upravy ?lanku 65 smernice o DPH (vznik da?ovej povinnosti z prijatej sumy prijatim
platby) a najmé z pravnej Upravy ?lanku 73 smernice o DPH. V zmysle tohto ustanovenia zah??a
zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktor( ziskal dodavate?.

23.

Sudny dvor ( 10 ) preto opakovane vyslovne rozhodol, Ze ,,zklad dane slUZiaci ako zaklad pre
DPH, ktori majua vybra? da?ové organy, nemdze prevysi? protihodnotu skuto?ne zaplatena
kone?nym spotrebite?om, a na zaklade ktorej sa stanovila kone?né vyska splatnej dane z pridanej
hodnoty“. Ak teda koncovy spotrebite? podniku nezaplati, z hmotnopravneho h?adiska podnik
nedlZi nijaku da? z pridanej hodnoty. Dévod za?aZenia da?ou z pridanej hodnoty nie je relevantny,
pretoZe podnikate? v kone?nom doésledku neuskuto?nil nijaké dodanie ani neposkytol iné plnenie
za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 smernice o DPH.

24,

Pod?a ?lanku 63 smernice o DPH vSak da?ova povinnos? vznika uz v okamihu dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzby. Nie je rozhodujlce, Ze prijemca zarove? poskytol protihodnotu
(takzvana zasada zdanenia zmluvne dohodnutého plnenia). Takato technika vzniku da?ovej
povinnosti zjavne vychadza z predpokladu, Ze dohodnuta protihodnota sa obvykle zaplati
bezodkladne po dodani tovaru alebo po poskytnuti iného plnenia.

25.

Ak sa ale z hmotnopravneho h?adiska zdania iba skuto?né néklady prijemcu vynaloZené na
tovary alebo sluzby, pri?om vSak sp6sob zdanenia vychadza z dohodnutych nakladov, v ur?itom
okamihu sa tieto dva mechanizmy musia zjednoti?. Takuto moznos? zabezpe?uje ?lanok 90 ods.
1 smernice o DPH, v zmysle ktorého sa skorSia da?ova povinnos? podniku, ktory poskytol plnenie,
v prislusnom rozsahu upravi.

26.

V tomto oh?ade je tiez v sulade s judikatirou Sudneho dvora, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o
DPH vyjadruje zakladnu zasadu smernice o DPH, pod?a ktorej sa za zaklad dane povazuje
skuto?ne ziskand protihodnota, a teda da?ovy organ neméze vybera? ako DPH vyS$Siu sumu, nez
je suma, ktoru ziskala zdanite?na osoba. ( 11)

27.

?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH teda mozZno povazova? za nevyhnutny naprotivok metédy
zdanenia upravenej v ?lanku 63 smernice o DPH (takzvana zasada zdanenia zmluvne
dohodnutého plnenia). ( 12 ) Z tohto ?lanku vyplyva ?lenskému Statu povinnos? primerane znizi?
da?ovy zaklad. (13)



28.

Sudny dvor preto vo svojom rozsudku Goldsmiths rozhodol, Ze odchylenie od tejto zasady
upravenej v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa musi odévodni?, aby sa opatreniami ?lenského
Statu prijatymi na zaklade ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH nezmaril G?el harmonizécie v oblasti
dani. (14)

29.

Sudny dvor vsak tiez v rozsudku Almos Agrarkllkereskedelmi konStatoval, Ze zdanite?né osoby
sa nemoZu na zaklade ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH dovolava? prava na znizenie ich zakladu
dane na U?ely DPH v pripade nezaplatenia ceny, ak sa dotknuty ?lensky Stat rozhodol uplatni?
vynimku stanovenu v ?lanku 90 ods. 2 tejto smernice. ( 15)

30.

Na tomto konStatovani v zasade zakladaju svoje Gvahy Spojené krd?ovstvo a Talianska republika.
Ak je skuto?ne mozné v celom rozsahu vyl(?i? vykonanie Upravy, pod?a nazoru Spojeného
krd?ovstva by sa Uprava mohla vykona? aZ po skon?eni nieko?koro?ného konkurzného konania.
Nezdé sa vSak, Ze by Sudny dvor svojim rozsudkom vo veci Almos Agrarkulkereskedelmi
skuto?ne zamys~?al prehodnoti? svoju judikattru vo veci Goldsmiths, ktord povazujem za spravnu.

31.

Treba preto rozhodnu? o otazke, ?i ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH skuto?ne ?lenskému Statu
umoz?uje, aby sa v neobmedzenom rozsahu odchylil od ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, alebo
?i takéto odchylenie podlieha povinnosti odévodnenia.

3. Ustanovenie o vynimke pod?a ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH
a) VSeobecné uvahy
32.

?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH svojim znenim ?lenskym Statom poskytuje moznos?, aby sa v
pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia odchylili od ustanovenia prvého odseku. ?lenské
Staty teda mbzu stanovi? vynimku zo zasady Upravy. Pod?a judikatiry Sudneho dvora sa vSak
vynimky maju vyklada? restriktivne. ( 16 )

33.

Aj napriek tomu, Ze znenie ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH umoZ?uje, aby sa ?lenské Staty v
pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia odchylili od zniZzenia z&kladu dane upraveného v
prvom odseku, pouzita formulécia uz prave z tohto dévodu a na rozdiel od tvrdeni Spojeného
kra?ovstva a Talianska nemdéze odévod?ova? Uplné vylu?enie moznosti vykona? Upravu.

34.

Uplné vyli?enie moznosti vykona? Gpravu sa totiz |isi od pripadného odchylenia sa od
bezodkladnej upravy a odporovalo by vySSie uvedenej zasade zdanenia spotrebite?a, ktora
vyplyva z ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH. UpIné vyli?enie nemozno chapa? ani ako restriktivny
vyklad pojmu ,,odchyli? sa“.



b) Vyznam a G?el vynimky pod?a odseku 2
35.

Rovnako vyznam a u?el vynimky pod?a odseku 2 brania vyli?eniu moznosti vykona? Upravu v
pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia. Zo znenia odseku 2 mozno iba vytusi?, ?0 bolo
doévodom prijatia takejto pripadnej vynimky. Na rozdiel od pripadov nezahrnutych do odseku 2 v
pripade zruSenia, odmietnutia alebo v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni obratu je Uplné alebo
?iasto?né nezaplatenie iba neistou okolnos?ou. ( 17)

36.

PredovSetkym narok na zaplatenie (t. j. poh?adavka) ostava zachovany, a teda nie je vyli?ena
moZznos? zaplatenia v budulcnosti. Je teda pochopite?né, Ze ?lenské Staty chcu takejto neistote
predchadza? prostrednictvom prijatia pravnej Upravy, ktorou sa odchylia od odseku 1.
Vychadzajuc z takéhoto vykladu, sa vSak pravo ?lenskych Statov uplatni? odchylku vz?ahuje iba
na pripady takejto neistoty, nezah??a vS8ak otazku, ?i mozno vykona? Upravu. Aj vysSie uvedené
skuto?nosti preto na rozdiel od nazoru Talianskej republiky brania ?lenskému Statu, aby vylu?il
moZznos? vykona? Upravu.

37.

Nemdzem suhlasi? s tvrdenim Komisie, Ze odchylky od odseku 2 moZzno odévodni? cie?om
spo?ivajucim v zabraneni zneuzivania. Na jednej strane normotvorca takito moznos? upravil v
?lanku 273, a nie v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH. Na druhej strane opatrenia, ktoré moézu
?lenské Staty prija? v sulade s ?lankom 273 smernice o DPH s cie?om zabezpe?i? riadny vyber
dani a predchadza? da?ovym podvodom, nesmu zachadza? nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie tychto cie?ov, ani spochyb?ova? neutralitu dane z pridanej hodnoty. ( 18 )
Zodpovednos? dodavate?a bez oh?adu na zavinenie az do konkrétneho okamihu (v tejto veci
ukon?enie konkurzného konania) by iSlo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na G?ely ochrany prav
verejnych financii. (19)

38.

PredovSetkym nie je jasné, pre?o by sa obmedzenie prava na vykonanie Upravy splatnej dane az
do okamihu, ke? nastane ur?ita skuto?nos?, malo povazova? za vhodné na U?ely boja proti
zneuZivaniu v oblasti dane z pridanej hodnoty. Ak by moznos? vykona? Gpravu skuto?ne
vyjadrovala zakladnu zasadu smernice o DPH, pod?a ktorej je zakladom dane skuto?ne ziskana
protihodnota a ktorej logickym dosledkom je, Ze da?ovy organ nemdZze vybera? ako DPH vySSiu
sumu, nez je suma, ktoru ziskala zdanite?né osoba, ( 20 ) potom je jedinou rozhodujlicou
skuto?nos?ou nezaplatenie protihodnoty.

39.

V pripade, ak by v skuto?nosti neSlo o nezaplatenie, ale o bezodplatné dodanie alebo bezodplatné
poskytnutie iného plnenia, povazuju sa takéto plnenia v sulade s ?lankom 16 alebo ?lankom 26
smernice o DPH za dodanie za protihodnotu. Takéto vymedzenie mdze a musi v kazdom pripade
vykona? finan?na sprava. To znamena, Ze na urovni podniku poskytujuceho pinenie teda v
podstate nemdze dbjs? k zneuzivaniu. Do Uvahy by preto prichadzalo zneuZivanie na Urovni
prijemcu plnenia, ktory je dlznikom, ak by si uplatnil narok na odpo?itanie dane aj napriek tomu,
Ze nezaplatil. Pripadnému zneuzivaniu vSak predchadza ustanovenie ?lanku 185 ods. 2 smernice
o DPH. Tento ?lanok totiz upravuje moznos? vykona? Upravu odpo?itate?nej dane na urovni



podniku, ktory v pripade nezaplatenych transakcii nie je povinny odvies? DPH.
c) Zasada neutrality v oblasti prava dane z pridanej hodnoty
40.

Pri vyklade ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH je tieZ potrebné prihliada? na zasadu da?ovej
neutrality. Zasada da?ovej neutrality je zakladnou zasadou v oblasti DPH, ktora vyplyva z povahy
spotrebite?skej dane (21 ) a mozno ju vyjadri? prostrednictvom dvoch zakladnych konStatovani.

41.

Na jednej strane zakazuje, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju tie isté transakcie,
zaobchadzalo rozdielne v oblasti vyberu DPH. ( 22 ) VySSie uvedené nadobuda vyznam v
suvislosti s odchylkami v zdaneni po poskytnuti dohodnutého protiplnenia, ktoré upravuje samotna
smernica o DPH (pozri body 56 a 57 nizSie).

42.

Na druhej strane zo zasady da?ovej neutrality vyplyva, Ze podnik ako prijemca dane na u?et Statu
sa v kone?nom désledku v zasade zbavi bremena DPH ( 23 ) v rozsahu, v akom sa samotna
podnikate?sk& ?innos? vykonava s cie?om dosiahnu? (v zasade) zdanite?né prijmy. (24 )

43.

Ak sa vSak od podniku, ktory vykonal dodavku, vzh?adom na sp6sob zdanenia vyZaduje, aby
po?as viacerych rokov dizil da? z pridanej hodnoty, ktord nemohol vybra?, takyto druh poskytnutia
predfinancovania podnik vyznamne za?azuje. V takomto pripade viac nemozno hovori? o uplnej (
25 ) neutralite dane z pridanej hodnoty.

44,

Aj zasada neutrality si teda v podstate vyZaduje moznos? vykona? Upravu v pripade nezaplatenia
protihodnoty. MoZnos? obmedzenia upravena v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH sa preto aj s
oh?adom na zasadu neutrality musi vyklada? restriktivne a v sulade s konStatovanim Sadneho
dvora v rozsudku Goldsmiths ( 26 ), si vyZaduje odévodnenie.

d) Zakladné prava podniku v oblasti prava dane z pridanej hodnoty
45.

Okrem vysSie uvedeného treba tiez prihliada? na tu skuto?nos?, Ze sukromna osoba (ako va?Sina
zdanite?nych os6b v oblasti prava dane z pridanej hodnoty) je nosite?om zakladnych prav, a to aj
vtedy, ak ma da?ovy dlh. Povinnos? sukromnej osoby vybra? v prospech Statu namiesto
finan?nych orgadnov da? od tretej osoby (prijemcu plnenia) predstavuje zasah do takychto
zakladnych prav tak, ako su v st?asnosti aj predmetom Upravy Charty zakladnych prav.

46.

Predfinancovanie dane z pridanej hodnoty sa dotyka slobodnej vo?by povolania, slobody
podnikania a zékladného vlastnickeho prava (?lanky 15, 16 a 17 Charty). UZ pred nadobudnutim
a?innosti Charty chranil Sudny dvor slobodnu vo?bu povolania a slobodu podnikania v rovhakom
rozsahu ako vSeobecné pravne zasady. ( 27 ) Okrem toho v zmysle ?lanku 20 Charty dochadza k
rozdielnemu zaobchadzaniu s podnikmi, ktorym vznika da?ova povinnos? pod?a ?lanku 66 pism.



b) smernice o DPH aZ v de? prijatia protiplnenia (takzvané zdanenie poskytnutého plnenia na
zaklade skuto?nej platby).

47.

Akéko?vek obmedzenie tychto uznanych prav a slobéd musi by? primerané, pri?om tato
poZiadavka sa vz?ahuje aj na obdobie, ktoré predchadzalo prijatiu ?lanku 52 ods. 1 Charty. V
prvom rade preto treba preskima?, ako dlho mozno povazova? za primerany zasah v podobe
poskytnutia predfinancovania (vyber a odvedenie cudzej dane bez toho, aby mu predchadzalo
prijatie pe?aznej sumy od osoby povinnej plati? da?). Komisia v tomto oh?ade spravne vyjadruje
pochybnosti v suvislosti s d?Zkou konkurzného konania v Taliansku do jeho ukon?enia.

48.

Zasada proporcionality, ktora patri k vdeobecnym zakladnym zasadam prava Unie, si v stvislosti s
konanim Statu vyZaduje, aby za?azujuce opatrenie bolo ,vo vz?ahu k cie?u, ktory sleduje, vhodné,
potrebné a primerané” (28). (29)

49.

Vyber dani od podniku pred prijatim protiplnenia v kazdom pripade nie je potrebny na dosiahnutie
cie?a sledovaného zdkonom. Cie? zakona spo?iva v zdaneni spotrebite?a v okamihu, ke? sa mu
doda tovar alebo poskytne iné plnenie za protihodnotu (?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH).
MiernejSi a jednoduchsi rovnako U?inny prostriedok na dosiahnutie tohto cie?a predstavuje
zdanenie uz prijatych protihodnot.

50.

Zasada proporcionality si okrem toho vyZaduje, Ze od podniku ako ,prijemcu dani na G?et Statu”
nemozno Ziada? viac, ako moéze poskytnu?. Jeho (finan?né) schopnosti sa vSak v pripade
nepriamych spotrebite?skych dani v zasade obmedzuju na sumy, ktoré tento podnik mohol vybra?
od dotknutej osoby povinnej plati? da?. Na vSetky sumy, ktoré sa mu nepodarilo vybra?, musi
poskytnu? predfinancovanie z vlastnych finan?nych prostriedkov. Cie?om dane z pridanej hodnoty
vSak nie je zdani? majetok zdanite?nej osoby.

51.

V tomto oh?ade je pod?a méjho nazoru potrebné, aby sa v pripade povinnosti plati? da?, ktora je
nepriamou da?ou, vychadzalo zo zachovania tohto bremena na dodavate?ovi alebo
poskytovate?ovi, pretoZe dodavate?, resp. poskytovate? je iba vtedy objektivne spbsobily splni?
svoju da?ovu povinnos? a v tejto savislosti odvies? (prijatd) da? z pridanej hodnoty. Od vysSie
uvedeného sa liSi zdanenie vylu?ne na zaklade dohodnutého protiplnenia (takzvana zasada
zdanenia zmluvne dohodnutého plinenia) a bez pravnej Upravy uvedenej v ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH by bolo neprimerané.

52.

Aj vzh?adom na tato skuto?nos? je nevyhnutné vyklada? ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH
reStriktivne. ?lenské Staty sa sice mézu odchyli? od bezodkladnej Upravy stanovenej v ?lanku 90
ods. 1 smernice o DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia. Takyto postup vSak
moZzu v zmysle rozsudku Goldsmiths ( 30 ) uplatni? iba primeranym sp6sobom, ktory zodpoveda
spotrebite?skému charakteru dane z pridanej hodnoty, zasade neutrality a zakladnym pravam
podniku.



4. Odbévodnenie odchylenia pod?a ?lanku 90 ods. 2.
a) Autonémny vyklad skutkovych okolnosti odévod?ujucich vykonanie Gpravy
53.

Rozhodujucu povahu teda nema otazka, ?i ?lensky Stat méze vylu?i? moznos? vykona? Gpravu v
pripade nezaplatenia. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy je takyto postup vyli?eny. Podstatné
naopak je, ako diho sa odchylenie od moznosti vykona? Upravu v zmysle ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH povaZzuje za odévodnené alebo inak povedané, odkedy sa zdanite?nej osobe v
pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia musi najneskor prizna? moznos? vykona?
Upravu v sulade s ?lankom 90 ods. 1 smernice o DPH.

54.

V prejednavanej veci vznika v tomto oh?ade otazka, ?i taliansky zdkonodarca méze brani?
vykonaniu Upravy az do okamihu, ke? sa po skon?eni konkurzného konania (s kone?nou
platnos?ou) konstatuje zanik poh?adavky (?o za ur?itych okolnosti méze trva? dlhSie ako desa?
rokov) alebo ?i sa musi moznos? vykona? Upravu stanovi? uz vtedy ke? s najva?Sou
pravdepodobnos?ou nemozno (v blizkej budicnosti) vébec po?ita? so zaplatenim.

55.

Téato otazka je vo svojej podstate otazkou prava dane z pridanej hodnoty, ktoru je potrebné
posudi? bez oh?adu na iné druhy dani alebo klasifikaciu z h?adiska U?tovnej sivahy. Analogické
uplatnenie talianskej pravnej Upravy dane z prijmu sa nevyzaduje. Odchylenie stanovené v ramci
talianskej pravnej pravy dane z prijmu teda nema negativne désledky. Finan?na sprava, ako aj
zdanite?na osoba vSak musia ma? moznos? s dostato?nou pravnou istotou posudi?, kedy
najneskér bude mozné upravi? vzniknutd povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty v zmysle
?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.

b) Rovnos? zaobchadzania so vSetkymi podnikmi
56.

V ramci vykladu ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH je potrebné prihliada? aj na ?lanok 66 pism. b)
a ?lanok 194 a nasl. v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania (v su?asnosti upravenou aj v
?lanku 20 Charty zakladnych prav). Tieto ustanovenia si vyZaduju moznos? vykona? bezodkladnu
Gpravu.

S7.

Pod?a ?lanku 66 pism. b) smernice o DPH mézZu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych
kategoriach zdanite?nych osdb vznikad da?ova povinnos? v okamihu ,prijatia platby” (,zdanenie
skuto?ne poskytnutého plnenia®). ?lenské Staty tuto moznos? v kazdom pripade aspo? s?asti
vyuzili. Okrem toho treba tiez prihliada? na dodania, v pripade ktorych smernica o DPH stanovuje
alebo umoZz?uje prenos da?ovej povinnosti na prijemcu dodavky (pozri ?lanok 194 a nasl.
smernice o DPH). Podniky, ktoré uskuto??uju takéto transakcie, napriklad poskytuju sluzby
podnikate?om usadenym v zahrani?i, nemaju povinnos? poskytnu? predfinancovanie dane z
pridanej hodnoty.

58.



Podnik, ktory v ramci pdsobnosti zdanenia zmluvne dohodnutého plnenia, t. j. ke? povinnos?
zaplati? da? vznika bez oh?adu na prijatie platby, musi vynalozi? finan?né prostriedky na
zaplatenie dane po?as dlhSieho ?asového obdobia, by bol totiz v hospodarskej su?azi podstatne
znevyhodneny v porovnani s podnikom, na ktory sa vz?ahuje pésobnos? zdanenia skuto?ne
poskytnutého plnenia, ktory ma povinnos? odvies? da? z prijatej ceny dodavky. Uvedené by platilo
aj v pripade podnikov vykonavajucich vylu?ne transakcie, na ktoré sa vz?ahuje mozZnos? prenosu
da?ovej povinnosti na prijemcu dodavky. Takéto znevyhodnenie v hospodarskej si?azi mozno
oddvodni? len v tom pripade, ak doba poskytnutia predfinancovania nie je prilis dIha.

c) O porovnani: vykonanie Upravy v pripade, ak sa plnenie neuskuto?ni
59.

MozZnos? vykona? bezodkladnu Upravu v pripade nezaplatenia protihodnoty podporuje tiez
porovnanie s moznos?ou vykona? Upravu splatnej dane v pripade, ak vobec neddjde k plneniu a
neposkytne sa ani protihodnota. V tejto suvislosti z nasej judikatury ( 31 ) vyplyva, Ze aj splatna
da? uvedend v nespravnej fakture (?lanok 203 smernice o DPH) sa mdZe upravi?, napriklad v
pripade, ak sa vo faktlre uvadza plnenie za odplatu, ku ktorému v skuto?nosti nedoslo.

60.

Suadny dvor posudil splatnt da?, ktord bol povinny zaplati? vystavite? faktary, vzh?adom na
hrozbu pre vyber dane vyplyvajacu z vystavenia nespravnej faktary, za zlu?ite?nd so systémom
dane z pridanej hodnoty iba vtedy a iba preto, Ze existuje moznos? vykona? Upravu takejto
zodpovednosti za ohrozenie. ( 32 ) Takuto moznos? moéze vyuzi? dokonca vystavite? faktary, ktory
nekona v dobrej viere, ak sa zabrani ohrozeniu vyberu dane. ( 33)

61.

Rovnaky zaver musi teda plati? najma v pripade, ak bola vystavena spravna faktira, ale za
poskytnuté plnenie nebolo zaplatené, pri2zom nedochadza k ohrozeniu vyberu dane. Ohrozenie je
v takomto pripade jednak vyli?ené do okamihu, kym osoba povinna plati? da? nezaplatila, a teda
z hmotnopravneho h?adiska sa da? z pridanej hodnoty nestala splatnou (pozri bod 23). Jednak je
ohrozenie vyplyvajace z neopravneného odpo?itania dane prijemcu dodavky, ktory nezaplatil,
vyla?ené, pretoze v sulade s ?lankom 185 ods. 2 druhou vetou smernice o DPH m6Zzu ?lenské
Staty v takomto pripade vyZadova? Upravu vykonaného odpo?tu dane.

d) Odchylenia pod?a ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH
62.

Je teda potrebné objasni? ,iba“ konkrétne podmienky pripustnych odchyleni pod?a ?lanku 90 ods.
2 smernice o DPH. V rozsudku Goldsmiths ( 34 ) Sudny dvor sice stanovil poZiadavku
odbvodnenia, neuviedol viak nijaké konkrétne poZiadavky.

63.

?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH stanovuje odchylky od zniZenia zakladu dane pod?a prvého
odseku iba na U?ely zoh?adnenia neistoty tykajlcej sa ,definitivneho” nezaplatenia faktury (pozri
bod 35 a nasl.). Takuto neistotu v pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia vSak mozno
zoh?adni? aj prostrednictvom dodato?ného zvySenia zakladu dane, ak napokon predsa len dojde
k zaplateniu.



64.

Ak by dodato?ne (napriklad po?as alebo po skon?eni konkurzného konania) doslo k zaplateniu v
prospech podniku, splatna da? by sa v danom okamihu opa? zvysila. Uvedené vyplyva uz z
?lanku 73 smernice o DPH, v zmysle ktorého zah??a zaklad dane vSetko, ?0 prijemca plnenia
vynaloZi v suvislosti s takymito transakciami. Obdobny zaver plati v pripade s tym suvisiacej
Upravy odpo?tu dane prijemcu pod?a ?lanku 185 smernice o DPH.

65.

Znizenie zékladu dane s vyhradou moznosti jej zvySenia v pripade, ak napokon déjde k
zaplateniu, je rovnako vhodnym miernejSim prostriedkom na U?ely primeraného zdanenia
kone?ného spotrebite?a, ako viacro?na povinnos? prijemcu predfinancova? da? ( 35) az do
za?atia alebo dokonca aZ do skon?enia konkurzného konania.

66.

V tejto suvislosti ani znenie, ani zmysel a ?el ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH nepripds?aja
vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné vyli?i? moznos? vykona? Gpravu aZ do okamihu, ke? sa
s dostato?nou pravdepodobnos?ou hrani?iacou s istotou, t. j. az po za?ati alebo skon?eni
konkurzného konania konstatuje, Ze k zaplateniu nedéjde. Na rozdiel od nazoru Komisie a
Spojeného kra?ovstva, nemozno v oblasti prava dane z pridanej hodnoty rozliSova? medzi
poh?adavkami, v pripade ktorych je zrejmé, ze nebudul uspokojené, a inymi poh?adavkami.

67.

VySSie uvedené suavisi s tym, Ze ,definitivne” nezaplatenie v zmysle predpisov prava dane z
pridanej hodnoty neméze existova?. Takuto moznos? vylu?uje znenie ?lanku 73 smernice o DPH.
Pod?a tohto ustanovenia zah??a zaklad dane aj platby tretej strany, a teda nezavisi od platobnej
schopnosti, resp. existencie povinnej osoby. ( 36 ) Pravo dane z pridanej hodnoty si okrem toho
nevyzaduje, aby Slo o vymahate?nu poh?adavku, ?0 mozno odévodni? napriklad zdanenim
sprepitného, ( 37 ) nevedomého preplatku alebo dobrovo?ného spinenia ?estného dihu. ( 38)

68.

Aj po skon?eni konkurzného konania, 70 Komisia zjavne povazuje za definitivny zanik
poh?adavky, nie je vo vSeobecnosti vyli?ené, Ze tretia osoba (vedome alebo omylom) zaplati
dodavajucemu podniku. Na zaklade takejto skuto?nosti by vznikla prislusna povinnos? zaplati?
DPH. Aj tato skuto?nos? potvrdzuje, Ze ani z h?adiska dane z pridanej hodnoty nemozno s istotou
konStatova?, Ze viac nedéjde k zaplateniu. VZdy existuje iba ur?ita miera pravdepodobnosti, ktora
sa zniZuje imerne s trvanim nezaplatenia.

69.

S oh?adom na zakladné prava podniku, zasadu proporcionality a zasadu neutrality pod?a méjho
nazoru neprichadza poskytnutie predfinancovania dane z pridanej hodnoty po?as viacerych rokov
do Gvahy. Rozhodujuce méze by? iba to, ?i je poh?adavka z dlhodobého h?adiska
nevymahate?na. Nevymahate?nou pritom méze by? poh?adavka uz aj v pripade vazneho a
definitivneho odmietnutia platby povinnou osobou. Ak povinna osoba napr. dlhodobo spochyb?uje
samotnu existenciu alebo vysSku poh?adavky, existuje zvysSena pravdepodobnos?, Ze poh?adavku
nebude mozné vymoc? po?as dlhSieho obdobia alebo v celom rozsahu.



70.

Na druhej strane v pripade nepriameho vyberu dani je Stat odkazany na ,vyber" dane z pridanej
hodnoty podnikate?om. Tento je do ur?itej miery prostrednictvom vyberu svojho zmluvného
partnera a moznosti uzatvori? dohodu o poskytnuti preddavku spésobily ovplyvni? riziko, Ze druh&a
zmluvnd strana nezaplati. Okrem toho povinnos? podniku zaplati? Statu da? nembZze zavisie? od
(subjektivne posudzovaného) charakteru popretia povinnosti diZnikom, ale iba od objektivnych
kritérii. Za takéto kritéria vSak opa? mozno povazova? iba opatrenia, ktoré zavisia od zdanite?nej
osoby a ktoré od nej mozno vyZzadova?.

71.

Aké opatrenia mozno vyZzadova? od podniku v kazdom ?lenskom State pred tym, ako sa mu
poskytne moznos? vykona? Upravu svojej da?ovej povinnosti z dévodu nezaplatenia protihodnoty,
zavisi od okolnosti v danom ?lenskom State a Sudny dvor ich nem6ze abstraktne vymedzi?.
Naopak, vnatroStatny sid musi posudi? odchylku od vSeobecnej povinnosti poskytni? moznos?
vykona? Upravu, ktord stanovuju vnatroStatne pravne predpisy, v jednotlivom pripade v ramci
celkového posudenia pripadu, resp. v sulade s poziadavkami smernice. Sudny dvor vSak moze
vnutroStatny sid usmerni?.

72.

Vzh?adom na uvedené je primerang, ak ?lensky Stat pozaduje predlozenie ur?itych dékazov o
pravdepodobne dlhodobom nezaplateni. Za?atie konkurzného konania by mohlo by? takymto
dbékazom. Podmienka nezaplatenia v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH vSak méze by?
splnena aj omnoho skér, napr. ak dlZznik v ramci sidneho vymahacieho konania poh?adavku
popiera. Za primeranu by bolo mozné povazova? aj dobu nezaplatenia (napr. Ses? mesiacov od
vystavenia faktury), ktorej uplynutie by mohlo slizi? ako rozhodujuci okamih pre konStatovanie
nezaplatenia v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.

73.

?i mozno od zdanite?nej osoby vyZadova?, aby podala navrh na za?atie sudneho vyméahacieho
konania, zavisi predovsetkym od vySky nakladov, ktoré jej v takomto pripade vznikna. Povinnos?
za?a? sudne konanie, ak ide o bezcenné poh?adavky v prospech Statu, ktoré sa navySe spaja s
vysokymi nakladmi, nie je v zdsade zlu?ite?né ani so zasadou neutrality, ani so zasadou
proporcionality. V sulade s nazorom Komisie ide o takuto situaciu najma (nie viak vylu?ne) v
pripade drobnych poh?adéavok. V takychto pripadoch by za primerany prostriedok bolo mozné
povazova? postupenie poh?adavky na Stat namiesto zaplatenia.

74.

Uplatnenie zjednoduSeného a finan?ne menej naro?ného vymahacieho konania organmi verejnej
moci v podobe vydania sudneho prikazu pred vykonanim Upravy zakladu dane sa naopak zda by?
vo vSeobecnosti primerané. Uvedené plati v kazdom pripade vtedy, ak nemozno predpoklada?, ze
takéto konanie bude pravdepodobne nelspesSné, resp. neekonomické. Poziadavka skon?enia
konkurzného konania je vSak vzh?adom na jeho d?zku a skuto?nos?, ze zdanite?na osoba ho
moZe ovplyvni? len v nepatrnej miere, resp. vobec, v kazdom pripade neprimerana.

B. Zaver

75.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH ?lenskym Statom umoz?uje,
aby prihliadali na osobitné okolnosti neistoty sprevadzajlicej nezaplatenie, pri7om iba za ur?itych
okolnosti (napriklad po uplynuti ur?itej lehoty alebo po prijati ur?itych nedspesnych opatreni
zdanite?nou osobou) moZno s dostato?nou istotou konStatova?, Ze ide o dlhodobé nezaplatenie.
Nemozno vSak uplne vyl(?i? moznos? vykona? Upravu zakladu dane.

76.

Zakladné prava zdanite?nej osoby, zasada proporcionality, povaha dane z pridanej hodnoty a
predovSetkym zasada neutrality navySe brania takému obmedzeniu moznosti vykona? Upravu
zakladu dane, ktoré je podmienené ur?itou okolnos?ou, ako napriklad ukon?enim alebo za?atim
konkurzného konania, ktoré zdanite?n& osoba neméze svojou v6?ou ovplyvni?.

VI. Navrh
7.

Preto navrhujem, aby Sudny dvor na obidve prejudicialne otazky Provin?nej da?ovej komisie
Syrakuzy (Taliansko) spolo?ne odpovedal takto:

?lanok 11 C ods. 1 druhd veta Siestej smernice 77/388 nepripi$?a neprimerané obmedzenie
moznosti vykona? Upravu zakladu dane. ?lenskym Statom v3ak poskytuje moznos?, aby prihliadali
na osobitné okolnosti neistoty sprevadzajlcej nezaplatenie a v tejto suvislosti prijali vo?i
zdanite?nej osobe ur?ité primerané opatrenia. Poziadavka ukon?enia konkurzného konania
vedeného vo?i prijemcovi dodavky je vSak neprimeranym obmedzenim.

(1) Jazyk prednesu: nem?ina.

( 2) Druhé konanie, ktoré sa tiez za?alo v Taliansku, vo veci C?202/15 (H3g) je v su?asnosti
prerusené, pretoze vnuatrostatny sud v tejto veci z dévodu zmenenych pravnych ramcovych
podmienok zjavne uvazuje o spa?vzati navrhu na za?atie prejudicialneho konania. S podobne
formulovanym navrhom na za?atie prejudicialneho konania sa Sudny dvor zaoberé aj vo veci
C?404/16.

( 3) Na rozdiel od rozsudkov z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339); z 15. maja
2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328); z 2. jula 2015, NLB Leasing
(C?209/14, EU:C:2015:440); z 26. marca 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201); z 3.
septembra 2014, GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131), a z 26. januara 2012, Kraft Foods
Polska (C?588/10, EU:C:2012:40).

(4)U.v. ESL 145,1997, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
(5)U.v. EUL 347, 2006, s. 1.

(6) Ke?Ze ustanovenia ?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 90 smernice o DPH, ako aj
?alSie ustanovenia, ktoré su relevantné v tejto veci, sa svojim znenim zhodujud, pri?om posledné
uvedené ustanovenia sa lepSie citujd, v nasledujicom texte sa v rdmci zjednodusenia uvadzaju
iba v st?asnosti platné ustanovenia.



(7)) Rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a zo 7.
novembra 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), ako aj
uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C?69/11, neuverejnené, EU:C:2011:825,
bod 21).

(8 ) Rozsudky z 20. oktébra 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a z 21. februara
2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21).

(9) Ako priklad pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Landboden?Agrardienste (C?384/95,
EU:C:1997:627, body 20 a 23), a z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i. (C?283/06 a C?312/06,
EU:C:2007:598, bod 37, ,stanovenie jej sumy Umerne k cene, ktoru platite? dane vybral ako
protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby").

(10) Rozsudok z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), v tomto
zmysle tiez rozsudky z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko (C?427/98, EU:C:2002:581, bod 30),
a zo 16. januara 2003, Yorkshire Co?operatives (C?398/99, EU:C:2003:20, bod 19), ako aj
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:283,
bod 69).

(11) Rozsudky z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339 bod 15); z 26. januéra
2012, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40 bod 27); z 15. maja 2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22); z 3. septembra 2014, GMAC UK
(C?589/12, EU:C:2014:2131, bod 37), a z 2. jula 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440,
bod 35).

(12 ) Rovnaku funkciu maju aj ?lanky 184 a 185 smernice o DPH, ktoré su naprotivkom
odpo?itania dane v sulade so zasadou zdanenia zmluvne dohodnutého plnenia pod?a ?lankov
168 a 178 smernice o DPH, a ktoré predovSetkym upravuja prilis vysoké odpo?itanie dane. Najma
?lanok 185 ods. 2 smernice o DPH umoz?uje zabezpe?i?, Ze odpo?itanie dane sa v kone?nom
dosledku prispésobi skuto?nému za?azeniu da?ou z pridanej hodnoty. Prijemca dodavky, ktory v
doésledku nezaplatenia protiplnenia neznaSa bremeno dane z pridanej hodnoty, sa nemusi ani
prostrednictvom odpo?itania dane oslobodi? od (fiktivneho) za?aZenia.

(13) V tomto zmysle vyslovne aj rozsudok z 3. septembra 2014, GMAC UK (C?589/12,
EU:C:2014:2131, bod 31), a z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40,
bod 26).

(14 ) Rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

(15) Rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod
23).

(16 ) Uvedené vsak plati iba v rozsahu, v akom sa zachova G?el vynimky. V tomto zmysle pozri
medzi?asom ustalenu judikatiru Sudneho dvora v oblasti prava dane z pridanej hodnoty — pozri
rozsudky z 21. marca 2013, PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23); zo 14. juna 2007,
Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, bod 16); z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko
(C?287/00, EU:C:2002:388, bod 47), a moje navrhy vo veci Brockenhurst College (C?699/15,
EU:C:2016:991, bod 41). Sudny dvor pouzitou formulaciou v podstate nevyzaduje restriktivny, ale
presny vyklad skutkovych podstat vynimky.



(17 )V tomto oh?ade relevantny rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

(18) Pozri iba rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62 a
tam citované odkazy).

(19 ) Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 42), a z 21. juna
2012, Mahagében (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 48).

(20) Rozsudky z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15); z 26. januéara
2012, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, bod 27); z 15. maja 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22); z 3. septembra 2014, GMAC UK
(C?589/12, EU:C:2014:2131, bod 37), a z 2. jula 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440,
bod 35).

(21) Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 13. marca 2014, Malburg (C?204/13,
EU:C:2014:147, bod 43), uvadza, Ze ide o zasadu vykladu.

(22) Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 20); zo 16. oktébra
2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod
30), a z 11. juna 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

(23) Rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila
2004, Bockemihl (C?90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

(24 ) Rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 21. aprila
2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 57); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C?63/04,
EU:C:2005:773, bod 51), a moje navrhy vo veci Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:185,
bod 25).

(25) V tejto suvislosti aj rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400,
bod 23).

(26 ) Rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).
(27 ) Rozsudok zo 14. mdja 1974, Nold/Komisia (4/73, EU:C:1974:51, bod 14).

(28) V suvislosti s formulaciou pozri moje navrhy vo veci G4S Secure Solutions (C?157/15,
EU:C:2016:382, bod 98) inSpirované franctizskou Conseil constitutionnel, rozhodnutia ?.
20157527 QPC z 22. decembra 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, body 4 a 12) a ?. 2016?7536
QPC z 19. februéra 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, body 3 a 10); v tomto zmysle franctzska
Conseil d’Etat, rozsudok ?. 317827 z 26. oktobra 2011 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); pozri
tieZ nemecky Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 120, 274, 318 a 319.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218).

(29 ) Pozri napriklad rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, bod 48 a
tam citovanu judikaturu), v tomto zmysle v oblasti prava dane z pridanej hodnoty pozri: rozsudok z
2. septembra 2015, CGIL a INCA (C?309/14, EU:C:2015:523, bod 24); z 26. aprila 2012,
Komisia/Holandsko (C?508/10, EU:C:2012:243, bod 75), a z 26. marca 2015, Macikowski
(C?499/13, EU:C:2015:201, bod 48 a nasl.).

(30) Rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339).



(31) Rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
bod 58 a nasl.).

(32 ) Rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
bod 57 a nasl.).

(33 ) Rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
body 60 a 63), potvrdeny rozsudkami z 27. septembra 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549,
bod 35), a zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i. (C?78/02 az C?80/02, EU:C:2003:604, bod 50).

(34 ) Rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

( 35) Od zamestnanca finan?ného Uradu by nik neo?akaval, Ze zo svojich sukromnych finan?nych
prostriedkov poskytne predfinancovanie splatnej dane, ktor vyrubil zdanite?nej osobe.

( 36 ) Nastala uz situacia, Ze banka uspokojila poh?adavky remeselnikov, ktorych objednévate? sa
stal platobne neschopnym, s cie?om zabrani? vzniku ?alSej ujmy na jej dobrom mene — pozri
konanie pred BFH, rozsudok z 19.okt6bra 2001 — V R 75/98, UR 2002, 217.

(37 ) Rozsudok z 29. marca 2001, Komisia/Francuzsko (C?404/99, EU:C:2001:192, bod 40 a
nasl.).

(38 ) Rozsudok zo 17. septembra 2002, Town & County Factors (C?498/99, EU:C:2002:494, bod
21 a nasl.).



