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,DPH — Vyhybani se da?ové povinnosti — P?ima pouzitelnost zdsady zakazu zneuziti prava
vyjad?ené v rozsudku Halifax a dalSi (C?255/02)"

I. Uvod
1.

Da?ové u?ady se nezamiluji snadno. Z tohoto pravidla vSak existuje (patrn? alespo?) jedna
podstatna vyjimka: rozsudek Halifax z roku 2006 ( 2 ), ve kterém Soudni dv?r potvrdil existenci
zasady zakazu zneuzivajicich praktik v oblasti prava dan? z p?idané hodnoty (DPH). Zda se, Ze
tento rozsudek p?ijaly da?ové G?ady vSech ?lenskych stat? s opravdovym nadSenim.

2.

Jak tomu vSak ?asto byva, prava povaha p?edm?tu nahle zformované naklonnosti pravd?podobn?
z?stane po n?jakou dobu mlihava a neprobadana ( 3 ). Totéz plati i pro zdkaz zneuZivajicich
praktik — ktery je také ozna?ovan jako zakaz zneuZiti prava — v oblasti DPH. A?koli byla zmin?n&a
zasada vyslovn? potvrzena jiz p?ed vice nez deseti lety a stala se od té doby p?edm?tem
rozsahlé akademické diskuse a rozboru, jeji detailni fungovani, v?etn? p?esnych kritérii, jez je
t?eba pouzit pro zjist?ni existence zneuziti, je mozné zatim povazovat za pon?kud
nerozpracovane.

3.

V projednavané v?ci je Soudni dv?r Zzadan, aby objasnil podminky uplat?ovani a praktické dopady
uvedené zasady v kontextu zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edlozené Supreme Court
(NejvysSi soud, Irsko).

4.

Edward Cussens, John Jennings a Vincent Kingston (dale jen ,navrhovatelé”) postavili v irském



m?st? Cork celkem 15 rekrea?nich objekt?. Nasledn? tyto objekty pronajali sp?izn?né spole?nosti
na dobu dvaceti let a jednoho m?sice. Podle irského prava se najem na dobu dvaceti let
povazoval za prvni dispozici s nemovitym majetkem. DPH byla U?tovana z kapitalizované hodnoty
najmu. O m?sic pozd?ji byla uvedena smlouva ukon?ena a navrhovatelé prodali objekty t?etim
osobam. Tyto transakce nepodléhaly podle irského prava DPH, nebo? ta se platila jen z p?vodni,
prvni dispozice, tedy z dlouhodobého najmu. Irska da?ova sprava nasledn? rozhodla, Ze prvni
dispozice, tedy dlouhodoby njem, byla jen um?lym konstruktem a zneuzitim prava. K uvedenému
najmu by proto nem?lo byt pro U?ely DPH p?ihlizeno a da? by m?la byt zaplacena z nasledného
prodeje t?etim osobam, jako kdyby se jednalo o prvni dispozici. V takovém p?ipad? by
navrhovatelé byli povinni uhradit z titulu DPH podstatn? vySSi ?4stku.

5.

Rozhodnuti da?ové spravy bylo napadeno odvolanim a v?c byla nakonec p?edloZzena Supreme
Court of Ireland (NejvySSi soud, Irsko). Supreme Court poklada Soudnimu dvoru celkem osm
otdzek. Podstatou prvni a druhé otazky je, zda ma zasada zakazu zneuZziti prava zakotvena
unijnim pravem p?imé 0?inky a zda p?evéazi nad zasadami pravni jistoty a legitimniho o?ekavani.
Za p?edpokladu, Ze zdsada zékazu zneuZziti prava skute?n? méa p?imy 0?inek, sm??uji ?tvrta a
sedma otazka k vyjasn?ni podminek jejiho pouZziti. Jsou-li uvedené podminky v projednavané v?ci
spIn?ny, je p?edm?tem t?eti otazky zp?sob, jak mohou byt pIn?ni p?ekvalifikovana a nov?
posouzena pro U?ely DPH. Pata, Sestd a osma otazka se tykaji d?sledk? neslu?itelnosti ur?itého
ustanoveni vnitrostatniho prava se Sestou sm?rnici o DPH, tedy sm?rnici 77/388/EHS (4 ).

[I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

1. Sm?rnice 77/388 (dale jen ,Sestd sm?rnice o DPH")
6.

Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH (5) je p?edm?tem DPH ,dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.

7.
?lanek 4 odst. 3 stanovi:

»zlenské staty mohou rovn?Z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIn?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z nasledujicich:

a)
poskytovani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na nichz stoji; [...]
?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouZiti tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit

vyraz ,pozemky, na nichz stoji'.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho poskytnuti nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni
do dne dalSiho poskytnuti, pokud tato obdobi nep?ekra?uji dobu p?ti, pop?ipad? dvou let.

,Budovou’ se rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi;



b)
poskytnuti stavebniho pozemku.

,Stavebnim pozemkem* se rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako
stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty."

8.

7,

?lanek 5, nadepsany ,Dodani zboZzi“, stanovi:

7

»L.  Vyrazem ,dodani zboZzi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
[...]

3. ?lenské staty mohou za hmotny majetek povaZovat rovn?z:

a)

ur?it4 prava k nemovitostem;

b)

v?cné prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti;

C)

akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické pravo
nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti."

9.

?lanek 13 Sesté sm?rnice o DPH, nadepsany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, stanovi:

aleee]

B. Ostatni p?ipady osvobozeni

Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]
g)

dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 4
odst. 3 pism. a)“.

B. Irské pravo

10.



Podle ?lanku 4 VAT Act 1972 (zakon o DPH z roku 1972), platilo v rozhodné dob? néasledujici:
)

a)

Ustanoveni tohoto ?lanku se vztahuji na nemovité v?ci

)

které byly vytvo?eny dodavatelem takovych v?ci nebo na jeho U?et [...]

b)

Pro U?ely tohoto ?lanku se pojmem titul’ ve vztahu k nemovité v?ci rozumi majetek nebo titul k
majetku, ktery v okamziku vzniku platil po dobu alespo? deseti let [...], a vyrazem ,dispozice s
titulem‘ se rozumi také z?izeni titulu [...]

2)

[...] pro U?ely tohoto zdkona se ma za to, Ze k dodani nemovité v?ci dochazi jen tehdy, pokud
0soba, jiz p?islusi titul k nemovité v?ci podléhajici tomuto ?lanku, provadi dispozici (v?etn? vzdani
se nebo postoupeni titulu) s uvedenym titulem, nebo titulem z n?j odvozenym, a to ve vztahu k
celé takove v?ci nebo jeji ?asti.

[..]
4)

Pokud osoba, jiz p?islusi titul k nemovité v?ci podléhajici tomuto ?lanku, provede, s ohledem na
celou takovou v?c nebo jeji ?ast, dispozici s titulem, ktery je odvozen od uvedeného titulu, za
okolnosti, kdy si ponechava pravo zp?tného nabyti titul, ma se pro G?ely ?I. 3 odst. 1 pism. f) s
ohledem na takové pravo zp?tného nabyti titul za to, Ze ur?ila takovou v?c nebo p?ipadn? jeji ?ast
na jiny u?el, nez je jeji podnikani.

[..]
6)

Nehled? na jakékoli ustanoveni tohoto ?lanku nebo ?lanku 2 nebude da? odvedena z dodani
nemovité v?ci

a)

ve vztahu k niz nevzniklo pravo dodavatele na odpo?et podle ?lanku 12 ohledn? jakékoli dan?
dluzné ?i uhrazené z dodani nebo vytvo?eni dané v?ci nebo takové pravo vzniklo jen z d?vodu
ustanoveni ?lanku 3 odst. 5 pism. b) bod iii), nebo

b)

kterd byla obydlena p?ed stanovenym datem a nebyly na ni provad?ny stavebni Gpravy mezi
uvedenym datem a dnem dodani, krom? dodani nemovité v?ci podléhajici ustanovenim odstavce
S.



[..]
9)

Pokud dispozice s titulem k nemovité v?ci podléh& dani a pokud dana v?c nebyla p?edm?tem
stavebnich Uprav ode dne dispozice s uvedenym titulem (dale v tomto odstavci jen ,titul podl€hajici
dani’), jakékoli dispozice s titulem k t?mto v?cem provedena po takovém dni jinou osobou, nez
které dany titul podléhajici dani vznikl, se pro (?ely tohoto zakona povazuje za dodani nemovitych
v?ci, na n?Z se vztahuje odstavec 6."

11.
?lanek 10 odst. 9 zdkona (ve zn?ni pouZzitelném v roce 2002) stanovi:
)

P?i dodani nemovité v?ci a poskytnuti sluzeb spo?ivajicich ve vytvo?eni nemovité v?ci bude
sou?asti Uplaty hodnota jakéhokoli titulu k dané v?ci, s nimz je disponovano v souvislosti s
dodanim v?ci ?i poskytnutim sluzeb.

b)

Hodnota jakéhokoli titulu k nemovité v?ci odpovida cen? takového titulu na volném trhu, s tim, Zze v
p?ipad?, kdy vzdani se nebo postoupeni titulu k nemovité v?ci p?edstavuje dodani nemovité v?ci,
jez podléha dani, cena takového titulu na volném trhu bude ur?ena, jako kdyby osoba, jez se
vzdala takoveého titulu nebo jej postoupila, disponovala s titulem k takové v?ci, jiz dana osoba
vytvo?ila, po dobu ode dne vzdani se nebo postoupeni titulu do dne, kdy by dany titul zanikl,
kdyby se dana osoba titulu nevzdala ?i jej nepostoupila.”

12.

DalSi pravidla tykajici se oce?ovani transakci s nemovitym majetkem pro U?ely DPH byla
obsazena v ?lanku 19 Value Added Tax Regulations 1979 (na?izeni o dani z p?idané hodnoty z
roku 1979) (S. I. ?. 63 z roku 1979), v platném zn?ni, ktery stanovi:

»2)

Pokud osoba, které p?islusi titul k nemovité v?ci (pro G?ely tohoto odstavce dale jen ,disponent’),
provede s ohledem na celou takovou v?c nebo jeji ?ast dispozici s titulem, ktery odvozuje od
daného titulu, za okolnosti, kdy si ponechava pravo zp?tného nabyti titulu (pro G?ely tohoto
odstavce dale jen ,pravo zp?tného nabyti titulu’), pouZiji se nasledujici ustanoveni:

a)

hodnota prava zp?tného nabyti titulu bude ur?ena jako rozdil mezi hodnotou celého p?edm?tného
titulu, ktery p?isluel disponentovi k dané v?ci nebo jeji ?asti, v okamziku dispozice a hodnotou
titulu, s nimzZ bylo disponovano, a

b)

pokud na zaklad? podminek dispozice plati p?edm?tny titul po dobu dvaceti let ?i vice nebo se ma
za to, Ze plati po dobu dvaceti let nebo vice, k hodnot? prava zp?tného nabyti titulu se nep?ihlizi.”



Ill. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?zZné otazky
13.

Navrhovatelé byli spoluvlastniky pozemku ve m?st? Cork, na n?mz postavili patnact rekrea?nich
objekt? (dale jen ,nemovitosti*). Podle informaci p?edkladajiciho soudu nasledn? za G?elem
snizeni ?astky DPH splatné z p?ipadného prodeje doty?nych nemovitosti uzav?eli n?kolik
p?edb?Znych transakci se sp?izn?nou spole?nosti Shamrock Estates Limited (dale jen ,SEL")
(dale jen ,pIn?ni p?edchazejici prodeji).

14.

Dne 8. b?ezna 2002 uzav?eli navrhovatelé se spole?nosti SEL dlouhodobou smlouvu 0 ngjmu
danych nemovitosti, a to na dobu dvaceti let a jednoho m?sice (dale jen ,dlouhodoba najemni
smlouva”“). Nemovitosti byly zarove? pronajaty zp?t navrhovatel?m na dobu dvou let (déle jen
.Kratkodob& najemni smlouva®“).

15.

Dne 3. dubna 2002 byly ob? ngjemni smlouvy smluvnimi stranami vzajemn? vypov?zeny a
navrhovatelé znovu ziskali UpIné vlastnické pravo k nemovitostem. V kv?tnu 2002 prodali
navrhovatelé nemovitosti t?etim osobam.

16.

Prvni dodani nemovitého majetku v Irsku zasadn? podléha DPH. Pozd?jSi dodani jsou pak od
dan? osvobozena. V p?ipad? dodani ve form? prodeje uplného vlastnického prava (tzv. ,freehold
interest”) je DPH odvad?na z kupni ceny. Najmy na dobu p?esahuijici dvacet let se v Irsku
povazuji za dodani nemovitého majetku ( 6 ). V takovych p?ipadech je DPH odvad?na z jeho
kapitalizované hodnoty.

17.

Kdyby byly dot?ené nemovitosti prodany navrhovateli p?imo (tedy bez pIin?ni p?edchazejicich
prodeji), byla by z takového prodeje splatna DPH ve vysSi 125746 eur. Navrhovatelé vSak p?iznali
DPH ve vySi 40000 eur z dlouhodobé n4jemni smlouvy, kterd p?edstavovala prvni poskytnuti
nemovitosti, s tim, Ze kratkodoba najemni smlouva, zp?tny nabyti titulu po ukon?eni ndjemnich
smluv a nasledny prodej nemovitosti v kv?tnu 2002 byly osvobozeny od DPH.

18.

Irska da?ova sprava m?la za to, Ze pIn?ni p?edchazejici prodeji p?edstavovala um?ly konstrukt a
pro u?ely vym??eni DPH by k nim nem?lo byt p?ihlizeno. ?4stka DPH splatné z prodeje
nemovitosti tedy m?la ?init 125746 eur (minus 40000 eur, které jiz byly zaplaceny).

19.

Navrhovatelé uvedeny vym?r napadli a v?c byla na zaklad? opravnych prost?edk? nakonec
p?edloZzena Supreme Court of Ireland (NejvysSi soud Irska), ktery se rozhodl ?izeni p?erusit a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

)

Ma zasada zneuziti prava vyjad?ena v rozsudku Soudniho dvora Halifax, jakozto zasada



pouzitelna v oblasti DPH, p?imé 0?inky v??i jednotlive?m p?i neexistenci vnitrostatniho aktu, a?
uz legislativniho nebo soudniho, provad?jiciho uvedenou zasadu, a to za takovych okolnosti, jaké
jsou dot?eny v projednavané v?ci, kdy by takova zm?na kvalifikace pIln?ni p?edchazejicich prodeji
a pIn?ni v ramci prodeje (spole?n? ozna?ovanych jako ,pIn?ni navrhovatel?*), jakou navrhuji
Commissioners, vedla ke vzniku povinnosti navrhovatel? odvést DPH, p?i?emz takova povinnost
p?i ?7adném vykladu vnitrostatnich ustanoveni platnych v dob? rozhodné pro pIn?ni navrhovatel?
ve skute?nosti nevznikla?

2)

V p?ipad?, Ze bude prvni otdzka zodpov?zena v tom smyslu, Ze zdsada zneuZiti prava ma p?imeé
0?inky v??i jednotlive?m, a to i p?i neexistenci vnitrostatniho aktu, a? uz legislativniho nebo
soudniho, provad?jiciho uvedenou zasadu, byla dana zdsada dostate?n? jasna a p?esna, aby ji
bylo mozné pouzit na pln?ni navrhovatel?, ktera byla uskute?n?na p?ed vydanim rozsudku
Halifax, a to zejména s ohledem na zasadu pravni jistoty a zasadu ochrany legitimniho o?ekavani
navrhovatel??

3)

PouZije-li se zasada zneuZiti prava na pIn?ni navrhovatel? v tom smyslu, Ze je t?eba zm?nit jejich
kvalifikaci:

a)

jaky je pravni mechanismus vym??eni a vyb?ru DPH splatné z pIln?ni navrhovatel? v p?ipad?, kdy
podle vnitrostatniho prava neni DPH splatna, nelze ji vym??it ani vybrat, a

b)
jak maji vnitrostatni soudy takovou povinnost ulozit?
4)

Ma vnitrostatni soud p?i ur?eni, zda bylo hlavnim G?elem pIn?ni navrhovatel? ziskat da?ové
zvyhodn?ni, vzit v ivahu samostatn? pIin?ni p?edchazejici prodeji (jez byla podle skutkovych
zjist?ni uskute?n?na pouze z da?ovych d?vod?), nebo je t?eba zvazit 4?el pIn?ni navrhovatel?
jako celku?

5)

Je t?eba ?I. 4 odst. 9 zakona o DPH povaZovat za vnitrostatni pravni p?edpis provad?jici Sestou
sm?rnice i p?esto, Ze je neslu?itelny s ustanovenim, které je uvedeno v ?I. 4 odst. 3 Sesté
sm?rnice, p?i jehoz ?adném pouZiti by navrhovatelé byli ve vztahu k pIn?ni p?edchézejicimu
prvnimu obydleni danych nemovitosti povazovani za osoby povinné k dani, nehled? na to, Ze
doslo k d?iv?jSi dispozici podléhajici dani?

6)

Je-li ?1. 4 odst. 9 zdkona o dani z p?idané hodnoty neslu?itelny se Sestou sm?rnici, dopoust?ji se
navrhovatelé tim, Ze se dovolavaji daného odstavce, zneuziti prava v rozporu se zasadami
vyjad?enymi v rozsudku Soudniho dvora Halifax?
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Podp?rn?, neni-li ?I. 4 odst. 9 zdkona o dani z p?idané hodnoty neslu?itelny se Sestou sm?rnici,
ziskali navrhovatelé da?ové zvyhodn?ni, které je v rozporu s U?elem sm?rnice nebo jejim ?lankem
4?

8)

PouZije se zasada zneuZiti prava vyjad?ena v rozsudku Soudniho dvora Halifax na dot?ené pIn?ni
i v p?ipad?, Ze ?l. 4 odst. 9 zdkona o dani z p?idané hodnoty nelze povaZovat za ustanoveni

YA

provad?jici Sestou sm?rnici, a to na zaklad? kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku
Halifax?*

20.

Pisemné vyjad?eni p?edloZili navrhovatelé, spole?n? irsk& vlada a zastupce irské da?ové spravy
(posledn? jmenovany déle jen ,odp?rce), italska vidda a Komise. Zu?astn?né strany v pisemné
?asti ?izeni, s vyjimkou italské vlady, p?ednesly rovn?z Ustni vyjad?eni na jednani konaném dne
27. dubna 2017.

IV. Posouzeni

21.

Osm otazek polozenych p?edkladajicim soudem Ize p?eskupit do ?ty? témat:

otadzka, zda se v projednavané v?ci pouzije zasada zakazu zneuziti prava (prvni a druha otazka)
(viz ?ast B nize);

podminky pouZiti uvedené zasady, konkrétn? jakym zp?sobem ma byt ur?en hlavni G?el pln?ni
(?tvrta otdzka) a U?el Sesté sm?rnice o DPH a vnitrostatnich provad?cich p?edpis? (sedma
otazka) (viz ?ast C nize);

d?sledky zneuziti ve smyslu zm?ny kvalifikace danych pIn?ni a nového vym??eni p?islusné dan?
(t?eti otdzka) (viz ?ast D nize);

d?sledky zav?ru, Ze ?l. 4 odst. 9 zakona o DPH je neslu?itelny se sm?rnici nebo sm?rnici ?adn?
neprovadi (pat4, Sesta a osma otazka) (viz ?ast E nize).

22.

Kazdym z vySe uvedenych témat se budu zabyvat postupn?. Nez v3ak p?istoupim k podrobn?jsi
analyze, je namist? za?it dv?ma poznamkami k terminologii.

A. Terminologické poznamky

23.



Vnitrostatni soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti pouziva pojem ,zneuziti prav* (,abuse of
rights”). Soudni dv?r skute?n? uvedeny vyraz ?asto uziva, a to jednak v oblasti DPH a jednak v
dalSich oblastech. Obecn? vSak ve své judikatu?e pouziva Sirokou Skalu vyraz? poukazujicich na
obdobné ?i totoZné jevy. Mam p?itom na mysli vyrazy ,zasada zakazu zneuZiti prava“ ( 7 ),
~Subjekty prava [se] nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodn? nebo zneuZzivajicim
zp?sobem" nebo ,jit aZ tak daleko, aby zahrnoval zneuZzivajici praktiky“ ( 8 ). DalSi b?Zné varianty
jsou nap?iklad ,obchazeni“ ( 9), ,vyhybani se* ( 10) ?i ,zcela um?Ia ujednani“ ( 11).

24,

Pojem ,zneuZziti prav” je podle mého nazoru vhodn?jSi v situacich, kdy jsou dot?eny vztahy mezi
fyzickymi osobami a kdy se nap?iklad ukazuje, Ze jedna z osob vykonava své vlastnické prava
nebo prava vyplyvajici ze smlouvy nep?im??en?, se zlym umyslem nebo Skodlivym zp?sobem. V
takovych p?ipadech tedy neexistuji pochybnosti o tom, Ze ur?ita osoba je nositelem takovych prav
(ve smyslu pravnich narok?), problematicky vS8ak m?Ze byt zp?sob, jimzZ je vykonava.

25.

Uvedena situace se lii od Udajného zneuziti takového druhu, o jaky jde v projednavané v?ci, kdy
panuje spor o rozsahu aplikovatelnosti ustanoveni unijniho prava a o tom, zda jsou takova
ustanoveni uplat?ovana ,um?le“ v rozporu s legislativnim G?elem (12 ).

26.

Jinymi slovy, v oblasti ve?ejného prava je vhodn?jSim pojmem pro podchyceni toho, o co ve
skute?nosti jde, vyraz ,obchazeni”, a nikoli v zasad? soukromopravni pojem ,zneuziti prav“.
Jelikoz je vSak pojem ,zneuziti“ nyni jiz Siroce uzivan v unijni judikatu?e i diskursu, budu se jej
drzet i ja. Up?ednost?uji vSak vyraz ,zneuziti prava“ ve smyslu prava objektivniho (,abuse of law"),
nebo? o n?co Iépe nazna?uje ve?ejnopravni kontext daného pojmu, a takto jej budu pouZzivat i v
tomto stanovisku.

27.

Neexistence standardizované terminologie prozrazuje hlubsi rozdily v p?istupu a v samotné
aplikaci zakazu zneuziti v judikatu?e Soudniho dvora. Odhaluje totiz podstatn?jSi otazku: existuje
skute?n? jedna obecna zasada zakazu zneuZiti prava, nebo plati spiSe zvlastni zasady pro
kazdou oblast?

28.

Nap?iklad v oblasti DPH je kli?ovou podminkou ,,um?I&“ povaha pIn?ni. Komise v projednavané
v?ci zastava v zasad? nazor — i kdyZ pon?kud zast?en? — Ze um?la povaha pIn?ni je totéz, co
zneuziti, dochazi-li ke snizeni da?ové povinnosti. Naproti tomu, nap?iklad v oblasti volného
pohybu je um?lé povaze jednéni p?ikladan mensi (a n?kdy tém?? nulovy) vyznam ( 13 ).

29.

Mam za to, Ze je korektni uznat existenci vySe popsané rozmanitosti p?istup? a netvrdit, Ze v
Evropské unii existuje n?jakd monoliticka zdsada zakazu zneuziti prava ( 14 ). Znamena to pak, ze
i p?esto existuje jedina zasada zakazu zneuziti prava, ktera je vSak uplat?ovana r?znymi zp?soby
v r?znych oblastech? Nebo to znamena spise, Ze existuje vice zasad vlastnich jednotlivym
oblastem prava?



30.

Jakkoli je uvedena otazka zajimava, nepovazuji za nutné se ji v projednavané v?ci podrobn?
zabyvat. Z praktického hlediska je jeji zodpov?zeni v zasad? otazkou definice a za tim G?elem
zvolené miry abstrakce. Na vysoké urovni abstrakce m?Ze skute?n? existovat n?jaka sjednocujici
proto-idea zasady zneuZiti, jejiz rozmazany stin se mihota n?kde na st?n? Platénovy alegorické
jeskyn?. Jakmile se v8ak pokusime obrazek zaost?it a podivat se na jednotlivé podminky zneuZiti
ve specifickych oblastech prava, vyjde na povrch zna?na rozmanitost.

31.

Z t?chto d?vod? budu v tomto stanovisku, ve kterém nejde o plozeni novych zékladnich z&sad,
nybrz o pon?kud fadn?jSi otazky praktického detailu, pouzivat obratu ,zdsada zakazu zneuziti
prava v oblasti DPH", a rozeberu p?itom relevantni podminky a jejich pouZiti v konkrétni oblasti
DPH.

B. K prvni a druhé otdzce: pouZzitelnost zasady zadkazu zneuZziti prava v oblasti DPH
32.

Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu je mira p?esnosti zdsady unijniho prava,
kterd zakazuje zneuZiti prava v oblasti DPH, a jeji ?asova p?sobnost. Byly zmin?na zdsada a
podminky jejiho pouziti v dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti projednavané v?ci
dostate?n? p?esné k tomu, aby mohla byt dana zasada v praxi pouzita v projednavané v?ci?

33.

Jedna se o zcela legitimni otazku, zejména s ohledem na to, Ze rozsudek Halifax, kterym byly
vymezeny podminky zasady zakazu zneuziti prava v oblasti DPH a kde byla tato zasada v?bec
poprvé pouZzita, byl vydan az po dob? rozhodné v p?vodnim ?izeni. P?edkladajici soud vSak
formuluje své otazky z hlediska p?imého G?inku, neexistence akt? zakotvujicich uvedenou zasadu
a moznosti, aby obecna pravni zasada m?la p?imé 0?inky v??i fyzické osob?. Jak vysv?tlim v této
?asti, otazka p?imého U?inku neni, technicky vzato, relevantni z hlediska judikatury Soudniho
dvora, v?etn? judikatury potvrzujici existenci obecné pravni zasady.

34.

Tato ?ast je strukturovana takto: nejprve se budu obecn? zabyvat povahou a neexistenci
(legislativniho) provedeni judikatury Soudniho dvora a obecnych zasad unijniho prava jim
odvozenych (oddil 1), poté se zam??im na mozna ?asova omezeni rozhodnuti Soudniho dvora

(oddil 2) a kone?n? spojim oba aspekty dohromady a pouZiji je v projednavané v?ci (oddil 3).
1. Legislativni provedeni a ?asové 0?inky judikatury a obecnych zasad

35.



Zaprve, pokud jde o ?asovou p?sobnost judikatury Soudniho dvora, obecnym pravidlem je
.inciden?ni retrospektivita“: Soudni dv?r podava vyklad ustanoveni unijniho prava ex tunc, ktery je
okamzit? pouzitelny ve vSech projednavanych (n?kdy dokonce i ukon?enych ( 15 )) v?cech
tykajicich se téhoz ustanoveni. Judikatura objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah ustanoveni
unijniho prava tak, jak musi byt nebo m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v
platnost. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZené ustanoveni m?Ze a musi byt pouZzito i na pravni vztahy
vzniklé a zaloZzené p?ed relevantnim rozsudkem ?i rozsudky Soudniho dvora ( 16 ).

36.

Pokud jde o p?ipadné legislativni provedeni judikatury Soudniho dvora, vyklad pravniho
ustanoveni obsazeny v judikatu?e je ,naroubovan“ na dané ustanoveni. V souladu se zdsadou
d?lby moci ( 17 ) ?i ,horizontalniho a vertikalniho rozd?leni“ pravomoci ( 18 ) je tkolem Soudniho
dvora pravo nalézat, nikoli jej vytva?et ( 19).

37.

Z uvedenych d?vod? nejsou U?inky unijni judikatury podmin?ny jejim ,legislativnim provedenim®.
V n?kterych p?ipadech m?Ze byt judikatura (?aste?n?) kodifikovana. Jindy bude k takové
judikatu?e p?ihlizeno p?i p?ijimani novych zn?ni relevantnich p?edpis? ?i jejich zm?néach. To vie
je mozné, ale rozhodn? se nejedna o podminku pouzitelnosti dané judikatury. Judikatura nemusi
byt legislativn? zakotvena, aby byla m?la 0?inky.

38.

Zadruhé, pokud jde o obecné zasady, Ize jist? namitat, Ze jelikoZ se jedna se o zasady a tyto jsou
obecné, pouziji se od okamziku svého ,objeveni“ bez jakychkoli ?asovych omezeni. Jako takové
jsou nezavislé na jakychkoli pravnich p?edpisech, ze kterych takové zasady vychéazeji, nebo které
jim dokonce dodaly U?inek, a na vlastnich ?asovych omezenich takovych p?edpis?.

39.

Nedomnivam se vSak, Ze takova naprosta neexistence ?asovych omezeni p?sobnosti obecnych
zasad by byla rozumna, a to hned na n?kolika trovnich. Ponechame-li stranou teoretické a
ontologické otazky, existuji pro vySe uvedené i n?které praktické d?vody. Z nich vynika zejména
jeden: pokud existenci obecné zasady unijniho prava potvrzuje autoritativn? pouze rozhodnuti
Soudniho dvora, jehoz ?asové U?inky jsou samy o sob? omezené, m?Ze takova samotna obecna
zasada vychazejici z téhoz rozhodnuti pozZivat nejen stejné inciden?ni retrospektivity, ale byt v
zasad? v plném rozsahu zp?tn? pouZzitelna nad rdmec pravidel, jeZ jsou b?Zn? pouZzitelnd na
judikaturu Soudniho dvora?

40.

V praxi bude proto obecna zasada unijniho prava, jejiz existence byla potvrzena rozhodnutim
Soudniho dvora, mit stejné charakteristiky jako judikatura Soudniho dvora, pokud jde o ony dva
zde posuzované kli?ové prvky: bude se vztahovat i na dosud projednavané v?ci a jeji 4?inky
nebudou podmin?ny konkrétnim legislativnim provedenim.

41.

Z uvedenych d?vod? ,p?imy u?inek* a konkrétni legislativni provedeni nejsou podminkou pouziti
obecnych zasad unijniho prava ( 20 ). P?i posuzovani pin?ni musi byt unijni pravidla o DPH a
vnitrostatni provad?ci pravidla pouzita ve sv?tle uvedenych obecnych zasad odvozenych z



judikatury, v?etn? zasady zakazu zneuZiti prava v oblasti DPH, a musi byt pouZita v souladu s
nimi. To plati i pro pIln?ni, ktera p?edchazela vydani rozsudku Halifax, ale jejichz posuzovani v
dob? vydani uvedeného rozsudku jest? neskon?ilo.

2. Omezeni ?asovych U?ink?
42.

Soudni dv?r v n?kterych p?ipadech omezil ?asové U?inky svych rozsudk?. Takova omezeni jsou
vyjimkou (21 ). Soudni dv?r tak u?ini jen z naléhavych d?vod? pravni jistoty ( 22 ), a za dvou
podminek, a to Ze ,dot?ené osoby jednaly v dobré vi?e a [v d?sledku rozsudku] mohou vzniknout
zavazné obtize" ( 23 ). Dale je t?eba uvést, Ze pokud v dané zalezitosti jiz existuje d?iv?jsi
judikatura, Soudni dv?r takovd omezeni nestanovi ( 24 ).

43.

VSechny uvedené podminky a jejich pouZiti spojuje jeden spole?ny jmenovatel: p?edvidatelnost.
To je také d?vod, pro? Soudni dv?r m?Ze nap?iklad vyjime?n? stanovit ?7asové omezeni jen v
prvni v?ci, ve které poskytuje ur?ity vyklad pravni apravy, ale nikoli jiz v nasledujicich
rozhodnutich potvrzujicich stejny p?istup. Na druhé stran? je t?eba také uznat, Ze — obecn? vzato
— ?im dale rozviji Soudni dv?r pravni Upravu nad ramec konkrétniho zn?ni vykladanych
ustanoveni, tim je patrn? slozit?jSi zachovavat pravidlo pIné pouzitelnosti takovych soudnich
rozhodnuti ex tunc ( 25).

3. Poutziti v projednavané v?ci
44.

Obecné uvahy uvedené v oddilech 1 a 2 vySe poslouzi jako vychodisko pro zodpov?zeni prvni a
druhé otazky p?edkladajiciho soudu.

45.

Vydanim rozsudku Halifax se zasada zakazu zneuZiti prava v oblasti DPH (s vyhradou spIn?ni
»objektivni* a ,subjektivni* podminky) stala pouZzitelnou ve vSech prav? projednavanych v?cech,
kde byla relevantni, aniz musely ?lenské staty p?ijmout konkrétni opat?eni k legislativnimu
provedeni uvedené zasady.

46.

Konkrétn? musi da?ové organy ?lenskych stat? pro U?ely posouzeni pln?ni vykladat a pouZivat
Sestou sm?rnici 0 DPH a jeji vnitrostatni provad?ci p?edpisy ve sv?tle uvedené z4sady. Tak je
tomu i u pIn?ni, kterd byla posuzovana v dob? vydani rozsudku Soudniho dvora Halifax,
uvedenému rozsudku vSak ?asov? p?edchazela.

47.

Chépu obavy p?edkladajiciho soudu, Ze takovy p?istup, i kdyby byl v plném souladu s vySe
nastin?nymi obecnymi pravidly tykajicimi se ?asovych 0?ink? judikatury Soudniho dvora, by mohl
vést k problém?m spojenym s pravni jistotou. Mam vSak za to, Ze projednavana v?c jednozna?n?
neni vyjime?nou v?ci takového druhu, Ze by bylo potencialn? od?vodn?né omezeni ?asovych
0?ink? rozsudku Halifax. V tomto ohledu bych cht?l zd?raznit zejména p?t aspekt?.



48.

Zaprveé zékaz ,zneuziti* ?i ,zneuziti prav" je Soudnim dvorem uplat?ovan od 70. let dvacatého
stoleti v Siroké Skale oblasti a zp?sobem, ktery neni specificky jen pro dané oblasti ( 26 ).
Uvedené Siroké pouzivani tohoto pojmu doklada jeho ,,obecny charakter, ktery je svou povahou
vlastni obecnym pravnim zasadam“ ( 27 ).

49.

Zadruhé n?ktera ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH, v?etn? ?I. 13 ?asti B, obsahovala vyslovné
zminky o zneuZiti jiz od roku 1977 ( 28 ). Jiz p?i pouhém letmém pro?itani ustanoveni Sesté
sm?rnice o0 DPH bude tedy jen st?Zi p?ekvapuijici, Ze zdkaz vyhybani se da?ovym povinnostem a
zneuziti da?ového systému p?edstavuje nedilnou sou?ast systematiky uvedené sm?rnice.
Obecn? ?e?eno, zékaz zneuziti prava byl rovn?z vyslovn? normotv?rcem zakotven jiz p?ed
dv?ma desetiletimi v na?izeni ?. 2988/95, a to jako pozadavek na ochranu finan?nich zdm?
Evropské unie (29).

50.

Zat?eti zdkaz stanoveny v uvedeném na?izeni obsahuje dv? podminky umoz?ujici konstatovat
zneuziti: objektivni (zda je spIn?n legislativni cil) a subjektivni (um?l& povaha pIin?ni) ( 30). Jiz v
roce 2000 (tedy p?ed dobou rozhodnou v projednavané v?ci) Soudni dv?r ve svém rozsudku
Emsland-Starke vymezil p?esn? tytéz podminky jako podminky obecného zakazu zneuziti prava.
V roce 2006 Soudni dv?r ve v?ci Halifax potvrdil, Ze se uvedené podminky uplatni i v oblasti DPH,
p?i?emz je ponechal beze zm?ny ( 31).

51.

Jak jiz bylo uvedeno ( 32 ), v r?znych oblastech existuji rozdily v konkrétnim uplat?ovani zasady
zakazu zneuziti prava. Rozsudek Soudniho dvora Halifax byl prvnim vyslovnym potvrzenim
podminek uplat?ovani zmin?né zasady v oblasti DPH. Vzhledem k vySe uvedenému vSak
dozajista neslo o nijak p?ekvapivy ?i revolu?ni vyklad zasady, ktery by se odchyloval od stavajici
judikatury. Byl také konsistentni se zminkami o zamezeni zneuZiti, které se jiz nachazely v Sesté
sm?rnici o DPH a v na?izeni o ochran? finan?nich zajm? Evropské unie.

52.

Za?tvrté je omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku problematické z hlediska objektivity prava ( 33).
Jakékoli rozhodnuti 0 omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku by tedy m?lo byt u?in?no jedin? v ramci
rozsudku samotného. JelikoZz samotny rozsudek Halifax takové omezeni nestanovil, neni jasné,
pro? by m?lo byt stanoveno o vice nez deset let pozd?ji a ve vztahu k odliSné v?ci, nejsou-li dany
skute?n? vyjime?né okolnosti.

53.

Zapaté, jak je uvedeno vySe ( 34 ), jednou z podminek omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku je
skute?nost, Ze ti, kte?i se takového omezeni domahaji ve sv?j prosp?ch, jednali v dobré vi?e. Je
pravda, Ze ,absence dobré viry* neni zvlasStni podminkou, za niz Ize konstatovat zneuziti (a
zarove? nic nenazna?uje, ze by navrhovatelé nejednali v dobré vi?e). Je-li vSak spIin?na objektivni
i subjektivni podminka pro konstatovani zneuZziti, bylo by patrn? do ur?ité miry nelogické dojit k
zav?ru, Ze osoba povinna k dani jednala nicmén? zcela v dobré vi?e, a od?vodnit tim natolik
vyjime?né opat?eni, jako je omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku Soudniho dvora.



54,

Kone?n? jak jiz potvrdil také Soudni dv?r, v p?ipadech, kdy jsou spin?ny podminky existence
zneuziti, nem?Ze se osoba povinna k dani dovolavat pravni jistoty nebo legitimniho o?ekavani s
cilem n?jakym zp?sobem legitimizovat takové zneuZiti ( 35 ).

55.

Nespat?uji proto Zadny d?vod pro omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku Halifax ve vztahu k
projednavané v?ci.

4. Zav?r
56.

Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na prvni a druhou otazku
p?edkladajiciho soudu takto:

Ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH a vnitrostatni akty provad?jici uvedenou sm?rnici je t?eba
vykladat ve sv?tle obecné unijni zasady zakazu zneuziti prava v oblasti DPH. To plati také:

p?i neexistenci jakychkoli vnitrostatnich akt?, a? uz legislativnich ?i soudnich, které by ,provad?ly*
uvedené zasady;

v takovych p?ipadech, jaky je projednavan p?ed p?edkladajicim soudem, kde byla relevantni
pIn?ni uskute?n?na p?ed vydanim rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. inora 2006, Halifax a
dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121).

C. Ke ?tvrté a sedmé otazce: podminky uplatn?ni zasady zneuZiti prava v oblasti DPH
57.

Svou ?tvrtou a sedmou otazkou Zada p?edkladajici soud o voditko k podminkam, jez umoz?uji
konstatovat zneuZiti prava. To, zda byly zmin?né podminky spin?ny, ?i nikoli, sice v kone?ném
d?sledku p?islusi ur?it vnitrostatnimu soudu ( 36 ), Soudni dv?r mu vS8ak m?Ze napomoci tim, Ze
vyjasni, jakym zp?sobem je t?eba uvedené podminky vykladat a uplat?ovat.

1. Dv? podminky umoz?ujici konstatovat zneuziti prava ve v?cech DPH
58.

Aby bylo mozné konstatovat, Ze doslo ke zneuZziti, musi da?ova sprava ?lenského statu unést
d?kazni b?emeno v otazce spin?ni dvou podminek.

59.

Zaprvé musi byt patrné, Ze ,vysledkem dot?enych pIin?ni p?es formalni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich
tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym t?mito ustanovenimi“ (,objektivni podminka“). Zadruhé ,musi ze vSech objektivnich



okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni*
(,subjektivni podminka®) ( 37 ).

60.

Uvedené dv? podminky jsou na sob? nezavislé, odlisSné a kumulativni. To podle mého nazoru
zjevn? vyplyva ze zp?sobu, jimz jsou obecn? vyty?eny v judikatu?e Soudniho dvora a vykladany
ve sv?tle konkrétnich skutkovych okolnosti. ,,Objektivni* podminka se tyka pravniho cile
sledovaného normotv?rcem a otazky, zda bylo takového cile dosazeno. ,Subjektivni* podminka
souvisi s praktickym G?elem uskute?n?ného pIn?ni. Ob?ma uvedenymi podminkami se budu dale
zabyvat postupn?.

2. Objektivni podminka: je p?edm?tné da?ové zvyhodn?ni v rozporu s cilem sledovanym
srelevantnimi ustanovenimi“?

61.

Podstatou sedmé otazky je, zda navrhovatelé doséahli da?ového zvyhodn?ni v rozporu s ?elem
vhitrostatni pravni Upravy a sm?rnice. Soudni dv?r ma pravomoc na uvedenou otdzku odpov?d?t
jen do té miry, v jaké souvisi s U?elem sm?rnice.

62.

Na Uvod Ize poukazat na to, Ze pro da?ovou spravu by jist? mohlo byt lakavé tvrdit, Ze G?elem
Sesté sm?rnice o DPH je zajistit p?esun finan?nich prost?edk? od osob povinnych k dani ve
prosp?ch statu. Jakékoli snizeni da?ovych vynos?, a tedy jakakoli ,da?ova optimalizace”, by tak
byla v rozporu s takovym obecnym G?elem da?oveé pravni Gpravy.

63.

Takova Uvaha je zjevn? nespravna. Soudni dv?r jiz n?kolikrat potvrdil, Ze ,volba podnikatele mezi
osvobozenymi a zdan?nymi pIln?nimi se m?Ze opirat o celou ?adu okolnosti, zejména Uvah
da?ového charakteru spojenych s objektivnim systémem DPH [a] osoba povinna k dani [md] pravo
na volbu struktury své ?innosti tak, aby omezila sv?j da?ovy dluh® ( 38 ).

64.

Jinymi slovy, neexistuje Zadna pravni povinnost platit nejvyssi moznou da?. ,Cilem" sledovanym
objektivni podminkou v ramci kritérii vymezenych v rozsudku Halifax tedy nem?Ze byt jednoduse
obecny U?el celé da?ové pravni Upravy: vybrat da?. Co je tedy konkrétnim,cilem* v tomto sm?ru?

a) Judikatura tykajici se cile sledovaného ,relevantnimi ustanovenimi“
65.

Nejprve u?inim vychozi pozndmku k formulaci p?edm?tné otazky, jez ma zasadni vyznam z
hlediska dalSiho od?vodn?ni, a to: judikatura nehovo?i o nespIn?ni cile ,sm?rnice” obecn?, ale o
nespin?ni cile jejich ,relevantnich ustanoveni“ ( 39 ). To bohat? doklada i praktické uplat?ovani
zmin?né podminky Soudnim dvorem (40 ). Zav?r o tom, Ze byla objektivni podminka spin?na, tak
v zdsad? vyZaduje i) ur?eni ,relevantnich ustanoveni, ii) cile, ktery sleduiji, a iii) prokazani, ze
dany cil nebyl spin?n (41).

66.



~ s

P?i blizSi analyze judikatury zjistime, Ze vySe uvedené kritérium cile je pojimano do ur?ité miry
odliSnymi zp?soby. K ilustraci vySe uvedeného a jako vychodisko pro posouzeni cile relevantnich
ustanoveni v projednavané v?ci uvadim dale t?i p?iklady z oblasti DPH: Halifax, Part Service a
WebMindLicences (42).

67.

Ve v?ci Halifax v zdsad? vyvstala otazka obav z mozného zneuZziti ze struktury transakci, ktera
umoz?ovala spole?nostem koncernu Halifax zachovat osvobozeni od dan? na vystupu a zarove?
odpo?ist veSkerou da? na vstupu v souvislosti s tymiz pln?nimi. Soudni dv?r vylozil ?l. 17 odst. 2,
3 a 5 Sesté sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze pravo na odpo?et dan? zaplacené na vstupu je ve
sv?tle zdsady da?ové neutrality podmin?no souvislosti mezi pIn?nim na vstupu a pln?nim na
vystupu ( 43 ). Kdyby bylo osob? povinné k dani, kter4 b?Zn? neuskute??uje Zadna pin?ni podle
ustanoveni o systému odpo?t?, dovoleno pIn? odpo?ist celou DPH zaplacenou na vstupu, bylo by
to v rozporu s cilem dané Upravy (44 ).

68.

Ve v?ci Part Service ( 45) dot?ené spole?nosti rozd?lily smlouvy o finan?nim prondjmu vozidel na
samostatné ?asti (pojist?ni, financovani, zprost?edkovani a ndjem). Soudni dv?r pouZil pravidlo,
podle n?hoz v p?ipad?, kdy existuje n?kolik formaln? samostatnych pIn?ni, je nutné se jimi
nicmén? zabyvat spole?n?, je-li ,na zaklad? i pouze objektivni analyzy konstatovano, ze jedno
nebo vice pIn?ni p?edstavuji hlavni pIn?ni* ( 46 ). V takovych p?ipadech by samostatny rezim
DPH pro dana pIn?ni byl ,v rozporu s cilem ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, a sice
zdan?nim vSeho, co p?edstavuje protipIn?ni, které se ziska nebo ma ziskat od najemce"” (47).

69.

V rozsudku WebMindLicences ( 48 ) uzav?ely dot?ené spole?nosti ?adu transakci, v jejichZ ramci
byly relevantni licence na prvni pohled dodavany z Portugalska, a nikoli z Ma?arska (p?i?emz v
posledn? jmenovaném stat? platila pro dané druhy pln?ni mnohem vyssi sazba DPH). Soudni
dv?r se v rozsudku v uvedené v?ci zam??il na U?el konkrétnich ustanoveni sm?rnice 2006/112,
jez vymezuji misto poskytnuti sluzby (49 ). Rozhodl p?itom, Ze by nedoSlo ke zneuziti, pokud by
dané sluzby byly ve skute?nosti poskytovany z Portugalska. AvSak ,[jlinak [by tomu bylo], pokud

jsou sluzby ve skute?nosti poskytnuty v [Ma~?arsku]“.
70.

Ve vSech vySe uvedenych v?cech je tedy z?ejmé, Ze cil konkrétnich ustanoveni pouzitelné
sm?rnice byl vzat v ivahu a Ze musi byt zohledn?n, aby bylo mozné ur?it, zda je spln?na
»objektivni podminka®“.

b) Spojeni obou podminek navrhované Komisi
71.

V zadném z pisemnych vyjad?eni neni jasn? a vyslovn? uvedeno, co jsou ,relevantni ustanoveni“
pro U?ely zjiSt?ni moZzného zneuziti v projednavané v?ci.

72.

Komise na jednani poukazala na soubor ?i sadu ustanoveni o DPH, jeZ jsou relevantni v
projednavané v?ci, a citovala p?itom ?I. 2 odst. 1, ?l. 4 odst. 3 pism. a) a ?l. 13 ?ast B pism. Q)



Sesté sm?rnice o DPH. Komise dale na jednani uvedla, Ze U?elem uvedenych ustanoveni je
zajistit ,7adné uplat?ovani* ?i ,obvykly da?ovy rezim“ pin?ni.

73.

Souhlasim s tim, Ze se jedna o pouZzitelna ustanoveni ( 50 ). VySe uvedené vymezeni (?elu vSak
nepovazuji za p?esv?d?ivé. Argumentace p?edloZzena Komisi se jednoduse to?i v kruhu.

74.

Je zjevn? Zadouci, aby vSechna ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH byla ?adn? pouzivana takovym
zp?sobem, aby pIn?ni podléhala obvyklému da?ovému rezimu. Otazka vSak zni: jaké je spravné
vym??eni dan?? V projednavané v?ci vyplyva cely problém ze skute?nosti, Ze existuje ,technicky"
spravné vym??eni. Slovy rozsudku Halifax doSlo k ,formalni[mu] pouZiti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice” ( 51 ) na vSechna pIn?ni.

75.

Komise na konkrétni dotaz v tomto smyslu na jednani vyjasnila, Ze cht?la ?ici, Ze U?elem
relevantnich ustanoveni je zdan?ni skute?ného, a nikoli zdanlivého pIn?ni. JelikoZ dlouhodoba a
kratkodoba najemni smlouva nebyly skute?né, nybrz smysSlené operace, je t?eba k nim nep?ihliZet.

76.

Budu nyni na chvili vychazet z toho, Ze tvrzeni Komise je spravné a t?elem zmin?nych
ustanoveni je zdan?ni ,skute?nych, a nikoli zdanlivych pln?ni®. Je-li tomu tak, pak se kritéria pro
zneuziti popsana v rozsudcich Emsland-Starke a Halifax zuzi v praxi vylu?n? na druhou, tedy
»Subjektivni“ podminku tykajici se ,um?Ié povahy" pin?ni. Bude-li tedy posledn? jmenovana
podminka spln?na a pIn?ni bude skute?n? um?lé povahy (v protikladu k ,realnému*, ?i ,nikoli
zdanlivemu“ pIn?ni), potom a fortiori plati, Ze pouZiti pravidel o DPH na takova pIn?ni nem?Ze plinit
sv?j u?el (52).

77.

Zcela ur?ujici se tak stava otazka, ktera pIln?ni jsou ,skute?na“ ?i ,nikoli zdanliva“, a ktera jsou
naopak ,um?la“ ?i ,smyslend“. Ob? podminky splyvaji do jedné.

78.
Mam za to, Ze takovy p?istup narazi na celou ?adu problém?. Zminim zde ?ty?i z nich.
79.

Zaprvé ve skute?nosti pomiji prvni podminku vyplyvajici z rozsudku Halifax. Tento p?istup
nepovazuji za spravny, ale pokud by byl, bylo by nutné to vyslovn? uvést. Nap?iklad v rozsudku
Halifax je potvrzeno, Ze ,[jlak [...] Soudni dv?r n?kolikrat p?ipomn?l, musi byt pravni p?edpisy
Spole?enstvi rovn?z ur?ité a jejich pouZiti pro procesni subjekty p?edvidatelné [...] Tento
pozadavek pravni jistoty plati obzvlast? tehdy, pokud se jedna o pravni Upravu, jez by mohla
obsahovat finan?ni zat?z, aby dot?enym osobam bylo umozn?no seznadmit se p?esn? s rozsahem
jejich povinnosti, které jim uklada“ ( 53).

80.

Y4

Neni zadnym tajemstvim, Ze existuje jisté pnuti mezi zasadou zakazu zneuziti prava a zasadami



legality a pravni jistoty. Je proto d?lezite, aby podminky této zasady byly co moznéa nejjasn?jsi ( 54
). Poukazuji rovn?Z na to, Ze vySe uvedené od?vodn?ni p?imého pouZiti rozsudku Halifax na
probihajici v?ci vychazelo ?aste?n? z p?edpokladu, Ze podminky pro konstatovani zneuziti jsou
jednozna?né p?inejmensim od roku 2000, tedy od doby vydani rozsudku Emsland-Stéarke ( 55 ).
Pokud by ob? podminky vymezené v posledn? jmenované v?ci nyni splynuly do jediné, uvedeny
p?edpoklad by podle mého nazoru nebyl nadale platny.

81.

Zadruhé, i kdybychom m?li za to, Ze technicky se i nadale pouZziji ob? podminky ( 56 ), a?koli je u
obou ur?ujicim faktorem ,um?la povaha“ pIn?ni, mam za to, Ze takovy p?istup neni p?inejmensim
v souladu s p?istupem pouzitym v d?iv?jSi judikatu?e, jako jsou rozsudky Halifax, Parts Service a
WebMindLicences ( 57 ), kde byla jasn?ji vymezena dot?ena ustanoveni a jejich U?el.

82.

Zat?eti byly ob? podminky poprvé uvedeny v rozsudku Emsland-Stérke. V uvedené v?ci, a také ve
své nejb?Zn?jSi podob? ve v?cech nasledujicich, p?edstavuji v zasad? ,p?esnou kopii“ podminek
ustanoveni o zamezeni vyhybani se da?ovym povinnostem v na?izeni ?. 2988/95 o ochran?
finan?nich zajm? Evropské unie (?I. 4 odst. 3) (58 ). MoZn4 jde jen o spekulaci, ale patrn? Ize
p?edpokladat, Ze uvedené ustanoveni by bylo pouzito i ve v?ci Emsland-Starke, kdyby zmin?né
na?izeni jiz bylo pouzitelné ratione temporis ( 59 ). Soudni dv?r totiz od té doby povazuje ?I. 4
odst. 3 na?izeni ?. 2988/95 a ob? podminky zneuZziti za navzajem zam?nitelné ( 60 ). V jiz takto
nadmiru slozité oblasti by zm?na kritérii pro zneuziti v intencich nazna?enych Komisi — kde
objektivni a subjektivni podminka splyvaji do jedné — vedla ke vzniku slozitych otazek ohledn?
budouci interakce dot?eného na?izeni a p?edm?tné zasady.

83.

Pouziti podminek zasady zakazu zneuziti prava v oblasti DPH je kone?n? t?eba do ur?ité miry
p?izp?sobit r?znym oblastem, ve kterych se uplatni. Domnivam se vSak, Ze je pak jest? obtizn?jSi
(ne-li nemozné) sladit pojem ,zneuziti“, p?edefinovany navrhovanym zp?sobem (kritérium um?Ié
povahy pIn?ni), s pojmem ,zneuziti* pouzitym v jinych v?cech. Ve v?cech volného tykajicich se
pohybu a ob?anstvi byla tudiZz otdzka um?Ié povahy mnohokrat povazovana nejen za nikoli
ur?ujici, ale v praxi ttm?? bezvyznamnou ( 61).

c) Posouzeni otazky respektovani ,cile v projednavané v?ci
84.

Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuji odmitnout p?istup navrhovany Komisi a pouzit namisto toho
postup, ktery p?esn?ji odrazi stavajici judikaturu Soudniho dvora.

85.
V projednavané v?ci spo?iva udajné zneuziti v um?Iém spin?ni podminek pro i) prvni poskytnuti
nemovitosti a ii) osvobozeni pozd?jSich dodani (p?i?emz jde ve skute?nosti o dv? strany téze

mince).

86.



Je proto nezbytné zabyvat se cilem uloZzeni DPH z dodani ,p?ed prvnim obydlenim* a jejich
naslednym osvobozenim od dan? dle ?I. 4 odst. 3 pism. a) a ?l. 13 ?asti B pism. g) Sesté
sm?rnice o DPH.

87.

Zakladni p?istup k ukladani DPH z p?evod? majetku Ize shrnout zhruba takto: zdan?ni prvniho
prodeje, osvobozeni viech pozd?jsich. U?el této koncepce je vysv?tlen v p?vodnim navrhu
Komise a v judikatu?e Soudniho dvora.

88.

V d?vodové zprav? p?ilozené k p?vodnimu navrhu Komise bylo uvedeno, ,Ze vystavba a prodej
novych budov musi podléhat dani bez ohledu na postaveni prodavajiciho. Vzhledem k obtizim
spojenym s rozliSenim mezi novymi a starymi budovami se pouziva pojem ,prvni obydleni“, kterym
se ur?uje okamzik, kdy budova p?echazi z faze vyroby a stava se p?edm?tem spot?eby, tedy
okamzik, kdy budovu za?ne pouzivat jeji majitel ?i najemce”. V d?vodoveé zprav? se dale
poukazuje na ,spot?ebu“ nemovitého majetku jeho prvnim obydlenim a moznost, Ze budova
,Znovu vstoupi do komer?niho ob?hu“ nebo s ni bude ,znovu obchodovano* ( 62 ).

89.

Z vySe uvedeného zn?ni vyplyva, Ze pojem ,prvni obydleni* odpovida okamziku, kdy nemovitost
.p?echazi z faze vyroby*, ,stava se p?edm?tem spot?eby*“ nebo ,vstupuje do komer?niho ob?hu*.

90.

Ve svém rozsudku Goed Wonen | pojal Soudni dv?r osvobozeni od dan? obdobnym zp?sobem,
kdyz uvedl, Ze ,stejn? jako u prodeje novych budov po jejich prvnim poskytnuti kone?nému
spot?ebiteli, kdy kon?i proces vyroby, musi tedy byt pronajem nemovitého majetku v zasad?
osvobozen od dan?“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska) ( 63 ).

91.

Cil spole?ného pouZiti ?I. 4 odst. 3 pism. a) a ?I. 13 ?4sti B pism. g) Sesté sm?rnice o DPH Ize
tedy p?eformulovat jako uplatn?ni DPH v okamZziku, kdy nemovitost poprvé vstupuje do
komer?niho ob?hu.

92.

Mam za to, Ze p?evod takového druhu, jaky je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, takovy cil
nerespektuje.

93.



K uvedenému zav?ru mne p?ivadi zejména nasledujici kombinace faktor? (vychazeje z mého
porozum?ni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce): i) skute?nost, Ze dlouhodoba najemni
smlouva byla uzav?ena se subjektem, ktery byl ovladan navrhovateli, ii) skute?nost, ze
dlouhodoba najemni smlouva byla vypov?zena velmi kratce po jejim podpisu ve srovnani s
celkovou zamysSlenou dobou jejiho trvani, a iii) skute?nost, Ze b?hem této kratké doby byla
nemovitost pronajata zp?t ve form? kratkodobé najemni smlouvy, a navrhovatelé se tedy ve
skute?nosti nikdy nevzdali kontroly nad dot?enymi nemovitostmi, které s p?ihlédnutim ke vSem
t?mto okolnostem patrn? nikdy neopustily proces vyroby.

94.

Ve sv?tle vySe uvedeného a s vyhradou kone?ného posouzeni ze strany vnitrostatniho soudu,
pokud by v takovych p?ipadech jako v p?vodnim ?izeni byla dlouhodob& najemni smlouva mezi
sp?izn?nymi osobami, ktera je ukon?ena velmi kratce po jejim uzav?eni, aniz je dot?eny majetek
jakkoli uzivan, povazovana za ,poskytnuti p?ed prvnim obydlenim®, bylo by to v rozporu s cilem
sledovanym ?lankem 4 odst. 3 pism. a) a ?lankem 13 ?asti B pism. g) Sesté sm?rnice o DPH.

3. Subjektivni podminka: bylo hlavnim G?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni?
95.

Pokud jde o ,subjektivni podminku®, podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda p?i
vymezeni takoveého hlavniho G?elu maji byt pIn?ni p?edchazejici prodeji posuzovana samostatn?,
nebo v ramci dot?enych transakci ,jako celku®.

96.
Nejd?ive je t?eba se podrobn?ji zam??it na vyznam pojmu ,hlavni G?el”.
97.

Subjektivni kritérium je v judikatu?e prezentovano celou ?adou r?znych zp?sob?. Krom? ,hlavniho
0?elu” (64 ) se v n?kterych rozsudcich pouziva formulace ,pouze za G?elem” ( 65 ), nebo je
p?ipadn? ,u?elem” ( 66 ) ziskani ,da?ové vyhody zneuZivajicim zp?sobem*” ( 67 ). V jinych
p?ipadech jsou pouzivany oba pojmy: ,hlavni G?el [se omezuje] na ziskani“ da?ového zvyhodn?ni
( 68). Dalsi zase poukazuji na to, Ze obchodni podminky nejsou ,,obvyklé“ ( 69 ).

98.

VSechna tato r?zné vyjad?eni subjektivniho kritéria maji spole?ného jmenovatele. TazZi se: existuje
n?jaky hospoda?sky d?vod pro dany postup krom? sniZzeni da?ové povinnosti? La?ka je
nastavena r?zn? vysoko.

99.

V rozsudku Part Service Soudni dv?r uvedl, Ze m?Ze dochazet ke zneuZziti, jestlize je ,hlavnim*
U?elem dosazeni da?ového zvyhodn?ni ( 70 ). Z toho vyplyva potencialn? velmi Siroky dosah
pojmu zneuZziti. Naproti tomu v rozsudcich Halifax a Weald Leasing bylo uvedeno, Ze nedochazi
ke zneuziti, pokud ,dot?ena pIn?ni mohou mit jiné od?vodn?ni nez pouhé dosaZeni da?ovych
zvyhodn?ni* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska) ( 71 ). V rozsudku Malvi Soudni dv?r ur?il, Ze
existence zneuziti je podmin?na tim, ze ,transakce postradaly [...] jakékoliv hospoda?ské a
obchodni od?vodn?ni“ ( 72 ).



100.

Posledn? jmenované rozsudky, kde Soudni dv?r zaujal ve skute?nosti striktn?jSi p?istup k pojmu
»Zneuziti“, p?evazuji. Tyto rozsudky rovn?Z odrazeji b?zn?ji pouzivané formulace ,hlavni u?el,
Jediny u?el“ nebo ,zcela um?Ié" ujednani.

101.

Mam za to, Ze subjektivni kritérium je t?eba uplat?ovat restriktivn? v souladu s p?istupem
pouzitym ve v?cech Halifax a RBS. Pokud dot?ené transakce mohou mit n?jaké jiné hospoda?ské
od?vodn?ni, nez je da?ové zvyhodn?ni, neni dané kritérium spin?no. Uvedeny p?istup nejen
odrazi p?evazujici judikaturu, ale je i v souladu se zdsadou legality ( 73 ), ktera ,plati obzvIast?
tehdy, pokud se jedna o pravni Upravu, jez by mohla obsahovat finan?ni zat?z, aby dot?enym
osobam bylo umozn?no seznamit se p?esn? s rozsahem jejich povinnosti, které jim uklada" (74 ).

102.

S timto vnimanim pojmu ,hlavni U?el” p?istoupim nyni ke konkrétnimu problému nastin?nému ve
?tvrté otdzce p?edkladajiciho soudu, tedy: u jakych transakci zkoumame hlavni u?el?

103.

P?edkladajici soud nabizi dv? mozZnosti: bu? i) pIn?ni p?edchazejici prodeji, nebo ii) pIn?ni
p?edchazejici prodeji spole?n? s kone?nym prodejem.

104.

Mam za to, Ze posledn? uvedena moznost je v kazdém p?ipad? nespravnym ramcem pro
posouzeni. Pokladam za jednozna?né, ze — s vyjimkou p?ipad? da?ového podvodu (ktery zde
neni tvrzen) — bude-li si? rozhozena dostate?n? Siroce tak, Ze do ni bude spadat jak cely proces
vyroby, tak nasledna existence daného majetku, bude vzdy mozné nalézt n?jaké hospoda?ské
zd?vodn?ni jedouci nad rdmec ,pouhého” da?ového zvyhodn?ni. P?i pouziti takového p?istupu by
subjektivni podminka nemohla byt vliastn? nikdy spin?na.

105.

V kontextu projednavané v?ci je tedy pravd?podobné, Ze relevantni bude jedno nebo vice pIn?ni
p?edchéazejicich prodeji. Nad ramec uvedené obecné poznamky mam za to, Ze v kone?ném
d?sledku je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il transakci ?i soubor transakci, ve vztahu k nimz je
t?eba hledat ,hlavni U?el* a zkoumat, co je jejich hlavnim tu?elem.

106.

P?itom je vSak nutné, aby p?edkladajici soud zohlednil vSechny skute?nosti a okolnosti
projednavaného p?ipadu. To m?Ze zahrnovat p?edchéazejici a nasledujici obchodni transakce ( 75
). Jinymi slovy, aby pIn? vyhodnotil ,hlavni G?el vlastnich pln?ni p?edchézejicich prodeji, musi se
p?edkladajici soud zabyvat Si?e skutkovymi okolnostmi.

107.



Kdybychom totiZ v projednavané v?ci zcela vy?ali pIn?ni p?edchéazejici prodeji z jejich SirSiho
kontextu, nevzniklo by Zadné da?ové zvyhodn?ni, nybrz naopak da?ové b?emeno (protoze
zvyhodn?ni je relativni a vznika jen v d?sledku pozd?jSiho prodeje t?etim osobam).

4. Zav?r
108.

Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na ?tvrtou a sedmou
otazku takto:

?tvrta otdzka

V takové v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, nelze ,hlavni 0?el* posuzovat spole?n? pro pln?ni
p?edchéazejici prodeji a kone?ny prodej. Je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il konkrétni pIn?ni
p?edchazejici prodeji, u n?hoz ?i u nichZ je nejvhodn?jSi vyhodnotit ,hlavni U?el* pro G?ely ur?eni
moZzného zneuziti prava v oblasti DPH.

Sedma otazka

V takovych v?cech, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, kde

je uzav?ena dlouhodobéa najemni smlouva mezi osobou povinnou k dani a jinou, s ni sp?izn?nou
osobou povinnou k dani,

uvedena najemni smlouva je ukon?ena velmi kratce po jejim podpisu ve srovnani s celkovou
zamysSlenou dobou trvani a

b?hem této kratké doby je nemovitost pronajata zp?t a osoba povinna k dani, jeZ nemovitost
pronajala na zaklad? dlouhodobé najemni smlouvy, se tedy ve skute?nosti nikdy nevzdala kontroly
nad pronajatymi nemovitostmi,

by bylo v rozporu s G?elem ?I. 4 odst. 3 pism. a) a ?I. 13 ?asti B pism. g) Sesté sm?rnice o DPH,
kdyby byla dlouhodoba najemni smlouva povazovana za ,poskytovani p?ed prvnim obydlenim“ ve
smyslu ?I. 4 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice.

D. Ke t?eti otazce: p?ekvalifikovani pIn?ni a nové vym??eni p?islusné dan?
109.

Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, jakym zp?sobem maji byt p?ekvalifikovana
relevantni pIn?ni v p?ipad?, Ze je zasada zakazu zneuZiti prava pouZzitelna v projednavané v?ci.

110.

Pokud bylo zjist?no poruSeni zasady zékazu zneuziti, museji byt pln?ni uskute?n?né v jeho ramci
p?ekvalifikovana tak, aby byla nastolena situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence pIn?ni
p?edstavujicich toto zneuZiti ( 76 ). P?ekvalifikovani v8ak nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné



ke spravnému vyb?ru DPH a zamezeni da?ovym anik?m ( 77 ).
111.

V prvé ?ad? je tedy na p?edkladajicim soudu, aby na zaklad? voditek poskytnutych v odpov?di na
prvni, druhou, ?tvrtou a sedmou otazku ur?il, zda n?které prvky pln?ni dot?enych v p?vodnim
?izeni p?edstavovaly zneuZziti.

112.

Je-li tomu skute?n? tak, p?islusi dale uvedenému soudu, aby zm?nil kvalifikaci danych pIn?ni, a
nastolil tak situaci, kterd by existovala p?i neexistenci prvk? p?edstavujicich zneuZzivajici praktiku.

113.

Dojde-li tedy vnitrostatni soud nap?iklad k zav?ru, Ze pIln?ni p?edchazejici prodeji p?edstavovala
poruSeni zdsady zakazu zneuZziti prava, nem?lo by byt k t?mto pIln?nim p?ihlizeno pro G?ely
vym?7?eni povinnosti navrhovatel? odvést DPH.

114.

Na zéklad? skute?nosti uvedenych v Zadosti p?edkladajiciho soudu a s vyhradou kone?ného
posouzeni ze strany uvedeného soudu by nasledny prodej dot?enych nemovitosti p?edstavoval
jejich prvni poskytnuti. Takovy prodej by podléhal vym??eni DPH v souladu s platnymi
vhitrostatnimi pravidly vykladanymi ve sv?tle unijniho prava, zejména ?lankem 4 odst. 3 pism. a) a
?lankem 13 ?asti B pism. g) Sesté sm?rnice o DPH.

115.

Co se ty?e institucionalni stranky t?eti otazky polozené p?edkladajicim soudem, Ize jen
zopakovat, Zze organ p?islusny ke zm?n? kvalifikace relevantnich pln?ni a k novému vym??eni
p?islusné dan? musi byt ur?en vnitrostatnim pravem, a to v souladu se zasadou vnitrostatni
procesni autonomie a s vyhradou zasad rovnocennosti a efektivity.

116.

Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na t?eti otdzku takto:

Pokud bylo zjist?no poruSeni zasady zakazu zneuZiti prava, museji byt pIn?ni uskute?n?na v jeho
ramci p?ekvalifikovana tak, aby byla nastolena situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence
pIn?ni p?edstavujicich toto zneuZiti.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a do té miry, v nizZ nema byt
p?ihlédnuto k pIn?nim p?edchazejicim prodeji p?i uplatn?ni zasady zékazu zneuziti prava, a kdy
tedy nésledny prodej p?edm?tnych nemovitosti musi byt povaZzovan za jejich prvni poskytnuti, je
t?eba vym??it z takového prodeje DPH v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravidly vykladanymi
ve sv?tle unijniho prava, zejména ?lankem 4 odst. 3 pism. a) a ?lankem 13 ?4sti B pism. g) Sesté
sm?rnice o DPH.

E. K paté, Sesté a osmé otazce: slu?itelnost ?I. 4 odst. 9 zakona o DPH se Sestou sm?rnici o DPH



117.

Pata, Sesta a osma otazka p?edkladajiciho soudu vychazeji z p?edpokladu, Ze ?I. 4 odst. 9
zakona o DPH je neslu?itelny se Sestou sm?rnici o DPH, a (tedy) uvedenou sm?rnici neprovadi.

118.

Z p?edkladaciho rozhodnuti ani z pisemnych ?i astnich vyjad?eni u?in?nych p?ed Soudnim
dvorem vSak nevyplyva, jaka je p?i?ina neslu?itelnosti ?i povaha neprovedeni sm?rnice.

119.

V p?ipad? absolutniho neprovedeni sm?rnice by pravni situace byla ur?itym zp?sobem relativnh?
jednozna?na. Neexistuji Zadna provad?ci opat?eni, a vnitrostatni pravo je tedy neslu?itelné se
sm?rnici. Irsko vSak v projednavané v?ci p?ijalo opat?eni k provedeni Sesté sm?rnice. Nebylo
navic ani argumentovano tim, Ze by v kazdé praktické situaci bez vyjimky ?I. 4 odst. 9 zdkona o
DPH ,nedosahoval vysledku“ zamySleného sm?rnici (slovy ?lanku 288 SFEU). Nelze tedy tvrdit,
obecn? a bez vyhrad, Ze (?aste?nou) neslu?itelnost Ize postavit na rove? neexistenci provad?cich
opat?eni.

120.

Podrobn?jSi rozbor uvedenych otazek by podle mého nazoru vyZadoval lepSi pochopeni povahy
adajné neslu?itelnosti ?I. 4 odst. 9 zdkona o DPH.

121.

Navrhovatelé na jednani uvedli, Ze podle jejich nazoru hlavni neslu?itelnost vychazi z ?I. 4 odst. 6
zakona o DPH. Posledn? uvedené ustanoveni osvobozuje od dan? vSechna prvni poskytnuti
nemovitého majetku v p?ipadech, kdy nelze ziskat zp?t da? zaplacenou na vstupu. Navrhovatelé
maji za to, Ze takové osvobozeni je neslu?itelné s ?lankem 4 odst. 3 pism. a) a ?lankem 13 ?asti
B pism. g) Sesté sm?rnice o DPH, a to v rozsahu, v n?mZ uvedena ustanoveni unijniho prava
vyZaduji zdan?ni vSech prvnich poskytnuti nemovitého majetku. Dale vzhledem k tomu, Ze ?I. 4
odst. 9 zakona o DPH obsahuje odkaz na ?l. 4 odst. 6 zdkona o DPH, neslu?itelnost posledn?
jmenovaného ustanoveni se Sestou sm?rnici o DPH zp?sobuje také neslu?itelnost prvn?
jmenovaného ustanoveni.

122.

Odp?rce a irsk& vlada takovy vyklad pravni Upravy odmitaji. Ve svych pisemnych vyjad?enich
p?edkladaji vlastni vyklad daného ustanoveni a d?vod? pro jeho p?ijeti.

123.

Pokud jde tedy o patou, Sestou a osmou otazku, je Soudni dv?r v postaveni, kdy je obtizné
porozum?t z p?edkladaciho rozhodnuti vnitrostatniho soudu, v ?em p?esn? spo?iva neslu?itelnost
?l. 4 odst. 9 zdkona o DPH se Sestou sm?rnici o DPH; irska viada striktn? odmité jakoukoli
takovou hypotetickou neslu?itelnost. Dokonce i navrhovatelé maji potize s vysv?tlenim, jaky je
konkrétn? problém spojeny s ?lankem 4 odst. 9 krom? toho, Ze odkazuje na ?I. 4 odst. 6 zakona o
DPH. | kdybychom navic p?ijali vysv?tleni neslu?itelnosti p?ednesené navrhovateli, neni mi jasné,
jakym zp?sobem je to relevantni v projednavané v?ci, nebo? — jak bylo potvrzeno na jednani — v
projednavané v?ci bylo mozné ziskat zp?t da? zaplacenou na vstupu.



124.

Soudnimu dvoru nep?islusi, aby vykladal vnitrostatni pravo. O to mén? mu p?islusi, aby rozhodl
ve sporu r?znych zG?astn?nych stran ohledn? jeho vykladu, v p?ipadech, kdy existence a povaha
Udajné neslu?itelnosti ?i neprovedeni nejsou zjevné a jasn? namitany.

125.

Ve sv?tle vySe uvedeného mam tedy za to, Ze Soudni dv?r postrada pot?ebné skutkové
podrobnosti k tomu, aby poskytl uzite?nou odpov??, kterd nebude zaloZena na hypotéze a
spekulaci ohledn? povahy tvrzené neslu?itelnosti ?I. 4 odst. 9 zdkona o DPH se Sestou sm?rnici o
DPH.

126.

Navrhuji proto odmitnout patou, Sestou a osmou otazku jako nep?ipustné.
V. Zav?ry

127.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otdzky poloZzené Supreme
Court of Ireland takto:

Prvni a druh& otazka

,Ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan? a vnitrostatni akty provad?jici uvedenou sm?rnici je t?eba vykladat ve sv?tle
obecné unijni zasady zakazu zneuziti prava. To plati take:

p?i neexistenci jakychkoli vnitrostatnich akt?, a? uz legislativnich ?i soudnich, které by ,provad?ly”
uvedené zasady;

v takovych p?ipadech, jaky je projednavan p?ed p?edkladajicim soudem, kde byla relevantni
pIn?ni uskute?n?na p?ed vydanim rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. inora 2006, Halifax a
dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121).“

T?eti otazka
.Pokud bylo zjist?no poruSeni zdsady zdkazu zneuZiti prava, museji byt pIn?ni uskute?n?na v jeho

ramci p?ekvalifikovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad?
neexistence pIin?ni p?edstavujicich toto zneuziti.



Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a do té miry, v niZ nema byt
p?ihlédnuto k pIn?nim p?edchazejicim prodeji p?i uplatn?ni zasady zakazu zneuZiti prava, a kdy
tedy nasledny prodej p?edm?tnych nemovitosti musi byt povazovan za jejich prvni poskytnuti, je
t?eba vym??it z takového prodeje DPH v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravidly vykladanymi
ve sv?tle unijniho prava, zejména ?lankem 4 odst. 3 pism. a) a ?lankem 13 ?asti B pism. g) Sesté
sm?rnice o DPH.*

?tvrta otdzka

,V takové v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, nelze ,hlavni G?el’ posuzovat spole?n? pro pln?ni
p?edchazejici prodeji a kone?ny prodej. Je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il konkrétni pin?ni
p?edchazejici prodeji, u n?hoz ?i u nichz je nejvhodn?jSi vyhodnotit ,hlavni U?el pro u?ely ur?eni
mozného zneuziti prava v oblasti DPH."

Sedma otazka
.V takovych v?cech, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, kde

je uzav?ena dlouhodobéa najemni smlouva mezi osobou povinnou k dani a jinou, s ni sp?izn?nou
osobou povinnou k dani,

uvedena ngjemni smlouva je ukon?ena velmi kratce po svém podpisu ve srovnani s celkovou
zamysSlenou dobou trvani a

b?hem této kratké doby je nemovitost pronajata zp?t a osoba povinna k dani, jeZ nemovitost
pronajala na zaklad? dlouhodobé najemni smlouvy, se tedy ve skute?nosti nikdy nevzdala kontroly
nad pronajatymi nemovitostmi,

by bylo v rozporu s U?elem ?I. 4 odst. 3 pism. a) a ?I. 13 ?asti B pism. g) Sesté sm?rnice o DPH,
kdyby byla dlouhodoba najemni smlouva povazovana za ,poskytovani p?ed prvnim obydlenim‘ ve
smyslu ?l. 4 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice."

Pata, Sesta a osma otazka

,Pata, Sesta a osma otazka se odmitaji jako nep?ipustné.”

(1) - P?vodni jazyk: angli?tina.

(2) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121).

(3) — Cynik (?i snad realista — v zavislosti na uhlu pohledu) by mohl dodat, Ze oba tyto jmenované
atributy jsou dokonce p?edpokladem pro trvani oné naklonnosti.

(4) — Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

(5) — Nyni nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném



systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

(6) — P?esn?ji ?e?eno, ndjmy na dobu p?esahujici deset let se povazuji za dodani nemovitého
majetku podléhajici DPH. Pokud vSak trvaji mén? nez dvacet let, odvadi se DPH i z prava
zp?tného nabyti titulu.

(7)— Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod
35).

(8 ) — Rovn?Z viz rozsudky ze dne 21. inora 2006, University of Huddersfield (C?223/03,
EU:C:2006:124, bod 52); ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, body
68 a 69 a citovand judikatura); ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C?103/09,
EU:C:2010:804, bod 25); ze dne 13. b?ezna 2014, SICES a dalSi (C?155/13, EU:C:2014:145,
body 29 a 30), a ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 32).
Rovn?Zz viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 47).

(9) — Rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars
Distribution (229/83, EU:C:1985:1, bod 27).

(10 ) — Rozsudky ze dne 3. prosince 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 13), a ze
dne 5. ?ijna 1994, TV10 (C?23/93, EU:C:1994:362, bod 21).

(11 ) — K této terminologické sm?sici viz nap?iklad Cerioni, L., ,The ,Abuse of Rights‘ in EU
Company Law and EU Tax Law: A Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary
Notion“, sv. 21, European Business Law Review, 2010, s. 783 az 813.

(12 ) — K rozsahlejSi taxonomii zneuZiti a rozboru rozdil? mezi zneuzitim objektivniho prava
(,abuse of law") a zneuzitim subjektivnich prav (,abuse of rights"), viz Saydé, A., Abuse of EU Law
and Regulation of the Internal Market, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 16 az 31.

(13) — Nap?iklad viz rozsudky ze dne 23. za?i 2003, Akrich (C?109/01, EU:C:2003:491), a ze
dne 17. ?ervence 2014, Torresi (spojené v?ciC?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088). V tomto
smyslu rovn?Z viz de la Feria, R., ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a
New General Principle of EC law through Tax", sv. 45, Common Market Law Review, 2008, s. 395
as. 429.

(14) — Pokud jde o potvrzeni podstatnych rozdil? v r?znych oblastech unijniho prava, nap?iklad
viz de la Feria, R., a Vogenauer, S., (eds.), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle
of EU Law? Hart Publishing, Oxford, 2011.

(15) -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kihne & Heitz (C?453/00,
EU:C:2004:17, bod 28), nebo rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Lucchini (C?119/05,
EU:C:2007:434, bod 63).

(16 ) — Rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalSi (C?292/04, EU:C:2007:132, bod 34).

(17 ) — Nap?iklad viz Steiner, E., ,Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across
Jurisdictions®, Springer International Publishing, Switzerland, 2015, s. 12 a 13; a Lang, M.,
,Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of EU
Member States’, in Popelier, P., a kol. (eds) The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia,
Cambridge, 2014, s. 245.

(18) — Lenaerts, K., a Gutiérrez-Fons, J. A., ,The Constitutional Allocation of Powers and General



Principles of EU law", sv. 47, Common Market Law Review, 2010, s. 1629 a s. 1645 aZ 1649.

(19 ) — Z tohoto pohledu pevn? zakotveného v ramci vnimani tlohy soudnich rozhodnuti vysSich
stup?? v ?lenskych statech — viz nap?iklad obecné srovnavaci zpravy v MacCormick, D. N., a
Summers, R. S., (eds.), Interpreting Precedents: A Comparative Study, Ashgate Publishing,
Dartmouth, 1997. Naproti tomu odliSnym, ale rozhodn? nikoli novym problémem je nalezeni
hranice, kde v jednotlivé v?ci kon?i nalézani prava a za?ina jeho tvorba. JiZ v roce 1934 poukazal
Arthur Goodhart na tento problém jako na téma, které ovladalo anglickou a americkou pravni teorii
jiz po staleti (Goodhart, A. L., Precedent in English and Continental Law, Stevens and Sons,
Londyn, 1934, s. 14). Rovn?Z viz Cross, R., a Harris, J. W., Precedent in English Law. 4. vyd.,
Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 27 az 34.

(20) -V tomto smyslu viz, pokud jde o zneuZiti prava v oblasti DPH, rozsudek ze dne 18.
prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalSi (spojené v?ci C?131/13, C?163/13
a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 54 az 60).

(21) — Nap?iklad viz rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 72), a
ze dne 28. za?i 1994, Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, bod 21).

(22 ) — Rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 74), a ze dne 28.
za?i 1994, Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, bod 21).

(23) — Rozsudek ze dne 28. za?i 1994, Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, bod 21). Rovn?z viz
rozsudek ze dne 12. ?ijna 2000, Cooke (C?372/98, EU:C:2000:558, bod 42). V obecné rovin? viz
nap?iklad Dusterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal
Limitations in the Preliminary Ruling Procedure”, Yearbook of European Law, 2016.

(24 ) — Rozsudek ze dne 23. kv?tna 2000, Buchner a dalsi (C?104/98, EU:C:2000:276, bod 40).

(25) — Lze dodat, Ze uvedeny problém rozhodn? neni novy a rozhodn? neni omezen jen na
pravni ?ad Evropské unie. Pro srovnavaci p?ehled viz nap?iklad Steiner, E., op. cit. sup.,
poznamka pod ?arou 17, nebo Popelier, P., a kol. op. cit. sup., poznamka pod ?arou 17.

(26 ) — P?iklady Ize nalézt v poznadmce pod ?arou 41 stanoviska generalniho advokata Poiarese
Madura ve v?ci Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2005:200) nebo v jednotlivych kapitolach v de la
Feria, R., a Vogenauer, S., (op. cit. sup., poznamka pod ?arou 14). Jak uvadi Schammo, P.,
Judikatura tykajici se zneuziti prav nyni prochazi nap?i? celym spektrem prava Spole?enstvi*
(Schammo, P, ,Arbitrage and Abuse of Rights in EC Legal System®, sv. 14, European Law
Journal, 2008, s. 359). Nebo, 0 poznani tweetovateln?ji, i kdyZ ne zcela optimisticky: ,zneuziti je
vSude v unijnim pravu“ (Saydé, A., op. cit. sup., poznamka pod ?arou 12, s. 9).

(27 ) — Rozsudek ze dne 15. ?ijna 2009, Audiolux a dalSi (C?101/08, EU:C:2009:626, bod 50).

(28)—Rovn?Z viz ?I. 13 ?4st A a ?lanky 14 a 15, které hovo?i o ,zamezeni jakychkoli da?ovych
anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu“. V ?lancich 13, 14, 15, 27,
28c a 28k je rovn?Z zminka o ,vyhybani se da?ovym povinnostem* (ve zn?ni pouZzitelném v
rozhodné dob?).

(29) — Podle ?I. 4 odst. 3 na?izeni Rady (ES, Euratom) ?. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o
ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s.
340).

(30) — ?lanek 4 odst. 3 na?izeni ?. 2988/95 stanovi, Ze ,[jlednani, u nichZ je prokazatelné, ze
jejich 0?elem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava Spole?enstvi pouZzitelného v daném p?ipad?



um?lym vytvo?enim podminek vyZzadovanych pro ziskani uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se
uvedena vyhoda bu? neud?li, nebo odejme*“.

(31) — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke (C?110/99, EU:C:2000:695).
(32) — Viz vySe bod 29 tohoto stanoviska.

(33 ) — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 71).

(34 ) — Bod 42 tohoto stanoviska.

(35) — Viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, bod 38), a ze
dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalSi (spojené v?ci C?131/13,
C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 60), které odrazeji latinské uslovi nemo propriam
turpitudinem allegare potest.

(36 ) — Rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke (C?110/99, EU:C:2000:695, bod 54),
a ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 76).

(37 ) — Rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 86).

( 38) — Nap?iklad viz rozsudky ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 73), a ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 27).

(39) — Nap?iklad viz rozsudky ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 74), a ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 29), a?koli v
jinych oblastech pouziti zasady zakazu zneuziti prava existuji v omezeném rozsahu ur?ité vyjimky
[nap?iklad viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod
33), kde se hovo?i o ,pravni aprav?, a nikoli o ,relevantnich ustanovenich®).

(40 ) — Pokud jde o DPH, viz nap?iklad rozsudky ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalSi
(C?255/02, EU:C:2006:121, body 79 a 80) (?lanek 17 Sesté sm?rnice o DPH); ze dne 21. Unora
2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 60) (?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice o DPH), a ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832,
body 38 a 41) (?lanek 43 a ?l. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice 2006/112, nahrazené ?lankem 45 a
?lankem 59 pism. k) sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L 44, s.
11) (Sm?rnice 2006/11 nahradila Sestou sm?rnici o DPH). Uvedend skute?nost se patrn? odrazi v
historickém vyvaiji ,,objektivni podminky“ do té miry, v jaké jsme nyni zp?tn? schopni tento vyvoj
zrekonstruovat. Ve v?cech tykajicich se idajného zneuziti, které p?edchazely formulaci dvojiho
kritéria v rozsudku Emsland-Starke, a pozd?ji pro oblast DPH v rozsudku Halifax, se tak Soudni
dv?r zabyval otazkou, zda byl spin?n cil konkrétnich ustanoveni [nap?iklad viz rozsudky ze dne
12. kv?tna 1998, Kefalas a dalSi (C?367/96, EU:C:1998:222, bod 23), a ze dne 23. b?ezna 2000,
Diamantis (C?373/97, EU:C:2000:150, body 33 a 34)], p?i?emzZ ob? dot?ené v?ci se tykaly ?I. 25
odst. 1 druhé sm?rnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych
opat?eni, kterd jsou na ochranu zajm? spole?nik? a t?etich osob vyZadovana v ?lenskych statech
od spole?nosti ve smyslu ?I. 58 druhého pododstavce Smlouvy p?i zakladani akciovych
spole?nosti a p?i udrzovani a zm?n? jejich zakladniho kapitalu, za U?elem dosaZeni
rovnocennosti t?chto opat?eni (U?. v?st. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 8).

(41) — Je t?eba zminit, Ze ve v?ci Emsland-Stéarke, kde byla dot?ena podminka poprvé
formulovana, se Soudni dv?r touto podminkou nezabyval, ale jednoduse uvedl, Ze
~Bundesfinanzhof ma za to, Ze skutkové okolnosti popsané v prvni p?edb?zné otazce dokladaji,
Ze nebyl spIn?n cil pravni Upravy Spole?enstvi“. Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-



Starke (C?110/99, EU:C:2000:695, bod 55).

(42 ) — Rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121); ze dne 21.
unora 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), a ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

(43) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 79).

(44 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 80).
AvSak viz rozsudky Weald Leasing a RBS, kde Soudni dv?r patrn? pouzil trochu odliSny p?istup:
rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804), a ze dne 22.
prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, body 44 az 45).

(45) — Rozsudek ze dne 21. unora 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108).

(46 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 52).
(47 ) — Rozsudek ze dne 21. inora 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 60).
(48) — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

(49) — P?vodn? ?lanek 43 a ?l. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice 2006/112, a nasledn?, po zm?n?
vyplyvajici ze sm?rnice 2008/8, ?lanek 45 a ?l. 59 pism. k).

(50) — A?koli ?I. 2 odst. 1 ma jen nizkou p?idanou hodnotu a mohl by byt povaZzovan za
potenciéln? relevantni v jakékoli v?ci zahrnujici dodani zboZzi (mohl byt — ale nebyl — zmin?n
nap?iklad ve vySe rozebranych rozsudcich Halifax ?i Part Service).

(51) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74).

(52 ) — Uvedené tvrzeni je velice obdobné odpov?di, kterou navrhovala Komise ve v?ci Emsland-
Starke, ale kterou Soudni dv?r nepouzil. Komise tehdy uvedla, Ze ma byt konstatovano zneuziti
tehdy, pokud ,u?elem dot?enych obchodnich operaci bylo ziskat zvyhodn?ni, které je neslu?itelné
s cili pouzitelné pravni Upravy Spole?enstvi v tom smyslu, Ze podminky pro ziskani daného
zvyhodn?ni byly vytvo?eny um?le” [viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stéarke
(C?110/99, EU:C:2000:695, bod 43)] (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

(53 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 72).

(54 ) — Pokud tomu tak nebylo, bylo by mozné tvrdit, Ze — s ohledem na jeho prakticky dopad —
zakaz zneuZziti prava v rdmci prava ve?ejného je v rozporu se zasadou legality. Pozitivisticky sen o
p?edvidatelnosti prava, ve spojeni s Ustavni zdsadou legality veSkeré ?innosti organ? ve?ejné
spravy, znamena4, Ze ve vztahu k ve?ejné sprav?, v?etn? samoz?ejm? spravy da?ové, by m?| byt
jednotlivec schopen na zaklad? platného prava p?edvidat, zda bude jeho jednani dovolené
(legalni) nebo nedovolené (ilegalni). V ramci uvedené dichotomie je t?eba dale uvést, zZe cokoli, co
neni vyslovn? zakazano, je dovoleno. Je mozné tvrdit, Ze k této klasické dichotomii zakaz zneuziti
prava, tedy zajisté ten s nejasnymi podminkami, p?idavé t?eti, Sedou zénu, jez m?Ze byt pro
tradi?n?ji nalad?ného pozitivistického pravnika zna?n? zneklid?ujici. V zasad? totiz znamena, Ze
existuje t?eti soubor pIin?ni, ktera byla sice ex ante formaln? dovolend, ale mohou byt ex post
p?ehodnocena jako materialn? nedovolena. Ironicky ?e?eno, podobna Seda zéna s nejasnymi
podminkami by mohla byt nazyvana ,Schrédingerovou legalitou“: pouze p?i pozd?jSim otev?eni
krabice zjistime, zda bylo pIn?ni zav?ené v krabici legalni, ?i nikoli.



(55 ) — Viz vySe bod 50 tohoto stanoviska.
(56 ) — Coz by byl podle mého nazoru dosti ,vykonstruovany* vyklad.
(57 ) — Jak jsou popsany vysSe v bodech 66 az 69 tohoto stanoviska.

(58) — Rovn?Z viz body 49 az 51 tohoto stanoviska. Stoji za zminku, Ze ve v?ci Emsland-Starke
generalni advokét Alber p?istoupil k danému problému z opa?né strany, kdyZ uvedl, Ze ?I. 4 odst.
3 ,nevytva?i novou pravni zasadu, nybrz pouze kodifikuje obecnou pravni zasadu jiz existujici v
pravu Spole?enstvi“ [stanovisko generalniho advokata Albera ve v?ci Emsland-Stéarke (C?110/99,
EU:C:2000:252, bod 80)].

(59) -V pozd?jSich v?cech, kdy jiZ platila zAsada zneuZiti prava a zarove? i ?I. 4 odst. 3 na?izeni
?.2988/95, pouzil Soudni dv?r zmin?nou obecnou zasadu p?ednostn? [viz rozsudek ze dne 14.
dubna 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255)].

(60) — A u?inil tak vyslovn? v rozsudku ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C?131/14,
EU:C:2016:255, bod 52). Rovn?Z viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Cimmino a dalSi
(C?607/13, EU:C:2015:448).

(61) — Viz vySe bod 28 tohoto stanoviska.

(62 ) — Navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (COM(73) 950,
20. ?ervna 1973, Bulletin Evropskych spole?enstvi, dodatek 11/73, s. 9).

(63 ) — Rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, Goed Wonen (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52).
Poukazuji na to, Ze v uvedené v?ci Soudni dv?r zjevn? p?ipodobnil pojem ,prvni poskytnuti“ pojmu
»prvni obydleni“. Rovn?Z viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C?326/11, EU:C:2012:461, bod 21), kde je pouZivan pojem ,p?vodni budovy".

(64 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, body 75 a
86).

(65 ) — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod
35).

(66 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, University of Huddersfield (C?223/03, EU:C:2006:124,
bod 51).

(67 ) — Rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, body 69 a
70), a ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 25).

(68) — Rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 75), a
ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, bod 49).

(69 ) — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 32).
(70 ) — Rozsudek ze dne 21. inora 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 45).

(71) — Rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 75), a
ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 30).



(72 ) — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 47).

(73 ) — K moznym rizik?m vyplyvajicim z jejiho nerespektovani viz znovu vySe poznamka pod
?arou 54.

(74 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 72).
(75) — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 35).

(76 ) — Rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98); ze
dne 20. ?ervna 2013, Newey, (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 50), a ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 52).

(77 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 92).



