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Arvonlisdvero — Veronkierto — Tuomiossa Halifax ym. (C?255/02) tunnustetun oikeuksien
vaarinkayton kieltoa koskevan periaatteen suora sovellettavuus

I. Johdanto
1.

Veroviranomaiset eivat rakastu helposti. Tahan sdéantdon on (kiistatta ainakin) yksi merkittava
poikkeus: vuonna 2006 annettu tuomio Halifax ym., ( 2 ) jossa unionin tuomioistuin vahvisti, etta
vaarinkayton kieltoa sovelletaan arvonlisaveron alalla. Kaikkien jasenvaltioiden veroviranomaiset
vaikuttavat ottaneen mainitun tuomion avosylin vastaan.

2.

Kuten usein kuitenkin tapahtuu, nopeasti syttyneen ihastuksen kohteen todellinen luonne pysyy
todennakoisesti jonkin aikaa hamaran peitossa ja tutkimattomana. ( 3 ) Sama patee vaarinkayton
kieltoon, johon viitataan my6s lain vaarinkaytdn kieltona, arvonlisaveron alalla. Vaikka tama
periaate vahvistettiin nimenomaisesti yli vuosikymmen sitten ja sité on siita lahtien kasitelty ja
analysoitu laajasti oikeustieteessa, sen yksityiskohtaisen toiminnan ja myds vaarinkayton
toteamisessa kaytettavien tasmallisten arviointiperusteiden voidaan sanoa olevan edelleen jossain
maarin lapsenkengissa.

3.

Kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen on tarkasteltava kyseisen periaatteen
soveltamisedellytyksia ja kaytannon vaikutuksia Supreme Courtin (ylin tuomioistuin, Irlanti)
esittdman ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

4.

Edward Cussens, John Jennings ja Vincent Kingston (jaljempana valittajat) rakensivat 15 loma-



asuntoa Irlannin Corkissa sijaitsevalle tontille. He vuokrasivat kiinteistot 20 vuodeksi ja 1
kuukaudeksi heihin sidoksissa olevalle yritykselle. Irlannin lainsd&ddanndén mukaisesti asuntojen
vuokrausta 20 vuodeksi kohdeltiin kiinteAn omaisuuden ensimmaisena luovutuksena.
Vuokrauksen tuottoarvosta kannettiin arvonlisaveroa. Vuokrasopimus purettiin kuukautta
my6hemmin, ja valittajat maivat kiinteistot kolmansille. Naistd myynneista ei Irlannin
lainsdddanndn mukaan tarvinnut maksaa arvonlisdveroa, koska sita oli maksettava ainoastaan
alkuperéisesta, ensimmaisesta luovutuksesta, toisin sanoen pitkdaikaisesta vuokrasopimuksesta.
Irlannin veroviranomainen katsoi, ettd ensimmainen luovutus eli pitkdaikainen vuokrasopimus oli
keinotekoinen jarjestely ja merkitsi oikeuksien vaarinkayttéa. Tama vuokraus pitaisi siten jattaa
huomiotta arvonlisdverotuksessa, ja arvonlisaveroa olisi kannettava kiinteist6jen myéhemmasta
myynnista kolmansille ikaan kuin se olisi ollut ensimmainen luovutus. Tama johtaisi siihen, etta
valittajien on maksettava arvonlisaveroa huomattavasti enemman.

5.

Veroviranomaisen paatokseen haettiin muutosta, ja nyt asia on vireilla Irlannin Supreme Courtissa.
Supreme Court esittdd unionin tuomioistuimelle kahdeksan ennakkoratkaisukysymysta.
Ensimmaisessa ja toisessa kysymyksessa tiedustellaan, onko unionin oikeuteen sisaltyvalla
oikeuksien vaarinkayton kieltavalla periaatteella valiton oikeusvaikutus ja onko se etusijalla
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin nahden. Jos oikeuksien vaarinkayton
kieltavalla periaatteella on valiton oikeusvaikutus, neljannessa ja seitsemannessa kysymyksessa
pyritdan selventdmaan sen soveltamisedellytyksid. Jos ndma edellytykset tayttyvat kasiteltdvassa
asiassa, kolmannessa kysymyksessa tiedustellaan, miten liiketoimia voidaan tulkita ja arvioida
uudelleen arvonlisaverotuksen kannalta. Viidennessa, kuudennessa ja kahdeksannessa
kysymyksessa tiedustellaan sen seurauksia, etta kansallisen lainsaadannon tietty séannos on
yhteensopimaton kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY ( 4 ) kanssa.

Il. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin lainsaadanto

1. Direktiivi 77/388 (jaljempané kuudes arvonlisaverodirektiivi)
6.

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin ( 5) 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on
kannettava "verovelvollisen tdssé ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

7.
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdé verovelvollisena myos jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 2 kohdassa
tarkoitettuun toimintaan liittyvia lilketoimia, erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

a)

rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttoonottoa; jasenvaltiot voivat maaritelld, miten tata perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mité kasitteella maapohja tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa tai ensimmaisen kayttéénoton



ja seuraavan luovutuksen valista aikaa, jos nama ajat eivat ole pidempié kuin viisi tai vastaavasti
kaksi vuotta.

'Rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan liittyvaa rakennelmaa;
b)
rakennusmaan luovutus.

'Rakennusmaalla’ tarkoitetaan jadsenvaltioiden maaritelman mukaista rakentamatonta tai
rakennettua maata.”

8.

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tavaroiden luovutukset”,
saadetaddn muun muassa seuraavaa:

"1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

3. Jasenvaltiot voivat pitaa aineellisena omaisuutena:

a)

tiettyja oikeuksia kiinteddn omaisuuteen;

b)

sellaisia esineoikeuksia, jotka antavat haltijalleen kayttdoikeuden kiinteddn omaisuuteen;
c)

osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai
hallintaocikeuden kiinteddn omaisuuteen tai sen osaan.”

9.

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Maan alueella myonnettavat
vapautukset”, sdddetaan seuraavaa:

”

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksill&, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

9)

rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 4 artiklan 3



kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;”
B. Irlannin lainsaadanto
10.

Vuoden 1972 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1972), sellaisena kuin se oli voimassa
merkityksellisena ajankohtana, 4 8:ssd sdadetdén seuraavaa:

"(1)

(a)

Tata pykalaa sovelletaan kiinted&n omaisuuteen —

(i)

jonka on rakentanut tai rakennuttanut luovuttajana oleva henkilo, tai — —
(b)

Tassa pykalassa 'oikeudella’ tarkoitetaan kiintedn omaisuuden osalta kiinteistoa tai kiinteistta
koskevaa oikeutta, joka annettiin vahintaan kymmeneksi vuodeksi — — ja viittaus oikeuden
luovuttamiseen sisaltaa viittauksen oikeuden luomiseen — —

(2)

— — kiintedn omaisuuden luovutuksen katsotaan tassé laissa tapahtuvan, jos mutta vain jos
henkil®, jolla on oikeus kiinteddn omaisuuteen, johon tata pykalda sovelletaan, luovuttaa (myds
luopumalla tai siirtamaélld) kyseisen oikeuden tai siitd johtuvan oikeuden koko omaisuuden tai sen
osan osalta.

(4)

Jos henkild, jolla on oikeus kiinteaan omaisuuteen, johon tata pykalaa sovelletaan, luovuttaa tasta
oikeudesta johtuvan oikeuden koko kyseisen omaisuuden tai jonkin sen osan osalta sellaisessa
tilanteessa, etta luovutettu oikeus palautuu hanelle, hanen katsotaan nain tapahtuneen
palautumisen osalta ottaneen 3 8:n 1 momentin f kohdassa tarkoitetulla tavalla omaisuuden tai
tapauksen mukaan osan siitd muuhun tarkoitukseen kuin liiketoimintaansa varten.

(6)

Sen estamattd, mita tadssa pykalassa tai 2 pykalassa sdadetaan, veroa ei kanneta sellaisen
kiintean omaisuuden luovutuksesta —

a)



jonka osalta luovutuksen suorittavan henkilén oikeus 12 §:n mukaiseen vahennykseen minka
tahansa sellaisen veron osalta, joka on tullut maksettavaksi tai maksettu omaisuuden
luovutuksesta tai rakentamisesta, ei syntynyt eika olisi, lukuun ottamatta 3 8:n 5 momentin b
kohdan iii alakohtaa, syntynyt, tai

b)

joka oli ollut otettu kaytt6dn ennen méaaritettya ajankohtaa ja jota ei ollut rakennettu kyseisen
ajankohdan ja muun kuin sellaisen kiintedn omaisuuden luovutuksen, johon sovelletaan 5
momentin s&annodksia, ajankohdan valisena ajanjaksona.

(9)

Jos kiinteda omaisuutta koskevan oikeuden luovuttamisesta voidaan kantaa veroa ja jos kyseista
omaisuutta ei ole rakennettu kyseisen oikeuden luovutusajankohdan jalkeen (jaljempana tassa
momentissa 'verotettava oikeus’), muun henkilén kuin verotettavan oikeuden saaneen henkilon
taman ajankohdan jalkeen suorittamaa kyseistd omaisuutta koskevan oikeuden luovutusta
pidetdaan tassa laissa kiintedn omaisuuden luovutuksena, johon sovelletaan 6 momenttia.”

11.

Arvonlisaverolain (sellaisena kuin sita sovellettiin vuonna 2002) 10 8:n 9 momentissa sdadetaan
seuraavaa:

"(@)

Jos kyseessa on kiintedn omaisuuden luovutus ja kiintean omaisuuden rakentamisesta koostuvien
palvelujen suoritus, luovutuksen yhteydessa luovutettuja tavaroita koskevan oikeuden arvo
siséllytetdan vastikkeeseen.

(b)

Kiinteda omaisuutta koskevan oikeuden arvo on téllaisen oikeuden kaypa arvo. Mikali kiintean
omaisuuden oikeudesta luopuminen tai sen siirtdminen muodostaa kiintean omaisuuden
luovutuksen, josta voidaan kantaa veroa, téllaisen oikeuden kaypa arvo maaritetaan ikaan kuin
henkild, joka luopui kyseisesta oikeudesta tai siirsi sen, luovuttaisi tatd omaisuutta koskevan
oikeuden, jonka kyseinen henkild oli antanut luopumis- tai siirtdmisajankohdan ja sen ajankohdan
valiseksi ajaksi, jona luovuttu tai siirretty oikeus olisi rauennut, ellei siita olisi luovuttu tai sité olisi
siirretty.”

12.

Muita saannoksia, joissa saadetddn kiintedd omaisuutta koskevien liiketoimien arvostamisesta
arvonlisaverotuksessa, sisaltyi vuoden 1979 arvonlisaveroasetuksen (Value Added Tax
Regulations 1979; Statutory Instrument nro 63, 1979), sellaisena kuin se on muutettuna, 19 §:aan,
jossa saadetddn seuraavaa:

"(2)

Jos henkild, jolla on oikeus kiinteaédn omaisuuteen (jaljempéna tassa pykalassa ’'luovuttaja’),
luovuttaa tasta oikeudesta johtuvan oikeuden koko kyseisen omaisuuden tai sen osan osalta



sellaisessa tilanteessa, etta luovutettu oikeus palautuu hanelle (jaliempéana tassa pykalassa
'palautuva oikeus’), sovelletaan seuraavia sdannoksia:

a)

palautuvan oikeuden arvo maaritetddn vahentamalla luovutetun oikeuden arvo sen tayden
oikeuden arvosta, joka luovuttajalla oli luovutettuun omaisuuteen tai osaan siita
luovutusajankohtana, ja

b)

jos luovutusehtojen mukaisesti oikeus on luovutettu vahintdan 20 vuodeksi tai sen katsotaan
kasittavan vahintdan 20 vuotta, palautuvan oikeuden arvoa ei oteta huomioon.”

lll. Tosiseikat, asian k&sittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
13.

Valittajat omistivat yhdessa Irlannin Corkissa tontin, jolle he rakensivat 15 loma-asuntoa
(jaljempéana kiinteistot). Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, pienentaakseen
kiinteistbjen myynnista maksettavaa arvonliséaveroa valittajat toteuttivat useita alustavia lilketoimia
heihin sidoksissa olevan yhtién, Shamrock Estates Limitedin (jaljempana SEL), kanssa
(jallempana myyntia edeltéaneet lilkketoimet).

14.

Valittajat vuokrasivat 8.3.2002 kiinteistét SEL:lle 20 vuodeksi ja 1 kuukaudeksi (jaljempana
pitkaaikainen vuokrasopimus). Kiinteistot vuokrattiin takaisin valittajille kahdeksi vuodeksi
(jallempana lyhytaikainen vuokrasopimus).

15.

Sopimuspuolet luopuivat 3.4.2002 vastavuoroisesti molemmista vuokraoikeuksista, ja kiinteistojen
taysi omistusoikeus palautui valittajille. Valittajat myivat kiinteistét kolmansille toukokuussa 2002.

16.

Perussaantona on, etté kiintedn omaisuuden ensimmaisesta luovutuksesta kannetaan
arvonlisdveroa Irlannissa. Mydhemmat luovutukset taas on vapautettu siita. Jos luovutus tapahtuu
tayden omistusoikeuden myynnin muodossa, arvonlisaveroa kannetaan myyntihinnasta. Yli 20
vuoden vuokraoikeuksia pidetaan Irlannissa kiintedn omaisuuden luovutuksina. ( 6 ) Tallaisissa
tapauksissa arvonlisaveroa kannetaan niiden tuottoarvosta.

17.

Jos valittajat olisivat myyneet kiinteistot suoraan (nimittain ilman myyntia edeltéaneita liiketoimia),
myynnista olisi pitanyt maksaa arvonlisdveroa 125746 euroa. Valittajat kuitenkin ilmoittivat
arvonlisaveroa 40000 euroa pitk&aikaisesta vuokrasopimuksesta, joka muodosti kiinteistjen
ensimmaisen luovutuksen, kun taas lyhytaikainen vuokraoikeus, vuokraoikeuksista luopumisesta
seurannut oikeuden palautuminen ja kiinteistéjen myynti toukokuussa 2002 oli kaikki vapautettu
arvonlisaverosta.

18.

Irlannin veroviranomainen katsoi, etta myyntia edeltdneet liiketoimet olivat keinotekoinen jarjestely



ja etta niita ei pitaisi ottaa huomioon arvonlisaveroverotuksessa. Kiinteistéjen myynnista
maksettavan arvonlisdveron maara oli siten 125746 euroa (josta vahennetaan jo maksetut 40000
euroa).

19.

Valittajat riitauttivat tAman arvioinnin, ja asiassa tehty valitus on nyt vireilla Supreme Courtissa,
joka paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko oikeuksien vaarinkayttba koskevalla periaatteella, jonka todettiin [unionin] tuomioistuimen
[21.2.2006 antamassa] tuomiossa [Halifax ym., C?255/02, EU:C:2006:121] olevan sovellettavissa
arvonlisdverotuksen alalla, valiton oikeusvaikutus suhteessa yksityiseen sellaisen kansallisen joko
lainsdatgjan tai tuomioistuimen toimenpiteen puuttuessa, jolla kyseinen periaate pannaan
taytantoon kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa, joissa myyntia edeltéaneiden liiketoimien ja
ostajan liilketoimien (jaljempana yhteisesti valittajien liketoimet) maarittaminen uudelleen
Commissionersin ehdottamalla tavalla merkitsisi sita, etta valittajien olisi maksettava
arvonlisaveroa, vaikka merkityksellisen& ajankohtana voimassa olleiden kansallisten sd&nndsten
asianmukainen soveltaminen valittajien liiketoimiin ei synnyttanyt téllaista velvollisuutta?

2)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan, etta oikeuksien vaarinkayttod koskevalla periaatteella
on valiton oikeusvaikutus suhteessa yksityiseen, vaikka kansallinen lainsaatajan tai
tuomioistuimen toimenpide, jolla kyseinen periaate pannaan taytantdon, puuttuu, oliko periaate
riittdvan selva ja tdsmallinen, jotta sita voidaan soveltaa valittajien liiketoimiin, jotka oli saatu
paatokseen ennen kuin tuomio Halifax ym. annettiin, ja erityisesti, kun otetaan huomioon
oikeusvarmuuden ja valittajien perustellun luottamuksen suojan periaatteet?

3)

Jos oikeuksien vaarinkayttod koskevaa periaatetta sovelletaan valittajien liiketoimiin, minka
seurauksena ne on maariteltava uudelleen,

a)

minka oikeudellisen jarjestelyn avulla valittajien liiketoimista maksettava arvonlisdvero maaritetaan
tai peritddn, koska kansallisen oikeuden mukaan arvonlisdveroa ei voida maarittaa tai peria, ja

b)
miten kansalliset tuomioistuimet asettavat téallaisen velvoitteen?
4)

Sen maarittamiseksi, oliko valittajien liiketoimien keskeisena tarkoituksena saada verotuksellista
etua, pitaisikd kansallisen tuomioistuimen tarkastella myyntia edelténeita lilketoimia (jotka sen
mukaan oli toteutettu pelkastaan verotuksellisista syista) erikseen vai onko valittajien liikketoimien
tarkoitusta tarkasteltava kokonaisuutena?

5)



Onko arvonlisaverolain 4 §:n 9 momenttia pidettava kansallisena séédnndksena, jolla pannaan
taytantdoon kuudes direktiivi, vaikka se on ristiriidassa kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun saannoksen kanssa, jonka asianmukaisen soveltamisen seurauksena valittajia —
luovutuksen osalta ennen kiinteistdon ensimmaista kayttbonottoa — kohdeltaisiin verovelvollisina,
vaikka aikaisempi veronalainen luovutus oli tapahtunut?

6)

Jos arvonlisaverolain 4 8:n 9 momentti on kuudennen direktiivin vastainen, onko valittajien
kohdalla, kun he vetoavat kyseiseen momenttiin, kyse oikeuksien vaarinkaytosta tuomiossa
Halifax ym. vahvistettujen periaatteiden vastaisesti?

7)

Vaihtoehtoisesti, jos arvonlisaverolain 4 8:n 9 momentti ei ole kuudennen direktiivin vastainen,
ovatko valittajat saaneet direktiivin ja/tai 4 §:n tarkoituksen vastaista verotuksellista etua?

8)

Vaikka arvonlisaverolain 4 §:n 9 momenttia ei pidettaisi kuudennen direktiivin
taytantdonpanosadnnoksena, sovelletaanko tuomiossa Halifax ym. vahvistettua oikeuksien
vaarinkayttod koskevaa periaatetta silti kyseisiin liiketoimiin tuomiossa Halifax ym. esitettyjen
arviointiperusteiden nojalla?”

20.

Kirjallisia huomautuksia esittivéat valittajat, yhteisesti Irlannin hallitus ja Irlannin veroviranomaisten
edustaja (viimeksi mainittu jaljempéana vastapuoli), Italian hallitus ja Euroopan komissio.
Menettelyn kirjalliseen vaiheeseen osallistuneet osapuolet Italian hallitusta lukuun ottamatta
esittivat suulliset lausumansa 27.4.2017 pidetyssa istunnossa.

IV. Arviointi asiasta
21.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kahdeksan kysymysta voidaan ryhmitella neljaan eri
aihepiiriin:

sovelletaanko oikeuksien vaarinkayton kieltavaa periaatetta kasiteltdvassa asiassa (ensimmainen
ja toinen kysymys) (ks. jaljempana B jakso),

periaatteen soveltamisedellytykset, nimittdin: miten maaritetaan liikketoimen keskeinen tarkoitus
(neljas kysymys) seké kuudennen arvonlisaverodirektiivin ja kansallisen
taytantdonpanolainsdadannon tarkoitus (seitsemas kysymys) (ks. jaliempané C jakso),

vaarinkayton seuraukset liiketoimien uudelleenmaarittelyn ja ?arvioinnin kannalta (kolmas
kysymys) (ks. jaljempéané D jakso),



sen seuraukset, etta arvonlisaverolain 4 8:n 9 momentin katsotaan olevan ristiriidassa direktiivin
kanssa tai sita ei pideta direktiivin taytantdénpanosdénnoksena (viides, kuudes ja kahdeksas
kysymys) (ks. jaljempéna E jakso).

22.

Tutkin naita aihepiirejd seuraavaksi vuorotellen. Ennen yksityiskohtaisen analyysin aloittamista on
kuitenkin paikallaan esittd& kaksi alustavaa huomautusta terminologiasta.

A. Terminologiaa koskeva huomautus
23.

Kansallinen tuomioistuin kayttdd ennakkoratkaisupyynndssaan kasitetta "oikeuksien vaarinkaytto”.
Unionin tuomioistuin todellakin kayttaa tata ilmaisua usein seka arvonlisdverotuksen alalla etta
muilla aineellisilla aloilla. Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna unionin tuomioistuin kayttaa kuitenkin
oikeuskaytannossaan kaytannéssa monia erilaisia ilmaisuja samankaltaisista tai samoista
iimidista. Tallaisia ovat esimerkiksi "oikeuden vaarinkayton kiellon periaate”, ( 7 )"yksityiset eivat
kuitenkaan saa vedota unionin oikeusnormeihin vilpillisesti tai kayttaa niita vaarin” tai "laajentaa
vaarinkayttona pidettaviin — — toimiin”. ( 8 ) Vaihtoehtoisiin ilmaisuihin kuuluvat esimerkiksi
"kiertdminen” ( 9 ) ja "kierto”, ( 10 ) ja yleinen on myds "taysin keinotekoiset jarjestelyt”. ( 11)

24.

Oikeuksien vaarinkayton kasite on mielestani tarkoituksenmukaisempi tilanteissa, joissa on kyse
yksityisten oikeussubjektien valisista suhteista, joissa osapuolen todetaan kayttavan esimerkiksi
olemassa olevia omistusoikeuksia tai sopimukseen perustuvia oikeuksia kohtuuttomalla,
pahantahtoisella tai vahingollisella tavalla. Siten on kiistatonta, etta osapuoli on naiden oikeuksien
haltija (oikeudellisten oikeuksien mielessd); ongelmallista voi olla tapa, jolla kyseinen osapuoli
kayttaa naita oikeuksia.

25.

Tama tilanne eroaa kasiteltavassa asiassa tarkasteltavan kaltaisesta vaitetysta vaarinkaytosta,
jossa esitetdaan tosiasiassa vaite unionin oikeusséaantdjen soveltamisalasta ja siita, vedotaanko
niihin "keinotekoisesti” tavalla, joka ei tayta lainsaddannon tarkoitusta. ( 12 )

26.

Toisin sanoen julkisoikeuden alalla asianmukaisempi kasite sen kuvaamiseen, mité todella
tarkoitetaan, on “kierto” eika lahinna yksityisoikeuden alaan kuuluva oikeuksien vaarinkayton
kasite. Koska vaarinkayton kasitetta kaytetdan nykyisin laajasti unionin oikeuskaytannossa ja
oikeustieteessa, kaytan sitd mygs itse. Pidan kuitenkin parempana ilmaisua "lain vaarinkaytto”,
joka ainakin viittaa hieman enemman kasitteen julkisoikeudelliseen asiayhteyteen, joten kaytan
sita tassa ratkaisuehdotuksessa.

27.

Vakiintuneen terminologian puuttuminen paljastaa, miten perustavan erilaisia lahestymis- ja
soveltamistapoja vaarinkayton kieltoon liittyy unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa. Se
nostaa itse asiassa esille vielakin perustavamman kysymyksen: onko olemassa yksi yleinen lain



vaarinkayton kieltava periaate, vai onko sen sijaan olemassa alakohtaisia periaatteita?
28.

Esimerkiksi arvonlisdveron alalla liiketoimien keinotekoinen luonne on keskeinen edellytys.
Komission nakemys kasiteltavassa asiassa — vaikkakin se on esitetty hieman peitellysti — on
nimittain pohjimmiltaan se, etta lilkketoimien keinotekoisuus on rinnastettavissa vaarinkayttéon, jos
se pienentaa velvollisuutta maksaa arvonlisaveroa. Sitd vastoin esimerkiksi vapaan liikkuvuuden
alalla keinotekoisuudelle annetaan vahemman (ja toisinaan kaytanndssa ei lainkaan) painoarvoa. (
13)

29.

Mielestani on reilua tunnustaa tama moninaisuus eika vaittaa, ettd unionin oikeuteen sisaltyy
yhtenainen lain vaarinkayton kieltdva periaate. ( 14 ) Tarkoittaako tama sitten sita, ettd on edelleen
yksi ainoa lain vaarinkayton kieltdva periaate, jota sovelletaan eri tavalla eri aloilla? Vai
tarkoittaako se pikemminkin, ettd on useita alakohtaisia periaatteita?

30.

Niin kiehtova kuin tamé& kysymys onkin, sité ei ole ndhdakseni tarpeen tarkastella
yksityiskohtaisesti tdssd yhteydessa. Kaytannodssa siihen vastaamisessa on pohjimmiltaan kyse
maadrittelemisesta ja tata tarkoitusta varten valittavasta vastaavasta abstraktiotasosta. Korkealla
abstraktiotasolla vaarinkayton periaatteesta saattaa todellakin olla yksi yhdistava protoajatus,
jonka sumea varjo haivahtaa jossakin Platonin vertauskuvallisen luolan seinalla. Kun kuitenkin
pyritddn saamaan tarkempi kuva ja tarkastellaan erityisesti vaarinkayton yksittaisia edellytyksia
tietyilla lainsdadantoaloilla, huomattava monimuotoisuus kay selvaksi.

31.

Naista syista tassa ratkaisuehdotuksessa, jossa ei ole kyse uusien uljaiden periaatteiden
muodostamisesta vaan arkisista kysymyksista, joihin liittyy kaytdnnon yksityiskohtia, kaytan
kasitetta "lain vaarinkayton arvonlisaveron alalla kieltava periaate” tarkastellessani edellytyksia ja
niiden soveltamista nimenomaisesti arvonlisaveron alalla.

B. Ensimmainen ja toinen kysymys: lain vaarinkaytdn arvonlisdveron alalla kieltdvan periaatteen
sovellettavuus

32.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmainen ja toinen kysymys liittyvat lahinna lain
vaarinkayton arvonlisaveron alalla kieltdvan unionin oikeuden periaatteen tdsmallisyyteen ja sen
ajalliseen soveltamiseen. Olivatko periaate ja sen soveltamisedellytykset riittavan tasmallisia
paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, jotta niité voitiin kaytdnndssa soveltaa kasiteltdvassa
asiassa?

33.

Tama on taysin oikeutettu kysymys, etenkin kun otetaan huomioon, ettd tuomio Halifax ym., jossa
tasmennettiin lain vaarinkayton arvonlisaveron alalla kieltdvan periaatteen edellytykset ja tata
periaatetta sovellettiin ensimmaisen kerran, annettiin vasta tosiseikkojen tapahtumahetken
jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen kysymykset on kuitenkin muotoiltu
viittaamalla valitttmaan vaikutukseen, taytantéénpanotoimenpiteiden puuttumiseen ja siihen
mahdollisuuteen, etté yleisella oikeusperiaatteella on valiton oikeusvaikutus suhteessa yksityiseen.



Kuten selitén tassa jaksossa, kysymys valitttmasta oikeusvaikutuksesta ei ole teknisesti ottaen
merkityksellinen unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon eika myoskaan yleisen
oikeusperiaatteen olemassaolon vahvistavan oikeuskaytannon kannalta.

34.

Taman jakson rakenne on seuraava: ensiksi tarkastelen yleisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon luonnetta ja sen (lainsaadanngdssa) taytant6on panematta jattamista ja siina
vahvistettuja unionin oikeuden yleisid periaatteita (1), toiseksi kasittelen unionin tuomioistuimen
ratkaisun mahdollisia ajallisia rajoituksia (2) ja lopuksi yhdistdan ndma kaksi linjaa ja sovellan niita
kasiteltavassa asiassa (3).

1. Oikeuskaytannon ja yleisten periaatteiden taytant6onpano ja ajalliset vaikutukset
35.

Ensiksi, kun tarkastellaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ajallista soveltamista,
yleissaantona on menettelyllisesti liitannainen taannehtivuus: unionin tuomioistuin tulkitsee unionin
oikeuden saannoksia ja maarayksia taannehtivasti, ja tulkinnasta tulee valittomasti sovellettava
kaikissa kyseista saanndsta tai maaraysta koskevissa meneillaan olevissa (ja joskus jopa
paattyneissa) ( 15 ) asioissa. Oikeuskaytanndssa selvennetaan ja tasmennetdén unionin
oikeusséantojen merkitysta ja ulottuvuutta siten, etté siitd ilmenee, miten naita oikeussaantoja
taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa niiden voimaantulosta lahtien. Tasta seuraa, etta nain
tulkittuja saantoja voidaan soveltaa myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen asianomaista unionin tuomioistuimen tuomiota (tuomioita). ( 16 )

36.

Kun tarkastellaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mahdollista taytantéénpanoa, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa saannoksista ja maarayksista esitetyt tulkinnat "nivoutuvat”
naihin sdannoksiin ja maarayksiin. Toimivaltajaon ( 17 ) tai toimivallan "horisontaalisen ja
vertikaalisen jakamisen” ( 18 ) mukaisesti unionin tuomioistuimen tehtavana on esittaa
toteamuksia lainsdadannosta, ei antaa lainsdadantoa. ( 19)

37.

Naista syista unionin oikeuskaytantda ei tarvitse "panna taytantéon”, jotta silla olisi vaikutuksia.
Toisinaan oikeuskaytanto voi hyvinkin olla (osittain) kodifioitua. Toisinaan taas oikeuskaytanto
otetaan huomioon, kun asiaa koskevan lainsaadannon uusia versioita annetaan tai siihen tehdaan
muutoksia. Taméa kaikki on mahdollista, mutta se ei ole edellytys kyseisen oikeuskaytannon
sovellettavuudelle. Oikeuskaytantoa ei tarvitse panna taytantoon lainsaadanndssa, jotta se tuottaa
vaikutuksia.

38.

Toiseksi, kun tarkastellaan yleisia periaatteita, voitaisiin varmastikin esittaa, etta koska ne ovat
yleisia ja ne ovat periaatteita, niitd sovelletaan ilman ajallisia rajoituksia sitten, kun niiden
olemassaolo on todettu. Tassa ominaisuudessaan ne ovat rippumattomia mista tahansa niiden
perustana olevasta tai myds niihin vaikuttavasta lainsdddannosta ja taman lainsaadannon omista
ajallisista rajoituksista.

39.

En kuitenkaan pida téllaista yleisten periaatteiden soveltamista koskevien ajallisten rajoitusten



puuttumista kokonaan kovinkaan mielekkaana ajatuksena — useillakaan tasoilla. Jos sivuutetaan
kaikki teoreettiset ja ontologiset kysymykset, tahan liittyy myds monia kaytannén huolenaiheita.
Esille nousee erityisesti yksi sellainen: jos unionin oikeuden yleisen periaatteen olemassaolo
vahvistetaan virallisesti ainoastaan unionin tuomioistuimen ratkaisulla, jonka ajallisia vaikutuksia
on puolestaan rajoitettu, voisiko yleiseen periaatteeseen sindnsa, joka on vahvistettu samassa
ratkaisussa, patea sama menettelyllisesti litinnainen taannehtivuus, ja voitaisiinko sita myos
soveltaa taysimadaraisesti taannehtivasti unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon tavallisesti
sovellettavia sdantoja laajemmin?

40.

Kaytannossa unionin oikeuden yleisella periaatteella, jonka olemassaolo on vahvistettu unionin
tuomioistuimen ratkaisulla, on nain ollen naiden edella kasiteltyjen kahden keskeisen osatekijan
osalta samat ominaisuudet kuin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannolla: sitéa sovelletaan myds
vireilla oleviin asioihin eikéd se edellyta erityista tdytantdonpanoa voidakseen tuottaa vaikutuksia.

41.

Edella esitetyista syista valiton oikeusvaikutus ja nimenomainen taytantéoénpano eivat ole
edellytyksi& unionin oikeuden yleisten periaatteiden soveltamiselle. ( 20 ) Arvioitaessa liiketoimia
arvonlisaveroa koskevia unionin sdannoksia ja niiden taytantdon panemiseksi annettuja kansallisia
saannoksia on sovellettava oikeuskaytanndssa kehitettyjen yleisten periaatteiden, joihin kuuluu
myo6s lain vaarinkayton arvonlisdveron alalla kieltava periaate, valossa ja niiden mukaisesti. Tama
patee myos liiketoimiin, jotka suoritettiin ennen tuomion Halifax ym. antamista mutta joiden
arviointi oli viela vireilla kyseisen tuomion antamisajankohtana.

2. Ajalliset rajoitukset
42.

Unionin tuomioistuin on tietyissa tapauksissa rajoittanut tuomioidensa ajallisia vaikutuksia.
Tallaiset rajoitukset ovat poikkeuksellisia. ( 21 ) Unionin tuomioistuin tekee nain vain, jos
oikeusvarmuutta koskevat pakottavat ndkdkohdat sita edellyttavat ( 22 ) ja vain jos kaksi
edellytysta, eli asianomaisten vilpiton mieli ja tuomiosta johtuvien vakavien vaikeuksien uhka,
tayttyvat. ( 23) Liséksi, jos asiasta on jo oikeuskaytantda, unionin tuomioistuin ei aseta tallaisia
rajoituksia. (24 )

43.

Kaikille naille edellytyksille ja niiden soveltamiselle on yhteista yksi teema: ennustettavuus. Tama
on my0s syy esimerkiksi siihen, miksi unionin tuomioistuin saattaa poikkeuksellisesti asettaa
ajallisia rajoituksia vain ensimmaisessa asiassa, jossa esitettiin lainsdadanndsta tietty tulkinta,
muttei myohemmissa ratkaisuissa, joissa vahvistetaan sama lahestymistapa. Toisaalta on my6s
mydnnettava, etta yleisesti ottaen on niin, ettd mitd pidemmalle tulkittavien sdanndsten
nimenomaiseen sanamuotoon ndhden unionin tuomioistuin kehittaa oikeutta, sitd vaikeampaa
todennakoisesti on pitda kiinni saannosta, jonka mukaan néita tuomioistuimen toteamuksia
sovelletaan taysim&araisesti taannehtivasti. ( 25)

3. Soveltaminen kasiteltavaan asiaan

44,



Edella 1 ja 2 jaksossa tarkastellut yleiset seikat muodostavat perustan ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastaamiselle.

45.

Tuomiosta Halifax ym. lahtien lain vaarinkayton arvonlisaveron alalla kieltdvaa periaatetta
(edellyttaen etté "objektiiviset” ja "subjektiiviset” edellytykset tayttyvét) on voitu soveltaa kaikissa
vireilla olevissa asioissa, joiden kannalta se on ollut merkityksellinen, eika jasenvaltioiden ole
tarvinnut toteuttaa erityisia toimenpiteitd taman periaatteen taytantbonpanemiseksi.

46.

Konkreettisesti liiketoimien arvioimiseksi jAsenvaltioiden veroviranomaisten on tulkittava ja
sovellettava kuudetta arvonlisdverodirektiivia ja kansallisia toimenpiteitd, joilla kyseinen direktiivi
on saatettu osaksi kansallista lainsdadantda, mainitun periaatteen valossa. Tilanne on tdma myos
niiden arviointien kohdalla, jotka olivat kesken, kun tuomio Halifax ym. annettiin, mutta jotka
liittyvéat tuomiota edeltaneisiin liiketoimiin.

47.

Ymmarran ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen huolen siita, etta tallainen lahestymistapa
voi olla ongelmallinen oikeusvarmuuden kannalta, vaikka se vastaakin taysin edella paapiirteittain
esitettyja yleisia saantoja, jotka koskevat unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ajallisia
vaikutuksia. Katson kuitenkin, ettei tdma selvastikdan ole senkaltainen poikkeustapaus, joka
mahdollisesti oikeuttaisi tuomion Halifax ym. ajallisten vaikutusten rajoittamisen. Haluan korostaa
tasséa yhteydessa etenkin viittd seikkaa.

48.

Ensinnakin unionin tuomioistuin on soveltanut vaarinkayton tai oikeuksien vaarinkayton kieltoa
1970-luvulta lahtien useilla eri aineellisilla aloilla ja edellytyksin, jotka eivat ole mitenkaan
ominaisia néille aloille. ( 26 ) Tama kyseisen kasitteen laaja-alainen kaytto vahvistaa silla olevan
"yleinen luonne, joka on luonteenomainen yleisille oikeusperiaatteille”. ( 27 )

49.

Toiseksi useisiin kuudennen arvonlisdverodirektiivin sdannoksiin, 13 artiklan B kohta mukaan
lukien, on sisaltynyt nimenomaisia viittauksia vaarinkaytén estamiseen vuodesta 1977 lahtien. ( 28
) Siten jo tarkasteltaessa kuudennen arvonlisdverodirektiivin saéannoksia tulee tuskin yllatyksena,
ettd mainitun direktiivin systematiikkaan liittyy kiintedsti veronkierron ja vaarinkayton kielto.
Yleisemmalla tasolla lainsdataja myods nimenomaisesti puolsi lain vaarinkayton kieltoa yli kaksi
vuosikymmenta sitten asetuksessa N:0 2988/95 unionin taloudellisten etujen suojaamiseen
littyvana vaatimuksena. ( 29 )

50.



Kolmanneksi edelld mainittuun asetukseen sisaltyvassa kiellossa asetettiin vaarinkaytén
toteamiselle kaksi edellytysta: objektiivinen edellytys (tayttyyko lainsdadannén tavoite) ja
subjektiivinen edellytys (liketoimien keinotekoinen luonne). ( 30 ) Vuonna 2000 (siis ennen
paaasian tosiseikkojen tapahtumahetked) yhteisdjen tuomioistuin oli jo yksiléinyt tuomiossaan
Emsland-Starke tdsmalleen samat edellytykset kuin ne, joihin yleinen lain vaarinkayton kielto
perustuu. Kun se vahvisti vuonna 2006 tuomiossa Halifax ym., etta naita edellytyksi& sovelletaan
my0os arvonlisaveron alalla, se ei muuttanut niitd mitenkdan. ( 31)

51.

Kuten edella jo todettiin, ( 32 ) lain vaarinkayton kieltdvan periaatteen soveltamisessa on eroja eri
aloilla. Tuomiossa Halifax ym. nimittain vahvistettiin ensimmaisen kerran nimenomaisesti taméan
periaatteen edellytykset ja soveltaminen arvonlisaveron alalla. Kun otetaan huomioon kaikki edella
tarkastellut seikat, kyseessa ei silti varmastikaan ollut silloisesta oikeuskaytanndsta poikkeava
yllattava tai vallankumouksellinen tulkinta tasta periaatteesta. Se oli myds johdonmukainen
kuudenteen arvonlisaverodirektiiviin ja unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettuun
asetukseen jo sisaltyvien vaarinkayton estamista koskevien viittausten kanssa.

52.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen on neljanneksi haasteellista oikeuden tai lain
objektiivisuuden kannalta. ( 33 ) Paatos rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia olisi siten tehtava
ainoastaan kyseisessa tuomiossa. Koska tallaista rajoitusta ei tehty tuomiossa Halifax ym.
itsessaan, on vaikea nahda, miksi se olisi tehtéava vuosikymmen tuomion jalkeen ja toisen asian
yhteydessé, todella poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta.

53.

Viidenneksi, kuten edella mainittiin, ( 34 ) yksi tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisen
edellytyksista on se, etta siitd hydtymaan pyrkivat osapuolet toimivat vilpittdméassa mielessa. On
totta, ettei vilpillinen mieli ole erillinen edellytys vaarinkayton toteamiselle (eika mydskaan ole
viitteita siita, etté valittajat olisivat toimineet vilpillisesti). Sikali kuin vaarinkayton toteamisen
objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset tayttyvat, vaikuttaa kuitenkin jokseenkin
epdjohdonmukaiselta katsoa, ettéa verovelvollinen toimi tasta huolimatta taysin vilpittdméassa
mielessa, jotta nain oikeutetaan unionin tuomioistuimen tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamisen muodostama poikkeuksellinen toimenpide.

54.

Kuten unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, tapauksissa, joissa vaarinkayton edellytykset
tayttyvat, verovelvollinen ei voi vedota oikeusvarmuuteen tai luottamuksensuojaan oikeuttaakseen
jotenkin tallaisen vaarinkayton. ( 35)

55.

En néin ollen n&e mitdan syyta rajoittaa tuomion Halifax ym. ajallisia vaikutuksia kasiteltdvan asian
osalta.

4. Paatelma
56.

Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytaneen



tuomioistuimen ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen seuraavasti:

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin sddnndsten ja sen kansallisten taytantdonpanotoimenpiteiden
tulkinnassa on otettava huomioon lain vaarinkayton arvonliséaveron alalla kieltava unionin oikeuden
yleinen periaate. Taméa patee myos

vaikkei ole toteutettu kansallisia toimenpiteita, niin lainsaadanndllisia kuin tuomioistuintoimia, joilla
tama periaate "pannaan taytantoon”

ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevan kaltaisissa asioissa, joissa
merkitykselliset liiketoimet suoritettiin ennen tuomion Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121)
antamista 21.2.2006.

C. Neljas ja seitseméas kysymys: edellytykset lain vaarinkayttéa arvonlisdveron alalla koskevan
periaatteen soveltamiselle

S7.

Neljannelld ja seitsemannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa
ohjeita lain vaarinkayton toteamisen edellytyksista. Vaikka on viime kadessé kansallisen
tuomioistuimen asia todeta néiden edellytysten tayttyminen, ( 36 ) unionin tuomioistuin voi avustaa
selventamalla, miten naita edellytyksia olisi tulkittava ja sovellettava.

1. Kaksi edellytysta lain vaarinkayton toteamiselle arvonlisaveroa koskevissa asioissa
58.

Jotta vaarinkayton olemassaolo voidaan todeta, jdsenvaltion veroviranomaisella on todistustaakka
sen osoittamisessa, etta kaksi edellytysta tayttyy.

59.

Ensinnakin on oltava ilmeista, ettd "kuudennen direktiivin ja kansallisen lainsaadannon, jolla tama
direktiivi pannaan taytantéon, asianomaisissa saannoksissa saadettyjen edellytysten
muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen
verotuksellisen edun saaminen, jonka myodntadminen olisi ndiden sddnndsten tavoitteen vastaista”
(jallempana objektiivinen edellytys). Toisaalta "edellytyksena on myos se, etté kaikista
objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseessa olevien toimien keskeinen paamaara on
verotuksellisen edun saaminen” (jallempana subjektiivinen edellytys”). ( 37)

60.

Nama kaksi edellytysta ovat erillisia, erilaisia ja kumulatiivisia. Tamé kay mielestani selvasti ilmi
tavasta, jolla ne yleensa esitetd&n unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa ja jolla niita tulkitaan
yksittaistapauksen tosiseikkojen valossa. Objektiivinen edellytys liittyy lains&atajan antaman
lainsaadannon tarkoitukseen ja siihen, onko se saavutettu. Subjektiivinen edellytys liittyy
suoritettujen liilketoimien kaytannon tarkoitukseen. Tarkastelen naita kahta edellytysta seuraavaksi
vuorotellen.

2. Objektiivinen edellytys: onko verotuksellinen etu "asianomaisten sd&nndsten” tarkoituksen



vastainen?
61.

Seitseméannessa kysymyksessa tiedustellaan, ovatko valittajat saaneet kansallisen lainsaadannon
ja kuudennen arvonlisaverodirektiivin tarkoituksen vastaista verotuksellista etua. Unionin
tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan tdhan kysymykseen vain siltd osin kuin se koskee
direktiivin tarkoitusta.

62.

Alustavana huomautuksena on syyta todeta, etta veroviranomaiselle voi tulla kiusaus pitaa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin tarkoituksena varojen siirtdmista veronmaksajilta valtiolle. Mik&
tahansa verovarojen vaheneminen ja siten mika tahansa "verotuksen optimointi” olisi néin ollen
tallaisen verolainsdddannon yleisen tarkoituksen vastainen.

63.

Tallainen vaite on selvasti virheellinen. Unionin tuomioistuin on useasti vahvistanut, etta
"elinkeinonharjoittajan valinta verottomien liiketoimien ja verollisten liiketoimien valilla voi perustua
moniin eri seikkoihin, joihin kuuluvat muun muassa objektiiviseen arvonlisaverojarjestelmaan
liittyvat verotukselliset ndkdkohdat — — verovelvollisella on painvastoin oikeus jarjestaa toimintansa
verorasitustaan keventavalla tavalla”. ( 38)

64.

Toisin sanoen ei ole oikeudellista velvollisuutta maksaa suurinta mahdollista maaraa veroja.
Tavoite, jota Halifax-arvioinnin objektiivinen edellytys koskee, ei siten voi olla pelkastaan kaiken
verolainsdadannon yleinen tarkoitus eli verojen kantaminen. Mika sitten voisi olla erityinen
tarkoitus tassa yhteydessa?

a) "Asianomaisten saannosten” tarkoitusta koskeva oikeuskaytanto
65.

Esitan aluksi kysymyksen sanamuodosta yhden perustavan huomion, jolla on keskeinen merkitys
jaliempana esitettavien perustelujen kannalta: oikeuskaytanndssa ei viitata yleisesti "direktiivin”
vaan sen "asianomaisten saannosten” tarkoituksen saavuttamatta jadmiseen. ( 39 ) Tamén
vahvistaa laajasti tapa, jolla unionin tuomioistuin on soveltanut tata edellytysta kaytannossa. (40 )
Objektiivisen edellytyksen tayttymisen toteaminen edellyttaa nain ollen lahtokohtaisesti i)
asianomaisten saanndgsten ja ii) niiden tarkoituksen yksildimista seka iii) sen osoittamista, ettei tata
tarkoitusta ole saavutettu. (41 )

66.

Oikeuskaytannon tarkempi tarkastelu paljastaa, ettéa edella esitettya tarkoituksen
arviointiperustetta on kaytetty hieman eri tavoin. Havainnollistaakseni tata seikkaa ja
pohjustaakseni asianomaisten sdannosten tarkoituksen arvioimista kasiteltdvassa asiassa esitan
seuraavaksi kolme esimerkkiad arvonlisaverotuksen alalta: tuomion Halifax ym., tuomion Part
Service ja tuomion WebMindLicences. (42)

67.

Tuomiossa Halifax ym. huoli vaarinkaytosta perustui l&ahinna liiketoimien toteuttamiseen siten, etta



Halifax-konserniin kuuluvat yhtiot oli vapautettu myyntiin siséltyvasta arvonlisdverosta ja ne
saattoivat silti vahentaa kaiken ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron naiden liiketoimien osalta.
Yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa siten,
ettd oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero, luettuna verotuksen neutraalisuuden
periaate huomioon ottaen, edellyttda yhteytta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liketoimen ja myohemmasséa vaihdannan vaiheessa toteutetun liikketoimen valilla. ( 43 ) Olisi
naiden sadnnosten tavoitteiden vastaista, jos verovelvolliset voisivat vahentda koko ostoihin
sisaltyvan arvonlisaveron, vaikka ne eivat olisi voineet vahentaa tavanomaisiin liiketoimiinsa
littyen minkaan kyseisen vahennysjarjestelman saannodsten mukaisen liiketoimen perusteella
kyseista arvonlisaveroa. (44 )

68.

Tuomiossa Part Service ( 45) tarkastellussa tapauksessa asianomaiset yritykset olivat jakaneet
ajoneuvojen leasingsopimukset erillisiin osiin (mukaan lukien vakuutus, rahoitus, valitys ja
vuokraus). Unionin tuomioistuin tukeutui s&antdon, jonka mukaan tilanteessa, jossa on useita
muodollisesti erillisia liiketoimia, niitd on tasta huolimatta arvioitava yhdessa silloin, kun jo "pelkéan
objektiivisen tarkastelun paatteeksi todetaan, ettd yksi tai useampi osatekija muodostaa
paaasiallisen suorituksen”. ( 46 ) Téallaisissa tapauksissa suoritusten kohteleminen erillisina
arvonlisaverotuksessa olisi "vastoin kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdan tavoitetta, jona on kaiken sen verottaminen, mikd muodostaa suoritusten
vastaanottajalta saadun tai saatavan vastikkeen”. (47 )

69.

Tuomiossa WebMindLicences ( 48 ) tarkastellussa tapauksessa asianomaiset yritykset olivat
suorittaneet useita liiketoimia siten, ettéa ensi nakemalta kyseessa olleet lisenssit oli mydnnetty
Portugalista eikd Unkarista (viimeksi mainitussa oli kaytossa paljon korkeampi arvonlisdverokanta
tamantyyppisille liiketoimille). Mainitussa tuomiossaan unionin tuomioistuin keskittyi niiden
direktiiviin 2006/112 sisaltyvien sddnndsten, joissa maaritellaan palvelujen suorituspaikka,
tarkoitukseen. (49 ) Se katsoi, ettei kyseessa ole vaarinkaytto, jos palvelut tosiasiassa suoritettiin
Portugalista kasin. "Toisin on sitéa vastoin silloin, kun palvelut tosiasiallisesti suoritetaan
[Unkarissa].”

70.

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa on siten selvaa, ettéa niissé tarkasteltiin sovellettavan
direktiivin erityisten saanndsten tarkoitusta, ja se on todellakin otettava huomioon, jotta voidaan
maarittaa, tayttyyko objektiivinen edellytys.

b) Komission ehdottama naiden kahden edellytyksen yhdistelma
71.

Kirjallisissa huomautuksissa ei missdan kohden todeta selvasti ja nimenomaisesti, mita
mahdollisen vaarinkayton toteamisessa kaytettavat asianomaiset saannokset tadssa tapauksessa
ovat.

12.

Komissio viittasi istunnossa useisiin kasiteltavan asian kannalta merkityksellisiin arvonlisdveroa
koskeviin sddnnoksiin ja mainitsi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan, 4
artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g alakohdan. Komissio lisaksi totesi



istunnossa, etta nadiden sdannosten tarkoituksena on varmistaa "asianmukainen soveltaminen” tai
liikketoimien "tavanomainen verokohtelu”.

73.

Olen samaa mielta siitd, etta mainittuja saannoksia sovelletaan kasiteltavassa asiassa. ( 50 ) En
kuitenkaan pida komission toteamusta niiden tarkoituksesta vakuuttavana. Komission vaite on
yksinkertaisesti kehapaatelma.

74.

On tietysti suotavaa, ettd kaikkia kuudennen arvonlisaverodirektiivin saannoksia sovelletaan oikein
siten, etta lilketoimet saavat tavanomaisen verokohtelun. K&siteltdvassa asiassa on kuitenkin kyse
juuri siita, mita oikea arviointi tarkoittaa. Kasiteltdvassa asiassa tama koko kysymys tulee esille
sen vuoksi, etta arviointi on "teknisesti” asianmukainen. Tuomion Halifax ym. sanamuotoa
lainatakseni kaikkien liiketoimien osalta on muodollisesti noudatettu "kuudennen direktiivin — —
asianomaisissa sdannoksissa saadettyja edellytyksia”. ( 51 )

75.

Kun komissiolta tiedusteltiin tata seikkaa istunnossa, se selvensi tarkoittaneensa sitd, etta
asianomaisten sdannosten tarkoituksena on todellisen, aineellisen toiminnan verottaminen. Koska
lyhyt- ja pitkdaikaiset vuokrasopimukset eivét olleet todellisia vaan keinotekoisia, ne olisi jatettava
huomiotta.

76.

Oletan hetken, ettd komissio on oikeassa ja naiden saanndsten tarkoituksena on todellisten,
aineellisten liikketoimien verottaminen. Jos asia on ndin, kaytanndssa painopiste siirtyy kokonaan
tuomiossa Emsland-Stéarke ja tuomiossa Halifax ym. kehitetyn vaarinkaytén arvioinnin toiseen,
keinotekoisuutta koskevaan tai subjektiiviseen edellytykseen. Jos tama edellytys tayttyy ja
liketoimi on todellakin keinotekoinen (eika todellinen tai aineellinen), arvonlisaverosadnnosten
soveltamisella naihin liikketoimiin ei sitakdan suuremmalla syylla voida saavuttaa niiden tarkoitusta.
(52)

77.

Siita, mitka lilketoimet ovat todellisia tai aineellisia ja mitka sita vastoin ovat keinotekoisia tai
epauskottavia, tulee taysin ratkaiseva kysymys. Nama kaksi edellytysta sulautuvat siis yhteen.

78.

Tahan lahestymistapaan liittyy nahdakseni useita huomattavia ongelmia. Tarkastelen lahemmin
niista neljaa.

79.

Ensinnékin se kaytanndssa syrjayttad kokonaan Halifax-arvioinnin ensimmaisen vaiheen. En pida
tata oikeana lahestymistapana, mutta jos se on sita, on tarkeda todeta se nimenomaisesti.
Esimerkiksi tuomiossa Halifax ym. vahvistettiin, etta "kuten yhteiséjen tuomioistuin on moneen
otteeseen muistuttanut, yhteison lainsdddanndon on kuitenkin oltava yksiselitteista ja yksityisten
oikeussubjektien on voitava ennakoida sen soveltaminen — —. Oikeusvarmuutta on noudatettava
erityisen tiukasti silloin, kun on kyse saantelystd, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita,
jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia naille talla tavoin asetetut



velvoitteet ovat.” ( 53 )
80.

On aivan selvaa, etta lain vaarinkayton kieltavan periaatteen seka laillisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen valilla vallitsee jannite. Siten on tarkead, etta sen edellytykset ovat
mahdollisimmat selvat. ( 54 ) Huomautan myds, ettéa edella esitetyt perustelut, jotka oikeuttavat
tuomion Halifax ym. soveltamisen suoraan vireilla oleviin asioihin, perustuivat osittain siihen
kéasitykseen, ettéa vaarinkayton toteamisen edellytykset olivat selvia ainakin vuodesta 2000 el
tuomion Emsland-Starke antamisesta lahtien. ( 55 ) Jos mainitussa tuomiossa muotoillut kaksi
edellytystéd nyt sulautuvat yhdeksi, tAma perusta ei ole mielestani enda kestava.

81.

Toiseksi, vaikka katsottaisiinkin, etta naita kahta edellytysta sovelletaan edelleen teknisesti ( 56 )
huolimatta siitd, etta keinotekoisuus on maarittava tekija niissd molemmissa, tallainen
l&hestymistapa ei mielesténi ole ainakaan helposti sovitettavissa yhteen aiemmassa
oikeuskaytanndssa, kuten tuomiossa Halifax ym., tuomiossa Part Service ja tuomiossa
WebMindLicences, ( 57 ) omaksutun lahestymistavan kanssa, jossa yksil6itiin selkedammin
kyseessa olevat saannokset ja niiden tarkoitus.

82.

Kolmanneksi nama kaksi edellytysta muotoiltin ensimmaisen kerran tuomiossa Emsland-Stérke.
Mainitussa asiassa, ja yleisimmassa muodossaan my6hemmissa asioissa, ndma edellytykset ovat
kaytannossa "kopioita” unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettuun asetukseen N:o
2988/95 sisaltyvassa, veronkierron estamista koskevassa sddnnoksessa esitetyista edellytyksista.
(58 ) Tama voi olla pelkkaa spekulointia, mutta on ehka jarkevaa olettaa, etta tata saannosta olisi
sovellettu tuomiossa Emsland-Stéarke, jos mainittua asetusta olisi voitu soveltaa ajallisesti. ( 59 )
Unionin tuomioistuin on nimittain pitanyt siitd lahtien asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohtaa ja
vaarinkayton kahta edellytysté toistensa vastineina. ( 60 ) Jo muutoinkin erittédin monimutkaisella
alalla vaarinkayton arvioinnin kehittyminen komission ehdottamalla tavalla — joka merkitsee
objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen sulautumista — nostaisi esille hankalia kysymyksia siit&,
miten asetuksen ja periaatteen on tarkoitus toimia tulevaisuudessa vuorovaikutuksessa.

83.

Lain vaarinkayton arvonlisaveron alalla kieltdvan periaatteen edellytysten soveltamista on
vaistamattd mukautettava jossain maarin niilla eri aloilla, joihin sité sovelletaan. Katson kuitenkin,
ettd on entistakin vaikeampaa (ehka jopa mahdotonta) sovittaa yhteen vaarinkayton kasitetta,
sellaisena kuin se on maaritelty uudelleen ehdotetulla tavalla (keinotekoisuuden arviointi), muissa
tapauksissa sovellettavan vaarinkayton kasitteen kanssa. Siten vapaata liikkkuvuutta ja
kansalaisuutta koskevissa tapauksissa keinotekoisuudelle ei ole useinkaan annettu ratkaisevaa
merkitystd, vaan sitd on kaytannossa pidetty lahes merkityksettomana. ( 61 )

c) Tarkoituksen noudattamisen arviointi k&siteltavassa asiassa
84.

Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd komission esittdma lahestymistapa hylataan ja etta
omaksutaan sen sijaan lahestymistapa, joka kuvastaa paremmin unionin tuomioistuimen olemassa
olevaa oikeuskaytantoa.



85.

Kasiteltavassa asiassa vaitetty vaarinkaytt6 muodostuu i) omaisuuden ensimmaista luovutusta ja
i) mydhempien luovutusten verosta vapauttamista koskevien edellytysten (jotka ovat itse asiassa
saman kolikon kaksi puolta) keinotekoisesta tayttamisesta.

86.

Nain ollen on tarpeen tarkastella sen tarkoitusta, etta arvonlisdveroa kannetaan "ennen — —
ensimmaista kayttdonottoa” suoritettavista luovutuksista ja ettd ne vapautetaan myéhemmin
verosta, kuten ilmenee kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdasta ja 13
artiklan B kohdan g alakohdasta.

87.

Peruslahestymistapa arvonlisaveron kantamiseen omaisuuden siirroista voidaan tiivistda karkeasti
seuraavasti: ensimmaistd myyntia verotetaan, muut vapautetaan verosta. Taman taustalla olevaa
tarkoitusta selvennetaan komission alkuperéisesséa ehdotuksessa ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa.

88.

Komission alkuperaiseen ehdotukseen liitetyissa perusteluissa todettiin, ettd "uusien rakennusten
rakentamisesta ja myynnista on kannettava veroa, toimipa myyja missa ominaisuudessa tahansa.
Uusien ja vanhojen rakennusten erottamiseen liittyvien vaikeuksien ratkaisemiseksi ensimmaisen
kayttoonoton kasitetta on kaytetty sen ajankohdan maarittdmiseksi, jona rakennus poistuu
valmistusprosessista ja siita tulee kulutuksen kohde, toisin sanoen kun sen omistaja tai
vuokralainen alkaa kayttaa rakennusta”. Perusteluissa viitataan lisaksi kiinteistéjen "kuluttamiseen”
niiden ensimmaisen kayttoénoton seurauksena ja siihen mahdollisuuteen, etta kiinteisto "palaa
kaupalliseen kiertoon” tai "kaupallistetaan uudelleen”. ( 62 )

89.

Tasta sanamuodosta ilmenee, ettéd ensimmaisen kayttdonoton kasite rinnastetaan siihen, etta
kiinteistd poistuu valmistusprosessista, siita tulee kulutuksen kohde tai ettéa se tulee kaupalliseen
kiertoon.

90.

Tuomiossaan Goed Wonen yhteis6jen tuomioistuin kuvasi tatéa poikkeusta samankaltaisin
ilmaisuin ja totesi, ettd "samoin kuin sen, etta uusi rakennus myydaan edelleen sen jalkeen, kun se
on ensimmaista kertaa luovutettu kuluttajalle, eli rakennuksen valmistusprosessin paatyttya,
kiintedn omaisuuden vuokrauksen on siis periaatteessa oltava arvonlisaverotonta” (kursivointi
tassda). (63)

91.

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g
alakohdan yhdessa soveltamisen tarkoitus voidaan siten muotoilla uudelleen siten, etta
arvonlisaveroa sovelletaan, kun kiinted omaisuus tulee kaupalliseen kiertoon ensimmaisen kerran.

92.



Padasiassa kuvatun kaltainen siirto ei nahdakseni vastaa tata tarkoitusta.
93.

Taman paatelman taustalla on useita eri tekijoita, etenkin seuraavat (perustuen siihen, miten
ymmarran ennakkoratkaisupyynnon): i) se, etta pitkaaikainen vuokrasopimus tehtiin valittajien
maaraysvallassa olevan yksikén kanssa, etta ii) pitkdaikainen vuokrasopimus purettiin hyvin pian
sen allekirjoittamisen jalkeen ja lyhyessa ajassa verrattuna sen kokonaiskestoon ja etta iii) taman
lyhyen ajanjakson aikana kiinteistot oli vuokrattu takaisin valittajille lyhytaikaisen
vuokrasopimuksen muodossa, mista seuraa, etteivat valittajat tosiasiallisesti koskaan luovuttaneet
maaraysvaltaa kiinteistdihin, joten kun otetaan huomioon kaikki olosuhteet, kyseiset kiinteistot
eivat ilmeisestikdan poistuneet valmistusprosessista.

94.

Edella esitetty huomioon ottaen ja jollei kansallisen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista muuta
johdu, paaasiassa kyseesséa olevien kaltaisissa tapauksissa toisiinsa sidoksissa olevien
osapuolten valisen pitk&daikaisen vuokrasopimuksen, joka puretaan hyvin pian sen tekemisen
jalkeen ja ilman etta kiinteistoa kaytetaan, pitaminen luovutuksena ennen ensimmaista
kayttoonottoa olisi kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 13
artiklan B kohdan g alakohdan tarkoituksen vastaista.

3. Subjektiivinen edellytys: oliko keskeinen tarkoitus verotuksellisen edun saaminen?
95.

Kun tarkastellaan subjektiivista edellytystd, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
neljannessa kysymyksessa tiedustellaan lahinna, pitaisiko tata keskeista tarkoitusta
maaritettdessa myyntia edeltéaneita liiketoimia tarkastella erikseen vai osana lilkketoimien
muodostamaa kokonaisuutta.

96.
On hyodyllista aloittaa tarkastelemalla lahemmin keskeisen tarkoituksen merkitysta.
97.

Subjektiivinen arviointiperuste esitetaan monin eri tavoin oikeuskaytanndssa. "Keskeisen
padmaaran” ( 64 ) liséksi joissain tuomioissa kaytetddn ilmaisuja "toteutettu ainoastaan
[perusteettoman] veroedun saamiseksi” ( 65 ) tai "ainoana tarkoituksena” ( 66 ) on téllaisen edun
saaminen. ( 67 ) Toisissa taas yhdistyvat ndma kaksi: "keskeinen paamaara on verotuksellisen
edun saaminen”. ( 68 ) Osassa viitataan siihen, ettei liiketoimia toteuteta "tavanomaisen”
liketoiminnan yhteydessa. ( 69 )

98.

Kaikilla nailla subjektiivisen arviointiperusteen eri ilmaisuilla on yhteinen teema. Niissé kaikissa
kysytaan: onko tdhan mitd&n muuta taloudellista syyté kuin verojen alentaminen? Rima on
asetettu niissa eri korkeudelle.

99.

Tuomiossa Part Service katsottiin, ettd kyseessa voi olla vaarinkaytto, jos liiketoimen "keskeinen”



paamaara on verotuksellisen edun saaminen. ( 70 ) Tama viittaa mahdollisesti hyvin laajaan
vaarinkayton kasitteeseen. Sita vastoin tuomiossa Halifax ym. ja Weald Leasing katsottiin, ettei
kyseessa ole vaarinkayttd, "kun kyseessa oleville toimille voi olla jokin muu peruste kuin pelkka
verotuksellisten etujen saaminen” (kursivointi tdssd). ( 71 ) Tuomiossa Cervati ja Malvi
vaarinkaytto edellytti, ettei liiketoimilla "ollut mink&aéanlaista taloudellista ja kaupallista
oikeuttamisperustetta”. ( 72)

100.

Viimeksi mainitut tuomiot, joissa kaytanndsséd omaksutaan suppeampi lahestymistapa
vaarinkayton kasitteeseen, ovat vallitsevammassa asemassa. Niissa myos esiintyvat yleisemmin
kaytetyt sanamuodot "keskeinen paamaara”, "ainoa tarkoitus” tai "taysin keinotekoiset” jarjestelyt.

101.

Subjektiivista arviointiperustetta on mielestani sovellettava suppeasti tuomiossa Halifax ym. ja
tuomiossa RBS Deutschland Holdings omaksutun lahestymistavan mukaisesti. Jos kyseesséa
olevilla liikketoimilla voi olla jokin muu taloudellinen oikeuttamisperuste kuin verotuksellisen edun
saaminen, arviointiperuste ei tayty. Tama lahestymistapa kuvastaa suurta osaa
oikeuskaytannostad, minka lisaksi se on laillisuusperiaatteen mukainen, ( 73 ) jota "on noudatettava
erityisen tiukasti silloin, kun on kyse saantelystd, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita,
jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia naille talla tavoin asetetut
velvoitteet ovat”. ( 74)

102.

Pitden mielessa taman keskeinen tarkoitus ?lahestymistavan siirryn nyt tarkastelemaan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen neljdnnesséa kysymyksessa esille otettua
nimenomaista seikkaa, nimittain sitd, minka lilkketoimien keskeinen tarkoitus on kyseessa.

103.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ehdottaa kahta vaihtoehtoa: joko i) myyntia edeltdneet
liketoimet tai ii) myyntia edeltdneet liiketoimet ja lopullinen myynti yhdessa tarkasteltuina.

104.

Jalkimmainen on mielestani joka tapauksessa vaara viitekehys. On nahdékseni selvaa, ettd lukuun
ottamatta tapauksia, joissa on kyse veropetoksesta (jota ei vaiteta tapahtuneen kasiteltavassa
asiassa), jos verkko heitetaan tarpeeksi laajalle siten, ettd se kasittda koko rakennusprosessin ja
kiinteistobn mydhemmat vaiheet, voidaan aina l0ytaa jokin muu taloudellinen oikeuttamisperuste
kuin "pelkka” verotuksellisen edun saaminen. Tallainen l&hestymistapa estaisi kaytannossa
subjektiivisen edellytyksen tayttymisen kaikissa tapauksissa.

105.

Siten kasiteltavan asian yhteydessa yksi tai useampi myyntia edeltanyt liiketoimi on
todennakoisesti merkityksellinen liiketoimi. Kun asiaa tarkastellaan tata yleistd huomautusta
laajemmin, ndhdakseni on viime kadessa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen asia
maarittaa se lilkketoimi tai ne liiketoimet, jonka tai joiden osalta keskeisté tarkoitusta olisi etsittava,
ja se, mika taméa keskeinen tarkoitus on.

106.



Nain tehdessédén ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin "otettava huomioon
kaikki kyseisen yksittaistapauksen tosiseikat ja olosuhteet, myds — — edeltdneet ja sitd seuranneet
liketoimet — —". ( 75) Toisin sanoen, voidakseen ymmartaa taysin myyntia edeltaneiden
liketoimien keskeisen tarkoituksen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkasteltava
tosiseikkoja ja olosuhteita laajemmin.

107.

Kasiteltdvassa asiassa on nimittain niin, etta jos myyntia edeltaneet liikketoimet irrotettaisiin
kokonaan laajemmasta asiayhteydestaan, ei olisi mitaan verotuksellista etua vaan pikemminkin
verorasite (koska etu on suhteellinen ja syntyy vain myohemman kolmansille osapuolille myymisen
vuoksi).

4. Paatelma
108.

Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen neljanteen ja seitsemanteen kysymykseen seuraavasti:

Neljas kysymys

Paadasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa keskeista tarkoitusta ei pitaisi etsida myyntia
edeltaneista lilketoimista ja lopullisesta myynnista yhdessa tarkasteltuina. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asia on maarittdd se myyntia edeltanyt liketoimi tai ne myyntia
edeltaneet liiketoimet, jonka tai joiden osalta on tarkoituksenmukaisinta arvioida keskeista
tarkoitusta arvonlisdverolainsdaddannén mahdollisen vaarinkaytdn toteamiseksi.

Seitsemas kysymys

Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa

verovelvollinen ja toinen, siihen sidoksissa oleva verovelvollinen tekevat pitkaaikaisen
vuokrasopimuksen,

kyseinen vuokrasopimus puretaan hyvin pian sen allekirjoittamisen jalkeen eli lyhyessa ajassa
verrattuna sopimuksen kokonaiskestoon ja

taman lyhyen ajanjakson aikana kiinteistot oli vuokrattu takaisin verovelvolliselle silla seurauksella,
ettei pitkaaikaisen vuokrasopimuksen tehnyt verovelvollinen tosiasiallisesti koskaan luovuttanut
maaraysvaltaa kiinteistoihin,

olisi kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g
alakohdan tarkoituksen vastaista kohdella pitkaaikaista vuokrasopimusta kyseisen direktiivin 4
artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna, ennen ensimmaista kayttbonottoa toteutettuna
luovutuksena.



D. Kolmas kysymys: liiketoimien uudelleenmaarittely ja ?arviointi
109.

Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinnéd, miten
merkitykselliset liiketoimet on maariteltdva uudelleen, jos lain vaarinkayton kieltavaa periaatetta
sovelletaan kéasiteltdvassa asiassa.

110.

Kun lain vaarinkayton kieltavan periaatteen loukkaaminen on todettu, tahan liittyvéat toimet on
maariteltdva uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos tAmé&n
vaarinkayton muodostavia toimia ei olisi ollut. ( 76 ) Uudelleenméarittely ei kuitenkaan saa menna
pidemmalle kuin on tarpeen arvonlisdveron oikean kannon varmistamiseksi ja veronkierron
estamiseksi. (77)

111.

Ensinnakin on nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asia maarittaa
ensimmaiseen, toiseen, neljanteen ja seitsemanteen kysymykseen annettavissa vastauksissa
esitettyjen ohjeiden perusteella, muodostivatko padasiassa kyseessa olevien likketoimien tietyt
osatekijat vaarinkayton.

112.

Jos néain todellakin on, kyseisen tuomioistuimen olisi toiseksi maariteltdva nama liiketoimet
uudelleen palauttaakseen tilanteen, joka olisi vallinnut, ellei vaarinkayttéa merkitsevia osatekijoita
olisi esiintynyt.

113.

Jos kansallinen tuomioistuin siis esimerkiksi katsoo, ettd myyntia edeltéaneet liketoimet merkitsivat
lain vaarinkayton kieltdvan periaatteen loukkaamista, nama liiketoimet olisi jatettdva huomiotta
valittajien arvonlisaverovelvollisuutta arvioitaessa.

114.

Ennakkoratkaisupyynnoéssa esitettyjen tosiseikkojen perusteella, ja jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista muuta johdu, kiinteist6jen myéhemman
myynnin katsottaisiin siind tapauksessa muodostavan niiden ensimmaisen luovutuksen. Tata
myynti& olisi arvioitava arvonlisaverotuksen kannalta sovellettavien kansallisten sdanndsten
mukaisesti, luettuna unionin oikeuden ja erityisesti kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 3
kohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g alakohdan valossa.

115.

Kun tarkastellaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kolmannen kysymyksen
institutionaalista ulottuvuutta, voidaan ainoastaan toistaa, etta on kansallisen lainsaadannon asia
maarittdad toimielin, joka on toimivaltainen maarittelem&an ja arvioimaan uudelleen merkityksellisia
liketoimia, kansallisen menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden periaatteen mukaisesti ja
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen.



116.

Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen
kysymykseen seuraavasti:

Kun lain vaarinkayton kieltavan periaatteen loukkaaminen on todettu, tahan liittyvat toimet on
maariteltava uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos tAmé&n
vaarinkayton muodostavia toimia ei olisi ollut.

Paaasiassa kyseessé olevan kaltaisissa tilanteissa, sikali kuin myyntia edeltaneet liiketoimet
jatetaan huomiotta lain vaarinkayton kieltdvan periaatteen perusteella ja kiinteistojen myéhempien
myyntien katsotaan siten muodostavan niiden ensimmaisen luovutuksen, naita myynteja olisi
arvioitava arvonlisdverotuksen kannalta sovellettavien kansallisten séanndsten mukaisesti,
luettuna unionin oikeuden ja erityisesti kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g alakohdan valossa.

E. Viides, kuudes ja kahdeksas kysymys: arvonlisaverolain 4 §8:n 9 momentin yhteensopivuus
kuudennen arvonlisaverodirektiivin kanssa

117.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viides, kuudes ja kahdeksas kysymys perustuvat
siihen olettamaan, etta arvonlisaverolain 4 §:n 9 momentti ei ole yhteensopiva kuudennen
arvonlisaverodirektiivin kanssa eika silla (néin ollen) panna direktiivia taytantoon.

118.

Yhteensopimattomuuden syy tai direktiivin tdytantdon panematta jattdmisen luonne ei kuitenkaan
iimene ennakkoratkaisupyynnésta tai unionin tuomioistuimessa esitetyista kirjallisista ja suullisista
huomautuksista.

119.

Jos direktiivia ei ole pantu taytantdon lainkaan, oikeustilanne on jossain mé&arin suhteellisen
selked. Taytadntoonpanotoimenpiteita ei ole toteutettu, ja kansallinen lainsdadanto on siksi
yhteensopimaton kuudennen arvonlisaverodirektiivin kanssa. Kasiteltavassa asiassa Irlanti sita
vastoin toteutti toimenpiteita kuudennen arvonlisdverodirektiivin tdytantoon panemiseksi. Ei
myoskaan ole vaitetty, etta poikkeuksetta kaikissa kaytanndssa mahdollisissa skenaarioissa
arvonlisaverolain 4 8:n 9 momenttia soveltamalla ei "saavuteta” direktiivissa tarkoitettua "tulosta”
(SEUT 288 artiklan sanamuotoa kayttaddkseni). Nain ollen on mahdotonta todeta yleisesti ja
yleispétevasti, ettd (osittainen) yhteensopimattomuus voidaan rinnastaa taytantdonpanotoimien
puuttumiseen.

120.

Naiden kysymysten lahempi tarkastelu edellyttaisi mielestani parempaa késitysta arvonlisaverolain
4 8:n 9 momentin vaitetyn yhteensopimattomuuden luonteesta.



121.

Valittajat totesivat istunnossa, ettd heidan ndkemyksensa mukaan yhteensopimattomuus johtui
paaasiallisesti arvonlisdverolain 4 8:n 6 momentista. Tassa viimeksi mainitussa saanntksessa
vapautetaan verosta kaikki kiintedn omaisuuden ensimmaiset luovutukset, jos ostoihin sisaltyvaa
veroa ei voida saada takaisin. Valittajat katsovat, etta tallainen vapautus ei ole yhteensopiva
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g
alakohdan kanssa siltd osin kuin kyseisissa unionin saannoksissa edellytetaan kaikkien kiintean
omaisuuden ensimmaisten luovutusten verottamista. Lisaksi, koska arvonlisaverolain 4 8:n 9
momentissa viitataan saman lain 4 8:n 6 momenttiin, jadlkimmaisen yhteensopimattomuus
kuudennen arvonlisdverodirektiivin kanssa tekee myds ensiksi mainitun yhteensopimattomaksi
direktiivin kanssa.

122.

Vastapuoli ja Irlannin hallitus kiistavat taman lainsaadannon tulkinnan. Ne esittavat kirjallisissa
huomautuksissaan omat tulkintansa kyseisesta sd&nnoksesta ja perustelut sille.

123.

Viidennen, kuudennen ja kahdeksannen kysymyksen osalta unionin tuomioistuin on néin ollen
tilanteessa, jossa kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndosta on vaikea ymmartaa,
mista arvonlisaverolain 4 §:n 9 momentin yhteensopimattomuus kuudennen
arvonlisaverodirektiivin kanssa tdsmalleen ottaen koostuisi; Irlannin hallitus kiistaa jyrkasti tallaisen
hypoteettisen yhteensopimattomuuden. Jopa valittajilla on vaikeuksia selittaa, mika nimenomainen
ongelma 4 8:n 9 momenttiin liittyy, lukuun ottamatta sita, etta siina viitataan arvonlisaverolain 4 §:n
6 momenttiin. Vaikka hyvéaksyttaisiinkin valittajien selitys yhteensopimattomuudesta, minun on
vaikea nahda sen merkityksellisyytta kasiteltavan asian kannalta, koska ostoihin siséltyva vero
voitiin tassa tapauksessa saada takaisin, kuten istunnossa vahvistettiin.

124.

Unionin tuomioistuimen tehtava ei ole tulkita kansallista lainsaadantéd. Sen tehtava ei etenkaan
ole sovitella eri asianosaisten tulkintoja siitd tapauksissa, joissa véitetyn yhteensopimattomuuden
jaltai taytantéonpanon laiminlyénnin luonne ja olemassaolo eivat ole selvia ja ne on Kiistetty
selkeasti.

125.

Edella esitetty huomioon ottaen katson nain ollen, ettei unionin tuomioistuimella ole
kaytettavissaan tarvittavia tosiseikkoja koskevia tasmallisia tietoja, jotta se voisi antaa
arvonlisaverolain 4 8:n 9 momentin ja kuudennen arvonlis&verodirektiivin vaitetyn
yhteensopimattomuuden luonteesta hyddyllisen vastauksen, joka ei perustu oletuksiin ja
spekulointiin.

126.
Ehdotan siten, etté viides, kuudes ja kahdeksas kysymys jatetaan tutkimatta.
V. Ratkaisuehdotus

127.



Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court of Irelandin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmainen ja toinen kysymys

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY sadnnosten tulkinnassa on otettava huomioon lain vaarinkaytén
kieltava unionin oikeuden yleinen periaate. Tama patee myos

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kun lain vaarinkayton kieltavan periaatteen loukkaaminen on todettu, tahan liittyvat toimet on
maadriteltava uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos taman
vaarinkayton muodostavia toimia ei olisi ollut.

Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa tilanteissa, sikali kuin myyntia edeltéaneet liiketoimet
jatetdan huomiotta lain vaarinkayton kieltavan periaatteen perusteella ja kiinteistéjen mydhempien
myyntien katsotaan siten muodostavan niiden ensimmaisen luovutuksen, naitd myynteja olisi
arvioitava arvonlisaverotuksen kannalta sovellettavien kansallisten saanndsten mukaisesti,
luettuna unionin oikeuden ja erityisesti kuudennen neuvoston direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g alakohdan valossa.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa keskeista tarkoitusta ei pitaisi etsid myyntia
edeltaneista lilketoimista ja lopullisesta myynnista yhdessa tarkasteltuina. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asia on maarittdd se myyntia edeltanyt liketoimi tai ne myyntia
edeltaneet liiketoimet, jonka tai joiden osalta on tarkoituksenmukaisinta arvioida keskeista
tarkoitusta arvonlisdverolainsdaddannén mahdollisen vaarinkaytdn toteamiseksi.

Seitsemas kysymys
Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa

olisi kuudennen neuvoston direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan g
alakohdan tarkoituksen vastaista kohdella pitkdaikaista vuokrasopimusta kyseisen direktiivin 4
artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna, ennen ensimmaista kayttéonottoa toteutettuna
luovutuksena.

Viides, kuudes ja kahdeksas kysymys

Viides, kuudes ja kahdeksas kysymys jatetaan tutkimatta.

(1) Alkuperainen kieli: englanti.

(2) Tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121).

( 3) Kyynikko (tai ndkdkulmasta riippuen realisti) saattaisi lisata, etta viimeksi mainittu on jopa
edellytys ensiksi mainitun jatkuvalle olemassaololle.



(4) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1).

( 5) Korvattu nyt yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

(6 ) Tarkemmin ottaen yli 10 vuoden vuokraoikeuksia pidetaan arvonlisaveron alaisina kiintedn
omaisuuden luovutuksina. Jos vuokraoikeus kuitenkin annetaan alle 20 vuodeksi, arvonlisdveroa
kannetaan myos palautuvasta oikeudesta.

(7) Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 35 kohta).

(8) Ks. mm. tuomio 21.2.2006, University of Huddersfield (C?223/03, EU:C:2006:124, 52 kohta);
tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 68 ja 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio 22.12.2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 25
kohta); tuomio 13.3.2014, SICES ym. (C?155/13, EU:C:2014:145, 29 ja 30 kohta) ja tuomio
14.4.2016, Cervati ja Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 32 kohta). Ks. myds tuomio 22.12.2010,
RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 47 kohta).

(9) Tuomio 10.1.1985, Association des Centres distributeurs Leclerc ja Thouars Distribution
(229/83, EU:C:1985:1, 27 kohta).

(10 ) Tuomio 3.12.1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 13 kohta) ja tuomio 5.10.1994,
TV10 (C?23/93, EU:C:1994:362, 21 kohta).

(11 ) Tasta epatavallisesta terminologisesta runsaudesta ks. esim. Cerioni, L., "The 'Abuse of
Rights’ in EU Company Law and EU Tax Law: A Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest
for a Unitary Notion”, European Business Law Review, osa 21, 2010, s. 783-813.

(12 ) Laajemmasta vaarinkayton luokittelusta sekéa lain vaarinkayton ja oikeuksien vaarinkayton
valisten erojen tarkastelusta ks. Saydé, A., Abuse of EU Law and Regulation of the Internal
Market, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 16-31.

(13) Ks. esim. tuomio 23.9.2003, Akrich (C?109/01, EU:C:2003:491) ja tuomio 17.7.2014, Torresi
(C?58/13 ja C?59/13, EU:C:2014:2088). Tasta seikasta ks. myos de la Feria, R., "Prohibition of
Abuse of (Community) Law: the Creation of a New General Principle of EC law through Tax”,
Common Market Law Review, osa 45, 2008, s. 395 ja 429.

(14 ) Unionin oikeuden eri aloilla olevien huomattavien erojen vahvistamisesta ks. esimerkiksi de
la Feria, R. ja Vogenauer, S., (toim.), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU
Law? Hart Publishing, Oxford, 2011.

(15) Ks. vastaavasti tuomio 13.1.2004, Kiihne & Heitz (C?453/00, EU:C:2004:17, 28 kohta) ja
tuomio 18.7.2007, Lucchini (C?119/05, EU:C:2007:434, 63 kohta).

(16 ) Tuomio 6.3.2007, Meilicke ym. (C?292/04, EU:C:2007:132, 34 kohta).



(17 ) Ks. esim. Steiner, E., Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across
Jurisdictions, Springer International Publishing, Switzerland, 2015, s. 12 ja 13 ja Lang, M.,
"Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of EU
Member States” teoksessa Popelier, P. ym. (toim.), The Effects of Judicial Decisions in Time,
Intersentia, Cambridge, 2014, s. 245.

(18) Lenaerts, K. ja Gutiérrez-Fons, J. A., "The Constitutional Allocation of Powers and General
Principles of EU law”, Common Market Law Review, osa 47, 2010, s. 1629 ja 1645-1649.

(19 ) Tasta nakokulmasta, joka pohjautuu vankasti kasitykseen unionin jasenvaltioiden
ylemménasteisten tuomioistuinten ratkaisujen roolista, ks. esimerkiksi yleiset vertailevat
tutkimukset teoksessa MacCormick, D. N. ja Summers, R. S., (toim.), Interpreting Precedents: A
Comparative Study, Ashgate Publishing, Dartmouth, 1997. Sita vastoin se, missa
yksittaistapauksessa lainsaadantta koskevien toteamusten esittaminen paattyy ja lainsdadannon
antaminen alkaa, on kokonaan toinen, muttei mitenkaan uusi, asia. Jo vuonna 1934 Arthur
Goodhart viittasi siihen kysymyksena, joka on hallinnut englantilaista ja amerikkalaista
oikeudellista ajattelua vuosisatojen ajan (Goodhart, A. L., Precedent in English and Continental
Law, Stevens and Sons, London, 1934, s. 14). Ks. myos Cross, R. ja Harris, J. W., Precedent in
English Law, 4. painos, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 27-34.

(20) Ks. vastaavasti lain vaarinkaytosta arvonlisaveron alalla tuomio 18.12.2014, Schoenimport
Italmoda Mariano Previti ym. (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, 54-60 kohta).

(21) Ks. esim. tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 72 kohta) ja tuomio 28.9.1994,
Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, 21 kohta).

(22) Tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 74 kohta) ja tuomio 28.9.1994, Vroege
(C?57/93, EU:C:1994:352, 21 kohta).

(23) Tuomio 28.9.1994, Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, 21 kohta). Ks. myds tuomio
12.10.2000, Cooke (C?372/98, EU:C:2000:558, 42 kohta). Yleisesti ks. esim. Dusterhaus, D.,
"Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal Limitations in the
Preliminary Ruling Procedure”, Yearbook of European Law, 2016.

(24 ) Tuomio 23.5.2000, Buchner ym. (C?104/98, EU:C:2000:276, 40 kohta).

(25) Voitaisiin lisata, ettei ongelma ole todellakaan uusi eik& koske pelkastaan unionin
oikeusjarjestysta. Vertailevasta yleiskatsauksesta ks. esim. edelld alaviitteessé 17 mainitut
Steiner, E. tai Popelier, P. ym.

(26 ) Luettelosta esimerkeista ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Halifax ym.
(C?255/02, EU:C:2005:200, alaviite 41), tai asiaa koskevat luvut edelld alaviitteessa 14 mainitussa
teoksessa de la Feria, R. ja Vogenauer, S. Kuten Schammo, P. toteaa, "oikeuksien vaarinkayttoa
koskeva oikeuskaytanto kasittda nyt yhteison oikeuden koko kirjon” (Schammo, P, "Arbitrage and
Abuse of Rights in EC Legal System”, European Law Journal, osa 14, 2008, s. 359). Tai, Twitter-
ystavallisemmin, joskaan ei ehka taysin optimisesti: "vaarinkaytto on lasna kaikkialla unionin
oikeudessa” (edella alaviitteessa 12 mainittu Saydé, A., s. 13).

(27 ) Tuomio 15.10.2009, Audiolux ym. (C?101/08, EU:C:2009:626, 50 kohta).

(28) Ks. myos 13 artiklan A kohta sekéa 14 ja 15 artikla, joissa viitataan "veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten” estamiseen. Direktiivin 13, 14, 15, 27, 28 c ja 28 k
artiklassa viitataan myos veron "kiertamiseen” (tosiseikkojen tapahtumahetkella sovelletussa



versiossa).

(29 ) Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1) 4 artiklan 3 kohta.

( 30) Asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa: "Toimet, joiden suhteen
todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan yhteison oikeuden tavoitteiden
vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset tamén etuuden saamiseksi,
johtavat tapauskohtaisesti joko taman etuuden epddmiseen tai sen takaisinperimiseen.”

(31) Tuomio 14.12.2000, Emsland-Starke (C?110/99, EU:C:2000:695).
( 32) Edella tdaméan ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

(33 ) Tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 71 kohta).

( 34 ) Edella taméan ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

(35) Ks. tuomio 8.6.2000, Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, 38 kohta) ja tuomio 18.12.2014,
Schoenimport Italmoda Mariano Previti ym. (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455,
60 kohta), joissa tarkastellaan latinankielista periaatetta nemo propriam turpitudinem allegare
potest.

(36) Tuomio 14.12.2000, Emsland-Starke (C?110/99, EU:C:2000:695, 54 kohta) ja tuomio
21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 76 kohta).

(37 ) Tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 86 kohta).

(38) Ks. esim. tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 73 kohta) ja tuomio
22.12.2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 27 kohta).

(39) Ks. esim. tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 74 kohta) ja tuomio
22.12.2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 29 kohta); lain vaarinkayton kieltavan
periaatteen muilla soveltamisaloilla on tosin joitain rajattuja poikkeuksia (ks. esim. tuomio
14.4.2016, Cervati ja Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 33 kohta), jossa viitataan saanndstbon
eika asianomaisiin saannoksiin).

(40 ) Ks. esim. arvonlisaverosta tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 79 ja
80 kohta) (kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artikla); tuomio 21.2.2008, Part Service
(C?425/06, EU:C:2008:108, 60 kohta) (kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohta) ja tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 38 ja
41 kohta) (direktiivin 2006/112 43 artikla ja 56 artiklan 1 kohdan k alakohta, jotka on korvattu 45
artiklalla ja 59 artiklan k alakohdalla, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 12.2.2008 annetulla
neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (direktiivi 2006/112 korvasi kuudennen
arvonlisaverodirektiivin). Tama seikka nakyy myds objektiivisen edellytyksen historiassa, silté osin
kuin voimme jalkiviisaina rekonstruoida téata historiaa. Tapauksissa, joissa oli kyse vaitetysta
vaarinkaytosta, jo ennen kuin kaksivaiheinen arviointi esitettiin tuomiossa Emsland-Stéarke ja,
mydhemmin arvonlisdverotuksen alalla tuomiossa Halifax ym., unionin tuomioistuin tarkasteli sit&,
oliko tiettyjen saanndsten tavoite saavutettu (ks. esim. tuomio 12.5.1998, Kefalas ym. (C?367/96,
EU:C:1998:222, 23 kohta) ja tuomio 23.3.2000, Diamantis (C?373/97, EU:C:2000:150, 33 ja 34
kohta), jotka molemmat liittyvét niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6ilta
niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhti6ita perustettaessa seka niiden
padaomaa sailytettdessa ja muutettaessa, 13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin
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