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(A Supreme Court [legfels?bb bir6sag, irorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.Héa — Addkikerulés — A Halifax és tarsai itéletben (C?255/02) elismert joggal vald visszaélés
tilalma elvének kdzvetlen alkalmazhatésaga”

|. Bevezetés
1.

Az adohatésagok nem kénnyen esnek szerelembe. Ezen szabaly aldl azonban (vitathatatlanul
legalabb) egy kivétel akad: a 2006?0s Halifax itélet, ( 2 ) amelyben a Bir0sag meger?sitette a
visszaélésszer? magatartas tilalmanak fennallasat a hozzaadottérték?adora (héa) vonatkozo
jogszabalyok teriletén. A hivatkozott itéletet a tagallami adéhatosagok meglehet?s szenvedéllyel
tették magukéva.

2.

Ahogyan azonban az gyakorta megesik, egy hirtelen kialakult vonzalom targyanak valodi
természete bizonyos ideig még valdszin?leg homalyos és feltaratlan marad. ( 3 ) A héa teriletén
ugyanez igaz a visszaélésszer? magatartas tilalmara, amelyre a joggal valo visszaélés tilalmaként
is hivatkoznak. Jollehet tobb mint egy évtizeddel ezel?tt kifejezetten meger?sitették, azéta pedig
kiterjedt tudomanyos vita és elemzés targyat képezte, a hivatkozott elv részletes m?kddésér?| a
visszaélés megéallapitasara szolgalé pontos szempontrendszert is beleértve elmondhatd, hogy az
kissé még mindig kidolgozatlan.

3.

A jelen el?zetes dontéshozatal irnti kérelemben arra ad alkalmat a Birésagnak, hogy a Supreme
Court (legfels?bb birésag, Irorszag) altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
0sszefliggésben vizsgalja a hivatkozott elv alkalmazasanak feltételeit és gyakorlati hatasait.



4.

Edward Cussens, John Jennings és Vincent Kingston (a tovabbiakban: felperesek) tizentt nyaral6t
épitettek egy Corkban, irorszagban talalhato teriileten. Az ingatlanokat hisz év és egy hénap
id?tartamra bérbe adtak egy kapcsolt vallalkozas részére. Az ir jog alapjan a 20 év id?tartamu
bérletet az ingatlan els? értékesitésének tekintették. A héat a bérleti megallapodas id?tartamanak
t?késitett értéke utan vetették ki. Ezt a megallapodast egy honap elteltével megsziintették, majd
az ingatlanokat a felperesek harmadik felek részére értékesitették. Ezen értékesitések utdn nem
kellett héat fizetni az ir jog szerint, mivel csak az eredeti els? atruhazast, a hosszu tavu bérletet
terhelte héa. Az ir adohat6sag kés?bb megallapitotta, hogy az els? atruhazés, vagyis a hosszu
tavl bérlet mesterséges ugylet volt, és joggal vald visszaélést valdsitott meg. Ezért a hivatkozott
bérletet a héa szempontjabal figyelmen kivil kell hagyni, és a harmadik felek részére tértén?
kés?bbi értekesités utan héat kell felszadmitani agy, mintha ez lett volna az els? értékesités. Ennek
eredmeényeképpen a felperesek Iényegesen tobb héét fizetnének.

5.

Az adbhatésag hatarozataval szemben keresetet nyujtottak be, mig az tgy végul a Supreme Court
of Ireland (legfels?bb birdsag, irorszag) elé keriilt. A Supreme Court (legfels?bb birésag) nyolc
kérdést terjeszt el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé. Az els? és masodik kérdés arra var
valaszt, hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak unios jogi elve kdzvetlenil alkalmazhat6?e, és
fellirja?e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét. Feltételezve azt, hogy a joggal valo
visszaélés tilalmanak elve kézvetlendl alkalmazandoé, a negyedik és hetedik kérdés a szoban forgo
elv alkalmazasi feltételeinek tisztazasat kéri. Amennyiben a jelen tgyben teljestilnek ezek a
feltételek, a harmadik kérdés arra iranyul, hogy a héa szempontjabdl miként kell Gjraértelmezni és
Gjraértékelni az Ugyleteket. Az 6todik, a hatodik és a nyolcadik kérdés annak kdvetkezményeivel
kapcsolatos, ha a nemzeti jog valamely meghatarozott rendelkezése 0sszeegyeztethetetlen a
77/388/EGK hatodik héairanyelvvel ( 4 ).

II. Jogi keret

A. Az unios jog

1. A 77/388 irdnyelv (a tovabbiakban: hatodik héairanyelv)
6.

A hatodik héairanyelv ( 5) 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,az addalany altal belféldon
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités €s szolgaltatdsnyujtas” héa ala tartozik.

7.
A 4. cikk (3) bekezdése értelmében:

»A tagéllamok olyan személyeket is adbéalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak, és kilondsen a kovetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a)



épuletek, illetve épuletrészek és a hozza [helyesen: hozzajuk] tartozo telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott éplletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a kés?bbi értékesités kozotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

»Epllet« minden, a féldhoz rogzitett vagy a féldben létesitett épitmény.
b)
épitési telkek értékesitése.

»Epitési teleknek« szamit minden kozm?vesitetlen vagy kézm?vesitett foldteriilet, amelyet a
tagallamok ennek min?sitenek.”

8.

A ,Termékértékesités” cimet visel? 5. cikk szerint:

.(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[...]

(3) A tagallamok materidlis javaknak tekinthetik a kovetkez?ket:

a)

az ingatlanokkal kapcsolatos meghatarozott jogok;

b)

olyan dologi jogok, amelyek birtokosuk szamara hasznalati jogot biztositanak az ingatlan felett;
C)

részvények vagy ezzel egyenértek? érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy részére
jogilag, illetve ténylegesen tulajdon? vagy birtokjogot biztositanak.”

9.

A hatodik héairanyelv ,Adémentességek belféldon” cim? 13. cikke el?irja:

ole-]

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:



[...]
¢))

épuletek vagy épuletrészek és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaban megjeldltek kivételével.”

B. Az ir jog
10.

A VAT Act 19727?nek (a hozzaadottérték?adorol szolo 1972. évi térvény, a tovabbiakban:
héatdrvény) a tényallas megvaldsulasa idején hatalyos 4. cikke szerint:

+(1)

a)

A jelen cikk olyan ingatlanok esetében alkalmazando —
i.

amelyeket az ingatlanok értékesitését végz? szeméely fejlesztett, vagy e személy nevében
fejlesztettek [...]

b)

A jelen cikkben az ingatlanokkal 6sszefliggésben valamely »jog« olyan tulajdont vagy azon fennallé
jogot jelent, [...] amelyet legalabb tizéves id?tartamra alapitottak, [...] €s valamely jog atruhazasa
alatt erteni kell valamely jog létrehozéasat is [...].

(2)

E torvény alkalmazasaban [...] ingatlanértékesitésnek kell tekinteni azt az esetet, de kizarolag azt
az esetet, amelyben a jelen cikk szerinti ingatlanon fennallé joggal rendelkez? személy az ingatlan
egeésze vagy annak egy része tekintetében atruhazza (ideértve az atengedeés vagy
engedményezés Utjan tortén? atruhazast) ezt vagy az ebb?l a joghdl szarmazo jogot.

[..]
(4)

Amennyiben a jelen cikk szerinti ingatlannal kapcsolatos joggal rendelkez? személy az ingatlan
egésze vagy annak egy része tekintetében az e joghol szarmazo jogot ruhaz at olyan kérilmények
k6zott, hogy az atruhazott jog tekintetében fenntartja a visszaharamlas lehet?ségét, e személyt az
ily moédon elért visszaharamlas tekintetében a 3. cikk (1) bekezdésének f) pontja szempontjabdl
agy kell tekinteni, hogy a sajat tzleti céljaitol eltér? célra hasznositotta az ingatlant vagy —
helyzett?l fligg?en — annak egy részét.

[..]
(6)

A jelen cikkben vagy a 2. cikkben foglaltaktdl eltér?en adofizetési kdtelezettség nem terheli azon



ingatlanértékesitéseket —
a)

amelyekkel 6sszefliggésben az értékesit? személy javara a 12. cikk szerinti addlevonasi jog nem
keletkezett, és — eltekintve a 3. cikk (5) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjatél — nem is keletkezett
volna az ingatlanok értékesitését vagy az azokon tortént beruhazasokat terhel? vagy azok utan
fizetett barmely adé tekintetében, vagy

b)

amelyeket a meghatarozott napot megel?z?en hasznélatba vettek, és amelyeken ezen id?pont és
az ingatlanértékesitésnek nem min?sil? — az (5) bekezdés rendelkezéseinek hatélya ala tartoz6 —
értékesités id?pontja k6z6tt nem tortént beruhazas.

[..]
9)

Amennyiben az ingatlanhoz kapcsol6do jogok atruhazéasa addkoteles, és az ingatlanon e jogok
atruhazésanak id?pontja 6ta nem tortént beruhazas (e bekezdésben a tovabbiakban: addokoteles
jog), e torvény alkalmazasaban ezt az id?pontot kdvet?en az ingatlanhoz f?z?d? barmely jognak
az adokoteles jog megszerz?jét?l eltér? személy altali atruhdzasa ingatlanértékesitésének
min?sul, amelyre a (6) bekezdés alkalmazandé.”

11.

A héatorveny (2002?ben hatalyos valtozata) 10. cikkének (9) bekezdése értelmében:

)

Az ingatlanértékesités, valamint az ingatlanberuhazashbadl allé szolgaltatasnyujtas ellenértékének
tartalmaznia kell az értékesitéssel 6sszefiiggésben atruhazott, az ingatlanhoz kapcsol6do
valamennyi jog értékeét.

b)

Az ingatlanhoz kapcsol6do barmely jog értékének az ilyen jog szabadpiaci arat kell tekinteni.
Amennyiben valamely ingatlanhoz kapcsolodo jog atengedése vagy engedményezése adofizetési
kotelezettség ala tartozo ingatlanértékesitésnek min?sul, az ilyen jog szabadpiaci arat uagy kell
meghatarozni, mintha az e jogot atenged? vagy engedményez? személy a széban forgé
ingatlanhoz kapcsolodo olyan jogot ruhdzna at, amelyet e személy az atengedés vagy
engedményezés id?pontja és azon id?pont kdz6tti id?tartamra alapitott, amelyen ez az atengedett
vagy engedményezett jog — amennyiben az atengedésére vagy engedményezésére nem kerdilt
volna sor — lejart volna.”

12.

Az ingatlantgyletek héa szempontjabdl tortén? értékelésére vonatkozo6 tovabbi szabalyokat a
Value Added Tax Regulations 1979 (a hozzaadottérték?addrol sz6l6, médositott 1979. évi
rendelet; S.I. 1979., 63. sz.) 19. cikke tartalmazta, amely szerint:

+(2)

Az alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni, amennyiben valamely személy, aki ingatlanhoz



kapcsolodo joggal rendelkezik (a jelen bekezdésben a tovabbiakban: atruhazé) ezen ingatlan
egeésze vagy annak egy része tekintetében a hivatkozott jogb6l szarmazo jogot olyan kértlmények
kozott ruhdaz at, hogy az atruhazott jog vonatkozasaban fenntartja a visszaharamlas lehet?ségét (a
jelen bekezdésben a tovabbiakban: visszaharamlé jog):

a)

a visszaharamlo jog értékét ugy kell megallapitani, hogy az atruhazott jog értéke levonasra keril
az atruhazott ingatlanon vagy annak egy részén fennalloé azon teljes jog értékéb?l, amellyel az
atruhazé az atruhazas id?pontjaban rendelkezett, és

b)

amennyiben az atruhazas feltételei értelmében az atruhazott jog hisz évre vagy husz évet
meghalado id?tartamra szél, vagy azt agy kell tekinteni, hogy hisz évre vagy husz évet
meghalado id?tartamra sz0l, a visszaharaml6 jog ertékét figyelmen kivil kell hagyni.”

[ll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
13.

A felperesek kozos tulajdonéban allt egy telek Corkban, amelyen 15 nyaral6t épitettek (a
tovabbiakban: ingatlanok). A kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adottak szerint a felperesek
annak érdekében, hogy csokkentsék az ingatlanok értékesitésével kapcsolatban ?ket terhel? héa
megfizetésére iranyuld kotelezettségik mértekét, el?zetes tigyleteket kotdttek egy hozzajuk
kapcsolt vallalkozassal, a Shamrock Estates Limiteddel (a tovabbiakban: SEL) (a tovabbiakban:
ertékesitést megel?z? tgyletek).

14.

A felperesek 2002. marcius 8?an hosszu tavu bérleti megallapodassal bérbe adtak az ingatlanokat
a SEL részére 20 év és 1 hénap id?tartamra (a tovabbiakban: hosszu tava bérlet). A felperesek
visszabérelték az ingatlanokat kétéves id?tartamra (a tovabbiakban: rovid tava bérlet).

15.

2002. aprilis 3?an mindkét bérletet kdlcsdonds atengedéssel megszintették, igy a felperesek Ujbol
megszerezték az ingatlanok korlatozasmentes tulajdonjogat. 2002 majusaban a felperesek az
ingatlanokat harmadik fél vev?k részére értékesitették.

16.

F?szabaly szerint az ingatlanok els? értékesitése Irorszagban héafizetési kotelezettség ala
tartozik. Az ezt kovet? értékesitések héamentesek. Amennyiben az értékesités a
korlatozasmentes tulajdonjog értékesitése atjan torténik, a héat az eladasi ar utan vetik ki. A 20
évet meghalado id?tartamu bérleteket irorszagban ingatlanértékesitésnek tekintik. (6 ) llyen
esetekben a héat a t?késitett értéek utan szamitjak fel.

17.

Amennyiben a felperesek kdzvetlentl (vagyis az értékesitést megel?z? lgyletek nélkul)
értékesitették volna az ingatlanokat, az értékesités utan 125746 EUR 6sszeg? héafizetési
kotelezettseg keletkezett volna. A felperesek azonban 40000 EUR 6sszeg? héat vallottak be az
ingatlanok els? értékesitésének min?sil? hosszu tavu bérlet utan, mivel a révid tava bérlet, a



bérleti megallapodasok megszintetését kbvet? visszaharamlas, majd az ingatlanok ezt kévet?en
2002 majusaban tortén? értékesitése egyarant héamentességet élvez.

18.

Az ir adohatdsag megallapitotta, hogy az értékesitést megel?z? ligyletek mesterséges
konstrukcionak min?siltek, és ezért a héa megallapitasa szempontjabol azokat figyelmen kivl
kell hagyni. Az ingatlanértékesitések utan fizetend? héa 6sszege ezért 125746 EUR volt (amelyb?I
le kell vonni a mar megfizetett 40000 EUR 6sszeget).

19.

A felperesek megtdmadték a hivatkozott adomegéallapitast, és az igyben végul a Supreme Court
of Irelandhez (legfels?bb birésag, irorszag) fordultak, amely gy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

)

A Bir6séag Halifax itéletében a héa terén alkalmazanddként elismert joggal valé visszaélés elve
kozvetlenll hatalyos?e egy maganszeméllyel szemben, ha nincs olyan nemzeti jogszabalyi vagy
bir6sagi intézkedés, amely érvényre juttatja ezt az elvet olyan — a jelen ligyben szerepl?h6z
hasonl6 — helyzetben, amelyben az értékesitést megel?z? ligyletek és a vev?i értékesitési
Ugyletek (a tovabbiakban egytt: a felperesek tgyletei) Commissioners altal szorgalmazott
atmin?sitése a felperesek héafizetési kotelezettségét vonna maga utan, amennyiben a relevans
id?szakban hatalyos nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek a felperesek tgyleteire vald helyes
alkalmazasa esetén ilyen kételezettség nem keletkezett?

2)

Amennyiben az els? kérdésre az a valasz, hogy a joggal val6 visszaélés elve kdzvetlenll hatalyos
a maganszeméllyel szemben akkor is, ha nincs olyan nemzeti jogszabalyi vagy bir6sagi
intézkedés, amely érvényre juttatja ezt az elvet, kell?en egyértelm? és konkrét volt?e ez az elv
ahhoz, hogy azt alkalmazni lehessen a felperesek olyan tgyleteire, amelyeket a Birosag Halifax
itéletének meghozatala el?tt hajtottak végre, killonds tekintettel a jogbiztonsag és a felperesek
bizalomvédelmének elvére?

3)

Amennyiben a joggal valo visszaélés elve oly médon alkalmazandé a felperesek ligyleteire, hogy
azokat at kell min?siteni:

a)

a felperesek Ugyleteivel kapcsolatban megfizetend? héa megallapitdsa és beszedése milyen jogi
mechanizmus alkalmazasaval torténjen, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog szerint nem kell héat
fizetni, megallapitani és beszedni, és

b)
a nemzeti bir6sagok hogyan irhatnak el? ilyen kotelezettséget?
4)

Annak meghatarozasa soran, hogy a felperesek Ugyletei alapvet?en addel?ny megszerzésere



irAnyultak?e, a nemzeti birdsagnak elkilonitve kell?e értékelnie az értékesités el?tti Ugyleteket
(amelyekkel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy azokat kizarélag ad6zasi megfontolasokbal
hajtottak végre), vagy egyetlen egészként értékelend? a felperesek ligyleteinek célja?

5)

A hatodik iranyelvet atiltet? nemzeti jogi szabalyozaskeént kell?e kezelni a VAT Act 4. cikkének (9)
bekezdését annak ellenére, hogy az nem egyeztethet? 6ssze a hatodik iranyelv 4. cikkének (3)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéssel, amelynek helyes alkalmazasa esetén a
felpereseket az ingatlanok els? hasznalatbavétele el?tti értékesitése vonatkozasaban
adoalanyoknak kell tekinteni annak ellenére, hogy azt megel?zte egy masik adokoteles atruhdzas?

6)

Amennyiben a 4. cikk (9) bekezdése nem egyeztethet? 6ssze a hatodik irAnyelvvel, a felperesek e
bekezdés alapjan a Bir6sag Halifax itéletében elismert elvekbe 1tkdz? joggal vald visszaélést
valositottak?e meg?

7

Masodlagosan, ha a 4. cikk (9) bekezdése 0sszeegyeztethet? a hatodik irdnyelvvel, a felperesek
olyan adéel?nyre tettek?e szert, amely ellentétes az irdnyelv és/vagy a 4. cikk céljaval?

8)

Annak ellenére, hogy a 4. cikk (9) bekezdését nem lehet a hatodik iranyelvet atultet?
rendelkezéskeént kezelni, a Birosag Halifax itéleteben megallapitott joggal valo visszaélés elve
vonatkozik?e a szOban forgo tgyletekre a Birdsag altal a Halifax itéletben meghatarozott
kritériumok alapjan?”

20.

A felperesek, egyittesen az ir kormany és az ir adéhatdsag képvisel?je (ez utdbbi a tovabbiakban:
alperes), az olasz kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek el?. Az irasbeli
szakaszban részt vev? érdekelt felek — az olasz kormany kivételével — szbébeli érveket is
el?terjesztettek a 2017. aprilis 277?i targyalason.

IV. Ertékelés
21.

A kérdést el?terjeszt? birdsag nyolc kérdése négy kulonbdz? téma koré csoportosithato:

a joggal valo visszaélés tilalmanak elve alkalmazand6?e a jelen tigyben (els? és masodik kérdés)
(l&sd az aldbbi B. pontot);

az elv alkalmazasi feltételei, nevezetesen: miként lehet megallapitani, hogy az tgylet alapvet?en
mire irdnyul (negyedik kérdés), valamint azt, hogy miben &ll a hatodik héairanyelv és az azt
atlltet? nemzeti jogszabalyok célja (hetedik kérdés) (lasd az alabbi C. pontot);



a visszaélés kovetkezményei az Ugyletek atmin?sitése és atértekelése tekintetében (harmadik
kérdés) (lasd az alabbi D. pontot);

milyen kdvetkezményekkel jar, ha a héatorvény 4. cikkének (9) bekezdése nem egyeztethet?
0ssze az iranyelvvel, vagy elmulasztja atiltetni az iranyelvet (6todik, hatodik és nyolcadik kérdés)
(lasd az alabbi E. pontot).

22.

Az egyes témakat egymast kovet?en vizsgdlom meg. Miel?tt azonban attérnék a részletes
elemzésre, két bevezet? megjegyzést szlikséges tenni a terminolégia tekintetében.

A. Terminologiai észrevétel
23.

A nemzeti birésag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a ,joggal valé visszaélés”
(abuse of rights) kifejezést hasznalja. A Birésag valéban gyakran hasznalja e szavakat, a héa
terliletén és egyéb meghatarozo tertileteken egyarant. Ugyanakkor a hasonl6 vagy azonos
jelenségek leirdsara a Bir6sag altalaban véve a gyakorlatban a kifejezések széles skalajat
hasznalja itélkezési gyakorlataban. Ezek kdzé tartozik a hivatkozasa a ,visszaélésszer?
magatartas tilalmanak elv[ére]”, ( 7 ) arra, miszerint ,nem lehet az unios jogi normakra csalard
maodon vagy visszaélésszer?en hivatkozni” vagy azokat ,,oly médon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon a [...] visszaélésszer? magatartas[ra] is”. ( 8 ) Szintén gyakori az alternativ
szOhasznalat, ideértve példaul a ,kijatszas”, (9 ),elkerilés”, ( 10 ),teljesen mesterséges
megallapodasok” kifejezéseket. (11)

24,

Allaspontom szerint a ,joggal vald visszaélés” kifejezés sokkal inkabb helyénvald
maganszemeélyek kozotti kapcsolatokat érint? helyzetekben, ahol példaul valamelyik fél meglév?
tulajdonjogot vagy szerz?désb?l ered? jogot észszer?tlen, rosszindulati vagy kdros modon
gyakorol. Kétségtelen, hogy az adott fél e jogok birtokosa (a jogosultsagok értelmében); problémat
az a mod okozhat, ahogyan a sz6ban forgo fél e jogokat gyakorolja.

25.

Ez a helyzet eltér a jelen Ugyben vizsgalt allitélagos visszaélés tipusatol, amelyben ténylegesen
az uniés jogi rendelkezések alkalmazasi kdre képezi vita targyéat, valamint az, hogy e
rendelkezéseket olyan ,mesterséges” modon alkalmazzék?e, amely nem felel meg a jogalkotoi
célnak. (12)

26.

Mas széval kifejezve, az alapvet?en maganjogi ,abuse of rights” (joggal val6 visszaélés)
kifejezéssel szemben a kdzjog teriletén a ,circumvention” (kijatszas) fogalma helytallobb annak
megragadasara, hogy az egész valéjaban mire iranyul. Mivel azonban az uniés itélkezési
gyakorlat és sz6hasznalat jelenleg széles kérben hasznélja az ,abuse” (visszaélés) kifejezést, én
is tartom magamat hozza. Ugyanakkor el?nyben részesitem az ,,abuse of law” (a joggal valo



visszaélés) széhasznalatot, és a jelen inditvanyban is ezt fogom hasznalni, mivel legalabb némileg
utal e fogalom kdzjogi vonatkozasara.

27.

Az egyseégesitett terminologia hianya tovabba mélyebben gytkerez? kilonb6z?séget tar fel a
visszaélés tilalmanak a Bir6sag itélkezési gyakorlataban tortén? megkozelitése és alkalmazasa
tekintetében. Val6jaban egy még alapvet?bb kérdést fed fel: a joggal vald visszaélés tilalmanak
létezik?e altalanos elve, vagy inkabb teriletspecifikus elvei vannak?

28.

A héa teriletén példaul dont? fontossagu kortlmény az ugyletek ,mesterséges” természete. A
Bizottsag alapvet? alldspontja a jelen Gigyben — amelyet azonban meglehet?sen burkoltan adott
el? — az, hogy az ligyletek mesterséges volta visszaéléssel egyenérték?, amennyiben csotkkenti a
héafizetési kotelezettséget. Ezzel ellentétben a szabad mozgas teriletén példaul kisebb
jelent?séget tulajdonitanak (néha pedig semmilyet) a mesterséges jellegnek. ( 13)

29.

Ugy vélem, helyénvalo elfogadni ennek a kiillonbdz?ségnek a fennallasat, nem pedig arra
hivatkozni, hogy a joggal val6 visszaélés tilalmanak létezik egységes uniés elve. ( 14 ) Ez akkor
vajon azt jelenti, hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak tovabbra is egyetlen elve létezik,
amelyet a kulonboz? tertleteken eltér? modon alkalmaznak? Vagy inkabb azt jelenti, hogy szamos
tertletspecifikus elv létezik?

30.

Barmennyire is izgalmas ez a kérdés, nem latom sziikségét annak, hogy itt részletesen
foglalkozzunk vele. Gyakorlati szempontbdl nézve megvalaszolasa Iényegében
fogalommeghatarozas kérdése, valamint attol fiigg, hogy e célbdl milyen szint? absztrakciot
kivanunk alkalmazni. Az absztrakci6 magas szintjén a joggal valo visszaélés elvének valoban
|étezhet olyan egységes alapétlete, amelynek elmosdodott arnyéka valahol ott pislakol Platon
allegorikus barlangjanak falan. Amint azonban élesebb képet akarunk kapni rola, és kifejezetten
vizsgaljuk az egyes konkrét jogtertileteken a visszaélések egyedi korilményeit, a jelent?s
kulonboz?ségek egyértelm?vé valnak.

31.

A fenti okokbdl a ,héa teriletén tortén? joggal vald visszaélés tilalmanak elvére” fogok hivatkozni,
és ezen elv feltételeit és alkalmazéaséat a héa sajatos teriletén belll fogom vizsgélni a jelen
inditvanyban, amely nem 0j nagy elvek megalkotasaval, hanem gyakorlati szemponta,
foldhozragadt kérdésekkel foglalkozik.

B. Az els? és a masodik kérdésr?l: a joggal valo visszaélés tilalma elvének alkalmazhat6saga a
héa teruletén

32.



A kérdést el?terjeszt? birosag els? és masodik kérdése Iényegében a joggal vald visszaélést a
héa teriletén tiltdé unios jogi elv pontossaganak szintjére és id?beli hatalyara vonatkozik. Az
alapugy tényallasanak megvaldsulasa idején a hivatkozott elv és annak alkalmazasi feltételei
kell?en pontosak voltak?e ahhoz, hogy a jelen Gigy soran a gyakorlatban alkalmazhatdak
legyenek?

33.

Ez teljesen jogos kérés, killonds tekintettel arra, hogy az alapugy tényalldsanak megvalosulasat
kovet?en szlletett a Halifax itélet, amely a héa terlletén els? alkalommal hatarozta meg a joggal
val6 visszaélés tilalma elvének feltételeit, valamint alkalmazta ezt az elvet. Ugyanakkor a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg a kdzvetlen alkalmazhatdsag, az atiltet? intézkedések hianya, valamint annak
vonatkozasédban fogalmazta meg a kérdéseit, hogy valamely altalanos jogelv kdzvetlentl
alkalmazhat6?e egy maganszeméllyel szemben. Ahogyan azt a jelen pontban el fogom
magyarazni, a kdzvetlen alkalmazhatdsag kérdése technikai értelemben nem relevans a Bir6sag
itélkezési gyakorlatanak szempontjabdl, ideértve az altalanos jogelv l1étezését meger?sit?
itélkezési gyakorlatot.

34.

A jelen pont az alabbi struktarat kdveti: el?szor altalanossagban fogok foglalkozni a Birésag
itélkezési gyakorlata (jogszabalyi) végrehajtasanak jellegével és hianyaval, valamint az altala
létrehozott altalanos unios jogi alapelvekkel (1.); masodszor vizsgalni fogom a Birésag
hatarozatainak lehetséges id?beli korlatozasait (2.); végezetil egyesitem és alkalmazom e két
gondolatmenetet a jelen tgyre (3.).

1. Az itélkezési gyakorlat és az altalanos elvek alkalmazasa és id?beli hatalya
35.

El?sz6r, a Birosag itélkezési gyakorlata id?beli alkalmazasanak kérdését illet?en az eseti
visszamen?leges hataly az altalanos szabdly: a Birésag az unids jog rendelkezéseit ex tunc
értelmezi, amely értelmezés ezt kdvet?en valamennyi ugyanazon rendelkezést alkalmazo,
folyamatban Iév? (és kivételes esetben akar lezart ( 15)) tgyben azonnal alkalmazandova valik.
Az itélkezési gyakorlat egyértelm?siti €s meghatarozza az uniés jogszabalyok jelentését és
alkalmazasi korét, azt, hogy a hatalybalépésikt?l kezd?d?en hogyan kell vagy kellett volna
értelmezni és alkalmazni azokat. Ebb?l kbvetkezik, hogy akér olyan jogviszonyokra is alkalmazni
lehet az igy értelmezett, sz6ban forgd jogszabalyokat, amelyek a Birdsag itéletét (itéleteit)
megel?z?en merlltek fel és alakultak ki. ( 16)

36.

Figyelemmel a Birdsag itélkezési gyakorlatanak lehetséges alkalmazéaséara, az egyes
rendelkezéseket ,beoltjak” azzal az értelmezéssel, amellyel a Birdsag latja el ?ket az itélkezeési
gyakorlataban. A hatalmi agak szétvalasztasaval ( 17 ) vagy ,horizontalis és vertikalis
megosztasaval” 6sszhangban ( 18 ) a Birdsag feladata a jog megtalalasa, nem pedig létrehozéasa.
(19)

37.

A fenti okokbdl az unios itélkezeési gyakorlatot nem kell ,atilltetni” ahhoz, hogy érvényesuljon.
El?fordulhat, hogy az itélkezési gyakorlatot (részben) kodifikaljak. Mas esetekben a széban forgd
itélkezési gyakorlatot figyelembe veszik a vonatkozé jogszabalyok U] valtozatanak elfogadasakor



vagy e jogszabalyok modositasakor. Ez mind lehetséges; a hivatkozott itélkezési gyakorlat
alkalmazhatésaganak azonban kétségkivil nem el?feltétele. Az itélkezési gyakorlat
érvényesuiléséhez nem sziikséges, hogy azt jogszabalyba foglaljak.

38.

Méasodszor, az altalanos elvek tekintetében természetesen fel lehet vetni, hogy mivel altalanosak
és elvek, a létezésik ,felfedezését” kdvet?en mindenféle id?beli korlatozas nélkul
alkalmazandoak. llyenforméan fliggetlenek az ?ket el?idéz? vagy akar végrehajté barmiféle
jogszabalytdl és az ilyen jogszabaly sajat id?beli korlataitol.

39.

Szamos szinten Ugy vélem azonban, hogy az altalanos elvek alkalmazaséara vonatkozo id?beli
korlatozasok teljes hianya nem tul észszer? felvetés. Eltekintve az 6sszes elméleti és ontoldgiai
kérdést?l, szamos gyakorlati megfontolas is felmeril. Az egyik kilbnésen szembet?n?:
amennyiben valamely &ltalanos uniés jogi elv fennallasét hitelt érdeml?en csak a Birdsag olyan
hatarozata er?sitheti meg, amelynek id?beli hatalya maga is korlatozott, gy maga az ugyanezen
hatarozattal megallapitott altalanos elv rendelkezhet?e nem csupéan ugyanolyan eseti
visszamen?leges hatallyal, hanem lényegében olyan teljes visszahat6 hatalyu
alkalmazhat6saggal, amely tilmutat a Birdsag itélkezési gyakorlatara altalaban alkalmazand6
szabalyokon?

40.

fgy az unios jog olyan altalanos elve, amelynek fennallaséat a Birosag hatarozata er?sitette meg,

valamennyi gyakorlati megfontolasbol ugyanolyan jellemz?kkel fog rendelkezni — figyelemmel az
itt hivatkozott két alapvet? szempontra —, mint a Bir0sag itélkezési gyakorlata: szintén alkalmazni
kell a folyamatban lév? Gigyekben, és az alkalmazasa nem igényel killonds atlltetést.

41.

A fenti okokbdl a ,kozvetlen alkalmazhat6sag” és a konkrét atlltetés nem el?feltétele az unids jog
altalanos elvei alkalmazasanak. ( 20 ) Az ugyletek értékelése soran az unids héaszabalyokat és
az azokat atiltet? nemzeti jogszabalyokat az itélkezési gyakorlat altal Iétrehozott altalanos elvek
figyelembevételével és azoknak megfelel?en kell alkalmazni, ideértve a joggal valo visszaélés
tilalmanak elvét a héa terliletén. S?t, ez a helyzet a Halifax itéletet megel?z?en létrejott Ugyletek
esetében is, amelyek értékelése azonban a hivatkozott itélet meghozatalakor még mindig
folyamatban volt.

2. |d?beli korlatozasok
42.

A Bir6sag nehany alkalommal korlatozta itéleteinek id?beli alkalmazhat6sagat. Az ilyen
korlatozasok kivételesek. ( 21 ) A Birdsag csak akkor tesz ilyet, ha azt kényszerit? jogbiztonsagi
okok megkdvetelik, ( 22 ) valamint két feltétel teljesiilése esetén, nevezetesen, hogy ,az
érintetteknek jéhiszem?eknek kell lennitk, valamint sulyos nehézségek veszélyének kell
fenndllnia” az itélet kbvetkeztében. ( 23 ) Tovabba, amennyiben mar létezik az adott targyra
vonatkozo itélkezési gyakorlat, a Birosag nem fog megallapitani ilyen korlatozasokat. ( 24 )

43.

Valamennyi hivatkozott feltételnek és azok alkalmazasanak van egy k6z6s vonasa: az



el?relathatésag. Ez az oka példaul annak is, hogy a Birdsag kivételesen miért csak az els? olyan
ugyben allapit meg esetleg id?beli korlatozasokat, amelyben a jog egyfajta értelmezését adta, az
ezt kdvet?en meghozott, és ugyanezt a megkozelitést meger?sit? hatarozatok esetében azonban
nem. Masfel?l azt is tudomasul kell venni, hogy altaldban minél jobban kidolgozza a Birésag a
jogot az értelmezett rendelkezések konkrét szovegéhez képest, kétségkivil annél nehezebbé valik
fenntartani a hivatkozott bir6sagi kijelentések teljes kor? ex tunc alkalmazasat. ( 25)

3. Ajelen tigyben val6 alkalmazéas
44.

A fenti 1. és 2. pontban felvetett altalanos javaslatok a kérdést el?terjeszt? birésag els? és
masodik kérdése megvalaszolasanak alapjaul szolgalnak.

45.

A Halifax itélet 6ta (feltéve, hogy teljestiltek az ,objektiv” és ,szubjektiv” feltételek) a joggal valé
visszaélés tilalmanak elve relevancidja esetén ezen elv a héa terlletén valamennyi folyamatban
lév? Ugyben alkalmazandéva valt, anélkil hogy a tagallamok részér?l a széban forgé elvet atiltet?
konkrét intézkedésekre lenne sziikség.

46.

Konkrétan megfogalmazva, az lgyletek értékelése céljabdl a tagallami adéhatésagoknak a
szoban forgo elv figyelembevételével kell értelmeznitk és alkalmazniuk a hatodik héairanyelvet és
a hivatkozott iranyelvet atiltet? nemzeti intézkedéseket. Szintén ez a helyzet a Birésag Halifax
itélete idején még folyamatban lév? azon értékelésekkel 6sszefliggésben, amelyek az itélet
meghozatala id?pontjanal korabbi tigyletekre vonatkoztak.

47.

Ertem a kérdést el?terjeszt? birosag azzal kapcsolatos aggalyait, hogy az ilyen megkozelités
akkor is felvethet a jogbiztonsaggal kapcsolatos kérdéseket, ha teljes mértékben megfelel a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak id?beli hatalyara vonatkozo, fentiekben vazolt altalanos
szabalyoknak. Ez azonban allaspontom szerint nyilvanval6an nem olyan tipusu kivételes eset,
amely indokolhatna a Halifax itélet id?beli hatalyanak esetleges korlatozasat. E tekintetben 6t
szempontot kiléndsen szeretnék hangsulyozni.

48.

El?szor, a Birdsag a ,visszaélésszer? magatartas” vagy a ,joggal valo visszaélés” tilaimat mar az
19707es évek 6ta szamos alapvet? terlleten alkalmazza, és nem az e teruletekre jellemz?
sajatossagok szerint. ( 26 ) E fogalom ilyen széleskdr? hasznalata annak meger?sitésére szolgal,
hogy ,olyan altalanos jelleggel [rendelkezik], amely a jogi alapelvekben jellegiiknél fogva benne
rejlik” ( 27).

49.

Masodszor, 1977?t?l kezd?d?en a hatodik héairdnyelv szamos rendelkezése, ideértve 13.
cikkének B. részét, kifejezetten hivatkozott a visszaélések megakadalyozasara. ( 28 ) Ezért, ha
csak veégigolvassuk a hatodik héairanyelv rendelkezéseit, egyaltalan nem érhet meglepetéskeént,
hogy a hivatkozott irdnyelv rendszerében megtalalhatdé az adokikerulésekre és a visszaélésekre
vonatkozo tilalom. Még altalanosabban, az Uni6 pénzigyi érdekeinek védelmére vonatkozo
kovetelményként a jogalkot6 tébb mint két évtizeddel korabban szintén kifejezetten meger?sitette



a joggal valo visszaélés tilalmat a 2988/95 rendeletben. ( 29 )
50.

Harmadszor, a fent emlitett rendeletben foglalt tilalom két feltételt fektetett le a visszaélés
megallapitasara: egy objektiv feltételt (teljesilt?e a jogalkotdi cél) és egy szubjektiv feltételt (az
Ugyletek mesterséges jellege). ( 30 ) 2000?ben (vagyis az alapuigybeli tényallast megel?z?en) a
Birésag az Emsland?Starke itéletében mar ugy azonositotta ugyanezeket a feltételeket, hogy
azok a joggal val6 visszaélés altalanos tilalmanak alapjaul szolgalnak. Amikor a Birdsag 2006?ban
a Halifax itéletben meger?sitette, hogy ezek a feltételek a héa teriiletén is érvényesiilnek, e
feltételeket nem modositotta. ( 31)

51.

Amint azt mar lattuk, ( 32 ) a joggal valo6 visszaélés tilalma elvének a kilonbdz? tertleteken
tortén? konkrét alkalmazasa tekintetében eltérések talalhatoak. A Birosag Halifax itélete valoban
el?szor allapitotta meg a széban forgd elv feltételeit és alkalmazésat kifejezetten a héa tertletén.
Mindazonaltal, figyelemmel valamennyi imént megvitatott szempontra, az elv ezen értelmezése
nyilvanvaléan nem volt meglep? vagy forradalmi, és nem tért el a meglév? itélkezési gyakorlattol.
Szintén dsszhangban volt a hatodik héairanyelvben és az Unié pénzigyi érdekeinek védelmér?|
sz0l6 rendeletben mar megjelent, a visszaélések megakadalyozasara vonatkoz6 hivatkozasokkal.

52.

Negyedszer, valamely itélet id?beli hatalyanak korlatozasa mar igy is kihivasokat jelent a jog
targyilagosséaga tekintetében. ( 33 ) Ezért kizarélag magaban az itéletben szabad meghozni az
itélet id?beli hatalyanak korlatozasara iranyulé valamennyi dontést. Mivel maga a Halifax itélet
nem allapitott meg ilyen korlatozast, nehéz belatni, hogy — rendkivili kéralmények kivételével —
egy évtizeddel kés?bb miért kellene ilyet alkalmazni, raadasul egy eltér? tiggyel kapcsolatban.

53.

Otodszor, a fentebb emlitetteknek megfelel?en (34 ) valamely itélet id?beli hatalya
korlatozasanak egyik el?feltétele, hogy az ezt, a szamukra kedvez? korlatozast kérelmez? felek
jéhiszem?en jartak el. Tény, hogy a ,rosszhiszem?ség”’ nem 6nallé feltétele a visszaélés
megallapitasanak (és arra valdban semmi sem utal, hogy a felperesek rosszhiszem?en jartak el).
Ugyanakkor, amennyiben a visszaélés megallapitdsara vonatkozé objektiv és szubjektiv feltételek
teljesultek, a Birésag valamely itélete id?beli hatalydnak korlatozaséara iranyuld rendkivili 1€épés
megindokolasa érdekében némiképp kdvetkezetlennek t?nik arra a megallapitasra jutni, hogy az
addalany mindazonaltal teljesen johiszem?en jart el.

54.

Végezetil, amint azt a Bir6sag mar meger?sitette, olyan tigyekben, amelyekben teljesilltek a
visszaélés feltételei, az addalany nem hivatkozhat a jogbiztonsagra vagy a bizalomvédelemre
annak érdekében, hogy valamelyest legitimalja az ilyen visszaélést. ( 35)

55.

Ebb?I kdvetkez?en nem latom indokéat annak, hogy a jelen tiggyel 6sszefliggésben miért kellene
korlatozni a Halifax itélet id?beli hatalyat.

4. Kovetkeztetés



56.

Ezen megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kérdést el?terjeszt? birdésag els?
és masodik kérdésére a kovetkez?képpen valaszoljon:

A hatodik héairanyelv és a hivatkozott irAnyelvet atiltet? nemzeti intézkedések rendelkezéseit a
joggal valo visszaélés tilalmanak altalanos unids jogi alapelvére figyelemmel kell értelmezni a héa
tertletén. Ez irAnyado:
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a hivatkozott alapelv ,érvényesiilését biztositd” jogalkotasi vagy itélkezési nemzeti intézkedések
hianyaban,

a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lIév?h6z hasonl6 igyekben, amelyekben a Birdsag
2006. februar 21?iHalifax és tarsai itéletét (C?255/02, EU:C:2006:121) megel?z?en teljesitették a
vonatkozo Ugyleteket.

C. A negyedik és hetedik kérdésr?I: a joggal val6 visszaélés elvének feltételei és alkalmazasa a
héa teruletén

S7.

A kérdést el?terjeszt? birdsag a negyedik és hetedik kérdésével a joggal valé visszaélés
megallapitasanak feltételeivel kapcsolatban var iranymutatast. Jollehet végs? soron a nemzeti
birésag feladata megallapitani a hivatkozott feltételek teljestulését, ( 36 ) a Bir0sag segitséget
nyujthat ehhez annak tisztazasa réven, hogy miként kell e feltételeket értelmezni és alkalmazni.

1. A visszaélés megéallapitasanak két feltétele a héaval kapcsolatos tgyekben
58.

Valamely visszaélésszer? magatartas fennallasanak megallapitasa érdekében a tagallam
adohatésaganak két feltétel teljesulését kell bizonyitania.

59.

El?sz6r, egyértelm?nek kell lennie, hogy ,a hatodik iranyelv és az azt atiltet? nemzeti
jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennéllasa ellenére az érintett
Ugyletek eredménye olyan adéel?ny megszerzése lenne, amely ellentétes a fenti rendelkezések
celkit?zéseivel” (a tovabbiakban: objektiv feltétel). Masodszor, ,az objektiv elemek 6sszességeb?l
kovetkeznie kell annak, hogy az érintett igyletek alapvet? célja az ad6el?ny megszerzése” (a
tovabbiakban: szubjektiv feltétel). ( 37 )

60.



E két feltétel kulonallo, kulonbdz? és kumulativ. Ez szamomra egyértelm?en kiderul abbol a
maodbol, ahogyan a Birdsag itélkezési gyakorlataban altalaban meghatarozzak ezeket, valamint
ahogyan konkrét ténybeli helyzetek tekintetében értelmezésre kerlilnek. Az ,objektiv” feltétel a
jogalkoté jogi célkit?zésével kapcsolatos, valamint azzal, hogy e cél teljestlt?e. A ,szubjektiv”
feltétel a végrehajtott Gigyletek gyakorlati céljaval fligg 6ssze. A hivatkozott feltételeket az
alabbiakban egymast kdvet?en fogom vizsgalini.

2. Az objektiv feltétel: az addel?ny ellentétes?e a ,vonatkozo rendelkezések” célkit?zésével?
61.

A hetedik kérdés arra vonatkozik, hogy a felperesek olyan adoel?nyre tettek?e szert, amely
ellentétes a nemzeti jogszabalyok és az iranyelv céljaval? A Birésag csak annyiban rendelkezik
hataskorrel e kérdés megvalaszolaséra, amennyiben az az iranyelv céljaval kapcsolatos.

62.

El?re kell bocséatani, hogy az ad6hatdésag szamara csabitd lehet annak kijelentése, hogy az
addalanyok részér?l az allamnak tortén? pénzatutalas képezi a hatodik héairanyelv céljat. Ezért a
koltségvetési bevételek barmely csokkenése, vagyis barmiféle ,ad6optimalizalas” ellentétes lenne
az adojogszabalyok ilyen atfogo céljaval.

63.

Az ilyen felvetés nyilvanvaléan nem helytallé. A Birosag szamos alkalommal meger?sitette, hogy
.a vallalkozé adomentes és adokoteles Ugyletek kozotti valasztasa szamos tényez?n alapulhat,
beleértve a héarendszerrel 6sszefliggésben felmeril? adomegfontolasokat [...] az adoéalanyoknak
joguk van az Uzleti tevékenység folytatasanak legkevésbé addztatott médjat valasztani” ( 38 ).

64.

Mas szoval kifejezve, nincsen az ado lehetséges maximumanak megfizetésére vonatkozo jogi
kotelezettség. Ezért a Halifax itéletben megallapitott szempontrendszer objektiv feltételével elérni
kivant ,célkit?zés” nem egyezhet meg egyszer?en valamennyi adéjogszabaly atfogé céljaval: az
adobeszedéssel. Mi lehet akkor a konkrét,célkit?zés” ebben az 6sszefliggésben?

a) A ,vonatkoz6 rendelkezések” céljara vonatkoz6 itélkezési gyakorlat
65.

Azzal kezdem, hogy az aldbb kdvetkez? magyardzat szempontjabdl kulcsfontossagu alapvet?
megallapitast teszek a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatban, nevezetesen: az itélkezési
gyakorlat nem éaltaldban véve ,az iranyelv’, hanem annak ,vonatkozé rendelkezései” célkit?zései
teljestlésének elmaradasara hivatkozik. ( 39 ) Ezt kell?en alatamasztja e feltétel Biroség altali
gyakorlati alkalmazasa. ( 40 ) Ebb?I kdvetkez?en annak megéallapitdsahoz, hogy az objektiv
feltétel teljesilt, f?szabdly szerint szilkséges i. a ,vonatkoz6 rendelkezések” azonositasa, ii. e
rendelkezések céljanak azonositasa, valamint iii. annak igazolasa, hogy a célkit?zés nem teljesilt.
(41)

66.

Az itélkezési gyakorlat kbzelebbi elemzése feltarja, hogy a cél azonositasara szolgalo fenti
vizsgalatot némileg eltér? médokon kezelik. Ennek bemutatasa, valamint a jelen Gigyben a



vonatkozo rendelkezések célja értékelésének el?készitése érdekében az alabbiakban harom
példaval fogok szolgéalni a héa teriletér?l: a Halifax itélet, a Part Service itélet és a
WebMindLicences itélet. (42)

67.

A Halifax itéletben Iényegében abbdl fakadt a visszaéléssel kapcsolatos aggaly, hogy az tgyletek
megvalasztasa révén a Halifax csoporthoz tartozo tarsasagok az atharitott adoé tekintetében meg
tudték ?rizni az adomentességuket, ugyanakkor a hivatkozott Gigyletek tekintetében le tudtak vonni
az 0sszes el?zetesen felszamitott adoét. A Birdsag ugy értelmezte a hatodik héairanyelv 17.
cikkének (2), (3) és (5) bekezdését, hogy az el?zetesen felszamitott ado levonaséra vonatkozo, az
adosemlegesség elvével 6sszhangban értelmezett jogosultsag fennallasahoz szikséges, hogy a
beszerzési Uigylet kapcsolatban alljon az értékesitési tigylettel. ( 43 ) Amennyiben az adbalany
altalaban nem kot olyan tgyleteket, amelyek megfelelnek az addlevonasi szabalyoknak, és
lehet?veé teszik a teljes kdr? addlevonast, e szabalyok céljaval ellentétes lenne, ha az adéalanynak
teljes egészben megengednék az el?zetesen felszamitott héa levonasat. (44 )

68.

A Part Service Ugyben ( 45) az érintett tarsasagok a gépjarm?vek lizingbe adaséara vonatkoz6
lizingszerz?déseket szétbontottédk kiulonallé részekre (ideértve a biztositast, finanszirozast,
kozvetitést és bérbeadast). A Bir0sag azon szabalyra hivatkozott, amely szerint tébb, alakilag
kulonallo Ggyletet mindazonaltal egyuttesen kell értékelni, ha ,,akar csak egyszer?en objektiv
vizsgalat soran megallapitast nyer, hogy [...] egyetlen f?szolgaltatast alkot[nak]” ( 46 ). Az ilyen
esetekben a szolgaltatasok elkulonitett héaszempontu kezelése ,ellentétes [...] [lenne] a hatodik
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak céljaval, nevezetesen a vev? vagy a
szolgéltatas cimzettje altal fizetett teljes ellenérték megadoztatasaval” (47 ).

69.

A WebMindLicences itéletben ( 48 ) az érintett tarsasagok kozott tigyletek sorozata jott létre,
amelyek alapjan a vonatkoz6 licenceket latszélag Portugéliabdl, nem pedig Magyarorszagrol
biztositottak (az utébbi tagallamban az ilyen tipusu Ugyleteket sokkal magasabb 6sszeg?
héafizetési kotelezettség terhelte). A Birésag a széban forgé tigyben hozott itéletében a 2006/112
héairdnyelv szolgéltatdsnyujtas teljesitési helyére vonatkozé konkrét intézkedéseinek céljara
odsszpontositott. ( 49 ) Megallapitotta, hogy nincsen sz6 visszaélésr?l, ha a szolgaltatasokat
valéban Portugaliabdl nydjtottak. Ugyanakkor ,ez nem vonatkozik arra az esetre, ha a
szolgaltatasokat val6jaban [Magyarorszagon] nyujtottak”.

70.

Valamennyi fenti igyb?l egyértelm?en latszik, hogy figyelemmel voltak az alkalmazando iranyelv
konkrét rendelkezéseinek célkit?zésére, és azt figyelembe kell venni annak eldontése soran, hogy
az ,objektiv feltétel” teljesult?e.

b) A Bizottsag e két feltétel 6sszevonasara vonatkozé javaslata
71.

Egyik irasbeli észrevétel sem jeldli meg egyértelm?en és kifejezetten, hogy a jelen Gigyben a
lehetséges visszaélés azonositasa céljabol melyek a ,vonatkozo rendelkezések”.

72.



A targyalason a Bizottsag a héa kivetésére vonatkozo és a jelen ligy szempontjabol relevans
rendelkezések 0sszességére vagy korére hivatkozott, és a hatodik héairanyelv 2. cikkének (1)
bekezdését, 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, valamint 13. cikke B. részének g) pontjat idézte.
A Bizottsag a targyalason el?adta tovabbd, hogy a hivatkozott rendelkezések célja az tUgyletek
-helyes alkalmazasanak” vagy ,altalanos szabalyok szerint tortén? addztatasanak” biztositasa.

73.

Azzal egyetértek, hogy ezek az alkalmazandé rendelkezések. ( 50 ) A cél meghatarozasara
vonatkozo6 allitast azonban nem tartom meggy?z?nek. A Bizottsag egyszer?en korkords érvelést
alkalmaz.

74.

Nyilvdnval6an kivanatos, hogy a hatodik héairanyelv valamennyi rendelkezését helyesen
alkalmazzék annak érdekében, hogy az Ugyletek ad6ztatasa az altalanos szabalyok szerint
torténjen. Itt azonban pontosan ez a kérdés: mi tekinthet? helyes adomegéallapitdsnak? A jelen
ugyben az egész probléma abbdl a korilményb?l fakad, hogy létezik egy ,technikailag” helyes
addémegallapitas. A Halifax itélet szavaival élve ,a hatodik iranyelv [...] vonatkozo
rendelkezéseiben el?irt feltételek[et] formalis[an]” ( 51 ) valamennyi tgyletre alkalmaztak.

75.

A Bizottsag, miutan arra a targyalason rakérdeztek, egyértelm?sitette, hogy arra gondolt, hogy a
vonatkozo rendelkezések célja a tényleges, érdemi m?kddés megadoztatasa. Mivel a hosszu tavu
bérlet és a rovid tava bérlet nem valédi volt, hanem fiktiv, azokat figyelmen kivil kell hagyni.

76.

Pillanatnyilag felteszem, hogy a Bizottsagnak igaza van, és a hivatkozott rendelkezések
célkit?zése a ,tényleges, érdemi lUgyletek” megaddztatasara iranyul. Amennyiben ez igy van, a
hangsuly gyakorlatilag teljes mértékben az Emsland?Starke itéletben és a Halifax itéletben
lefektetett, a visszaélés megallapitasara szolgalé szempontrendszer masodik, ,mesterséges
jellegre” vonatkoz6 vagy ,szubjektiv” feltételére tev?dik at. Ezért amennyiben teljesil ez a feltétel,
és az Ugylet valéban mesterséges (nem pedig ,val6s” vagy ,erdemi”), agy a héaszabalyok ezekre
az ugyletekre tortén? a fortiori alkalmazasa nem toltheti be a céljat. (52)

7.

Az arra vonatkoz6 kérdés, hogy mely tgyletek min?stlnek ,valésnak” vagy ,érdeminek” és ezzel
szemben melyek ,mesterségesek” vagy ,fiktivek”, teljes mértékben meghatarozéva valik. A két
feltétel egybeolvad.

78.

Allaspontom szerint szamos jelent?s probléma van ezzel a megkozelitéssel. Négyet fogok koziiliik
kiemelni.

79.

El?szor, ténylegesen megszinteti a Halifax itéletben megéallapitott szempontrendszer els? elemét.
Nem ezt tartom a helyes megkézelitésnek, amennyiben azonban meégis az, agy ezt fontos
kifejezetten rogziteni. Példaul a Halifax itélet is meger?sitette, hogy, ,amint a Bir0sag tobb izben



kimondta, a k6zosségi jognak biztosnak, alkalmazasanak pedig a jogalanyok szamara
kiszamithatonak kell lennie [...] A jogbiztonsag kovetelményének még szigorubban kell
ervényesulnie a pénzigyi kévetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az
érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékeét” (53 ).

80.

Nem lehet palastolni azt a tényt, hogy feszliltség van a joggal vald visszaélés tilalmanak elve és a
jogszer?ség, valamint a jogbiztonsag elve kozott. Ezért fontos, hogy annak feltételei a lehet?
legegyértelm?bbek legyenek. ( 54 ) Szintén megjegyzem, hogy a fenti, a Halifax itélet folyamatban
lév? Ugyekben tortén? azonnali alkalmazasanak indokolasara vonatkozo6 érvelés részben azon a
feltevésen alapult, hogy a visszaélés megallapitasanak feltételei legalabb 2000 6ta, vagyis az
Emsland?Starke itélet meghozataldnak napjatol egyértelm?ek voltak. ( 55 ) Amennyiben a
hivatkozott igyben megfogalmazott két feltétel most egybeolvad, ez az el?feltevés allaspontom
szerint tdbbé nem &llja meg a helyét.

81.

Masodszor, még ha fenn is tartanank, hogy e két feltétel technikailag tovabbra is érvényesil, ( 56 )
jollehet mindkét feltétel tekintetében meghatarozé szempont a ,mesterséges jelleg”, ugy vélem,
hogy egy ilyen megkozelités legalabbis nehézkesen egyeztethet? 6ssze a korabbi itélkezési
gyakorlatban, mint példaul a Halifax itéletben, Parts Service itéletben és WebMindLicences
itéletben elfogadott megkozelitéssel, (57 ) amely egyértelm?bben megjeldlte a kérdéses
rendelkezéseket és azok célkit?zéseit.

82.

Harmadszor, a két feltételt el?sz6ér az Emsland?Stérke itéletben hataroztak meg. Abban az
Ugyben, valamint az azt kdvet? tigyekben e feltételek legelterjedtebb megjelenési formaja
lényegében az Eurdpai Kozosségek pénzligyi érdekeinek védelmér?l szold 2988/95 rendeletben
talalhaté adokikerilés elleni rendelkezések (4. cikk (3) bekezdés) ,kivagasanak és
beillesztésének” felel meg. ( 58 ) Lehet, hogy csak spekulacio, de talan joggal feltételezhet?, hogy
a hivatkozott rendelkezés érvényesilt volna az Emsland?Stéarke itéletben, amennyiben a sz6ban
forgo rendelet ratione temporis alkalmazando lett volna. ( 59 ) A Birésag azoéta valdban ugy kezeli
a 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését és a visszaélés két feltételét, mint amelyek
egymassal helyettesithet?ek. ( 60 ) Egy mar igy is tulzottan 6sszetett terlileten a visszaélés
megéallapitasara szolgalé szempontrendszernek a Bizotts4g altal javasoltak szerinti fejl?dése —
amely az objektiv és szubjektiv feltételek egybeolvadasat vonna magéval — nehéz kérdéseket
vetne fel azzal kapcsolatban, hogy a rendeletnek és az elvnek a jév?ben miként kellene egymasra
hatniuk.

83.

Végezetiil, bizonyos mértékben elkerllhetetlentl médositani kell a héa terén a joggal vald
visszaélés tilalma elvére vonatkozo feltételek alkalmazasat azokon a kilonbdz? terlleteken,
amelyeken érvényesil. Ugyanakkor allaspontom szerint egyre nehezebb (s?t, akar lehetetlen)
0sszeegyeztetni a visszaélés javasolt modon ujradefinialt fogalmat (a mesterséges jelleg
vizsgalata) a visszaélés mas ugyekben alkalmazott fogalmaval. Ezért a szabad mozgassal és
allampolgéarsaggal kapcsolatos Ugyekben szamos alkalommal nem csupan azt allapitottdk meg a
mesterséges jelleg kérdésér?l, hogy nincs dont? jelent?sége, hanem azt a gyakorlatban
majdhogynem lényegtelennek tekintették. ( 61 )



c) A ,célkit?zés” tiszteletben tartdsanak értékelése a jelen tigyben
84.

Mindezek alapjan javaslom a Bizottsag altal ajanlott megkozelités elutasitasat, és helyette inkabb
annak a megkozelitésnek a fenntartasat, amely pontosabban tiikrozi a Birosag fennallo itélkezési
gyakorlatat.

85.

A jelen lGigyben az allitélagos visszaélés i. az ingatlanok els? értékesitésére, és ii. az azt kdvet?
értékesitések adomentességére vonatkozo (valéjaban ugyanazon érme két oldalanak megfelel?)
feltételek mesterséges teljesitéséb?l all.

86.

Ezért fontos vizsgalni az értékesitések utan fizetend? héa ,els? hasznélatbavétel [...] el?tti”
kivetésenek célkit?zését €s az értékesitések ezt kdvet? adomentességét, amint az a hatodik
héairdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban és 13. cikke B. részének g) pontjaban
megjelenik.

87.

Az ingatlanok atruhazasat terhel? héa kivetésére vonatkozo alapvet? megkozelitést a
kovetkez?képpen lehet durvan 6sszefoglalni: az els? értékesités adokoteles, a tobbi adémentes.
Az eredeti bizottsagi javaslat és a Birosag itélkezési gyakorlata egyértelm?siti az ennek hatterédl
szolgalo célkit?zést.

88.

A Bizottsag eredeti javaslatahoz csatolt indokolas kifejtette, hogy ,az 0j éplletek épitése és
ertékesitése adokoteles, fuggetlendl attol, hogy az eladé milyen min?ségben jar el. Az (] és régi
épuletek megkllénboztetésével kapcsolatos nehézségek megoldasa érdekében az els?
hasznalatbavétel fogalmat annak a pillanatnak a meghatarozasara hasznaltak, amikor az épulet
kikeril az el?allitasi folyamatbdl, és fogyasztasi cikké valik, vagyis amikor az éplletet a
tulajdonosa vagy a bérl?je elkezdi hasznalni”. Az indokolas ezt kdvet?en olyan ingatlanokra
hivatkozik, amelyeket az els? hasznalatbavétellk altal ,felhasznaltak”, valamint utal annak
lehet?ségére, hogy valamely ingatlan ,visszakerll a kereskedelmi forgalomba”, vagy azt
zajraforgalmazzak”. ( 62 )

89.

Ez a megfogalmazas azt jelzi, hogy az ,els? hasznalatbavétel” fogalma megfeleltethet? annak,
amikor az ingatlan ,kikerll az el?allitasi folyamatbdl”, ,fogyasztasi cikké valik”, vagy ,kereskedelmi
forgalomba keral”.

90.

A Bir6sag a Goed Wonen | itéletében hasonl6an fogalmazta meg az adémentesség tekintetében,
hogy ,miként az 0] éplletek értékesitése a végs? fogyaszto részére tortén? els? értékesitésiket
kovet?en, amely az el?allitasi folyamat végét jelzi, az ingatlanok bérbe adasa f?szabaly szerint
adomentes” (kiemelés t?lem). (63 )



91.

Ezért a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja és 13. cikke B. részének g) pontja
egyuttes alkalmazasanak céljat Ujra lehet fogalmazni aszerint, hogy héakételezettség az ingatlan
els? alkalommal tértén? kereskedelmi forgalomba kerulésekor keletkezik.

92.
Allaspontom szerint az alapiigyben ismertetett atruhazasi mod nem tartja tiszteletben ezt a célt.
93.

Kllénbsen az alabbi tényez?k egyuttes jelenléte vezetnek erre a kdvetkeztetésre (az alapjan,
ahogyan én értelmeztem az el?zetes dontéshozatal irnti kérelmet): i. az a tény, hogy a hosszu
tava bérletet a felperesek irdnyitdsa ala tartoz6 személlyel kotottek; és ii. az a tény, hogy a hosszu
tava bérletet az alairasatol szamitva, valamint a teljes id?tartamahoz képest nagyon révid id?n
belll megszintették; és iii. az a tény, hogy e révid id?tartam alatt a révid tavu bérlet forméjaban
visszabérlésre kerllt sor, amely azzal a konkrét kbvetkezménnyel jart, hogy a felperesek
ténylegesen egyszer sem mondtak le az ingatlanok feletti iranyitasrol; valamennyi fenti kortilmény
figyelembevételével Ugy t?nik, hogy az ingatlanok nem kerultek ki az el?allitasi folyamatbal.

94.

A fentiekre tekintettel, valamint a nemzeti bir6sag végleges értékelését?l fligg?en, az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo gyekben a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a)
pontjanak és 13. cikke B. része g) pontjanak céljaval ellentétes lenne, ha ,els? hasznalatbavétel
el?tti ertékesitésként” kezelnénk az egymassal kapcsolatban lév? felek k6zotti olyan hosszu tava
bérletet, amelyet a megkotését?l szamitott nagyon rovid id?n beltl anélkil sziintetnek meg, hogy
az ingatlant barmiféleképpen hasznositottak volna.

3. A szubjektiv feltétel: adéel?ny megszerzéseére iranyult az alapvet? cél?
95.

A ,szubjektiv feltétellel” 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birésag negyedik kérdése
lényegében arra vonatkozik, hogy a felperesek tgyletei alapvet? céljAnak meghatarozasa soran
az értékesités el?tti Ugyleteket elkilonitve kell?e értékelni, vagy pedig az ,egyetlen egészként”
kezelt Ugylet részeként?

96.
Erdemes azzal kezdeni, hogy kozelebbr?l megvizsgaljuk az ,alapvet? cél” jelentését.
97.

A szubjektiv vizsgalat szamos kulénbdz? valtozatban megjelenik az itélkezési gyakorlatban. Az
.alapvet? célon” ( 64 ) tul egyes itéletekben a ,kizarélag [adbel?ny megszerzését] célzd” ( 65)
vagy ,kizarolag [ad6el?ny elérésére] iranyul” ( 66 ) kifejezés szerepel, ahol az elérni kivant cél az,
hogy ,[csalard modon] részeslljenek az [...] [ad6]el?nydkb?I”. ( 67 ) Mas itéletek keverik a kett?t
(»els?dleges célja [...] adéel?ny megszerzése”). ( 68 ) Mas itéletek ugyanakkor arra hivatkoznak,
hogy valamely kereskedelmi tgylet nem ,rendes” ( 69 ), vagy a régebbi itélkezési gyakorlattal
0sszefliggésben nem ,johiszem?”.



98.

A szubjektiv vizsgalatra vonatkozo6 valamennyi hivatkozott megfogalmazasnak van egy k6z6s
jellemz?je. Mind felteszik a kovetkez? kérdést: az adott ligyletnek van?e barmilyen gazdasagi
indoka az add csokkentéseén kivil? Az elvarasok kilonb6z? szint?ek.

99.

A Parts Service itéletben a Birésag megallapitotta, hogy visszaélés allhat fenn, amennyiben az
.els?dleges” cél addel?ny megszerzésére iranyul. ( 70 ) Ez adott esetben a visszaélés nagyon
tagan értelmezett fogalmara utalhat. Ett?l mer?ben eltér?en a Halifax itéletben és a Weald
Leasing itéletben azt rogzitették, hogy nem allapithatd meg visszaélés, ,amikor a végzett
gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyarazata is, mint pusztan az adéel?ny elérése” ( 71)
(kiemelés t?lem). A Malvi itéletben a visszaéléshez az volt sziikséges, hogy az ligyleteknek ,ne
legyen semmilyen gazdasagi és kereskedelmi igazolasa” ( 72).

100.

Az utdbbi itéletek, amelyek ténylegesen szigorubb megkdzelitést alkalmaznak a visszaélés
fogalma tekintetében, nagyobb jelent?séggel birnak. Tukrozik tovabba a gyakrabban hasznalt
.alapvet? cél”, ,kizarélagos cél” vagy ,teljesen mesterséges megallapodasok” széhasznalatot.

101.

Allaspontom szerint a szubjektiv vizsgalatot megszoritéan kell alkalmazni, 6sszhangban az olyan
itéletekben hasznalt megkozelitéssel, mint amelyeket a Halifax és az RBS?iligyekben hoztak.
Amennyiben a kérdéses lgyleteknek lehet az ad6el?ny megszerzését?| eltér? gazdasagi indoka,
agy nem teljesultek a vizsgalat feltételei. Ez a megkdzelités nem csupan az iranyado itélkezeési
gyakorlatot tukrdzi, hanem a jogszer?ség elvével is dsszhangban van, ( 73 ) amelynek ,még
szigorubban kell érvényesilnie a pénziugyi kovetkezmeényekkel jaré szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét” (
74).

102.

Az ,alapvet? cél” ilyesfajta megkdzelitését észben tartva most ratérek a kérdést el?terjeszt?
birésag negyedik kérdésében felvetett konkrét kérdésre, nevezetesen: pontosan mely lgyletek
alapvet? céljat kell vizsgéalni?

103.

A kérdést el?terjeszt? birosag két valasztasi lehet?séget kinal: i. az értékesitést megel?z?
ugyleteket vesszuk figyelembe, vagy ii. az értékesitést megel?z? tgyleteket a végs?
értékesitéssel egyditt.

104.



Mindenesetre nézetem szerint az utébbi nem a megfelel? referenciakeret. Szamomra — az
adocsalasok kivételével (amelyre a jelen tigyben nem hivatkoznak) — egyértelm?nek t?nik, hogy
amennyiben elég tagan hatarozzuk meg a kereteket oly modon, hogy abba beletartozzon a teljes
épitési folyamat, valamint az ingatlan azt kdvet? élete is, gy mindig fellelhet? lesz valamilyen, a
~puszta” addel?ny elérésén tulmutatd gazdasagi észszer?ség. Az ilyen megkozelités ténylegesen
megakadalyozna, hogy a szubjektiv feltétel valaha is teljesuljon.

105.

Ezért a jelen Uggyel 6sszeflggésben vélhet?en az értékesitést megel?z? ligyletek kdzll lesz egy
vagy tobb a relevans tgylet a jelen Ugyben. Ezen altaldnos észrevételt meghaladdan ugy vélem,
hogy végs? soron a kérdést el?terjeszt? birésag feladata eldonteni azt, hogy mely tgylet vagy
mely Ugyletek 6sszessége tekintetében kell vizsgélni az ,alapvet? célt”, tovabba azt, hogy mi is ez
az altalanos cél.

106.

Mindazonaltal ennek soran a kérdést el?terjeszt? birésagnak kotelessége, hogy az adott tigy
valamennyi tényét és korulményét figyelembe vegye. Ebbe a korbe tartozhatnak a korabbi és
kés?bbi Ugyletek is. ( 75 ) Méas szdval kifejezve, a kérdést el?terjeszt? birésdgnak tagabb
vonatkozasukban kell vizsgalnia a ténybeli kortilményeket ahhoz, hogy teljeskdr?en értékelni tudja
maguknak az értékesitést megel?z? tgyleteknek az ,alapvet? céljat”.

107.

Tény, hogy a jelen tigyben, amennyiben az értékesitést megel?z? Ugyleteket teljesen kiragadnank
a tagabb 6sszefliggésukb?l, agy egyaltalan nem keletkezne addel?ny, inkabb adokotelezettség
mertlne fel (hiszen az adbel?ny relativ, és az csak a harmadik felek részére tortén? kés?bbi
ertékesitésb?| kifolyolag keletkezik).

4. Kovetkeztetés
108.

Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a negyedik és hetedik kérdésre az alabbi valaszt
adja:

Negyedik kérdés

Az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlo Ggyben az ,alapvet? célt” nem az értékesitést megel?z?
Ugyletek és a végs? értékesités egyuttes figyelembevételével kell vizsgalni. A kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata meghatarozni az(oka)t a konkrét értékesitést megel?z? lUgylete(ke)t, amely(ek)
tekintetében a leginkabb helyénval6 az ,alapvet? cél” értékelése a héa teriletén bekdvetkezett
esetleges joggal valo visszaélés szempontjabol.

Hetedik kérdés

Az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 esetekben, amennyiben:

hosszu tava bérlet jon Iétre egy addalany és egy vele kapcsolatban allé masik adéalany kozott; és



ezt a bérletet az alairasatél szamitva és a teljes id?tartamahoz képest nagyon révid id?n beldl
megszintetik; és

ez alatt a rovid id? alatt visszabérlés volt életben, amely azzal a konkrét kdvetkezménnyel jart,
hogy a bérbe adott ingatlanok feletti iranyitasrél a hosszu tavu bérletet biztosité addalany
ténylegesen sosem mondott le;

a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. részének g) pontjanak
céljaval ellentétes lenne a hosszu tava bérletet ,els? hasznalatbavétel el?tti értékesitésnek”
tekinteni a hivatkozott iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében.

D. Harmadik kérdés: az tgyletek atmin?sitése és atértékelése
109.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag harmadik kérdése Iényegét tekintve arra iranyul, hogy miként kell a
vonatkozo Ugyleteket atmin?siteni, ha a jelen tigyben érvényesiil a joggal val6 visszaélés
tilalmanak elve?

110.

Amennyiben megallapitasra keril a joggal val6 visszaélés tilalma elvének megsértése, az érintett
ugyleteket at kell min?siteni oly modon, hogy az a helyzet keriljon visszaallitasra, amely a
visszaélést megvalositéd tgyletek hianyaban fennallt volna. ( 76 ) Ugyanakkor az atmin?sités nem
haladhatja meg az ad6 pontos megallapitasa, valamint az adokijatszas elkerilése végett
szikséges mértéket. ( 77)

111.

El?sz6r is az els?, masodik, negyedik és hetedik kérdésre adott valasz keretében felvazolt
szempontok alapjan a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az
alapeljaras targyat képez? tgyletek egyes elemei visszaélésszer? magatartasnak min?stlnek?e.

112.

Amennyiben valéban ez a helyzet, ezt kdvet?en e birésagnak kell oly médon atmin?sitenie ezeket
az ugyleteket, hogy az a helyzet kertljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer? gyakorlatot
képez? elemek hianyaban fennallt volna.

113.

gy amennyiben a nemzeti birésag példaul arra a megallapitasra jutna, hogy az el?zetes
értékesitési Ugyletek sértették a joggal vald visszaélés tilalmanak elvét, gy a felperesek
héafizetési kotelezettsége megallapitasanak szempontjabdl figyelmen kivil kell hagynia ezeket az
ugyleteket.

114.

Ebben az esetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében
ismertetett tények alapjan, valamint e bir6sag végleges értékelését?l fligg?en az ingatlanok



kés?bbi értekesitése ezen ingatlanok els? értékesitésének min?silne. A széban forgd
ertékesitésekkel kapcsolatos héamegallapitast az uniés jog, kulondsen a hatodik héairanyelv 4.
cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. része g) pontjanak fényében értelmezett
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell elvégezni.

115.

A kérdést el?terjeszt? bir6sdg harmadik kérdésének intézményi dimenziojat illet?en csak ismételni
lehet, hogy a nemzeti eljarasi autonémia elvével 6sszhangban, valamint az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesllés elvére figyelemmel a nemzeti szabalyozas feladata kijel6lni a vonatkozo
ugyletek atmin?sitésére és atértékelésére illetékességgel rendelkez? intézmeényt.

116.

Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sdg a harmadik kérdésre az aldbbi valaszt adja:

Amennyiben a joggal valo visszaélés tilalma elvének megsértése megallapitasra keril, az érintett
ugyleteket at kell min?siteni oly modon, hogy az a helyzet keriljon visszaallitasra, amely a
visszaélést megvaldsitd ugyletek hianyaban fenndllt volna.

Az alaplgyben foglaltakhoz hasonl6 kériilmények fennéllasa esetén, amennyiben a joggal val6
visszaélés tilalma elvének alkalmazasa szempontjabdl figyelmen kivil hagyjak az értékesitést
megel?z? Ugyleteket, az ingatlanok kés?bbi értékesitése pedig ebb?| kdvetkez?en ezen
ingatlanok els? értékesitésének min?sil, a széban forgo értékesitésekkel kapcsolatos
héamegallapitast az unios jog, kilonésen a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a)
pontjanak és 13. cikke B. része g) pontjanak fényében értelmezett vonatkozé nemzeti
jogszabalyokkal dsszhangban kell elvégezni.

E. Otodik, hatodik és nyolcadik kérdés: a héatorvény 4. cikke (9) bekezdésének
0sszeegyeztethet?sége a hatodik héairanyelvvel

117.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag 6todik, hatodik és nyolcadik kérdése azon az el?feltevésen alapul,
hogy a héatdrvény 4. cikkének (9) bekezdése nem egyeztethet? 6ssze a hatodik héairanyelvvel,
és (ezért) azt nem Ulteti &t.

118.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl vagy a Biroség elé terjesztett irdsbeli és szdbeli
észrevételekb?l ugyanakkor nem derul ki egyértelm?en, hogy mib?l fakad az
0sszeegyeztethetetlenség, vagy milyen jelleg? az atliltetés elmulasztasa.

119.

Valamely iranyelv atultetésének teljes hianya esetén a jogi helyzet bizonyos szempontbol
meglehet?sen egyértelm?. Mivel hianyoznak az atiltet? intézkedések, a nemzeti szabalyozéas nem
egyeztethet? dssze a hivatkozott iranyelvvel. Ezzel szemben a jelen igyben irorszag
intézkedéseket hozott a hatodik héairanyelv attiltetése érdekében. Arra sem hivatkoztak tovabba,
hogy a héatorveny 4. cikkének (9) bekezdése kivétel nélkil, egyetlen lehetséges forgatokonyv



esetében sem teljesiti a hivatkozott héairanyelv altal elérend? ,célokat” (az EUMSZ 288. cikk
szOhasznalataval élve). Ezért nem lehet olyan altalanos és fenntartas nélkuli kijelentést tenni,
hogy a (részleges) 6ssze nem egyeztethet?ség megfeleltethet? az atiltet? intézkedések
hianyanak.

120.

E kérdések részletesebb vizsgalatahoz allaspontom szerint annak jobb megértésére lenne
szikség, hogy milyen jelleget kellene, hogy 6ltsén a héatdrvény 4. cikke (9) bekezdésének
allitélagos 6ssze nem egyeztethet?sége.

121.

A felperesek a szébeli targyalason el?adtak, hogy megitélésik szerint az alapvet?
0sszeegyeztethetetlenség a héatérvény 4. cikkének (6) bekezdéséb?l fakadt. Ez utdbbi
rendelkezés addémentességet allapit meg az ingatlanok valamennyi els? értékesitése tekintetében,
amennyiben el?zetesen felszamitott add visszatéritésére nincsen lehet?ség. A felperesek szerint
az ilyen adomentesség nem egyeztethet? dssze a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval és 13. cikke B. részének g) pontjaval, amennyiben a hivatkozott uniés rendelkezések
megkovetelik az ingatlanok valamennyi els? értékesitésének megaddztatasat. Ezen tulmen?en,
mivel a héatorvény 4. cikkének (9) bekezdése a héatbrvény 4. cikkének (6) bekezdéseére
hivatkozik, ez utdbbi rendelkezés hatodik héairanyelvvel valo 6ssze nem egyeztethet?sége
magaval vonja az el?bbi rendelkezés 6sszeegyeztethetetlenségeét is.

122.

Az alperes és az ir kormany vitatja a szabalyozas ily médon tértén? értelmezését. irasbeli
beadvanyaikban el?adjak a rendelkezésre vonatkozo sajat értelmezésiiket és az annak
elfogadasat alatamaszt6 indokokat.

123.

Ezért az 6todik, hatodik és nyolcadik kérdés tekintetében a Birdsag olyan helyzetben talélja
magat, amelyben a nemzeti birésag altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?|
nehéz megérteni, hogy pontosan miben nyilvanul meg a héatérvény 4. cikke (9) bekezdésének a
hatodik héairanyelvvel val6 dsszeegyeztethetetlensége; az ir kormany minden ilyen elméleti 6ssze
nem egyeztethet?ségre vonatkozé érvet hatarozottan elutasit. Még a felpereseknek is gondot
okoz elmagyarazni, hogy milyen konkrét probléma mertlne fel a 4. cikk (9) bekezdésével
0sszefliggésben azon koérulményen felll, hogy e rendelkezés a héatdrvény 4. cikkének (6)
bekezdésére hivatkozik. Ezen talmen?en, még ha el is fogadnank a felperesek
0sszeegyeztethetetlenséggel kapcsolatos magyarazatét, a jelen igyben nem igazan latom ennek
jelent?ségét, hiszen a targyaldson meger?sitést nyert, hogy a széban forgé ligyben az el?zetesen
felszamitott adot vissza lehetett igényelni.

124.

A Bir6sagnak nem feladata a nemzeti jog értelmezése. Még kevésbé feladata, hogy kdzvetitsen a
kilénb6z? felek nemzeti jogra vonatkozo értelmezései kozott, ha korantsem egyértelm? és
nyilvanvaléan vitatott az allitblagos 6sszeegyeztethetetlenség fennallasa és természete és/vagy
az atultetés hianya.

125.

Ennek eredményeképpen és az el?z?ek fényében ugy vélem, hogy a Birdsagnak nem allnak



rendelkezésére az ahhoz sziikséges ténybeli részletek, hogy olyan hasznos valasszal tudjon
szolgalni, amely nem a héattrvény 4. cikke (9) bekezdésének a hatodik héairanyelvvel valo
allitélagos 0sszeegyeztethetetlenségének természetére vonatkozo feltételezésen és spekulacion
alapul.

126.

Ezért az javaslom, hogy az 6todik, hatodik és nyolcadik kérdés mint elfogadhatatlan kertljén
elutasitasra.

V. Végkovetkeztetések
127.

Az el?bbi megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Supreme Court of Ireland
(legfels?bb birdsag, Irorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez?képpen valaszoljon:

Az els? és a masodik kérdés

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv és a hivatkozott iranyelvet atiltet? nemzeti intézkedések
rendelkezéseit a joggal valo visszaélés tilalménak altaldnos unids jogi alapelvére figyelemmel kell
értelmezni a héa teriletén. Ez szintén iranyado:

a hivatkozott alapelv ,érvényesilését biztositd”, akar jogalkotasi vagy itélkezési nemzeti
intézkedések hianyaban,

a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lIév?h6z hasonl6 Ugyekben, amelyekben a Birdsag
2006. februar 21?iHalifax és tarsai itéletét (C?255/02, EU:C:2006:121) megel?z?en teljesitették a
vonatkozo Ugyleteket.

A harmadik kérdés

Amennyiben a joggal val6 visszaélés tilalma elvének megsértése megallapitasra keril, az érintett
ugyleteket at kell min?siteni oly modon, hogy az a helyzet keriljon visszadllithsra, amely a
visszaélést megvalositd tgyletek hianyaban fennallt volna.

Az alaplgyben foglaltakhoz hasonlo6 kériilmények fennéllasa esetén, amennyiben a joggal valo
visszaélés tilalma elvének alkalmazasa szempontjabdl figyelmen kivil hagyjak az értékesitést
megel?z? Ugyleteket, az ingatlanok kés?bbi értékesitése pedig ebb?l kdvetkez?en ezen
ingatlanok els? értékesitésének min?sul, a széban forgd értékesitésekkel kapcsolatos
héamegéllapitast az unios jog, kilondsen a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a)
pontjanak és 13. cikke B. része g) pontjanak fényében értelmezett vonatkoz6 nemzeti
jogszabdlyokkal 6sszhangban kell elvégezni.

A negyedik kérdés

Az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 Ggyben az ,alapvet? célt” nem az értékesitést megel?z?
ugyletek és a végs? ertékesités egyuttes figyelembevételével kell vizsgalni. A kérdést el?terjeszt?



birésag feladata meghatarozni az(oka)t a konkrét értékesitést megel?z? tgylete(ke)t, amely(ek)
tekintetében a leginkabb helyénvalo az ,alapvet? cél” ertékelése a héa tertletén bekdvetkezett
esetleges joggal valo visszaélés szempontjabal.

A hetedik kérdés

Az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 esetekben, amennyiben:

hosszu tavu bérlet jon Iétre egy addalany és egy vele kapcsolatban allé méasik adbalany kdzott; és

ezt a bérletet az aldirasatol szamitva és a teljes id?tartamahoz képest nagyon révid id?n belll
megszuntetik; és

ez alatt a rovid id? alatt visszabérlés volt életben, amely azzal a konkrét kovetkezménnyel jart,
hogy a bérbe adott ingatlanok feletti iranyitasrél a hosszu tavu bérletet biztosité addalany
ténylegesen sosem mondott le;

a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. részének g) pontjanak
céljaval ellentétes lenne a hosszu tava bérletet ,els? hasznalatbavétel el?tti értékesitésnek”
tekinteni a hivatkozott iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében.

Az 6todik, hatodik és nyolcadik kerdés

Az 6todik, hatodik és nyolcadik kérdés elfogadhatatlan.

(1) Eredeti nyelv: angol.

(2) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121).

( 3) Egy cinikus (vagy néz?ponttol fligg?en realista) ember ehhez hozzatehetné, hogy az el?bbi
raadasul el?feltétele az utdbbi folyamatos fennallasanak.

(4) A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i hatodik
tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

(5) Az iranyelv helyébe a k6zds hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL
2015. L 323., 31. 0.) lépett.

( 6 ) Pontosabban a 10 évet meghaladé id?tartamu bérletek héakotelezettség ala tartozo
ingatlanértékesitéseknek min?silnek. Amennyiben azonban a bérlet fennéllasdnak id?tartama
nem éri el a 20 évet, a visszaharamlo jog utan is felszamitanak héat.

(7) 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 35. pont).

( 8) Lasd tobbek kozott: 2006. februar 21?iUniversity of Huddersfield itélet (C?223/03,
EU:C:2006:124, 52. pont); 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121,
68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. december 22?iWeald



Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804, 25. pont); 2014. marcius 13?iSICES és tarsai itélet
(C?155/13, EU:C:2014:145, 29. és 30. pont); 2016. aprilis 14?iCervati és Malvi itélet (C?131/14,
EU:C:2016:255, 32. pont). Lasd szintén: 2010. december 22?iRBS Deutschland Holdings itélet
(C?277/09, EU:C:2010:810, 47. pont).

(9) 1985. januar 10?iAssociation des Centres distributeurs Leclerc és Thouars Distribution itélet
(229/83, EU:C:1985:1, 27. pont).

(10) 1974. december 3?ivan Binsbergen itélet (33/74, EU:C:1974:131, 13. pont); 1994. oktdber
5?iTV10 itélet (C?23/93, EU:C:1994:362, 21. pont).

(11) E terminologiai sokszin?ség tekintetében lasd példaul: Cerioni, L., ,The Abuse of Rights in
EU Company Law and EU Tax Law: A Re?reading of the ECJ Case Law and the Quest for a
Unitary Notion”, 21. kotet, European Business Law Review, 2010., 783-813. o.

(12) A visszaélések kiterjedtebb rendszerezése, valamint a maganjogi €s kdzjogi jelleg? joggal
valo visszaélés kozotti kilonbségtételekr?l folytatott értekezés tekintetében lasd: Saydé, A., Abuse
of EU Law and Regulation of the Internal Market, Hart Publishing, Oxford, 2014., 16-31. o.

(13) Lasd példaul: 2003. szeptember 23?iAkrich itélet (C?109/01, EU:C:2003:491); 2014. jalius

17?iTorresi itélet (C?58/13 és C?59/13, EU:C:2014:2088). E tekintetben szintén lasd: de la Feria,
R., ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a New General Principle of EC law
through Tax”, 45. kétet, Common Market Law Review, 2008., 395. és 429. o.

(14 ) Az uniés jog kulonboz? tertletein fennalld jelent?s kilénbségek meger?sitése érdekében
lasd példaul: de la Feria, R. és Vogenauer, S., (szerk.), Prohibition of Abuse of Law: A New
General Principle of EU Law? Hart Publishing, Oxford, 2011.

(15) Lasd e tekintetben: 2004. januar 13?iKihne & Heitz itélet (C?453/00, EU:C:2004:17, 28.
pont) vagy 2007. julius 18?iLucchini itélet (C?119/05, EU:C:2007:434, 63. pont).

(16) 2007. mércius 6?iMeilicke és tarsai itélet (C?292/04, EU:C:2007:132, 34. pont).

(17 ) Lasd példaul: Steiner, E., ,Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across
Jurisdictions”, Springer International Publishing, Svajc, 2015., 12-13. o.; és Lang, M., ,Limitation
of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of EU Member
States”, in Popelier, P. és tarsai (szerk.) The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia,
Cambridge, 2014., 245. o.

(18) Lenaerts, K. és Gutiérrez?Fons, J.A., ,The Constitutional Allocation of Powers and General
Principles of EU law”, 47. kotet, Common Market Law Review, 2010., 1629. és 1645-1649. o.

(19) A tagéllamok magasabb szint? birosagi dontései szerepének megitélésében mélyen
gyOkerez? szempontok tekintetében lasd példaul a kdvetkez? altalanos 6sszehasonlitd
jelentéseket: MacCormick, D. N. és Summers, R. S., (szerk.), Interpreting Precedents: A
Comparative Study, Ashgate Publishing, Dartmouth, 1997. Ugyanakkor ett?| killénb6z?, azonban
semmiképpen sem U] kelet? vita targyat képezi az az eset, ahol az adott tigyben a jog megtalalasa
véget ér, és megindul a jogalkotasi folyamat. Arthur Goodhart mar 1934?ben ugy hivatkozott erre,
hogy az évszazadok 6ta meghatarozza az angol és amerikai jogi gondolkodast (Goodhart, A. L.,
Precedent in English and Continental Law, Stevens and Sons, London, 1934., 14. 0.). Lasd
szintén: Cross, R. és Harris, J. W., Precedent in English Law. 4. kiadas, Clarendon Press, Oxford,
1991., 27-34. o.

(20) Lasd ebben az értelemben a héa tertletén tértén? joggal vald visszaélés tekintetében: 2014.



december 187?i Schoenimport ,Italmoda”’Mariano Previti és tarsai itélet (C?131/13, C?163/13 és
C?164/13, EU:C:2014:2455, 54-60. pont).

(21) Lasd példaul: 1976. aprilis 8?iDefrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 72. pont); 1994.
szeptember 287?iVroege itélet (C?57/93, EU:C:1994:352, 21. pont).

(22) 1976. aprilis 8?iDefrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 74. pont); 1994. szeptember
28?iVroege itélet (C?57/93, EU:C:1994:352, 21. pont).

(23) 1994. szeptember 28?iVroege itélet (C?57/93, EU:C:1994:352, 21. pont). Lasd szintén:
2000. oktéber 12?iCooke itélet (C?372/98, EU:C:2000:558, 42. pont). Altalanossagban lasd
példaul: Dusterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal
Limitations in the Preliminary Ruling Procedure”, Yearbook of European Law, 2016.

(24) 2000. majus 23?iBuchner és tarsai itélet (C?104/98, EU:C:2000:276, 40. pont).

(25) Hozza lehet tenni, hogy a probléma semmiképpen sem U] kelet?, és semmi esetre sem
korlatozodik az unids jogrendre. Osszehasonlitd attekintésért lasd példaul: a fenti 17.
labjegyzetben hivatkozott Steiner, E. vagy a fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Popelier, P. és
tarsai.

(26 ) Példak felsorolasaért lasd: Poiares Maduro f?tanacsnok Halifax és tarsai tigyre vonatkozé
inditvanya (C?255/02, EU:C:2005:200), 41. labjegyzet; vagy (a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott)
de la Feria, R. és Vogenauer, S., szerinti 6nallé érdemi fejezetek. A Schammo, P. altal el?adottak
szerint ,a joggal valo visszaélésre vonatkozo itélkezési gyakorlat jelenleg az uniés jog teljes
spektrumat érinti”, (Schammo, P., ,Arbitrage and Abuse of Rights in EC Legal System”, 14. kotet,
European Law Journal, 2008., 359. 0.). Vagy pedig érthet?bben, ha nem is teljesen optimistan
mondva: ,az Unio jogaban a visszaélések mindenhol jelen vannak” (a fenti 12. labjegyzetben
hivatkozott Saydé, A., 13. 0.).

(27 ) 2009. oktéber 15?iAudiolux és tarsai itélet (C?101/08, EU:C:2009:626, 50. pont).

(28) Lasd szintén: a 13. cikk A. része, a 14. és 15. cikk, amelyek az ,addkijatszasok[ra], az
adokikerulések|re] és a [...] visszaélések[re]” hivatkoznak. A 13., 14., 15. és 27. cikk, valamint a
28c. és 28k. cikk szintén hivatkozik az ,addkikerulések[re]” (a tényallas megvalbsulasa idején
hatalyos valtozat szerint).

(29) Lasd: az EurOpai Koztssegek pénziigyi érdekeinek védelmér?l sz6lo, 1995. december 187?i
2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 1.
fejezet, 1. kotet, 340. 0.) 4. cikkének (3) bekezdése.

(30) A 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint ,Azok a cselekmények, amelyekr?|
megallapithato, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazando6 k6z0sségi jog célkit?zéseivel ellentétes
el?nyszerzés azaltal, hogy mesterséges modon teremtik meg az el?ny megszerzéséhez
szikséges feltételeket, az el?ny megszerzésének meghildsulaséat vagy annak elvonasat
eredményezik”.

(31) 2000. december 14?iEmsland?Stéarke itélet (C?110/99, EU:C:2000:695).
(32) A jelen inditvany fenti 29. pontja.

(33) 1976. aprilis 8?iDefrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 71. pont).



(34) A jelen inditvany 42. pontja.

( 35) Lasd: 2000. janius 8?iBreitsohl itélet (C?400/98, EU:C:2000:304, 38. pont); 2014. december
187?i Schoenimport ,Italmoda”’Mariano Previti és tarsai itélet (C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 60. pont), amely tikrézi a nemo propriam turpitudinem allegare potest latin
k6zmondast.

(36) 2000. december 14?IEmsland?Starke itélet (C?110/99, EU:C:2000:695, 54. pont); 2006.
februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 76. pont).

(37 ) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 86. pont).

(38) Lasd példaul: 2006. februér 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 73. pont);
2010. december 22?iWeald Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804, 27. pont).

(39) Lasd példaul: 2006. februér 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 74. pont);
2010. december 22?iWeald Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804, 29. pont); jéllehet a joggal
valo visszaélés tilalma elvének mas alkalmazési teriletein létezik néhany korlatozott szamau kivétel
(lasd példaul: 2016. aprilis 14?iCervati €s Malvi itélet (C?131/14, EU:C:2016:255, 33. pont), amely
,vonatkozo6 rendelkezéselk]” helyett inkabb ,szabalyozas[ra]” hivatkozik).

(40) Lasd példaul a héaval 6sszefliggésbhen: 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02,
EU:C:2006:121, 79. és 80. pont) (a hatodik héairanyelv 17. cikke); 2008. februar 21?iPart Service
itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 60. pont) (a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja); 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14,
EU:C:2015:832, 38. és 41. pont) (a 2006/112 iranyelv 43. cikke és 56. cikke (1) bekezdésének k)
pontja, amelyet felvaltott a 45. cikk és az 59. cikk k) pontja, a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi
iranyelvvel [HL 2008. L 44., 11. o.] tértént médositas nyoman) (a 2006/11 iranyelv valtotta fel a
hatodik héairanyelvet). Ezt a kdrtilmeényt az ,objektiv feltétel” hattere is vitathatatlanul tikrozi,
amennyiben az utdlagos visszatekintés lehet?vé teszi e hattér rekonstrualasat. Ezért az allitélagos
visszaélésekkel kapcsolatos Uigyekben a Birésag mar azt megel?z?en is vizsgélta a konkrét
rendelkezések célkit?zésének teljesilését, hogy az Emsland?Starke itéletben, majd kés?bb a héa
tertletén a Halifax itéletben meghatarozta volna a kett?s szempontrendszert (lasd példaul: 1998.
majus 12?iKefalas és tarsai itélet [C?367/96, EU:C:1998:222, 23. pont]); 2000. marcius
23?iDiamantis itélet [C?373/97, EU:C:2000:150, 33. és 34. pont], amelyek egyarant a biztositékok
egyenérték?vé tétele céljabol a részvénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek t?kéje
fenntartdsanak és maédositdsanak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerz?dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak
el?irt biztositékok 6sszehangolasarol szolo, 1976. december 13?i 77/91/EGK mésodik tanacsi
irdnyelv [HL 1977. L 26., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 8. 0.] 25. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatosak).

(41) Megjegyzem, hogy az Emsland?Starke tigyben, amelyb?l a hivatkozott feltétel ered, a
Bir6sdg nem vizsgélta ezt a feltételt, hanem mindéssze megallapitotta, hogy ,a Bundesfinanzhof
szerint az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben ismertetett tények alapjan
megallapithatd, hogy a kdzdsségi jogszabalyok célkit?zése nem teljestilt”. 2000. december
14?iEmsland?Starke itélet (C?110/99, EU:C:2000:695, 55. pont).

(42) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121); 2008. februar 21?iPart
Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108); 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet
(C?419/14, EU:C:2015:832).



(43) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 79. pont).

(44 ) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 80. pont). Lasd
azonban a Weald Leasing itéletet és az RBS?itéletet, amely lathatéan valamelyest eltér?
megkozelitést alkalmazott: 2010. december 22?iWeald Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804);
2010. december 22?iRBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810, 44-45. pont).

(45) 2008. februar 21?iPart Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108).

(46) 2008. februar 21?iPart Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 52. pont).
(47 ) 2008. februar 21?iPart Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 60. pont).
(48) 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832).

(49) Eredetileg a 2006/112 héairanyelv 43. cikke és 56. cikke (1) bekezdésének k) pontja, a
2008/8 irdnyelv altali médositasat kovet?en pedig 45. cikke és 59. cikkének k) pontja.

(50) Igaz ugyan, hogy a 2. cikk (1) bekezdése ehhez keveset tesz hozz4, és arra mint relevans
rendelkezésre barmely termékértékesitéssel kapcsolatos Uigyben hivatkozni lehet (lehetett volna ra
hivatkozni példaul a fentiekben targyalt Halifax itéletben vagy Part Service itéletben, erre azonban
nem kerult sor).

(51) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 74. pont).

(52) Ez a javaslat rendkivil kdzel all ahhoz, amit a Bizottsag az Emsland?Stéarke tigyben feltett
kérdésre megoldaskeént javasolt, amelyet azonban a Birésag nem kovetett. A Bizottsag azt
javasolta, hogy visszaélést kell megallapitani, ha ,a kérdéses lzleti tevékenységek célja olyan
adoel?ny megszerzésére iranyult, amely 6sszeegyeztethetetlen a vonatkozé koz6sségi szabalyok
célkit?zéseivel, amennyiben az addel?ny megszerzéséhez sziikséges feltételeket mesterségesen
teremtették meg” (lasd: 2000. december 14?iEmsland?Starke itélet [C?110/99, EU:C:2000:695,
43. pont]) (kiemelés t?lem).

(53) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 72. pont).

(54 ) Amennyiben nem lennének egyértelm?ek, ugy hivatkozni lehetne arra, hogy gyakorlati
hatasait illet?en a joggal valo visszaélés kdzjogi tilalma sérti a jogszer?ség elvét. A jog
kiszamithatosagara vonatkozo pozitivista alom és a valamennyi allami intézkedés jogszer?ségére
irAnyadd alkotmanyos elv kombinacioja azt jelenti, hogy valamely maganszemélynek, amikor a
kozigazgatassal — ideértve természetesen az addigazgatasi tevékenységet — talalja szemben
magéat, az érvényes jog alapjan képesnek kell lennie el?re latni, hogy engedélyezni fogjadk?e
(jogszer?) vagy sem (jogszer?tlen) a tevekenységeit. E kett?sségen bellil tovabba minden
megengedett, amit kifejezetten nem tiltanak. A joggal val6 visszaélés tilalma — amelynek feltételei
kétsegkivil nem egyértelm?ek — ehhez a klasszikus kett?sséghez vitathatatlanul hozzéatesz egy
harmadik, sztrke zénéat, amely mélyen nyugtalanito lehet egy hagyomanyosabb felfogasu
pozitivista jogasz szamara. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy van egy harmadik tipusu
ugylethalmaz, amely annak ellenére, hogy ex ante formailag engedélyezett, ex post tartalmilag
jogellenesként Ujraértékelésre kerllhet. Barmely ilyen tisztazatlan feltételekkel bir6 sziirke zénat
humoros formaban akar ténylegesen ,Schrodinger jogszer?ségének” is lehetne hivni: csak a
doboz kés?bb tortén? kinyitdsakor tudhatjuk meg, hogy a dobozban Iév? lgylet jogszer? volt?e,
vagy sem.



(55) A jelen inditvany fenti 50. pontja.
(56 ) Amely nézetem szerint egy meglehet?sen ,er?ltetett” értelmezés lenne.
(57) A jelen inditvany fenti 66—69. pontjaban kifejtettek szerint.

(58) Lasd szintén a fenti 49-51. pontot. Erdemes hozzatenni, hogy az Emsland?Stérke tigyben
Alber f?tanacsnok a kérdést forditott megkozelitésb?l adta el?, kijelentve, hogy a 4. cikk (3)
bekezdése ,nem hoz létre Uj jogelvet, hanem minddssze kodifikal egy, a koz6sségi jogban mar
létez? altalanos jogelvet” (Alber f?tanacsnok Emsland?Starke Ggyre vonatkozo inditvanya
[C?110/99, EU:C:2000:252, 80. pont)).

(59) Az ezt kdvet? Ugyekben, amelyekben a joggal valé visszaélés elve és a 2988/95 rendelet 4.
cikkének (3) bekezdése egyarant iranyado volt, a Birésag els? fokon az &ltalanos alapelvet
alkalmazta (lasd: 2016. aprilis 14?iCervati és Malvi itélet [C?131/14, EU:C:2016:255]).

(60) A Birésdg meglehet?sen nyilvanvalé modon igy jart el a 2016. aprilis 14?iCervati és Malvi
itéletben (C?131/14, EU:C:2016:255, 52. pont). Lasd szintén: 2015. julius 9?iCimmino és tarsai
itélet (C?607/13, EU:C:2015:448).

(61) A jelen inditvany fenti 28. pontja.

(62 ) A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6l6 hatodik tanacsi iranyelvre
vonatkozo, 1973. junius 207i javaslat (COM(73) 950 vegleges; az EurOpai Kozossegek Hirlevele,
kiegészités, 11/73. 9. 0.).

(63) 2001. oktober 4?i,Goed Wonen” itélet (C?326/99, EU:C:2001:506, 52. pont). Megjegyzem,
hogy a Birésag lathatéan 6sszevonta az ,els? értékesités” és az ,els? hasznalatbavétel” fogalmat.
Lasd szintén: 2012. julius 12?iJ. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet (C?326/11,
EU:C:2012:461, 21. pont), amely a ,régi épliletek” kifejezést hasznalja.

(64 ) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 75. és 86. pont).
(65) 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 35. pont).
(66 ) 2006. februar 21?iUniversity of Huddersfield itélet (C?223/03, EU:C:2006:124, 51. pont).

(67 ) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 69. és 70. pont); 2010.
december 22?iWeald Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804, 25. pont).

(68) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 75. pont); 2010.
december 22?iRBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810, 49. pont).

(69) 2016. aprilis 14?iCervati és Malvi itélet (C?131/14, EU:C:2016:255, 32. pont).
( 70) 2008. februar 21?iPart Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 45. pont).

(71) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 75. pont); 2010.
december 22?iWeald Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804, 30. pont).

(72) 2016. aprilis 14?iCervati és Malvi itélet (C?131/14, EU:C:2016:255, 47. pont).

(73 ) Az ennek figyelmen kivul hagyasabdl fakado lehetséges veszélyekért 1asd ismét a fenti 54.



labjegyzetet.
(74 ) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 72. pont).
(75) 2016. aprilis 14?iCervati és Malvi itélet (C?131/14, EU:C:2016:255, 35. pont).

(76) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 98. pont); 2013. janius
20?iNewey itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 50. pont); 2015. december 17?iWebMindLicenses
itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 52. pont).

(77 ) 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 92. pont).



