Downloaded via the EU tax law app / web

62016CC0251
GENERALINIO ADVOKATO

MICHAL BOBEK ISVADA,

pateikta 2017 m. rugs?jo7d. (1)

Byla C?251/16

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

pries

T. G. Brosnan
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.PVM — Mokes?i? vengimas — Sprendime Halifax ir kt. (C?255/02) pripazinto draudimo
piktnaudziauti teis?mis principo tiesioginis taikytinumas*

|. ?vadas
1.

Mokes?i? institucij? palankum? uzsitarnauti sunku. Yra viena (tikriausiai bent viena) reikSminga
Sios taisykl?s iSimtis: 2006 m. Sprendimas Halifax ( 2 ), kuriame Teisingumo Teismas patvirtino,
kad prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) teis?s srityje egzistuoja draudimo piktnaudziauti principas.
Atrodo, kad valstybi? nari? mokes?i? institucijos entuziastingai prim? §? sprendim?.

2.

Ta?iau, kaip daznai nutinka, tikrasis staiga atsiradusi? emocij? objekto pob?dis kur? laik? lieka
kiek neaiSkus ir neistirtas ( 3 ). PVM srityje tas pats pasakytina apie draudim? piktnaudziauti, dar
vadinam? draudimu piktnaudZziauti teise. Nors Sis draudimas aiSkiai patvirtintas daugiau nei pries
deSimtmet? ir nuo to laiko daug aptariamas ir analizuojamas doktrinoje, galima teigti, kad kol kas
nelabai aisSku, kaip tiksliai Sis principas veikia ir kok? konkre?iai kriterij? taikyti nustatant
piktnaudziavim?.

3.

Siuo pradymu priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismo prasoma iSaidkinti Sio principo
taikymo s?lygas ir praktin? poveik? Supreme Court (AukS?iausiasis Teismas, Airija) praSyme
priimti prejudicin? sprendim? nurodytomis aplinkyb?mis.

4.

Edward Cussens, John Jennings ir Vincent Kingston (toliau — apeliantai) Korke (Airija) pastat? 15
atostog? nam?. Jie iSnuomojo nekilnojam?j? turt? susijusiai ?monei 20 met? ir 1 m?nesio



laikotarpiui. Pagal Airijos teis? 20 met? nuoma buvo laikoma pirmuoju nekilnojamojo turto
perdavimu. Kapitalizuotajai nuomos vertei pritaikytas PVM. Po m?nesio $i sutartis buvo nutraukta,
o turt? apeliantai pardav? tretiesiems asmenims. Pagal Airijos teis? uz §? pardavim? PVM
nereik?jo mok?ti, nes PVM buvo mokamas tik uz pradin?, pirm?, pardavim?, t. y. ilgalaik? nuom?.
V?liau Airijos mokes?i? institucija konstatavo, kad pirmasis perdavimas (ilgalaik? nuoma) buvo
dirbtinis ir reiSk? piktnaudziavim? teis?mis. Tod?l PVM tikslais ? 8i? nuom? nereik?t? atsizvelgti ir
mokest? reik?t? taikyti paskesniam pardavimui tretiesiems asmenims, lyg tai b?t? pirmasis
perdavimas. Tod?l apeliantams tekt? sumok?ti daug didesn? PVM.

5.

Mokes?i? institucijos sprendimas buvo apsk?stas, o byla galiausiai atsid?r? Supreme Court of
Ireland (Auk$?iausiasis Teismas, Airija). Sis teismas pateikia Teisingumo Teismui astuonis
klausimus: 1 ir 2 klausimais siekiama iSsiaiskinti, ar ES draudimo piktnaudziauti teis?mis principas
veikia tiesiogiai ir yra virSesnis uz teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? principus. Darant prielaid?,
kad draudimo piktnaudziauti teis?mis principas veikia tiesiogiai, 4 ir 7 klausimais siekiama
iSsiaiskinti Sio principo taikymo s?lygas. Jeigu Sioje byloje tos s?lygos ?vykdytos, 3 klausimu
norima suzinoti, kaip sandoriai gali b?ti iS naujo iSaiskinti ir ?vertinti PVM tikslais. 5, 6 ir 8
klausimais klausiama apie konkre?ios nacionalin?s teis?s nuostatos nesuderinamumo su Sest?ja
PVM direktyva 77/388/EEB ( 4 ) pasekmes.

Il. Teisinis pagrindas

A. ES teis?

1. Direktyva 77/388 (toliau — Sestoji PVM direktyva)
6.

Pagal Sestosios direktyvos ( 5) 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

7.
4 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

Lvalstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kur? asmen?, tik retkar?iais
vykdant? sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa? kuriuos nors is toliau nurodyt?
sandori?:

a)

pastat? ar pastat? dali? ir zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim? pries |? pirm? panaudojim?; <...>
valstyb?s nar?s gali nustatyti s?lygas, kaip Sis kriterijus turi b?ti taikomas perstatomiems
pastatams ir zemei, ant kurios jie stovi.

Valstyb?s nar?s gali netaikyti pastato pirmo panaudojimo kriterijaus, o taikyti kitokius kriterijus,
tokius kaip, pavyzdziui, laikotarp? tarp pastato uzbaigimo dienos ir jo pirmo tiekimo dienos arba
laikotarp? tarp pastato pirmo panaudojimo ir jo v?lesnio tiekimo dienos su s?lyga, kad pirmasis
laikotarpis n?ra ilgesnis kaip penkeri metai, o antrasis — dveji."

.Pastatas” — tai bet kokia konstrukcija, pritvirtinta prie Zem?s ar ?tvirtinta Zem?je;



b)
Zem?s statyboms tiekimas.

,Zem? statyboms* — tai bet kokia paruosta ar neparuosta Zem?, kuri? valstyb?s nar?s apibr?zia
esant toki?."

8.

5 straipsnyje ,Preki? tiekimas" numatyta, kad:

»L. ,Preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
<..>

3. Valstyb?s nar?s materialiuoju turtu gali laikyti:

a)

tam tikr? nekilnojamojo turto nuosavyb?s dal?;

b)

daiktines teises ? nekilnojam?j? turt?, kurios j? tur?tojui suteikia teis? naudotis nekilnojamuoju
turtu;

c)

akcijas ar akcijoms ekvivalentiSkas nuosavyb?s dalis, kurios j? savininkui de jure ar de facto
suteikia nekilnojamojo turto ar jo dalies nuosavyb?s ar valdymo teises.”

9.
Sestosios direktyvos 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokes?io Salies teritorijos ribose* nustatyta:
,B. Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui [sI?pimui, vengimui] ar piktnaudZiavimui:

<...>

9)

pastat? ar j? dali? ir Zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim?, iSskyrus tai, kas nurodyta 4 straipsnio 3
dalies a punkte.”

B. Airijos teis?

10.



Tuomet, kai klost?si bylai reikSmingos aplinkyb?s, galiojusios redakcijos VAT Act 1972 (PVM
?statymas) 4 straipsnyje buvo nurodyta:

J(1)

(a)

Sis straipsnis taikomas nekilnojamiesiems daiktams:

(i)

kuriuos suk?r? juos tiekiantis asmuo arba kurie buvo sukurti Sio asmens vardu,

<.>
b)

Siame straipsnyje ,teis?*, kalbant apie nekilnojamuosius daiktus, reiskia teis? ? tok? daikt?, kurios
galiojimas daikto suk?rimo metu buvo bent deSimt met? <...>, o nuoroda ? teis?s perdavim?
apima nuorod? ? teis?s suk?rim? <...>

(2)

<...> nekilnojam?j? daikt? tiekimas Sio ?statymo tikslais laikomas ?vykusiu tik jeigu asmuo, kuriam
priklauso teis? ? nekilnojam?j? turt?, kuriam taikomas Sis straipsnis, perduoda (?skaitant
atsisakym? arba perleidim?) Si? teis? ar iS jos kylan?ias teises vis? Si? daikt? ar j? dalies atzvilgiu.

<...>

(4)

Jeigu asmuo, kuriam priklauso teis? ? nekilnojamuosius daiktus, kuriems taikomas Sis straipsnis,
vis? Si? daikt? ar j? dalies atzvilgiu perduoda IS Sios teis?s kylan?ias teises tokiomis aplinkyb?mis,
kad jis iSlaiko teis? susigr?zinti perduot? teis?, jis, kiek tai susij? su Sia iSlaikyta susigr?zinimo
teise, 3 straipsnio 1 dalies f punkto tikslais laikomas tapusiu Si? daikt? ar |? dalies, jei taikytina,
savininku kitais nei savo verslo tikslais.

<..>
(6)

Neatsizvelgiant ? Sio straipsnio ar 2 straipsnio nuostatas, mokestis netaikomas nekilnojam?;j?
daikt? tiekimui:

a)

kai daikt? tiekian?iam asmeniui neatsirado arba neatsirast?, iSskyrus 3 straipsnio 5 dalies b punkto
iii papunkt?, teis?s ? atskait? pagal 12 straipsn? d?l patiekus ar suk?rus daiktus sumok?to bet
kurio mokes?io arba

b)

jei Sie daiktai iki nustatytos dienos buvo naudojami ir nebuvo pl?tojami per laikotarp? nuo tos
dienos iki tiekimo dienos, iSskyrus nekilnojam?j? daikt?, kuriems taikomos 5 dalies nuostatos,



tiekim?.

<...>

(9)

Jeigu perduodant teis? ? nekilnojam?j? turt? taikomas mokestis ir jeigu nuo Sios teis?s perdavimo
dienos Sis turtas nepl?tojamas (toliau Sioje dalyje Si teis? vadinama apmokestinam?ja teise), ir jei
po Sios dienos asmuo, iSskyrus asmen?, kuris ?gijo apmokestinam?j? teis?, perduoda teis? ?

Siuos daiktus, pagal §? ?statym? tai laikoma nekilnojamojo turto, kuriam taikoma 6 dalis, tiekimu."

11.

Sio ?statymo (2002 m. galiojusi redakcija) 10 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

«(a)

Tiekiant nekilnojamuosius daiktus ir teikiant paslaugas, kurias sudaro nekilnojamojo turto pl?tra, ?
atlyg? ?skai?iuojama vis? vykdant tiekim? perduot? teisi? ? daiktus vert?.

(b)

Teis?s ? nekilnojamuosius daiktus vert? yra Sios teis?s atviros rinkos kaina. Jei teis?s ?
nekilnojam?j? daikt? atsisakymas arba perleidimas yra nekilnojamojo daikto tiekimas, kuris
apmokestinamas mokes?iu, Sios teis?s atviros rinkos kaina nustatoma taip, lyg Sios teis?s
atsisak?s ar j? perleid?s asmuo perdav? teis? ? Siuos daiktus, kuriuos Sis asmuo suk?r? per
laikotarp? nuo atsisakymo ar perleidimo dienos iki tos dienos, kai Si teis?, kurios atsisakyta ar kuri
perduota, b?t? baigusi galioti, jei jos neb?t? atsisakyta ar ji neb?t? perduota.”

12.

Papildomos taisykl?s d?l nekilnojamojo turto sandori? vert?s nustatymo PVM tikslais buvo
nustatytos Value Added Tax Regulations 1979 (S.1. Nr. 63, 1979) (1979 m. Prid?tin?s vert?s
mokes?io taisykl?s) 19 taisykl?je, pagal kuri?:

+(2)

Jeigu asmuo, kuriam priklauso teis? ? nekilnojam?j? turt? (Sioje dalyje jis vadinamas perdav?ju),
perduoda i$ Sios teis?s kylan?i? teis? ? visus Siuos nekilnojamuosius daiktus ar j? dal? tokiomis
aplinkyb?mis, kad jis iSlaiko teis? susigr?zinti perduot? teis? (Sioje dalyje ji vadinama reversijos
teise), taikomos toliau nurodytos nuostatos:

(@)

reversijos teis?s vert? nustatoma perduotos teis?s vert? atimant iS vis? perdav?jo tur?t? teisi? ?
daiktus ar j? dal? vert?s perdavimo metu ir

(b)

jeigu pagal teis?s suteikimo s?lygas teis? suteikiama dvideSim?iai met? ar ilgesniam laikotarpiui
arba laikoma suteikta dvideSim?iai met? ar ilgesniam laikotarpiui, ? reversijos teis?s vert?
neatsizvelgiama.”

[ll. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir pateikti klausimai



13.

Apeliantai buvo Zem?s sklypo Korke bendratur?iai ir pastat? juose 15 atostog? nam? (toliau —
turtas). Kaip nurodo prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, siekdami sumazinti
uz turto pardavim? mok?tino PVM sum?, jie sudar? kelet? preliminari? sandori? su susijusia
?mone Shamrock Estates Limited (toliau — SEL) (toliau — prie$ pardavim? sudaryti sandoriai).

14.

2002 m. kovo 8 d. apeliantai sudar? ilgalaik?s turto nuomos sutartis su SEL 20 met? ir 1 m?nesio
laikotarpiui (toliau — ilgalaik? nuoma). Turtas buvo dvejiems metams v?l iShuomotas apeliantams
(toliau — trumpalaik? nuoma).

15.

2002 m. balandzio 3 d. abi Salys atsisak? abiej? nuom?, o visos turto nuosavyb?s teis?s gr?zintos
apeliantams. 2002 m. geguz?s m?n. apeliantai perdav? turt? tretiesiems asmenims.

16.

Paprastai Airijoje pirmasis nekilnojamojo turto tiekimas apmokestinamas PVM. Tolesnis tiekimas
neapmokestinamas. Jeigu turtas tiekiamas parduodant bes?lygisk? teis?, PVM apmokestinama
pardavimo kaina. llgiau nei 20 met? trunkanti nuoma Airijoje laikoma nekilnojamojo turto tiekimu (
6 ). Tokiais atvejais PVYM apmokestinama Sio turto kapitalizuotoji vert?.

17.

Jeigu turt? b?t? tiesiogiai pardav? apeliantai (t. y. nesudarius sandori? priesS pardavim?), uz
pardavim? b?t? reik?j? sumok?ti 125746 EUR PVM. Ta?iau apeliantai deklaravo 40000 EUR PVM
uz ilgalaik?s nuomos sandor? (pirm?j? turto tiekim?), o trumpalaik? nuom?, teis?s sugr?zinim?
nutraukus nuom? ir paskesn? turto pardavim? 2002 m. geguz?s m?n. laik? neapmokestinamais
PVM.

18.

Airijos mokes?i? institucija nusprend?, kad prie$ pardavim? sudaryti sandoriai buvo dirbtiniai ir
apskai?iuojant PVM ? juos nereikia atsizvelgti. Tod?l uz turto pardavim? apskai?iuota PVM suma
buvo 125746 EUR (minus jau sumok?tus 40000 EUR).

19.

Apeliantai gin?ijo $? apskai?iavim? ir galiausiai pateik? skund? Supreme Court of Ireland (Airijos
Auks?iausiasis Teismas), o tas teismas nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

nl-

Ar kovos su piktnaudziavimu teis?mis principas, Teisingumo Teismo sprendimu Halifax pripazintas
taikytinu PVM srityje, gali b?ti tiesioginio veikimo asmeniui, jeigu n?ra nacionalin?s teis?k?ros arba
teismin?s priemon?s, kuria tas principas ?gyvendinamas, jei, kaip Sioje byloje, iS naujo apibr?ziant
prieS pardavim? sudarytus sandorius ir pardavimo galutiniam pirk?jui sandorius (toliau kartu —
apeliant? sandoriai), kaip tvirtina Commissioners, apeliantams atsirast? prievol? mok?ti PVM, nors
tinkamai taikant apeliant? sandori? sudarymo metu galiojusias nacionalin?s teis?s nuostatas



tokios prievol?s nebuvo?
2.

Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta, kad kovos su piktnaudZiavimu teis?mis principas yra
tiesioginio veikimo asmeniui net jeigu n?ra nacionalin?s teis?k?ros arba teismin?s priemon?s,
kuria tas principas ?gyvendinamas, ar principas pakankamai aiSkus ir tikslus, kad j? b?t? galima
taikyti apeliant? sandoriams, sudarytiems prie$ Teisingumo Teismui priimant Sprendim? Halifax,
pirmiausia atsizvelgiant ? teisinio saugumo ir apeliant? teis?t? 1?kes?i? apsaugos principus?

3.

Jeigu kovos su piktnaudziavimu teis?mis principas apeliant? sandoriams taikomas ir d?I to juos
reikia apibr?zti iS naujo:

a)

pagal kok? teisin? mechanizm? apskai?iuojamas ir surenkamas apeliant? sandoriams taikomas
PVM, turint omenyje, kad pagal nacionalin? teis? nereikia mok?ti, apskai?iuoti ar rinkti PVM uz
tuos sandorius, ir

b)
kaip nacionaliniai teismai nustato toki? prievol??
4.

Ar siekdamas nustatyti, ar pagrindinis apeliant? sandori? tikslas buvo ?gyti mokestin? pranasum?,
nacionalinis teismas tur?t? priesS pardavim? sudarytus sandorius (kurie, kaip konstatuota, sudaryti
tik d?l mokestini? priezas?i?) nagrin?ti atskirai, ar turi b?ti nagrin?jamas vis? apeliant? sandori?
tikslas?

5.

Ar PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalis laikytina nacionalin?s teis?s nuostata, kuria ?gyvendinama
Sestoji direktyva, nepaisant to, kad ta nuostata nesuderinama su Sestosios direktyvos 4 straipsnio
3 dalyje ?tvirtinta nuostata, kuri? tinkamai taikant apeliantai nekilnojamojo turto tiekimo prie$ pirm?
panaudojim? tikslais b?t? laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, neatsizvelgiant ? tai, kad buvo
ankstesnis perdavimas, apmokestinamas PVM?

6.

Jeigu 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sest?ja direktyva, ar apeliantai, remdamiesi ta
nuostata, piktnaudziavo teis?mis, pazeisdami Teisingumo Teismo sprendime Halifax ?tvirtintus
principus?

7.

Arba, jeigu 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sest?ja direktyva, ar apeliantai ?gijo mokestin?
pranasum?, prieStaraujant? direktyvos ir (arba) 4 straipsnio tikslui?

8.

Net jeigu b?t? nuspr?sta, kad 4 straipsnio 9 dalimi n?ra ?gyvendinama Sestoji direktyva, ar
Teisingumo Teismo sprendime Halifax ?tvirtintas kovos su piktnaudziavimu teis?mis principas vis



d?Ito taikomas nagrin?jamiems sandoriams, remiantis Sprendime Halifax Teisingumo Teismo
nustatytais kriterijais?"

20.

Rasytines pastabas pateik? apeliantai, Airijos vyriausyb? kartu su Airijos mokes?i? institucijos
atstovu (toliau jis vadinamas kita apeliacinio proceso Salimi), Italijos vyriausyb? ir Komisija.
Rasytin?je proceso dalyje dalyvavusios suinteresuotosios Salys, iSskyrus Italijos vyriausyb?, 2017
m. balandzio 27 d. pos?dyje pateik? Zodines pastabas.

IV. Vertinimas
21.

Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo aStuonis klausimus galima sugrupuoti
pagal keturias skirtingas temas:

draudimo piktnaudziauti teis?mis principo taikymas Sioje byloje (1 ir 2 klausimai) (Zr. Sios iSvados
B dal?),

Sio principo taikymo s?lygos, b?tent: kaip nustatyti pagrindin? sandorio tiksl? (4 klausimas), taip
pat Sestosios PVM direktyvos ir nacionalin?s teis?s akt?, kuriais ji perkeliama ? nacionalin? teis?,
tiksl? (7 klausimas) (zr. Sios iSvados C dal?),

piktnaudziavimo pasekm?s, kiek tai susij? su sandori? apibr?Zimu ir ?vertinimu i$ naujo (3
klausimas) (zr. Sios iSvados D dal?),

pasekm?s, kuri? kyla pripazinus PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dal? nesuderinama su direktyva
arba ne?gyvendinan?ia jos (5, 6 ir 8 klausimai) (Zr. Sios iSvados E dal?).

22.

Visas Sias temas nagrin?siu i$ eil?s. Ta?iau prie$S pradedant iSsami? analiz? reik?t? pateikti dvi
?vadines pastabas d?| terminologijos.

A. Pastaba d?l terminologijos
23.

Nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nacionalinis teismas vartoja s?vok?
~piktnaudziavimas teis?mis". IS ties? Teisingumo Teismas daznai vartoja Si? s?vok? ir PVM, ir
kitose svarbiose srityse. Ta?iau apskritai Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje praktisSkai
vartoja ?vairias s?vokas panasiems ar tapatiems reiskiniams apib?dinti. Tai yra ir ,draudimo
piktnaudziauti teise principas” ( 7 ), ir principas, pagal kur? ,asmenys negali suk?iauti arba
piktnaudziauti remdamiesi S?jungos teis?s normomis* arba pagal kur? ,S?jungos teis?s nuostat?
taikymo negalima iSpl?sti taip, kad jos apimt? <...> piktnaudziavim?* ( 8 ). Taip pat ?prasta vartoti
alternatyvias s?vokas, ?skaitant, pavyzdziui, ,ap?jim?“ ( 9), ,vengim?* ( 10 ), ,visiSkai dirbtinius



susitarimus” (11).
24.

Manau, s?voka ,piktnaudzZiavimas teis?mis* yra tinkamesn? tais atvejais, kurie susij? su santykiais
tarp priva?i? asmen?, kai Salis, pavyzdziui, esamomis nuosavyb?s teis?mis arba i$ sutarties
kylan?iomis teis?mis naudojasi neprotingai, nes?ziningai arba siekdama pakenkti. Tod?l nekyla
abejoni?, kad Saliai Sios teis?s priklauso (t. y. kad teisiSkai ji turi Sias teises); vis d?lto problem?
gali kelti Si? teisi? ?gyvendinimo b?das.

25.

Si situacija skiriasi nuo 3ioje byloje nagrin?jamo tariamo piktnaudziavimo, kai i$ tikr?j?
nesutariama d?| ES teis?s akt? nuostat? taikymo srities ir d?l to, ar jomis remiamasi , dirbtinai®, taip
nepasiekiant teis?s akt? tikslo ( 12 ).

26.

Kitaip tariant, vieSosios teis?s srityje, siekiant suprasti tai, kas is tikr?j? turima omenyje,
tinkamesn? s?voka yra ,ap?jimas", o ne iS esm?s privatin?s teis?s s?voka ,piktnaudziavimas
teis?mis”. Vis d?lto, kadangi piktnaudziavimo s?voka jau pla?iai vartojama ir ES jurisprudencijoje,
ir diskurse, vartosiu j? ir aS. Ta?iau teikiu pirmenyb? ir s?vokai ,piktnaudziavimas teise®, kuri bent
Siek tiek panaSesn? ? vieSosios teis?s kontekste vartojamas s?vokas, ir Sioje iSvadoje taip pat j?
vartosiu.

27.

Be to, standartizuotos terminologijos nebuvimas atskleidzia, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje draudimas piktnaudziauti vertinamas ir taikomas skirtingai. IS ties? kyla dar
svarbesnis klausimas: ar yra vienas bendras piktnaudZiavimo teise principas, o gal konkre?iose
srityse taikomi skirtingi principai?

28.

Pavyzdziui, PVM srityje esmin? s?lyga yra ,dirbtinis* sandori? pob?dis. IS tikr?j? pagrindin?
Komisijos pozicija Sioje byloje, nors ir iSreikSta ne visai aiSkiai, iS esm?s yra ta, kad sandori?
dirbtinumas prilygsta piktnaudziavimui, jeigu d?I Sio dirbtinumo sumaz?ja PVM prievol?. Ta?iau,
pavyzdziui, laisvo jud?jimo srityje dirbtinumui teikiama maziau reikSm?s (o kartais neteikiama
beveik jokios reikSm?s) ( 13).

29.

Manau, jog s?zininga pripazinti, kad tokia ?vairov? egzistuoja, ir neteigti, kad ES teis?je yra
monolitinis draudimo piktnaudziauti teise principas ( 14 ). Ar tada tai reiskia, kad vis vien
egzistuoja vienas bendras draudimo piktnaudziauti teise principas, kuris skirtingose srityse
taikomas skirtingai? O gal tai reiSkia, kad yra daug konkre?iose srityse taikom? princip??

30.

Nors Sis klausimas intriguoja, nemanau, kad Sioje iSvadoje verta j? iSsamiai nagrin?ti. PraktiSkai tai
IS esm?s yra apibr?zties ir Siuo tikslu pasirinktino susijusio abstrakcijos lygio klausimas. Vertinant
visiSkai abstrak?iai, piktnaudziavimo principui tikrai galima b?t? pritaikyti vien? bendr? pirmin?
id?j?, kurios nerySkus Ses?lis plevena kazkur ant Platono alegorin?s olos sienos. Ta?iau, norint
susidaryti konkretesn? vaizd?, vis? pirma vertinant individualias piktnaudziavimo s?lygas



konkre?iose teis?s srityse, akivaizdu, kad yra didel? ?vairov?.
31.

D7l Si? priezas?i? Sioje iSvadoje, kuri tikrai susijusi ne su nauj? pagrindini? princip? k?rimu, o su
?prastais praktiniais klausimais, aptardamas s?lygas ir j? taikym? konkre?ioje PVM srityje,
kalb?siu apie ,draudimo piktnaudziauti teise PVM srityje princip?"“.

B. Pirmasis ir antrasis klausimai: draudimo piktnaudZiauti teise principo taikytinumas PVM srityje
32.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirmasis ir antrasis klausimai is esm?s
susij? su ES teis?s principo, kuriuo draudziama piktnaudziauti teise PVM srityje, tikslumo laipsniu
ir jo taikymu laiko atzvilgiu. Ar klostantis pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms Sis principas ir
jo taikymo s?lygos buvo pakankamai konkret?s, kad juos b?t? galima praktiskai taikyti Sioje byloje?

33.

Tai yra visiSkai pagr?stas klausimas, vis? pirma atsizvelgiant ? tai, kad Sprendimas Halifax,
kuriame pirm? kart? buvo nurodytos draudimo piktnaudziauti teise PVM srityje nustatymo s?lygos
ir taikytas pats Sis principas, buvo priimtas v?liau, nei susiklost? Sios bylos faktin?s aplinkyb?s.
Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimai suformuluoti kalbant
apie tiesiogin? veikim?, ?gyvendinimo priemoni? nebuvim? ir tai, ar bendrasis teis?s principas gali
b?ti tiesioginio veikimo privataus asmens atzvilgiu. Kaip paaiskinsiu Sioje iSvados dalyje, techniniu
pozi?riu tiesioginio veikimo klausimas neturi reikSm?s Teisingumo Teismo jurisprudencijai,
?skaitant t?, kuria patvirtinamas bendrojo teis?s principo buvimas.

34.

Sios dalies strukt?ra yra tokia: pirmiausia apskritai iSanalizuosiu Teisingumo Teismo
jurisprudencijos ir joje nustatyt? bendr?j? ES teis?s princip? pob?d? ir ne?gyvendinim? (teis?s
aktuose) (1); tada apzvelgsiu galimus Teisingumo Teismo sprendimo apribojimus laiko atzvilgiu (2)
ir galiausiai sujungsiu Siuos du klausimus ? vien? ir pritaikysiu juos Siai bylai (3).

1. Jurisprudencijos ir bendr?j? princip? ?gyvendinimas ir galiojimas laiko atZvilgiu
35.

Pirma, kalbant apie Teisingumo Teismo jurisprudencijos taikym? laiko atzvilgiu, galioja bendra
susijusio galiojimo atgaline data taisykl?: Teisingumo Teismas ES teis?s nuostatas aisSkina ex tunc
ir tada Sis aiSkinimas taikomas visoms dar neiSnagrin?toms (o iSimtiniais atvejais — jau
iSnagrin?toms ( 15 )) byloms, kuriose taikoma ta pati nuostata. Jurisprudencijoje paaiSkinama ir
patikslinama ES teis?s norm? prasm? ir taikymo sritis, kaip jos turi arba tur?jo b?ti suprantamos ir
taikomos nuo ?sigaliojimo momento. IS to darytina iSvada, kad taip iSaiskint? norm? teismas gali
taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susiklos?iusiems iki atitinkamo Teisingumo
Teismo sprendimo (-?) (16 ).

36.



Kalbant apie potencial? Teisingumo Teismo jurisprudencijos ?gyvendinim?, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pateikiamas teis?s nuostat? aiSkinimas tarsi ,?auga“ ? Sias nuostatas. Pagal
valdzi? padalijim? ( 17 ) arba ,horizontal? ir vertikal? paskirstym?* ( 18 ) Teisingumo Teismo
uzduotis yra konstatuoti teis?, o ne j? kurti ( 19 ).

37.

D7l 8i? priezas?i? tam, kad ES jurisprudencija sukelt? pasekmi?, jos nereikia ,,?gyvendinti®.
Vienais atvejais jurisprudencija gali b?ti (i dalies) kodifikuota. Kitais atvejais ? Si? jurisprudencij?
bus atsizvelgta priimant atitinkamus teis?s aktus nauja redakcija arba atliekant j? pakeitim?. Gali
b?ti ir vienaip, ir kitaip, ta?iau tai tikrai n?ra Sios jurisprudencijos taikytinumo s?lyga. Tam, kad
jurisprudencija galiot?, jos neb?tina ?gyvendinti.

38.

Antra, kalbant apie bendruosius principus, zinoma, galima kelti klausim?, kad jei tai yra principai ir
jie yra bendrieji, nuo tada, kai ,atskleistas” j? egzistavimas, jie taikomi be apribojim? laiko atzvilgiu.
Jie patys nepriklauso nuo joki? teis?s akt?, d?l kuri? jie atsiranda ar kuriais yra ?gyvendinami, ar
pa?i? Si? teis?s akt? apribojim? laiko atzvilgiu.

39.

Ta?iau nemanau, kad visiSkas bendr?j? princip? taikymo apribojim? laiko atzvilgiu nebuvimas b?t?
labai protingas sprendimas ?vairiais lygmenimis. Be vis? teorini? ir ontologini? klausim?, kyla ir
keli praktiniai sunkumai. Ypa? svarbus yra vienas iS j?: jeigu bendrojo ES teis?s principo
egzistavim? galima autoritetingai patvirtinti tik Teisingumo Teismo sprendimu, kurio paties poveikis
laiko atzvilgiu yra ribotas, ar Siam tuo pa?iu sprendimu nustatytam bendrajam principui gal?t? b?ti
taikomas ne tik tas pats susij?s galiojimas atgaline data, bet iS esm?s visiSkas galiojimas atgaline
data, neatsizvelgiant ? Teisingumo Teismo jurisprudencijai paprastai taikytinas taisykles?

40.

Tod?l d?l vis? praktini? sumetim? bendrasis ES teis?s principas, kurio buvimas patvirtintas
Teisingumo Teismo sprendimu, kalbant apie Sioje iSvadoje nagrin?jamus du elementus, tur?s tas
pa?ias savybes kaip ir pati Teisingumo Teismo jurisprudencija: jis taip pat bus taikomas dar
nagrin?jamoms byloms, o tam, kad Sis principas tur?t? poveik?, jo nereik?s specialiai ?gyvendinti.

41.

D7l Si? priezas?i? ,tiesioginis veikimas*® ir konkretus perk?limas ? nacionalin? teis? n?ra b?tinos
bendr?j? ES teis?s princip? taikymo s?lygos ( 20 ). Vertinant sandorius, ES taisykl?s d?l PVM ir
nacionalin?s perk?limo ? nacionalin? teis? taisykl?s turi b?ti taikomos atsizvelgiant ?
jurisprudencijoje suformuotus bendruosius principus ir laikantis j?, ?skaitant draudimo
piktnaudziauti teise PVM srityje princip?. Juo labiau taip yra kalbant apie sandorius, sudarytus
pries priimant Sprendim? Halifax, kurie tuo metu, kai Sis sprendimas buvo paskelbtas, dar buvo
vertinami.

2. Apribojimai laiko atzvilgiu
42.

Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais yra apriboj?s savo sprendim? galiojim? laiko atzvilgiu. Sie
apribojimai yra iSimtinio pob?dzio ( 21 ). Teisingumo Teismas tai daro tik d?l privalom?j? teisinio



saugumo priezas?i? ( 22 )ir laikydamasis dviej? s?lyg?: ,suinteresuot?j? asmen? s?Ziningumo ir
dideli? sunkum? rizikos [d?l sprendimo]“ ( 23 ). Be to, jeigu konkre?ioje srityje jau yra suformuota
jurisprudencija, Teisingumo Teismas Si? apribojim? netaiko ( 24 ).

43.

Yra vienas bendras vis? Si? s?lyg? ir j? taikymo aspektas: nusp?jamumas. PavyzdZziui, b?tent
tod?l Teisingumo Teismas iSimtiniais atvejais gali nustatyti apribojimus laiko atzvilgiu tik pirmuoju
atveju, kai teis? buvo iSaiSkinta tam tikru b?du, ta?iau ne paskesniuose sprendimuose, kuriais
patvirtinamas tas pats pozi?ris. Kita vertus, taip pat reik?t? pripazinti, kad apskritai, kuo labiau
Teisingumo Teismas pl?toja teis?, perzengdamas konkretaus aiSkinam? nuostat? teksto ribas, tuo
turb?t sunkiau iSlaikyti visiSko Si? teismo sprendim? taikymo ex tunc taisykl? ( 25).

3. Taikymas Siai bylai
44,

Sios isvados 1 ir 2 dalyse pateikti bendri si?lymai suteikia pagrind? pateikti atsakymus ? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirm?j? ir antr?j? klausimus.

45,

Nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas Halifax, draudimo piktnaudziauti teise PVM srityje
principas (jeigu yra tenkinamos ,objektyvios® ir ,,subjektyvios” s?lygos) tapo taikytinas visose tuo
momentu nagrin?jamose bylose, kuriose jis reikSmingas, ir valstyb?ms nar?ms nereik?jo nustatyti
speciali? priemoni?, kuriomis Sis principas b?t? ?gyvendintas.

46.

Kalbant konkre?iai, vertindamos sandorius, valstybi? nari? mokes?i? institucijos turi aiskinti ir
taikyti Sest?j? PVM direktyv? ir nacionalines priemones, kuriomis ji perkeliama ? nacionalin? teis?,
atsizvelgdamos ? §? princip?. Tai taip pat pasakytina apie vertinimus, kurie dar buvo atliekami tuo
metu, kai Teisingumo Teismas pri?m? Sprendim? Halifax, ta?iau buvo susij? su iki Sio sprendimo
pri?mimo sudarytais sandoriais.

47.

Suprantu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuog?stavimus, kad net jei toks
pozi?ris visiSkai atitikt? min?tas bendr?sias taisykles, susijusias su Teisingumo Teismo
jurisprudencijos galiojimu laiko atzvilgiu, d?I jo gal?t? kilti teisinio saugumo problem?. Ta?iau,
mano nuomone, akivaizdu, kad tai n?ra iSimtinis atvejis, d?I kurio galb?t b?t? pateisinama apriboti
Sprendimo Halifax pasekmes laiko atzvilgiu. Nor??iau Siuo klausimu konkre?iai pazym?ti penkis
aspektus.

48.

Pirma, Teisingumo Teismas ,piktnaudziavimo* arba ,piktnaudziavimo teis?mis“ draudim? taiko nuo
pra?jusio amziaus astuntojo deSimtme?io daugelyje esmini? sri?i?, ir Sioms sritims neb?dingomis
s?lygomis ( 26 ). Kadangi Si s?voka vartojama taip pla?iai, patvirtinama, kad ji yra ,bendro [ir visa
apiman?io] pob?dzio, kuris iS prigimties b?dingas bendriesiems teis?s principams* ( 27 ).

49.

Antra, nuo 1977 m. nemazoje dalyje Sestosios PVM direktyvos nuostat?, ?skaitant 13B straipsn?,



buvo pateiktos aidkios nuorodos ? piktnaudZziavimo prevencij? ( 28 ). Tod?l vien skaitant Sestosios
PVM direktyvos nuostatas mazai stebina tai, kad joje ?tvirtintas nuo Sios direktyvos sistemos
neatsiejamas vengimo ir piktnaudziavimo draudimo principas. Apskritai teis?s akt? leid?jas dar
daugiau nei prieS du deSimtme?ius aiSkiai patvirtino draudim? piktnaudZiauti teise Reglamente Nr.
2988/95 kaip ES finansini? interes? apsaugos reikalavim? ( 29 ).

50.

Tre?ia, min?tame reglamente nustatytas draudimas ap?m? dvi s?lygas pikthaudZiavimui nustatyti:
objektyvi? s?lyg? (ar yra pasiekiamas teis?s akto tikslas) ir subjektyvi? s?lyg? (dirbtinis sandori?
pob?dis) (30 ). 2000 m. (t. y. prieS susiklostant pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms)
Teisingumo Teismas Sprendime Emsland-Starke jau buvo nustat?s b?tent tokias s?lygas kaip ir
tos, kuriomis grindziamas bendras draudimas piktnaudziauti teise. Kai 2006 m. Teisingumo
Teismas Sprendime Halifax patvirtino, kad Sios s?lygos taip pat taikomos PVM srityje, jis j?
nepakeit? ( 31).

51.

Kaip jau pripazinta ( 32 ), skiriasi tai, kaip draudimo piktnaudziauti teise principas konkre?iai
taikomas skirtingose srityse. Teisingumo Teismo sprendimas Halifax iS ties? pirm? kart? aiskiali
patvirtino Sio principo s?lygas ir taikym? PVM srityje. Vis d?lto, atsizvelgiant ? visus k? tik jau
aptartus aspektus, tai tikrai nebuvo stebinantis ar sukeliantis perversm? principo aiskinimas
nukrypstant nuo esamos jurisprudencijos. Toks aiSkinimas taip pat buvo suderinamas su Sestojoje
PVM direktyvoje ir ES finansini? interes? apsaugos reglamente jau buvusiomis nuorodomis ?
pikthaudZiavimo prevencij?.

52.

Ketvirta, teismo sprendimo galiojimo apribojimas laiko atzvilgiu jau kelia problem? teis?s
objektyvumo poZzi?riu ( 33 ). Tod?l d?l teismo sprendimo galiojimo laiko atzvilgiu apribojimo tur?t?
b?ti apsispr?sta tik pa?iame teismo sprendime. Kadangi pa?ioje byloje Halifax toks apribojimas
nebuvo nustatytas, sunku suprasti, kod?l, nekalbant apie tikrai neeilines aplinkybes, §? apribojim?
reik?t? nustatyti pra?jus deSim?iai met? ir d?l visai kito atvejo.

53.

Penkta, kaip min?ta ( 34 ), viena iS b?tin? teismo sprendimo galiojimo laiko atzvilgiu apribojimo
s?lyg? yra ta, kad 3alys, siekian?ios pasinaudoti Siuo apribojimu, b?t? s?Ziningos. Zinoma,
»-nes?ziningumas*” n?ra atskira piktnaudziavimo konstatavimo s?lyga (ir iS tikr?j? n?ra pozymi?,
kad apeliantai veik? nes?ziningai). Ta?iau jeigu objektyvios ir subjektyvios piktnaudziavimo
konstatavimo s?lygos yra ?vykdytos, siekiant pateisinti iSimtin? veiksm? — apriboti Teisingumo
Teismo sprendimo galiojim? laiko atzvilgiu, atrodyt? nenuoseklu teigti, kad apmokestinamasis
asmuo vis d?lIto elg?si visiSkai s?ziningai.

54,

Galiausiai, kaip jau yra patvirtin?s Teisingumo Teismas, tais atvejais, kai yra ?vykdytos
piktnaudziavimo s?lygos, mokes?io mok?tojas negali siekti remtis teis?t? 1?kes?i? arba teisinio
saugumo principais tam, kad kaip nors ?teisint? $? piktnaudziavim? ( 35 ).

55.



Tod?l nematau priezas?i? apriboti Sprendimo Halifax pasekmes laiko atzvilgiu, kiek tai susij? su
Sia byla.

4. |Svada
56.

Atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta pirmiau, si?lau Teisingumo Teismui ? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirm?j? ir antr?j? klausimus atsakyti taip:

Sestosios PVM direktyvos nuostatas ir nacionalines priemones, kuriomis $i direktyva perkeliama ?
nacionalin? teis?, reikia aiskinti atsizvelgiant ? bendr?j? ES teis?s princip? — draudimo
piktnaudziauti teise PVM srityje princip?. Taip yra ir toliau nurodytais atvejais:

kai n?ra joki? nacionalini? teis?k?ros ar teismini? priemoni?, kuriomis ,?gyvendinamas"” Sis

principas,

tokiose bylose kaip nagrin?jamoji praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, kai
atitinkami sandoriai buvo sudaryti iki 2006 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Halifax
ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121).

C. Ketvirtasis ir septintasis klausimai: piktnaudziavimo teise PVM srityje principo taikymo s?lygos
57.

Ketvirtuoju ir septintuoju klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas praso
iSaiskinti piktnaudziavimo teise konstatavimo s?lygas. Nors galiausiai b?tent nacionalinis teismas
turi nustatyti, ar Sios s?lygos yra ?vykdytos ( 36 ), Teisingumo Teismas gali jam pad?ti,
paaiSkindamas, kaip Sias s?lygas reik?t? aiskinti ir taikyti.

1. Dvi piktnaudziavimo teise PVM srityje nustatymo s?lygos
58.

Kad b?t? pripazintas piktnaudziavimas, valstyb?s nar?s mokes?i? institucijai tenka pareiga ?rodyti,
kad yra ?vykdytos dvi s?lygos.

59.

Pirma, turi b?ti akivaizdu, kad ,nhagrin?jamais sandoriais, neatsizvelgiant ? formal? atitinkam[ose]
Sestosios direktyvos ir §i? direktyv? ? nacionalin? teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt?
nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, b?t? ?gyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas
pazeist? Siomis nuostatomis siekiam? tiks|?“ (toliau — objektyvioji s?lyga). Antra, ,,0bjektyvi?
pozymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra mokestinio
pranasumo ?gijimas*” (toliau — subjektyvioji s?lyga) ( 37 ).

60.

Sios dvi s?lygos yra atskiros, aidkios ir kumuliacin?s. Manau, kad tai akivaizdziai rodo j?
isd?stymo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje b?das ir aiSkinimas atsizvelgiant ? konkre?ias



faktines situacijas. ,,Objektyvioji“ s?lyga susijusi su teis?s akt? leid?jo siekiamu teis?s akto tikslu ir
tuo, ar jis yra pasiektas. ,Subjektyvioji“ s?lyga susijusi su praktiniu sudaryt? sandori? tikslu. Toliau
jas iSnagrin?siu is eil?s.

2. Objektyvioji s?lyga: ar mokestinis pranasumas prieStarauja ,atitinkam? nuostat?* tikslui?
61.

7 klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar apeliantai ?gijo mokestin? pranaSum?, prieStaraujant?
nacionalin?s teis?s akt? ir direktyvos tikslui. Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? atsakyti ? §?
klausim? tik tiek, kiek jis susij?s su direktyvos tikslu.

62.

I3 pradzi? reik?t? pazym?ti, jog mokes?i? institucijai gali kilti pagunda teigti, kad Se&tosios PVM
direktyvos tikslas — perduoti apmokestinam?j? asmen? pinigus valstybei. Tod?l bet koks
mokestini? pajam? sumaz?jimas, taigi ir bet koks ,mokes?i? optimizavimas" prieStaraut? tokiam
bendram mokes?i? teis?s akt? tikslui.

63.

Toks teiginys b?t? akivaizdziai neteisingas. Teisingumo Teismas kelet? kart? yra patvirtin?s, kad
sfinkdamasis atleistus nuo mokes?io arba apmokestinamuosius sandorius verslininkas gali remtis
visais veiksniais, taip pat PVM sistemai b?dingais mokestinio pob?dzio sumetimais. <...>
apmokestinamasis asmuo turi teis? pasirinkti tok? veiklos plan?, kad sumazint? savo mokestin?
skol?.” (38)

64.

Kitaip tariant, n?ra teisin?s prievol?s mok?ti kuo didziausi? mokest?. Tod?! ,tikslas®, kurio
siekiama pagal objektyvi?j? Halifax kriterijaus s?lyg?, negali b?ti tiesiog bendras vis? mokes?i?
teis?s akt? tikslas ? padidinti mokest?. Koks tada Siomis aplinkyb?mis gal?t? b?ti
konkretus,tikslas"?

a) Jurisprudencija d?! ,atitinkam? nuostat?“ tikslo
65.

Pirmiausia pateiksiu bendr? pastab? d?l klausimo formuluot?s, kuri turi esmin? reikSm? toliau
pateiktam motyvavimui, b?tent: jurisprudencijoje nurodomas ne ,direktyvos“ bendrai, o veikiau jos
»atitinkam? nuostat? tikslo nepasiekimas ( 39 ). Tai yra ne kart? patvirtin?s Teisingumo Teismas,
praktiSkai taikydamas Si? s?lyg? ( 40 ). Tod?I norint padaryti iSvad?, kad yra ?vykdyta objektyvioji
s?lyga, iS esm?s b?tina: i) nustatyti ,atitinkamas nuostatas®, ii) j? tiksl? ir iii) ?rodyti, kad Sis tikslas
nepasiektas (41).

66.

Atidziau iSanalizavus jurisprudencij? aiSku, kad min?tas tikslo kriterijus yra analizuojamas Siek tiek
skirtingai. Siekdamas pateikti pavyzd? ir pasirengti vertinti tiksl? atitinkamose Sioje byloje
nagrin?jamose nuostatose, toliau pateiksiu tris pavyzdzius iS PVM srities: Halifax, Part Service ir
WebMindLicences (42).

67.



Sprendime Halifax susir?pinimas d?l piktnaudziavimo i§ esm?s kilo tod?l, kad sandoriai buvo
strukt?ruoti taip, kad Halifax grup?s ?mon?s sugeb?jo iSlaikyti neapmokestinam?j? ?moni? status?
pardavimo mokes?io atzvilgiu ir vis vien atskaityti vis? pirkimo mokest? uz Siuos sandorius.
Teisingumo Teismas Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis aidkino taip, kad teisei
? pirkimo mokes?io atskait?, aiSkinamai atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo princip?, b?tinas
pirkimo ir pardavimo sandorio rydys ( 43 ). Si? taisykli? tikslui prieStaraut? leidimas
apmokestinamajam asmeniui, kuris paprastai nesudaro joki? sandori?, atitinkan?i? atskaitos
taisykles, atskaityti vis? pirkimo PVM ( 44 ).

68.

Byloje Part Service ( 45 ) nagrin?tos ?mon?s padalijo transporto priemoni? finansin?s nuomos
sutartis ? atskiras dalis (?skaitant draudim?, finansavim?, tarpininkavim? ir nuom?). Teisingumo
Teismas r?m?si taisykle, kad jeigu yra keli formaliai skirtingi sandoriai, juos vis d?Ito reikia vertinti
kartu, jeigu ,atlikus net papras?iausi? objektyvi? analiz? nustatoma, kad [yra vienas paslaug?
teikimas]* ( 46 ). Tokiais atvejais atskiras tiekimo vertinimas PVM poZi?riu ,prieStarauja Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio [1 dalies a punkte] siekiamam tikslui, t. y. apmokestinti iS pirk?jo
gaut? ar turim? gauti bet kok? atlyginim?* ( 47).

69.

Sprendime WebMindLicences ( 48 ) nagrin?tos ?mon?s buvo sudariusios sandori? serij? ir iS
pirmo 2vilgsnio atrod?, kad atitinkamos licencijos buvo tiekiamos i$ Portugalijos, o ne iS Vengrijos
(pastarojoje valstyb?je Sio tipo sandoriams taikomo PVM tarifas buvo gerokai didesnis). Toje
byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas daugiausia d?mesio skyr? konkre?i? Direktyvos
2006/112 nuostat?, kuriose apibr?Ziama paslaug? teikimo vieta, tikslui ( 49 ). Jis konstatavo, kad
piktnaudZiavimo neb?t?, jei paslaugos b?t? buvusios faktiSkai teikiamos iS Portugalijos. Ta?iau
b?t? ,kitaip, jei paslauga IS ties? suteikiama [Vengrijoje]”.

70.

Tod?l visais pirmiau nurodytais atvejais aiSku, kad ? konkre?i? taikytinos direktyvos nuostat? tiks|?
buvo ir i$ tikr?j? turi b?ti atsizvelgiama, kad b?t? galima nustatyti, ar ,,objektyvioji s?lyga“ yra
?vykdyta.

b) Komisijos si?lomas abiej? s?lyg? sujungimas
71.

N? viename iS procesini? dokument? aiskiali ir tiksliai nenurodyta, kokios yra ,atitinkamos
nuostatos” siekiant Sioje byloje nustatyti galim? piktnaudziavim?.

72.

Per pos?d? Komisija nurod? tam tikras Siai bylai reikSmingas nuostatas d?l PVM ir citavo
Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?, 4 straipsnio 3 dalies a punkt? ir 13 straipsnio B
skirsnio g punkt?. Komisija per pos?d? dar nurod?, kad Si? nuostat? tikslas — uztikrinti ,tinkam?
taikym?*“ arba ,normal? sandori? mokestin? vertinim?*.

73.



Sutinku, kad tai yra taikytinos nuostatos ( 50 ). Ta?iau nemanau, kad Sis teiginys ?tikina, kalbant
apie tiksl?. Komisijos argumentas yra tiesiog nelogiskas.

74.

Zinoma, b?t? gerai, jeigu visos Sestosios PVM direktyvos nuostatos b?t? taikomos tinkamai — taip,
kad sandoriams b?t? taikomas tinkamas mokestinis vertinimas. Ta?iau Siuo atveju kyla konkretus
klausimas: koks vertinimas yra tinkamas? Sioje byloje visas gin?as kyla i$ to, kad egzistuoja
Lechniskai“ teisingas vertinimas. Kaip nurodyta Sprendime Halifax, buvo kalbama apie ,formal?
atitinkam? Sestosios direktyvos <...> nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?* ( 51 ) visiems
sandoriams.

75.

Spaudziama atsakyti ? S? klausim? per pos?d?, Komisija paaiskino tur?jusi omenyje tai, kad
atitinkam? nuostat? tikslas yra realaus, materialaus sandorio apmokestinimas. Kadangi ilgalaik? ir
trumpalaik? nuoma buvo ne reali, bet iSgalvota, ? |? nereik?t? atsizvelgti.

76.

Kol kas darysiu prielaid?, kad Komisija yra teisi ir kad Si? nuostat? tikslas yra ,reali?, materiali?
sandori?* apmokestinimas. Jei taip yra, tada praktiSkai d?mesys nukrypsta ? antr?j? ,dirbtinumo*
arba ,subjektyvi?j?* piktnaudziavimo kriterijaus s?lyg?, nustatyt? sprendimuose Emsland-Starke ir
Halifax. Taigi, jei Si s?lyga ?vykdoma ir sandoris tikrai yra dirbtinis (ne ,realus” arba ,materialus®),
tada a fortiori PVM taisykli? taikymas Siems sandoriams negali pasiekti j? tikslo ( 52 ).

7.

Klausimas, kurie sandoriai yra ,real?s" arba ,material?s”, o kurie yra ,dirbtiniai” ir ,iSgalvoti“, tampa
absoliu?iai lemiamas. Dvi s?lygos susijungia ? vien?.

78.
Manau, kad Sis poZi?ris kelia daug reikSming? problem?. Pazym?siu keturias is j?.
79.

Pirma, laikantis Sio pozi?rio, i$ tikr?j? atsisakoma pirmojo Halifax kriterijaus aspekto. Nemanau,
kad Sis pozi?ris yra tinkamas, ta?iau jei jis b?t? tinkamas, tada tai reik?t? aiSkiai nurodyti.
Pavyzdziui, kaip buvo patvirtinta Sprendime Halifax, ,kaip daugel? kart? nurod? Teisingumo
Teismas, Bendrijos teis?s aktai turi b?ti ir aiSk?s, o j? taikymas iS anksto numanomas teis?s
subjekt? <...> Sis teisinio saugumo reikalavimas itin grieZtai taikomas tuomet, kai teis?s aktai gali
tur?ti finansini? padarini?, — kad suinteresuotieji asmenys gal?t? tiksliai zinoti jiems taikomus
?pareigojimus.” ( 53)

80.

Ne paslaptis, kad draudimo piktnaudziauti teise principas nedera su teis?tumo ir teisinio saugumo
principais. Tod?l svarbu, kad jo s?lygos b?t? kuo aiSkesn?s ( 54 ). Taip pat pazym?tina, kad
pirmiau nurodyti motyvai, kuriais remiantis nuspr?sta nedelsiant taikyti Sprendim? Halifax
tebenagrin?jamoms byloms, buvo i$ dalies grindziami prielaida, kad bent nuo 2000 m., t. y. nuo
tada, kai buvo priimtas Sprendimas Emsland-Stéarke, piktnaudziavimo konstatavimo s?lygos yra
aiskios ( 55 ). Jeigu toje byloje nurodytos dvi s?lygos dabar susijungia ? vien?, manau, Si prielaida



daugiau nebegalioja.
81.

Antra, net jei b?t? teigiama, kad abi s?lygos techniskai toliau taikomos ( 56 ), nors ,dirbtinumas*
abiem atvejais b?t? lemiamas veiksnys, manau, kad toks pozi?ris yra bent jau sunkiai
suderinamas su ankstesn?je jurisprudencijoje, pavyzdziui, sprendimuose Halifax, Parts Service ir
WebMindLicences ( 57 ), kuriuose buvo aiSkiau nustatytos nagrin?jamos nuostatos ir j? tikslas,
iSreikStu pozi?riu.

82.

Tre?ia, dvi s?lygos pirm? kart? nurodytos Sprendime Emsland-Starke. Toje byloje ir pa?ia
papras?iausia forma paskesn?se bylose is tikr?j? ,nukopijuotos” Reglamento Nr. 2988/95 d?I ES
finansini? interes? apsaugos nuostatoje d?l kovos su vengimu (4 straipsnio 3 dalis) iSd?stytos
s?lygos ( 58 ). Galima tik sp?lioti, ta?iau galb?t pagr?sta daryti prielaid?, kad Si nuostata b?t?
buvusi taikoma Sprendime Emsland-Starke, jeigu reglamentas b?t? buv?s taikytinas ratione
temporis ( 59 ). IS ties? nuo tada Teisingumo Teismas Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dal?
ir abi piktnaudziavimo s?lygas vertina kaip pakaitines ( 60 ). Jau ir taip labai sud?tingoje srityje
pakeitus piktnaudziavimo Kriterij? taip, kaip si?lo Komisija, t. y. sujungus objektyvi?j? ir
subjektyvi?j? s?lygas ? vien?, kilt? sud?ting? klausim? d?I to, kokia b?t? tolesn? reglamento ir
principo s?veika.

83.

Galiausiai draudimo piktnaudziauti teise PVM srityje principo s?lyg? taikymas neiSvengiamai turi
b?ti Siek tiek pritaikytas prie skirting? sri?i?, kurioms jis taikomas. Ta?iau manau, kad dar sunkiau
(o gal net ne?manoma) i$ naujo, kaip si?loma, apibr?zt? piktnaudziavimo s?vok? (dirbtinumo
kriterijus) suderinti su kitose bylose taikyta piktnaudziavimo s?voka. Taigi bylose d?I laisvo
jud?jimo ir pilietyb?s dirbtinumo klausimas ?vairiais atvejais buvo laikomas ne tik nelemian?iu, bet
ir praktiSkai beveik nereikSmingu ( 61 ).

c) ,Tikslo" paisymo vertinimas Sioje byloje
84.

Atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta pirmiau, si?lau atmesti Komisijos pateikt? pozi?r? ir veikiau
laikytis pozi?rio, kuris tiksliau atspindi esam? Teisingumo Teismo jurisprudencij?.

85.

Sioje byloje tariamas piktnaudzZiavimas pasireidk? dirbtiniu 2vykdymu: i) turto pirmojo tiekimo
s?lyg? ir ii) paskesnio tiekimo neapmokestinimo s?lyg? (iS ties? tai yra dvi to paties medalio
pus?s).

86.

Tod?l b?tina apsvarstyti tiekimo apmokestinimo PVM tiksl|? ,prie$ pirm?j? panaudojim?“ ir jo
paskesn? neapmokestinim?, kaip tai matyti i Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a
punkto ir 13 straipsnio B skirsnio g punkto.

87.

Pagrindin? pozi?r? ? turto perdavimo apmokestinim? PVM galima paprastai apibendrinti taip:



apmokestinti pirm?j? pardavim?, neapmokestinti likusi? sandori?. Sio pozi?rio tiks|? paaiskina
pradinis Komisijos pasi?lymas ir Teisingumo Teismo jurisprudencija.

88.

Prie pradinio Komisijos pasi?lymo prid?tame aiSkinamajame memorandume buvo nurodyta, ,kad
nauj? pastat? statyba ir pardavimas turi b?ti apmokestinamas mokes?iu, nepaisant to, kok?
status? tur?damas veikia pardav?jas. Siekiant iSspr?sti sunkumus, kylan?ius atskiriant naujus
pastatus nuo sen?, pirmojo panaudojimo s?voka vartojama siekiant nustatyti, kada pastatas
neb?ra gamybos proceso dalis ir tampa vartojimo objektu, t. y. kai pastat? pradeda naudoti jo
savininkas ar nuomininkas®. AiSkinamajame memorandume toliau nurodomas turtas, kuris yra
Lvartojamas“, nes pirm? kart? panaudojamas, ir galimyb?, kad turtas ,iS naujo pateks ? prekybos
grandin?“ arba ,bus pakartotinai komercializuotas“ ( 62 ).

89.

Sis tekstas rodo, kad ,pirmojo panaudojimo* s?voka prilyginama s?vokai, kad turtas ,neb?ra
gamybos proceso dalis®, ,tampa vartojimo objektu” arba ,patenka ? prekybos grandin?“.

90.

Sprendime Goed Wonen | Teisingumo Teismas iSimt? aiSkino panasiai, nurod?s, kad ,kaip ir
nauj? pastat? pardavimas po pirmojo tiekimo galutiniam vartotojui, rodan?io gamybos proceso
pabaig?, nekilnojamojo turto nuoma i$ esm?s tur?t? b?ti neapmokestinama“ (iSskirta mano) ( 63 ).

91.

Tod?! tiksl? bendrai taikyti Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkt? ir 13 straipsnio
B skirsnio g punkt? galima perfrazuoti kaip PVM taikym?, kai nekilnojamasis turtas pirm? kart?
patenka ? prekybos grandin?.

92.
Mano nuomone, pagrindin?je byloje apraSytas perdavimas Sio tikslo neatitinka.
93.

Si? iSvad? lemia toliau nurodyt? veiksni? derinys (kaip suprantu pradym? priimti prejudicin?
sprendim?): i) ilgalaik? nuoma buvo sudaryta su subjektu, kur? kontroliavo apeliantai, ii) ilgalaik?
nuoma buvo atSaukta per labai trump? laik? nuo atitinkamos sutarties pasiraSymo, palyginti su
visa jos trukme; ir iii) per t? trump? laikotarp? buvo susitarta d?l atgalin?s nuomos, sudarant
trumpalaik? nuomos sutart?, o grynasis rezultatas buvo toks, kad apeliantai faktiSkai niekada
nenustojo kontroliuoti turto, tod?l, atsizvelgiant ? visas Sias aplinkybes, atrodo, kad jis nenustojo
b?ti gamybos proceso dalis.

94.

Atsizvelgiant ? tai, kas nurodyta pirmiau, ir su s?lyga, kad galutin? vertinim? atliks nacionalinis
teismas, tokiais atvejais kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, jeigu ilgalaik? nuoma tarp
susijusi? Sali?, kuri nutraukiama per labai trump? laik? po nuomos sutarties sudarymo, visai
nepasinaudojus turtu, b?t? laikoma ,tiekimu prie$ pirm?j? panaudojim?*, tai prieStaraut? Sestosios
PVM direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkto ir 13 straipsnio B skirsnio g punkto tikslui.



3. Subjektyvioji s?lyga: ar pagrindinis tikslas buvo ?gyti mokestin? pranasum??
95.

Kalbant apie ,subjektyvi?j? s?lyg?“, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
ketvirtuoju klausimu i§ esm?s klausiama, ar, nustatant §? pagrindin? tiksl?, prie$ pardavim?
sudarytus sandorius reik?t? nagrin?ti atskirai, ar kaip sandori? ,visumos" dal?.

96.
Pirmiausia reik?t? iSsamiau panagrin?ti, k? reiskia ,pagrindinis tikslas".
97.

Jurisprudencijoje subjektyvusis kriterijus yra pristatomas ?vairiai. Be ,pagrindinio tikslo“ ( 64 ),
vienuose sprendimuose nurodoma ,siekiama vien“ ( 65 ) arba ,vienintelis tikslas” ( 66 ) ?gyti
,[neteis?t?] mokestin? pranaSum?“ ( 67 ). Kituose sprendimuose abi Sios s?vokos sumaiSomos —
spagrindinis tikslas <...> [tik] ?gyti mokestin? pranasum?* ( 68 ). O dar kituose sprendimuose
nurodoma, kad komerciniai sandoriai n?ra ,?prasti“ ( 69 ).

98.

Visoms Sioms subjektyviojo kriterijaus iSraiSkoms bendra viena. Visais atvejais kyla klausimas: ar
yra kokia nors kita ekonomin? priezastis tai daryti nei mokes?io sumazinimas? Skiriasi aukstis, ?
kur? pakelta kartel?.

99.

Sprendime Parts Service Teisingumo Teismas konstatavo, kad gali b?ti piktnaudziaujama, jeigu ,,i$
esm?s” tikslas yra mokestinis pranasumas ( 70 ). Tai potencialiai reiSkia labai pla?i?
piktnaudziavimo s?vok?. Didelis skirtumas matomas sprendimuose Halifax ir Weald Leasing,
kuriuose konstatuota, kad piktnaudzZiavimo neb?t?, ,jei nagrin?jami sandoriai gali b?ti pateisinami
kitaip nei paprastu mokes?io pranaSumo [vien mokestini? pranaSum?] ?gijimu* (iSskirta mano) ( 71
). Sprendime Malvi, kalbant apie piktnaudzZiavim?, buvo reikalaujama, kad sandoriai ,netur?t? bet
kokio [jokio] ekonominio ir komercinio pateisinimo” ( 72 ).

100.

Vyrauja pastarieji sprendimai, kuriuose laikytasi siauresnio pozi?rio ? pikthaudziavimo s?vok?. Jie
taip pat atspindi dazniau vartojamas s?vokas ,pagrindinis tikslas", ,vienintelis tikslas" arba ,visiSkai
dirbtinis®.

101.

Mano nuomone, subjektyvusis kriterijus turi b?ti taikomas siaurai, laikantis pozi?rio, iSreikSto
tokiose bylose, kaip Halifax ir RBS. Jeigu nagrin?jami sandoriai gali tur?ti kok? nors ekonomin?
pateisinim?, iSskyrus mokestin? pranasum?, tada kriterijus netenkinamas. Sis pozi?ris ne tik
atspindi vyraujan?i? jurisprudencij?, bet ir atitinka teis?tumo princip? ( 73 ), kuris ,,itin grieztai

taikomas tuomet, kai teis?s aktai gali tur?ti finansini? padarini?, — kad suinteresuotieji asmenys
gal?t? tiksliai zinoti jiems taikomus ?pareigojimus” ( 74 ).

102.

Tur?damas omenyje §? pozi?r? ? ,pagrindin? tiksl?", dabar nagrin?siu konkret? praSym? priimti



prejudicin? sprendim? pateikusio teismo ketvirtojo klausimo aspekt? — b?tent koki? sandori?
pagrindinis tikslas?

103.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas si?lo dvi alternatyvas: i) prie$ pardavim?
sudaryti sandoriai arba ii) prie$ pardavim? sudaryti sandoriai ir galutinis pardavimas kartu.

104.

Manau, antroji alternatyva bet kuriuo atveju yra netinkamas referencinis kriterijus. Man atrodo
aisSku, kad, iSskyrus mokestinio suk?iavimo atvejus (Siuo atveju apie tai nekalbama), vertinant
pakankamai pla?iai, kad b?t? apimamas visas statybos procesas ir paskesnis turto gyvavimas,
visada galima rasti tam tikr? ekonomin? pagrindim?, kuris apimt? ne ,vien* mokestin? pranasum?.
IS ties?, laikantis Sio pozi?rio, niekada neb?t? ?manoma ?vykdyti subjektyviosios s?lygos.

105.

Taigi Sios bylos aplinkyb?mis tik?tina, kad vienas ar keli prieS pardavim? sudaryti sandoriai yra
reikSmingi sandoriai Sioje byloje. Be Sios bendro pob?dzio pastabos, manau, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas galiausiai turi nustatyti sandor? ar sandori? rinkin?, kuri?
atzvilgiu reik?t? nustatyti ,pagrindin? tiksl?*, ir tai, koks Sis pagrindinis tikslas yra.

106.

Vis d?lto, t? darydamas, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi atsizvelgti ?
visus konkre?ios bylos faktus ir aplinkybes. Tai gali apimti ankstesnius ar v?lesnius sandorius ( 75
). Kitaip tariant, kad iSsamiai ?vertint? pa?i? pries pardavim? sudaryt? sandori? ,pagrindin? tiks|?*,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi pla?iau apsvarstyti faktines aplinkybes.

107.

IS tikr?j?, jeigu Sioje byloje prieS pardavim? sudaryti sandoriai b?t? visiSkai atskirti nuo platesnio j?
konteksto, jokio mokestinio pranaSumo neb?t?, veikiau atsirast? mokestin? nasta (nes
pranasumas yra santykinis ir atsiranda tik d?l paskesnio pardavimo tretiesiems asmenims).

4. 18vada

108.

Atsizvelgdamas ? Siuos svarstymus, si?lau Teisingumo Teismui ? ketvirt?j? ir septint?j? klausimus
atsakyti taip:

Ketvirtasis klausimas

Tokioje byloje, kaip pagrindin?, ,pagrindinio tikslo* nereik?t? nustatyti kartu atsizvelgiant ? pries
pardavim? sudarytus sandorius ir galutin? pardavim?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi nustatyti konkret? prieS pardavim? sudaryt? sandor? ar sandorius, kuri?
atzvilgiu, nustatant galim? piktnaudziavim? teise PVM srityje, b?t? tinkamiausia ?vertinti
.pagrindin? tiks|?*.

Septintasis klausimas

Tokiais atvejais, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, kai:



apmokestinamasis asmuo ir kitas susij?s apmokestinamasis asmuo sudaro ilgalaik?s nuomos
sutart?,

nuoma nutraukiama per labai trump? laik? nuo Sios sutarties pasiraSymo, palyginti su visa jos
trukme, ir

per §? trump? laik? sudaroma atgalin?s turto nuomos sutartis, tod?l apmokestinamasis asmuo,
iISnuomav?s turt? ilgam laikui, is tikr?j? niekada nenustoja kontroliuoti iSnuomoto turto,

jeigu ilgalaik? nuoma b?t? laikoma ,tiekimu prie$S pirm? panaudojim?*, kaip tai suprantama pagal
Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkt?, tai priestaraut? Sios direktyvos 4
straipsnio 3 dalies a punktui ir 13 straipsnio B skirsnio g punktui.

D. Tre?iasis klausimas: sandori? apibr?zimas iS naujo ir pakartotinis ?vertinimas
109.

Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, kaip
reik?t? iS naujo apibr?zti atitinkamus sandorius, jei Sioje byloje taikomas draudimo piktnaudziauti
teise principas?

110.

Nusta?ius, kad yra paZeistas draudimo piktnaudziauti teise principas, susij? sandoriai turi bti
apibr?zti iS naujo, siekiant atkurti pad?t?, kuri b?t? buvusi nesant sandori?, kuriais pasireiSk? Sis
piktnaudziavimas ( 76 ). Ta?iau sandoriai turi b?ti i$ naujo apibr?zti ne daugiau, nei tai b?tina
siekiant teisingai apmokestinti PVM ir uzkirsti keli? mokes?i? sl?pimui ( 77 ).

111.

Tod?I pirmiausia prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis gair?mis,
pateiktomis atsakant ? pirm?j?, antr?j?, ketvirt?j? ir septint?j? klausimus, turi nustatyti, ar tam tikri
pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandori? elementai reiSk? piktnaudziavim?.

112.

Jeigu taip ir buvo, tada Sis teismas tur?t? iS naujo apibr?Zzti Siuos sandorius, siekdamas atkurti
pad?t?, kuri b?t? buvusi, jei neb?t? piktnaudziavim? sudaran?i? element?.

113.

Tod?l jei nacionalinis teismas, pavyzdziui, padaryt? iSvad?, kad prieS pardavim? sudaryti sandoriai
yra draudimo piktnaudziauti teise pazeidimas, ? Siuos sandorius nereik?t? atsizvelgti nustatant
apeliant? prievol? mok?ti PVM.

114.

Remiantis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo prasSyme nustatytomis



faktin?mis aplinkyb?mis ir atsizvelgiant ? Sio teismo pateiktin? galutin? vertinim?, paskesnis turto
pardavimas b?t? laikomas $io turto pirmuoju tiekimu. S? pardavim? PVM tikslais reik?t? vertinti
pagal taikytinas nacionalines taisykles, aiSkinamas remiantis ES teise, vis? pirma Sestosios PVM
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punktu ir 13 straipsnio B skirsnio g punktu.

115.

Kalbant apie praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo tre?iojo klausimo institucin?
aspekt?, galima tik pakartoti, kad institucij?, kompetenting? i$ naujo apibr?zti ir ?vertinti
atitinkamus sandorius, reikia nustatyti pagal nacionalin? teis?, laikantis nacionalinio proceso
autonomijos principo, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip?.

116.

Atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta pirmiau, si?lau teismui taip atsakyti ? tre?i?j? klausim?:

nusta?ius, kad yra pazeistas draudimo piktnaudziauti teise principas, atitinkamus sandorius reikia
apibr?zti iS naujo, kad b?t? atkurta pad?tis, kuri b?t? buvusi nesant sandori?, sudaryt? taip
piktnaudziaujant,

tokiomis aplinkyb?mis kaip pagrindin?je byloje tiek, kiek taikant draudimo piktnaudziauti teise
princip? neatsizvelgiama ? prieS pardavim? sudarytus sandorius ir tod?| paskesnis turto
pardavimas laikomas pirmuoju jo tiekimu, §? pardavim? reik?t? ?vertinti PVM poZzi?riu pagal
taikytinas nacionalines taisykles, aiskinamas atsizvelgiant ? ES teis?, vis? pirma ? Sestosios PVM
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkt? ir 13 straipsnio B skirsnio g punkt?.

E. Penktasis, Sestasis ir aStuntasis klausimai: PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalies suderinamumas
su Sest?ja PVM direktyva

117.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo penktasis, Sestasis ir aStuntasis
klausimai grindziami prielaida, kad PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sest?ja
PVM direktyva ir (tod?l) jos ne?gyvendina.

118.

Ta?iau iS nutarties d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? ar Teisingumo Teismui rastu ar
zodziu pateikt? pastab? neaisku, kokia yra nesuderinamumo priezastis ar koks yra direktyvos
ne?gyvendinimo pob?dis.

119.



Jeigu direktyva visiSkai neperkeliama ? nacionalin? teis?, teisin? situacija tam tikru poZzi?riu yra
gana aiski. ?gyvendinimo priemoni? n?ra, tod?l nacionalin? teis? nesuderinama su ta direktyva.
Ta?iau Siuo atveju Airija pri?m? priemones, kuriomis ?gyvendinama Sestoji direktyva. Be to,
nebuvo teigiama, kad, esant bet kuriam galimam scenarijui be iSim?i?, taikant PVM ?statymo 4
straipsnio 9 dal? ,nepasiekiamas rezultatas”, kurio siekiama Sia direktyva (kaip formuluojama
SESV 288 straipsnyje). Tod?| negalima bendrai ir bes?lygiSkai teigti, kad (dalin?)
nesuderinamum? galima prilyginti ?gyvendinimo priemoni? nebuvimui.

120.

Manau, norint iSanalizuoti Siuos klausimus, reik?t? geriau suprasti, koks yra PVM ?statymo 4
straipsnio 9 dalies tariamo nesuderinamumo pob?dis.

121.

Per pos?d? apeliantai nurod? manantys, kad pagrindinis nesuderinamumas atsiranda d?l PVM
?statymo 4 straipsnio 6 dalies. Pagal pastar?j? nuostat? neapmokestinamas kiekvienas pirmas
nekilnojamojo turto tiekimas, jeigu ne?manoma susigr?zinti pirkimo PVM. Apeliant? nuomone, toks
neapmokestinimas nesuderinamas su Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punktu ir
13 straipsnio B skirsnio g punktu tiek, kiek pagal Sias ES nuostatas reikalaujama apmokestinti
kiekvien? pirm? nekilnojamojo turto tiekim?. Be to, kadangi PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalyje
nurodyta PVM ?statymo 4 straipsnio 6 dalis, pastarosios nesuderinamumas su Sest?ja PVM
direktyva lemia ir Sio ?statymo 4 straipsnio 9 dalies nesuderinamum? su ja.

122.

Kita apeliacinio proceso Salis ir Airijos vyriausyb? nesutinka su tokiu nacionalin?s teis?s akto
aiskinimu. Savo rasytin?se pastabose jos nurodo, kaip aiSkina nuostat? ir kokios yra jos pri?mimo
priezastys.

123.

Taigi, kalbant apie penkt?j?, Sest?j? ir aStunt?]? klausimus, Teisingumo Teismas konstatuoja, jog
i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? sunku suprasti, koks tiksliai yra PVM ?statymo 4
straipsnio 9 dalies nesuderinamumas su Sest?ja PVM direktyva; tok? hipotetin? nesuderinamum?
grieztai gin?ija Airijos vyriausyb?. Net apeliantams sunku paaiskinti, kokia konkre?iai problema
kyla d?l PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalies, iSskyrus tai, kad joje pateikta nuoroda ? 4 straipsnio 6
dal?. Be to, net sutikus su apeliant? paaiskinimu d?| nesuderinamumo, man sunku suprasti, kuo jis
svarbus Siai bylai, nes, kaip patvirtinta per pos?d?, Siuo atveju pirkimo PVM galima susigr?zinti.

124.

Teisingumo Teismas n?ra kompetentingas aiskinti nacionalin?s teis?s. Juo labiau jis negali bti
tarpininkas, kai Salys j? aiSkina skirtingai bylose, kuriose tariamo nesuderinamumo ir (ar)
ne?gyvendinimo buvimas ar pob?dis n?ra akivaizdus ir yra aiSkiai gin?ijamas.

125.

Taigi, atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta pirmiau, manau, kad Teisingumo Teismui tr?ksta
reikaling? faktini? aplinkybi?, kad jis gal?t? pateikti nauding? atsakym?, kuris neb?t? paremtas
hipotez?mis ir sp?lion?mis, d?I PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalies tariamo nesuderinamumo su
Sest?ja PVM direktyva.



126.

Tod?l si?lau penkt?j?, Sest?}? ir asStunt?j? klausimus atmesti kaip nepriimtinus.
V. ISvada

127.

Atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta pirmiau, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Supreme
Court of Ireland (Auk$?iausiasis Teismas, Airija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1 ir 2 klausimai

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas nuostatos ir nacionalin?s priemon?s, kuriomis Si direktyva perkelta ? nacionalin? teis?,
turi b?ti aiSkinamos atsizvelgiant ? bendr?j? ES teis?s princip? — draudimo piktnaudziauti teise
princip?. Taip yra ir Siais atvejais:

kai n?ra joki? nacionalini? teis?k?ros ar teismini? priemoni?, kuriomis ,?gyvendinamas” Sis
principas,

tokiose bylose, kaip nagrin?jamoji praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, kai
atitinkami sandoriai buvo sudaryti iki 2006 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Halifax
ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121).

3 klausimas

Nusta?ius, kad yra paZeistas draudimo piktnaudziauti teise principas, atitinkamus sandorius reikia
apibr?zti iS naujo, kad b?t? atkurta pad?tis, kuri b?t? buvusi nesant sandori?, sudaryt? taip
piktnaudZiaujant.

Tokiomis aplinkyb?mis kaip pagrindin?je byloje tiek, kiek taikant draudimo piktnaudZiauti teise
princip? neatsizvelgiama ? prie$S pardavim? sudarytus sandorius ir tod?| paskesnis turto
pardavimas laikomas pirmuoju jo tiekimu, §? pardavim? reik?t? ?vertinti PVM poZzi?riu pagal
taikytinas nacionalines taisykles, aiskinamas atsiZvelgiant ? ES teis?, vis? pirma ? Sestosios PVM
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkt? ir 13 straipsnio B skirsnio g punkt?.

4 klausimas

Tokioje byloje, kaip pagrindin?, ,pagrindinio tikslo“ nereik?t? nustatyti kartu atsizvelgiant ? prie$
pardavim? sudarytus sandorius ir galutin? pardavim?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi nustatyti konkret? prieS pardavim? sudaryt? sandor? ar sandorius, kuri?
atzvilgiu, nustatant galim? piktnaudziavim? teise PVM srityje, b?t? tinkamiausia ?vertinti
.pagrindin? tiks|?“.

7 klausimas

Tokiais atvejais, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, kai:



jeigu ilgalaik? nuoma b?t? laikoma ,tiekimu prie$ pirm?j? panaudojim?“, kaip tai suprantama pagal
Sestosios Tarybos direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkt?, tai prieStaraut? Sios direktyvos 4
straipsnio 3 dalies a punktui ir 13 straipsnio B skirsnio g punktui.

5, 6 ir 8 klausimai

Penktasis, SeStasis ir aStuntasis klausimai atmetami kaip nepriimtini.

(1) Originalo kalba: angl?.

(2) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121).

( 3) Cinikas (arba realistas, atsizvelgiant ? pozi?r?) gal?t? pridurti, jog tai netgi yra b?tina
nuolatinio t? emocij? egzistavimo s?lyga.

(4) 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

(5) Dabar pakeista 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos (OL L 347,2006, p. 1).

(6) Tiksliau kalbant, ilgesn? nei 10 met? nuoma laikoma PVM apmokestinamu nekilnojamojo
turto tiekimu. Ta?iau jeigu nuoma trunka trumpiau nei 20 met?, PVM taip pat apmokestinama
reversijos teis?.

(7) 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 35
punktas).

(8) Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? University of Huddersfield (C?223/03,
EU:C:2006:124, 52 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02,
EU:C:2006:121, 68 ir 69 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendim? Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 25 punktas), 2014 m. kovo 13 d.
Sprendim? SICESIr kt. (C?155/13, EU:C:2014:145, 29 ir 30 punktai) ir 2016 m. balandzio 14 d.
Sprendim? Cervati ir Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 32 punktas). Taip pat Zr. 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendim? RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 47 punktas).

(9) 1985 m. sausio 10 d. Sprendimas Association des Centres distributeurs Leclerc ir Thouars
Distribution (229/83, EU:C:1985:1, 27 punktas).

(10) 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimas van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 13 punktas) ir
1994 m. spalio 5 d. Sprendimas TV10 (C?23/93, EU:C:1994:362, 21 punktas).

(11 ) D?I Sios terminologin?s ?vairov?s zr., pvz., L. Cerioni, , The “Abuse of Rights” in ES
Company Law and ES Tax Law: A Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary
Notion®, 21 t., European Business Law Review, 2010, p. 783-813.

(12) Pla?iau apie piktnaudziavimo taksonomij? ir diskusij? d?l piktnaudziavimo teise ir
piktnaudZiavimo teis?mis skirtum? Zr. A. Saydé, Abuse of ES Law and Regulation of the Internal
Market, Hart Publishing, Oksfordas, 2014, p. 16-31.

(13) Zr., pvz., 2003 m. rugs?jo 23 d. Sprendim? Akrich (C?109/01, EU:C:2003:491) ir 2014 m.
liepos 17 d. Sprendim? Torresi (C?58/13 ir C?59/13, EU:C:2014:2088). Siuo klausimu taip pat Zr.



R. de la Feria, ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a New General Principle
of EC law through Tax“, 45 t., Common Market Law Review, 2008, p. 395 ir p. 429.

(14) Patvirtinim?, kad ?vairiose ES teis?s srityse egzistuoja reikSming? skirtum?, zr., pvz., R. de
la Feria ir S. Vogenauer (red.), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of ES Law?,
Hart Publishing, Oksfordas, 2011.

(15) Siuo klausimu Zr. 2004 m. sausio 13 d. Sprendim? Kiihne & Heitz (C?453/00, EU:C:2004:17,
28 punktas) arba 2007 m. liepos 18 d. Sprendim? Lucchini (C?119/05, EU:C:2007:434, 63
punktas).

(16) 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C?292/04, EU:C:2007:132, 34 punktas).

(17) Zr., pvz., E. Steiner, ,Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across
Jurisdictions*, Springer International Publishing, Sveicarija, 2015, p. 12 ir 13, ir M. Lang,
.Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of ES
Member States*, iSleista P. Popelier ir kt. (red.), The Effects of Judicial Decisions in Time,
Intersentia, Kembridzas, 2014, p. 245.

(18) K. Lenaerts ir J. A. Gutiérrez-Fons, ,The Constitutional Allocation of Powers and General
Principles of ES law®, 47 t., Common Market Law Review, 2010, p. 1629 ir p. 1645-1649.

(19) D7l Sio pozi?rio, kuris yra tvirtai ?siSaknij?s kalbant apie valstybi? nari? aukStesn?s
instancijos teism? sprendim? vaidmens suvokim?, zr., pvz., bendr?sias lyginam?sias ataskaitas D.
N. MacCormick ir R. S. Summers (red.), Interpreting Precedents: A Comparative Study, Ashgate
Publishing, Dartmutas, 1997. Ta?iau jeigu atskiru atveju teis? jau nebe konstatuojama, o
pradedama kurti, yra kitas klausimas, kuris, Zinoma, n?ra naujas. Dar 1934 m. Arthur Goodhart
kalb?jo, kad Sis reiSkinys per amzius vyravo angl? ir amerikie?i? teisin?se sistemose (A. L.
Goodhart, Precedent in English and Continental Law, Stevens and Sons, Londonas, 1934, p. 14).
Taip pat zr. R. Cross ir J. W. Harris, Precedent in English Law, 4 leid., Clarendon Press,
Oksfordas, 1991, p. 27-34.

( 20) Siuo klausimu d?I piktnaudziavimo teise PVM srityje Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendim?
Schoenimport Italmoda Mariano Previti ir kt. (C?131/13, C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455,
54-60 punktai).

(21) Zr., pvz., 1976 m. balandZio 8 d. Sprendim? Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 72 punktas) ir
1994 m. rugs?jo 28 d. Sprendim? Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, 21 punktas).

(22) 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 74 punktas) ir 1994 m.
rugs?jo 28 d. Sprendim? Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, 21 punktas).

(23) 1994 m. rugs?jo 28 d. Sprendimas Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, 21 punktas). Taip pat
zr. 2000 m. spalio 12 d. Sprendim? Cooke (C?372/98, EU:C:2000:558, 42 punktas). Apskritai zr.,
pvz., D. Dusterhaus ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal
Limitations in the Preliminary Ruling Procedure®, Yearbook of European Law, 2016.

(24 ) 2000 m. geguz?s 23 d. Sprendimas Buchner ir kt. (C?104/98, EU:C:2000:276, 40 punktas).

( 25) Galima pridurti, kad Si problema tikrai n?ra nauja ir egzistuoja tikrai ne vien ES teisin?je
sistemoje. D?I lyginamosios apzvalgos Zr., pavyzdziui, E. Steiner, min?ta 17 iSnaSoje, arba P.
Popelier ir kt., min?ta 17 iSnasoje.

(26 ) D?I pavyzdzi? s?raSo zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvados byloje Halifax ir



kt. (C?255/02, EU:C:2005:200) 41 iSnas? arba atskirus esminius skyrius R. de la Feria ir S.
Vogenauer (min?ta 14 iSnasSoje). Kaip nurodo P. Schammo, ,jurisprudencija piktnaudziavimo
teis?mis srityje dabar taikoma visose EB teis?s srityse” (P. Schammo ,Arbitrage and Abuse of
Rights in EC Legal System*, 14 t., European Law Journal, 2008, p. 359). Arba galb?t Siek tiek
?domiau, bet ne visai optimistiSkai: ,abuse is everywhere in Union law" (A. Saydé, min?ta 12
iSnasoje, p. 13).

(27 ) 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Audiolux ir kt. (C?101/08, EU:C:2009:626, 50 punktas).

(28) Taip pat zr. 13A, 14 ir 15 straipsnius, kuriuose nurodytas ,vengimas, iSsisukin?jimas
[sl?pimas, vengimas] ir piktnaudziavimas*. 13, 14, 15, 27, 28c ir 28k straipsniuose taip pat
nurodytas ,vengimas* (bylai reikSming? aplinkybi? metu galiojusi redakcija).

(29) Zr. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 d?| Europos
Bendrij? finansini? interes? apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 1sk., 1t., p. 340) 4 straipsnio 3 dal?.

( 30) Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,Jeigu nustatoma, kad veiksmais
buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkre?iu atveju taikom? Bendrijos teis?s tiks|?,
dirbtinai sukuriant s?lygas, b?tinas tokiai naudai gauti, toji nauda, atsizvelgiant ? kiekvien?
konkret? atvej?, panaikinama arba sutrukdoma j? gauti.”

(31) 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Starke (C?110/99, EU:C:2000:695).
( 32) Sios isvados 29 punktas.
(33) 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 71 punktas).
( 34) Sios isvados 42 punktas.

(35) Zr. 2000 m. birZelio 8 d. Sprendim? Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, 38 punktas) ir
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendim? Schoenimport Italmoda Mariano Previti ir kt. (C?131/13,
C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455, 60 punktas), kurie atspindi lotyniSk? posak? nemo
propriam turpitudinem allegare potest.

(36) 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Stéarke (C?110/99, EU:C:2000:695, 54
punktas) ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 76
punktas).

(37) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 86 punktas).

(38) Zr., pvz., 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 73
punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendim? Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 27
punktas).

(39) Zr., pvz., 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 74
punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendim? Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 29
punktas); nors yra nedideli? i5im?i? kitose draudimo piktnaudziauti teise principo taikymo srityse
(zr., pvz., 2016 m. balandzio 14 d. Sprendim? Cervati ir Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 33
punktas), kuriame nurodytos ,normos*, o ne ,atitinkamos nuostatos").

(40) Zr., pvz., PVM srityje 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02,
EU:C:2006:121, 79 ir 80 punktai) (Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnis), 2008 m. vasario 21 d.
Sprendim? Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 60 punktas) (Sestosios PVM direktyvos 11



straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendim? WebMindLicenses
(C?419/14, EU.C:2015:832, 38 ir 41 punktai) (Direktyvos 2006/112 43 straipsnis ir 56 straipsnio 1
dalies k punktas, po pakeitim?, padaryt? 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L
44,2008, p. 11), tap? 45 straipsniu ir 59 straipsnio k punktu (Direktyva 2006/11 pakeit? Sest?j?
PVM direktyv?)). Si? aplinkyb? taip pat, tik?tina, atspindi ,objektyviosios s?lygos* istorija, kiek j?
dabar galima atkurti. Tod?l bylose, susijusiose su tariamu piktnaudZiavimu, dar prie$ nustatant
dviej? aspekt? kriterij? Sprendime Emsland-Stéarke, o v?liau — PVM srityje — Sprendime Halifax,
Teisingumo Teismas nagrin?jo, ar yra pasiektas konkre?i? nuostat? tikslas (Zr., pvz., 1998 m.
geguz?s 12 d. Sprendim? Kefalas ir kt. (C?367/96, EU:C:1998:222, 23 punktas) ir 2000 m. kovo
23 d. Sprendim? Diamantis (C?373/97, EU:C:2000:150, 33 ir 34 punktai), kurie abu susij? su 1976
m. gruodzio 13 d. Antrosios Tarybos direktyvos d?l apsaugos priemoni?, kuri? valstyb?s nar?s,
siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja iS Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibr?zt? akcini? bendrovi?, j? nari? ir kit? interes? apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir
kei?iant j? kapital?, koordinavimo (OL L 26, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 17
sk., 1t., p. 8) 25 straipsnio 1 dalimi).

(41 ) Pazym?tina, kad Sprendime Emsland-Starke, iS kurio kildinama Si s?lyga, Teisingumo
Teismas Sios s?lygos nenagrin?jo ir tiesiog konstatavo, kad, ,Bundesfinanzhof nuomone,
pirmajame prejudiciniame klausime aprasytos faktin?s aplinkyb?s ?rodo, kad Bendrijos taisykli?
tikslas nebuvo pasiektas”. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Starke (C?110/99,
EU:C:2000:695, 55 punktas).

(42) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121), 2008 m.
vasario 21 d. Sprendimas Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108) ir 2015 m. gruodZzio 17 d.
Sprendimas WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

(43) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 79 punktas).

(44 ) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 80 punktas).
Ta?iau Zr. Sprendim? Weald Leasing ir Sprendim? RBS, kuriuose, atrodo, laikomasi Siek tiek
kitokio pozi?rio: 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804) ir
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810,
44-45 punktai).

(45) 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108).

(46) 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 52 punktas).
(47 ) 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 60 punktas).
(48) 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

(49) IS pradzi? tai buvo PVM direktyvos 2006/112 43 straipsnis ir 56 straipsnio 1 dalies k punktas,
o v?liau — po pakeitimo Direktyva 2008/8 — 45 straipsnis ir 59 straipsnio k punktas.

(50) Nors 2 straipsnio 1 dalis neturi beveik jokios ?takos ir gal?t? b?ti nurodyta kaip reikSminga
visais atvejais, susijusiais su preki? tiekimu (ji gal?jo b?ti nurodyta, pavyzdziui, min?tuose
sprendimuose Halifax arba Part Service, ta?iau nebuvo).

(51) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 74 punktas).

(52) Sis si?lymas labai pana3us ? t?, kur? Komisija si?|? atsakydama ? klausim? byloje Emsland-
Starke, ta?iau Teisingumo Teismas jam nepritar?. Taigi Komisija si?l? konstatuoti
piktnaudZiavim?, jeigu ,nagrin?jami komerciniai sandoriai buvo sudaryti siekiant gauti naud?, kuri



yra nesuderinama su taikytin? Bendrijos taisykli? tikslais, nes Sios naudos gavimo s?lygos buvo
sukurtos dirbtinai* (Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendim? Emsland-Starke (C?110/99,
EU:C:2000:695, 43 punktas); iSskirta mano).

(53) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 72 punktas).

(54 ) Jei jos tokios neb?t?, b?t? galima teigti, kad, kalbant apie jo praktin? poveik?, draudimas
piktnaudZiauti teise vieSojoje teis?je prieStarauja teis?tumo principui. Pozityvistinis teis?s
nusp?jamumo siekis ir konstitucinis vis? vies§?j? veiksm? teis?tumo principas reiskia, kad
bendraudamas su vie$?ja administracija, Zinoma, ?skaitant mokes?i? administratori?, remdamasis
galiojan?ia teise, Sis asmuo tur?t? gal?ti nusp?ti, ar jo veiksmai bus leidziami (teis?ti), ar
neleidziami (neteis?ti). Be to, esant tokiai dichotomijai, leidziama viskas, kas n?ra aiskiai
uzdrausta. Be Sios klasikin?s dichotomijos, draudimas piktnaudziauti teise, kurio s?lygos yra
neaiskios, sukuria tre?i?j?, ,pilk?j?*, zon?, kuri labiau tradicinio pozityvistinio m?stymo teisininkui
gal?t? kelti didel? nerim?. IS tikr?j? ji reiSkia, kad yra tre?ia r?Sis sandori?, kurie, nors ir formaliai
leidziami ex ante, gali b?ti iS naujo ?vertinami ex post kaip iS esm?s neteis?ti. Ironiska, ta?iau
esant tokiai pilkajai zonai, pasizymin?iai neaisSkiomis s?lygomis, is tikr?j? galima kalb?ti apie
~Schrodingerio teis?tum?*: tik atidarius d?zut? bus aiSku, ar d?zut?je esantis sandoris buvo
teis?tas, ar ne.

(55) Sios isvados 50 punktas.
(56 ) Mano nuomone, toks aisSkinimas b?t? gana nenat?ralus.
(57 ) Kaip aptarta Sios iSvados 66—69 punktuose.

(58) Taip pat zr. Sios iSvados 49-51 punktus. Vert?t? pridurti, kad Sprendime Emsland-Stéarke
generalinis advokatas S. Alber klausim? pristat? kitu aspektu, nurod?s, kad 4 straipsnio 3 dalyje
~-nesukuriamas naujas teis?s principas, o tik kodifikuojamas Bendrijos teis?je jau egzistuojantis
bendrasis teis?s principas” (generalinio advokato S. Alber iSvada byloje Emsland-Stéarke
(C?110/99, EU:C:2000:252, 80 punktas)).

(59 ) Paskesn?se bylose, kuriose buvo kalbama ir apie piktnaudzZiavimo teise princip?, ir
Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dal?, Teisingumo Teismas pirmiausia taik? bendr?j?
princip? (2r. 2016 m. balandZio 14 d. Sprendim? Cervati ir Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255)).

( 60) Jis tai gana aiSkiai padar? 2016 m. balandzio 14 d. Sprendime Cervati ir Malvi (C?131/14,
EU:C:2016:255, 52 punktas). Taip pat zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendim? Cimmino ir kt. (C?607/13,
EU:C:2015:448).

(61) Zr. Sios iSvados 28 punkt?.

( 62) Pasi?lymas d?l Sestosios Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(COM(73) 950, 1973 m. birzelio 20 d., Europos Bendrij? biuletenis, priedas 11/73, p. 9).

(63) 2001 m. spalio 4 d. Sprendimas Goed Wonen (C?326/99, EU:C:2001:506, 52 punktas).
Pazym?tina, kad Siuo atveju Teisingumo Teismas akivaizdziai asimiliuoja s?vokas ,pirmas
tiekimas*" ir ,pirmas panaudojimas*. Taip pat zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendim? J.J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11, EU:C:2012:461, 21 punktas), kuriame vartojama
s?voka ,seni pastatai“.

(64 ) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 75 ir 86 punktai).



(65) 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 35
punktas).

(66 ) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas University of Huddersfield (C?223/03, EU:C:2006:124, 51
punktas).

(67 ) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 69 ir 70 punktai)
ir 2010 m. gruodZzio 22 d. Sprendimas Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 25 punktas).

(68) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 75 punktas) ir
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 49
punktas).

(69) 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimas Cervati ir Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 32
punktas).

(70) 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 45 punktas).

(71) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 75 punktas) ir
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 30 punktas).

(72) 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimas Cervati ir Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 47
punktas).

(73 ) D?l galim? pavoj?, kylan?i? jo nesilaikant, zr. Sios iSvados 54 iSnas?.
(74) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 72 punktas).

(75) 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimas Cervati ir Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 35
punktas).

(76) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 98 punktas),
2013 m. birZelio 20 d. Sprendimas Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 50 punktas) ir 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 52 punktas).

(77) 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 92 punktas).



