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?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA [MICHALBOBEK] SECIN?JUMI,

shiegti 2017. gada 7. septembr? (1)

Lieta C?251/16

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

pret

T. G. Brosnan

(Supreme Court (?rija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas — Ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma
principa tieSa piem?rojam?ba, kas atz?ta liet? Halifax u.c (C?255/02)

l. levads
1.

Nav viegli iepatikties nodok?u iest?d?m. Sim noteikumam (vismaz varb?t?ji) ir viens z?m?gs
iz??mums — 2006. gada spriedums Halifax ( 2 ), kur? Tiesa apstiprin?ja ?aunpr?t?gas r?c?bas
aizlieguma principu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) ties?bu jom?. S?iet, ka min?to
spriedumu aizraut?gi uz??ma nodok?u iest?des vis?s dal?bvalst?s.

2.

Tom?r, k? tas bieZi notiek, k?das p?k5?i izveidojus?s emocion?las pie?erSan?s objekta patiesais
raksturs k?du laiku var palikt neskaidrs un neatkl?ts ( 3 ). Tas attiecas ar? uz ?aunpr?t?gas
r?c?bas aizliegumu, d?v?tu ar? par ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizliegumu PVN
jom?. Kaut ar? tas tika skaidri apstiprin?ts pirms vair?k nek? desmit gadiem un kop$ t? laika ir bijis
p?tnieku plasu diskusiju un anal?zes objekts, var teikt, ka min?t? principa detaliz?ta darb?ba,
tostarp prec?zs p?rbaudes krit?rijs, kas j?piem?ro, lai konstat?tu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, v?l ir
diezgan nepietiekami izstr?d?ta.

3.

Saj? 17gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesa tiek aicin?ta izkl?st?t §? principa piem?rosanas
nosac?jumus un praktisko ietekmi saist?b? ar Supreme Court [Augst?k?s tiesas] (?rija) iesniegto
I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

4.

Edward Cussens, John Jennings un Vincent Kingston (turpm?k tekst? — “apel?cijas s?dz?bas
iesniedz?ji”) apb?ves teritorij? Kork?, ?rij?, uzb?v?ja 15 br?vdienu m?jas. Sos ?pasumus vi?i uz
20 gadiem un vienu m?nesi iznom?ja ar vi?iem saist?tam uz??mumam. Saska?? ar ?rijas



ties?b?m 20 gadu nomas I?gums tika uzskat?ts par nekustam? ?pasSuma pirmreiz?jo
atsavin?3anu. PVN tika iekas?ts par nomas kapitaliz?to v?rt?bu. Sis I?gums m?nesi v?I?k tika
atcelts, un apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji p?rdeva min?tos ?pasSumus treSaj?m person?m.
Saska?? ar ?rijas ties?b?m par Siem p?rdevumiem nebija j?maks? PVN, jo PVN bija j?maks? tikai
par s?kotn?jo, pirmreiz?jo atsavin?Sanu, tas ir, par ilgtermi?a nomu. P?c tam ?rijas nodok?u
iest?de nosprieda, ka pirmreiz?j? atsavin?Sana — ilgtermi?a noma — ir m?ksl?gs veidojums un
ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana. T?p?c PVN m?r?iem §? noma b?tu j?ignor? un PVN b?tu
j?iekas? par v?I?ko p?rdoSanu treSaj?m person?m t?, it k? t? b?tu pirmreiz?j? atsavin?Sana. T?
rezult?t? apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji maks?tu iev?rojami liel?ku PVN.

5.

Par nodok?u iest?des I?mumu tika iesniegta apel?cija, un S? lieta beidzot non?ca ?rijas Supreme
Court. Supreme Court uzdod Tiesai asto?us jaut?jumus. Pirmaj? un otraj? jaut?jum? ir vaic?ts, vai
Savien?bas ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips darbojas tieSi un p?rsp?j
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas principus. Pie?emot, ka ties?bu ?aunpr?t?gas
izmantoSanas aizlieguma princips darbojas tiesi, ceturtaj? un sept?taj? jaut?jum? ir I?gts preciz?t
t? piem?roSanas nosac?jumus. Ja min?tie nosac?jumi Saj? gad?jum? ir izpild?ti, tad treSaj?
jaut?jum? ir vaic?ts, k? atk?rtoti interpret?t un izv?rt?t dar?jumus PVN m?r?iem. Piektaj?, sestaj?
un astotaj? jaut?jum? ir vaic?ts par to, k?das sekas ir konkr?tas valsts ties?bu normas
nesader?bai ar Sesto PVN direkt?vu 77/388/EEK ( 4 ).

[I. AtbilstosS?s ties?bu normas

A. Savien?bas ties?bas

1. Direkt?va 77/388 (turpm?k tekst? — “Sest? PVN direkt?va”)
6.

AtbilstoSi Sest?s PVN direkt?vas ( 5) 2. panta 1. punktam PVN ir j?maks? par “pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?a maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

7.
4. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var par nodok?a maks?t?ju uzskat?t ar? jebkuru, kas reizumis veic k?du dar?jumu,
kas pieskait?ms 2. punkt? min?taj?m darb?b?m, it ?pasi k?du no Siem dar?jumiem:

a)

?ku vai ?ku da?u un zem t?m eso$?s zemes p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu) pirms So ?ku
pirmreiz?jas izmantoSanas; dal?bvalstis var pie?emt nosac?jumus, k? So krit?riju piem?rot ?ku
p?rb?vei un zemei zem t?m.

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantoSanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laiku, kas
paiet no ?kas pabeigSanas dienas |?dz pirm?s p?rdoSanas (iz?r?Sanas, iznom?3anas) dienai, vai
laiku, kas paiet no pirmreiz?j?s izmantoSanas dienas |?dz n?kam?s p?rdoSanas (iz?r?Sanas,
iznom?3anas) reizei, ar noteikumu, ka Sie laikposmi nep?rsniedz attiec?gi piecus un divus gadus.

V?rds “?ka” noz?m? jebkuru celtni, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?;



b)
apb?ves gabala p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?3anu).

“Apb?ves gabals” noz?m? visus neuzlabotus vai uzlabotus zemes gabalus, ko dal?bvalstis $?di
defin?jusas.”

8.

5. pant? “Pre?u pieg?de” ir paredz?ts:

“l. “Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?paSumu k? ?pasSniekam.
[]

3. Par materi?lu ?pasSumu dal?bvalstis var uzskat?t:

a)

noteiktas da?as nekustam? ?pasum?;

b)

lietu ties?bas, kas dod to tur?t?jam nekustam? ?pasuma lietot?ja ties?bas;

c)

akcijas vai t?m |1?dzv?rt?gas da?as, kas to tur?t?jam de jure vai de facto dod nekustam? ?pasuma
vai t? da?as ?pasSumties?bas vai vald?juma ties?bas.”

9.

Sest?s direkt?vas 13. pant? “Atbr?vojumi valsts teritorij?” ir paredz?ts:

T

B. Citi atbr?vojumi

Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?1?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So

atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

9)

?ku vai ?ku da?u un zem t?m esos?s zemes p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?3anu), iz?emot
gad?jumus, kas aprakst?ti 4. panta 3. punkta a) apakSpunkt?.”

B. ?rijas ties?bas

10.



Saska?? ar attiec?gaj? laik? sp?k? esoso0 1972. gada VAT Act [PVN likuma] 4. pantu:
‘(1)

(a)

Sis pants attiecas uz nekustamo ?pasumu —

(i)

ko ir att?st?jusi persona, kura to p?rdod (iz?r?, iznom?), vai kas ir p?rdots (iz?r?ts, iznom?ts) §?s
personas v?rd? [..].

(b)

Saj? pant? “I?dzdal?bas ties?bas” attiec?b? uz nekustamo ?pasumu ir nekustamais ?pasums vai
I7dzdal?bas ties?bas uz to, kas to raSan?s br?d? bija vismaz uz desmit gadiem [..], un atsauce uz
I?dzdal?bas ties?bu nodoSanu ietver atsauci uz I?dzdal?bas ties?bu rad?Sanu [..].

(2)

[..] 37 likuma izpratn? nekustam? ?paSuma p?rdoSana (iz?r?Sana, iznom?Sana) ir uzskat?ma par
notikusu, ja — bet tikai tad, ja — persona, kam ir ?dzdal?bas ties?bas uz nekustamo ?pasumu, uz
kuru attiecas Sis pants, atsavina (tostarp nododot vai pieS?irot) min?t?s I?dzdal?bas ties?bas vai
no t?m izrieto$?s 1?dzdal?bas ties?bas uz visu min?to ?pasumu vai jebkuru t? da?u.

[]
(4)

Ja persona, kam ir I?7dzdal?bas ties?bas uz nekustamo ?pasumu, uz kuru attiecas Sis pants,
atsavina no min?taj?m I?dzdal?bas ties?b?m izrieto$?s ties?bas uz visu min?to ?pasumu vai
jebkuru t? da?u t?dos apst?k?0s, ka saglab? ties?bas sa?emt atpaka? atsavin?t?s
?pasSumties?bas, tad tiek uzskat?ts, ka attiec?b? uz §?di saglab?taj?m ties?b?m sa?emt atpaka?
atsavin?t?s ?pasSumties?bas 3. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? §? persona, atkar?b? no
apst?k?iem, ?pasSumu vai t? da?u ir pieS??rusi citiem m?r?iem, nevis savas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m.

[]
(6)

Neskatoties uz $aj? pant? vai 2. pant? nor?d?to, neiekas? nodokli par t?da nekustam? ?paSuma
p?rdosanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu):

(@)

attiec?b? uz kuru personai, kas veic p?rdosanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu), saska?? ar 12. pantu
ties?bas atskait?t jebkuru nodokli, kurS j?maks? vai kurs ir samaks?ts par ?pasuma p?rdoSanu
(iz?r?Sanu, iznom?Sanu), nerad?s un nerastos, iz?emot 3. panta 5. punkta b) apakSpunkta iii)
da?u, vai

(b)



kas ir ticis izmantots pirms noteikt?s dienas un nav ticis att?st?ts no §? datuma 1?dz p?rdoSanas
(iz?r?8anas, iznom?8anas) datumam, iz?emot nekustam? ?pasuma p?rdoSanu (iz?r?Sanu,
iznom?38anu), uz kuru attiecas 5. punkta normas.

[]
(9)

Ja ar nekustamo ?pasumu saist?tu ties?bu atsavin?Sana ir apliekama ar nodokli un ja Sis
?pasSums nav ticis att?st?ts kops $?du ties?bu atsavin?Sanas dienas (turpm?k $? punkta tekst? —
“ar nodokli apliekamas I?dzdal?bas ties?bas”), jebk?du §?da ?paSuma I?dzdal?bas ties?bu
atsavin?Sana p?c §?s dienas, ja to veic persona, kura nav ieguvusi ar nodokli apliekamas
I?dzdal?bas ties?bas, $? likuma izpratn? ir j2uzskata par nekustam? ?pasSuma nodoSanu, kam ir
piem?rojams 6. punkts.”

11.

Saska?? ar Likuma 10. panta 9. punktu (redakcij?, kas bija piem?rojama 2002. gad?):

(@)

P?rdodot (iz?r?jot, iznom?jot) nekustamo ?pasumu un sniedzot pakalpojumus, kas ietver
nekustam? ?pasSuma att?st?Sanu, atl?dz?b? iek?auj jebk?du ?pasSuma |?dzdal?bas ties?bu
v?rt?bu, kuras atsavin?tas saist?b? ar p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu).

(b)

Jebk?du I?dzdal?bas ties?bu v?rt?ba uz nekustamo ?pasumu ir $?du I?dzdal?bas ties?bu br?v?
tirgus cena. Ja I?dzdal?bas ties?bu nodoSana vai pies?irSana uz nekustamo ?pasumu ir
nekustam? ?pasSuma p?rdoSana (iz?r?Sana, iznom?3ana), kas ir apliekama ar nodokli, $?du
I?dzdal?bas ties?bu br?v? tirgus cenu nosaka t?, it K? persona, kura nodevusi vai piesS??rusi
min?t?s I?dzdal?bas ties?bas, atsavin?tu |?dzdal?bas ties?bas uz min?to ?pasumu, kas Sai
personai bija radus?s uz laikposmu no nodosanas vai pies?irSanas dienas 1?dz dienai, kur?
min?taj?m nodotaj?m vai pies?irtaj?m |?dzdal?bas ties?b?m b?tu beidzies termi?s, ja t?s neb?tu
nodotas vai pies?irtas.”

12.

Papildu noteikumi par dar?jumu ar nekustamo ?paSumu nov?rt?Sanu saist?b? ar PVN bija ietverti
Value Added Tax Regulations 1979 [1979. gada Noteikumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli]
(1979. gada S.I. Nr. 63), ar groz?jumiem, 19. pant?, saska?? ar kuru:

“(2)

Ja persona, kurai ir I7dzdal?bas ties?bas uz nekustamo ?pasumu (Saj? punkt? saukts
“atsavin?t?js”) atsavina no min?taj?m |?dzdal?bas ties?b?m izrietoS?s ties?bas uz visu min?to
?pasumu vai jebkuru t? da?u t?dos apst?k?os, ka saglab? ties?bas sa?emt atpaka? atsavin?t?s
?pasumties?bas (Saj? punkt? sauktas “atpaka?nododam?s I?dzdal?bas ties?bas”), tad piem?ro
§?das normas:

(@)

atpaka?nododamo I?dzdal?bas ties?bu v?rt?bu nosaka, at?emot atsavin?to |?dzdal?bas ties?bu



v?rt?bu no pilnas I?dzdal?bas ties?bu v?rt?bas, k?da atsavin?t?jam bija uz ?pasSumu vai uz t?
da?u, kas tika atsavin?ta taj? laik?, kad tika veikta atsavin?Sana, un

(b)

ja saska?? ar atsavin?Sanas noteikumiem atsavin?to 1?dzdal?bas ties?bu termi?s ir divdesmit
gadu vai vair?k vai tiek uzskat?ts, ka tas ir divdesmit gadu vai vair?k, tad atpaka?nododamo
I?dzdal?bas ties?bu v?rt?bu ne?em v?r?.”

ll. Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi
13.

Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji bija I?dz?pasSnieki zemes gabalam Kork?, uz kura vi?i uzb?v?ja
15 br?vdienu m?jas (turpm?k tekst? — “?pasSumi”). lesniedz?jtiesa nor?da, ka, lai samazin?tu PVN,
ko maks~?tu par ?pasSumu p?rdoSanu, vi?i nosl?dza vair?kus iepriekS?jus dar?jumus ar saist?to
sabiedr?bu Shamrock Estates Limited (turpm?k tekst? — “SEL”) (turpm?k tekst? —
“pirmsp?rdoSanas dar?jumi’”).

14.

Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji 2002. gada 8. mart? ar SEL nosl?dza ilgtermi?a nomas |?gumu
par ?pasumiem uz 20 gadiem un vienu m?nesi (turpm?k tekst? — “ilgtermi?a noma”). Sie ?pasumi
tika iznom?ti atpaka? apel?cijas s?dz?bas iesniedz?jiem uz diviem gadiem (turpm?k tekst? —
“?stermi?a noma”).

15.

2002. gada 3. apr?l? abi nomas I?gumi tika savstarp?ji izbeigti un apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji
atguva piln?gas ?pasumties?bas uz ?pasumiem. 2002. gada maij? apel?cijas s?dz?bas
iesniedz?ji p?rdeva ?pasSumus pirc?jiem, kas bija treS$?s personas.

16.

Pamatnoteikums ir t?ds, ka nekustamo ?pasumu pirmo p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu) ?rij?
apliek ar PVN. Turpm?k? p?rdoSana (iz?r?Sana, iznom?Sana) ir atbr?vota no §? nodok?a.
Gad?jum?, kad p?rdoSana (iz?r?Sana, iznom?3ana) notiek ?paSuma |?dzdal?bas ties?bu
p?rdoSanas veid?, PVN tiek iekas?ts no p?rdoSanas cenas. Noma, kuras termi?$ p?rsniedz 20
gadus, ?rij? tiek uzskat?ta par nekustam? ?paSuma p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?3anu) ( 6 ).
S?dos gad?jumos PVN tiek iekas?ts no t?s kapitaliz?t?s v?rt?bas.

17.

Ja ?pasumus b?tu p?rdevusi tieSi apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji (proti, bez pirmsp?rdoSanas
dar?jumiem), tad par So p?rdoSanu b?tu j?maks? PVN EUR 125746 apm?r?. Tom?r apel?cijas
s?dz?bas iesniedz?ji deklar?ja PVN EUR 40000 apm?r? par ilgtermi?a nomu, kas ir So ?pasumu
pirmreiz?j? p?rdoSana (iz?r?Sana, iznom?Sana), savuk?rt gan ?stermi?a noma, gan
?pasumties?bu sa?emsana atpaka? p?c nomas |?gumattiec?bu izbeigSanas un ?pasumu v?I?k?
p?rdoSana 2002. gada maij? bija atbr?votas no PVN.

18.

?rijas nodok?u iest?de uzskat?ja, ka pirmsp?rdoSanas dar?jumi ir m?ksl?ga konstrukcija un b?tu
j?ignor? PVN apr??in?Sanas izpratn?. T?d?? maks?jam? PVN summa bija EUR 125746 par



?pasSumu p?rdoSanu (atskaitot no t?s jau samaks?tos EUR 40000).
19.

Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji apstr?d?ja So nodok?a apr??inu, un lieta galu gal? tika iesniegta
?rijas Supreme Court, kas nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)

Vai ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas [aizlieguma] princips, k? tas ir atz?ts Tiesas spriedum?
Halifax, cikt?l tas ir piem?rojams PVN jom?, ir tieSi attiecin?ms uz priv?tpersonu, ja nav t?das
valsts ties?bu normas, pie?emtas likumdoSanas vai tiesas sprieSanas proces?, kura piesS?irtu
sp?ku Sim principam, t?dos apst?k?os k? Saj? liet? min?tie, kad pirmsp?rdoSanas un p?rdosSanas
dar?jumu (turpm?k tekst? kop? — “apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju dar?jumi”) defin?Sana no
jauna, k? to atbalsta [Revenue] Commissioners ([Nodok?u] administr?cija), noz?m?tu, ka
apel?cijas s?dz?bas iesniedz?jiem b?tu j?maks? PVN, ja $?ds nodok?a nomaksas pien?kums
nebija paredz?ts, piem?rojot apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju dar?jumiem attiec?gaj? laika posm?
sp?k? esos7?s valsts ties?bu normas?

2)

Gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir t?da, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas
[aizlieguma] princips ir tieSi piem?rojams priv?tpersonai, pat ja nav t?das valsts ties?bu normas,
pie?emtas likumdoSanas vai tiesas sprieSanas proces?, kura pies?irtu sp?ku Sim principam, vai
princips bija pietiekami skaidrs un prec?zs, lai to piem?rotu apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju
dar?jumiem, kas tika nosl?gti pirms sprieduma Halifax pasludin?Sanas, it ?pasi iev?rojot tiesisk?s
noteikt?bas un apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principus?

3)

Ja ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas [aizlieguma] princips ir piem?rojams apel?cijas s?dz?bas
iesniedz?ju dar?jumiem t?d?j?di, ka tie ir j?defin? no jauna:

a)

k?ds ir juridiskais meh?nisms, saska?? ar kuru tiek apr??in?ts un iekas?ts PVN, kas ir j?maks?
saist?b? ar apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju dar?jumiem, ja valsts tiesiskais regul?jums neparedz
apr??in?t un iekas?t PVN, k? ar?

b)

k?d? veid? lai valsts tiesas nosaka So atbild?bu?

4)

Vai valsts tiesai, nosakot, vai apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju dar?jumu galvenais m?r?is bija g?t
nodok?u priekSroc?bas, pirmsp?rdosanas dar?jumi (kuri, k? bija konstat?ts, tika veikti tikai
nodok?u m?r?iem) ir j?v?rt? izol?ti vai ar? apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju dar?jumu m?r?is ir
j?2v?rt? kopum??

5)

Vai VAT Act 4. panta 9. punkts ir j?uzskata par valsts ties?bu normu, ar ko tiek transpon?ta Sest?



direkt?va, neraugoties uz to, ka tas neatbilst ties?bu normai, kura ir paredz?ta Sest?s direkt?vas
4. panta 3. punkt? un kura ir j?piem?ro t?d?j?di, ka apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji ir j?uzskata
par nodok?a maks?t?jiem saist?b? ar ?paSumu nodoSanu pirms to pirmreiz?jas izmantoSanas,
ne?emot v?r? to, ka iepriek§?jais ties?bu atsavin?Sanas dar?jums bija apliekams ar nodokli?

6)

Gad?jum?, ja 4. panta 9. punkts nav sader?gs ar Sesto direkt?vu, vai apst?klis, ka apel?cijas
s?dz?bas iesniedz?ji ir pamatojusies uz to, noz?m? ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, kas ir
pretrun? Tiesas spriedum? Halifax atz?tajiem principiem?

7)

Pak?rtoti, ja 4. panta 9. punkts ir sader?gs ar Sesto direkt?vu, vai apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji
ir guvusi nodok?u priekSroc?bas, kas ir pretrun? s?s direkt?vas m?r?im un/vai 4. pantam?

8)

Pat ja 4. panta 9. punkts nav j?uzskata par t?du valsts ties?bu normu, ar kuru tiek transpon?ta
Sest? direkt?va, vai Tiesas spriedum? Halifax noteiktais ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas
[aizlieguma] princips joproj?m ir piem?rojams attiec?gajiem dar?jumiem, iev?rojot Tiesas noteiktos
krit?rijus spriedum? Halifax?”

20.

Rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji, kop?gi ?rijas vald?ba un
?rijas nodok?u iest?des p?rst?vis (p?d?jais turpm?k tekst? — “atbild?t?js”), It?lijas vald?ba un
Komisija. leinteres?t?s personas, kuras piedal?j?s rakstveida da??, iz?emot It?lijas vald?bu,
shiedza mutv?rdu apsv?rumus tiesas s?d? 2017. gada 27. apr?I?.

IV. V?rt?jums

21.

lesniedz?jtiesas uzdotos asto?us jaut?jumus var tematiski iedal?t ?etr?s daz?d?s grup?s:

vai $aj? gad?jum? ir piem?rojams ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips (1. un
2. jaut?jums) (skat. turpin?jum? B sada?u);

§? principa piem?roSanas nosac?jumi, proti: k? noteikt dar?juma galveno m?r?i (4. jaut?jums) un
Sest?s PVN direkt?vas un valsts transpon?joso ties?bu aktu m?r?i (7. jaut?jums) (skat.
turpin?jum? C sada?u);

?aunpr?t?gas izmantoSanas sekas dar?jumu defin?Sanas no jauna un atk?rtotas v?rt?Sanas
izpratn? (3. jaut?jums) (skat. turpin?jum? D sada?u);

PVN likuma 4. panta 9. punkta, ko uzskata par nesader?gu ar direkt?vu vai to ne?stenojosu,



sekas (5., 6. un 8. jaut?jums) (skat. turpin?jum? E sada?u).
22.

Sos tematus izskat?3u visus p?c k?rtas. Tom?r, pirms uzs?ku detaliz?tu anal?zi, ir nepieciesamas
divas ievada piez?mes par terminolo?iju.

A. Terminolo?iska piez?me
23.

L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa lieto terminu “ties?bu ?aunpr?t?ga
izmantoSana”. Tiesa tieS?m ir biezi izmantojusi min?tos v?rdus gan PVN, gan cit?s noz?m?g?s
jom?s. Tom?r, raugoties kopum?, Tiesas judikat?r? praktiski ir izmantotas visdaz?d?k?s fr?zes,
kas attiecin?tas uz 1?dz?g?m vai identisk?m par?d?b?m. T?s ietver atsauces uz “ties?bu
?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma” principu ( 7 ), ka “indiv?di nevar kr?pSanas nol?k? vai
?aunpr?t?gi pamatoties uz Savien?bas ties?bu norm?m”, kuras “nav paplasin?mas tikt?l, lai
iek?autu [..] 2aunpr?t?gu r?c?bu” ( 8 ). Izplat?ts ir ar? alternat?vs v?rdu lietojums, tostarp
“apiesana” (9 ), “izvair?San?s” ( 10 ), “piln?gi m?ksl?gas strukt?ras” ( 11).

24,

Termins “ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana”, manupr?t, ir vair?k piem?rots situ?cij?s, kas ir
saist?tas ar attiec?b?m starp priv?tperson?m, kur redzams, ka persona nepamatoti, ?aunpr?t?gi
vai kait?gi izmanto, piem?ram, esoSas ?pasuma ties?bas vai ties?bas, kas izriet no I?guma.
T?d?j?di nav Saubu, ka personai ir min?t?s ties?bas (likum?gu ties?bu noz?m?), bet
problem?tisks var b?t veids, k?d? min?t? persona izmanto $?s ties?bas.

25.

Min?t? situ?cija ir pretrun? t?da veida iesp?jamai ?aunpr?t?gai izmantoSanai, k?da tiek apspriesta
8aj? liet?, ja faktiski past?v str?ds par Savien?bas ties?bu normu piem?roSanas jomu un to, vai t?s
tiek izmantotas “m?ksl|?gi”, kas neatbilst likumdev?ja m?r?im ( 12 ).

26.

Citiem v?rdiem, publisko ties?bu jom? vair?k noder?gs j?dziens paties? paredz?t? m?r?a
uztverSanai ir “apieSana”, nevis “ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana”, kas b?t?b? ir priv?to ties?bu
j?dziens. Tom?r, t? k? termins “?aunpr?t?ga izmantoSana” 1?dz Sim br?dim tiek plasi izmantots
Savien?bas judikat?r? un pazi?ojumos, es pietur?sos pie t?. Tom?r dodu priekSroku terminam
“ties?bu aktu ?aunpr?t?ga izmantoSana”, ko izmantoSu Sajos secin?jumos, jo tas vismaz nedaudz
vair?k nor?da uz S? j?dziena publisko ties?bu kontekstu.

27.

Turkl?t standartiz?tas terminolo?ijas neesam?ba atkl?j pieejas ?aunpr?t?gas izmantoSanas
aizliegumam un t? piem?roSanas liel?ku daudzveid?bu Tiesas judikat?r?. Paties?b? ar to tiek
atkl?ts b?tisk?ks jaut?jums: vai ir viens visp?r?js ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas
aizlieguma princips vai ar? dr?z?k past?v konkr?tajai jomai rakstur?gi principi?

28.

Piem?ram, PVN jom? galvenais nosac?jums ir dar?jumu “m?ksl?gais” raksturs. PatieS?m,
Komisijas pamatnost?ja Saj? liet? — gan izteikta nedaudz aizpl?vuroti — b?t?b? ir t?da, ka



dar?jumu m?kslot?ba 1?dzin?s ?aunpr?t?gai izmantoSanai, ja t? samazina PVN saist?bas.
Turpret?, piem?ram, p?rvietoSan?s br?v?bas jom? m?ksl?gumam tiek pieS?irta maz?ka (un
reiz?m praktiski nek?da) noz?me ( 13).

29.

Uzskatu, ka ir god?gi atz?t §?s daz?d?bas past?v?Sanu, nevis apgalvot, ka Savien?b? ir monol?ts
ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips ( 14 ). Vai tas tad noz?m?, ka
joproj?m ir viens ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips, kas tiek piem?rots
atS$?ir?gi daz?d?s jom?s? Vai tas dr?z?k noz?m?, ka ir vair?ki principi, kas rakstur?gi konkr?t?m
jom?m?

30.

Lai cik intri??joSs ar? neb?tu Sis jaut?jums, uzskatu, ka Saj? liet? tas nav j?apspriez s?k?k.
Praktiski atbilde uz to b?t?b? ir defin?cijas un Sim m?r?im izv?lam? atbilstoS? abstrakcijas I?me?a
jaut?jums. Augst? abstrakcijas I?men? tieS?m var?tu b?t viena vienojoSa protoideja par
?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principu, t?s neskaidr? ?na ?irb kaut kur uz sienas
Platona alegoriskaj? al?. Ta?u, tikl?dz k?ds m??ina ieg?t as?ku att?lu, it ?pasi ieskat?s
?aunpr?t?gas izmantoSanas individu?lajos apst?k?os konkr?t?s ties?bu jom?s, tad k??st redzama
liel? daudzveid?ba.

31.

So iemeslu d?? 3ajos secin?jumos, kas neb?t nav saist?ti ar jaunu grandiozu principu j?dzienu,
bet ar ikdieni§?iem jaut?jumiem par praktisk?m deta??m, es atsaucos uz “ties?bu aktu
?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principu PVN jom?”, apsprieZot nosac?jumus un to
piem?roSanu konkr?taj? PVN jom?.

B. Par pirmo un otro jaut?jumu: ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principa PVN
jom? piem?rojam?ba

32.

lesniedz?jtiesas pirmais un otrais jaut?jums b?t?b? ir saist?ti ar Savien?bas ties?bu principa
precizit?tes pak?pi, kas aizliedz ties?bu aktu ?aunpr?t?gu izmantoSanu PVN jom?, un t?
piem?roSanu laik?. Vai pamatlietas b?tisko faktu norises laik? Sis princips un t? piem?roSanas
nosac?jumi bija pietiekami prec?zi, lai to var?tu praktiski piem?rot Saj? liet??

33.

Tas ir piln?gi likum?gs vaic?jums, it ?pasi ?emot v?r? to, ka spriedums Halifax, kur? pirmo reizi
nor?d?ti nosac?jumi un piem?rots ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips
PVN jom?, ir tais?ts p?c pamatlietas faktu norises laika. Tom?r iesniedz?jtiesas jaut?jumi ir
formul?ti tieSas iedarb?bas izpratn?, ?stenoSanas pas?kumu neesam?bas un visp?r?j? ties?bu
principa tieSas iedarb?bas uz priv?tpersonu iesp?jas izpratn?. K? paskaidroSu Saj? sada??, tieSas
iedarb?bas jaut?jumam, tehniski run?jot, nav noz?mes saist?b? ar Tiesas judikat?ru, tostarp
saist?b? ar judikat?ru, kur? apstiprin?ta visp?r?j? ties?bu principa past?v?Sana.

34.

S?s sada?as strukt?ra ir $?da: vispirms piev?rs?3os Tiesas judikat?ras un sakar? ar to noteikto
Savien?bas ties?bu aktu visp?r?jo principu raksturam un ievieSanas (likumdoSan?) neesam?bai
visp?r (1); otrk?rt, apsv?rsu Tiesas I?mumu iesp?jamos ierobezojumus laik? (2) un, visbeidzot,



apvienoSu $7?s divas pl?smas un piem?rosu t?s Saj? liet? (3).
1. Judikat?ras un visp?r?jo principu ?stenoSana un iedarb?ba laik?
35.

Pirmk?rt, attiec?b? uz Tiesas judikat?ras piem?roSanu laik? visp?r?js noteikums ir saist?ts ar
atpaka?ejosu sp?ku laik? konkr?taj? gad?jum?: Tiesa sniedz Savien?bas ties?bu normu
interpret?ciju ex tunc, kas tad k??st nekav?joties piem?rojama vis?m izskat?maj?m (un iz??muma
gad?jum? pat pabeigtaj?m ( 15)) liet?m, piem?rojot to pasSu normu. Judikat?r? ir izskaidrota un
preciz?ta Savien?bas ties?bu noteikumu j?ga un apjoms, k?d? tie ir j?saprot un j?piem?ro vai
k?d? tos b?tu bijis j?saprot un j?piem?ro no to sp?k? st?San?s br?za. No t? izriet, ka Sos
noteikumus, $?di interpret?tus, var piem?rot pat t?d?m tiesiskaj?m attiec?b?m, kas rad?s un tika
nodibin?tas pirms attiec?g?(-ajiem) Tiesas sprieduma(-iem) ( 16 ).

36.

Attiec?b? uz Tiesas judikat?ras iesp?jamu ?stenoSanu Tiesas judikat?r? ties?bu normu
interpret?cija ir “transplant?ta” Saj?s norm?s. Saska?? ar pilnvaru sadal?Sanu ( 17 ) vai
“horizont?lo un vertik?lo sadal?jumu” ( 18 ) Tiesas uzdevums ir atrast ties?bu aktu, nevis to rad?t (
19).

37.

So iemeslu d?? Savien?bas judikat?rai nav j?b?t “ieviestai”, lai tai b?tu ietekme. Dazk?rt judikat?ra
var b?t ar? (da??ji) kodific?ta. Citos gad?jumos min?t? judikat?ra tiks ?emta v?r?, ievieSot
atbilstoSo ties?bu aktu jaunas versijas vai veicot groz?jumus. Tas viss ir iesp?jams, bet noteikti
nav priekSnoteikums min?t?s judikat?ras piem?rojam?bai. Lai judikat?ra iedarbotos, tai nav j?b?t
ieviestai likumdoSan?.

38.

Otrk?rt, attiec?b? uz visp?r?jiem principiem noteikti var?tu ierosin?t, ka, t? k? tie ir visp?r?ji un ir
principi, tos piem?ro bez jebk?diem ierobeZojumiem laik?, ja to past?v?Sana ir “atkl?ta”. K? t?di tie
ir neatkar?gi no jebkura ties?bu akta, kas tiem liek rasties vai pat iedarboties, un no pasa min?t?
ties?bu akta ierobezojumiem laik?.

39.

Tom?r $?du piln?gu ierobezojumu laik? neesam?bu visp?r?jo principu piem?roSanai es neuzskatu
par ?oti sapr?t?gu ierosin?jumu vair?kos 1?me?0s. Ne?emot v?r? visus teor?tiskos un
ontolo?iskos jaut?jumus, ir ar? vair?kas praktiskas probl?mas. ?paSsi redzama ir viena: ja visp?r?ja
Savien?bas ties?bu principa esam?ba tiks autoritat?vi apstiprin?ta tikai ar Tiesas nol?mumu, kura
iedarb?ba laik? pati par sevi ir ierobezota, vai pats visp?r?jais princips, kas konstat?ts ar to pasu
I?7mumu, var?tu b?t ne tikai saist?ts ar atpaka?ejoSu sp?ku laik? konkr?taj? gad?jum?, bet b?t?b?
piln?b? piem?rojams ar atpaka?ejosSu sp?ku ?rpus Tiesas judikat?rai parasti piem?rojamiem
noteikumiem?

40.



T?p?c praktisku iemeslu d?? Savien?bas ties?bu visp?r?jam principam, kura past?v?Sana ir
apstiprin?ta ar Tiesas nol?mumu, attiec?b? uz Seit izskat?tajiem diviem galvenajiem elementiem
piemit?s t?das paSas ?pas?bas k? Tiesas judikat?rai: tas attieksies ar? uz izskat?m?m liet?m un
nevajadz?s ?pasu ievieSanu, lai tas darbotos.

41.

leprieks izkl?st?to iemeslu d?7? “tieSa iedarb?ba” un konkr?ta transpon?Sana nav priekSnoteikumi
Savien?bas ties?bu visp?r?jo principu piem?roSanai ( 20 ). V?rt?jot dar?jumus, Savien?bas
noteikumi par PVN un valsts ties?bu noteikumi to transpon?Sanai ir j?piem?ro, ?emot v?r?
judikat?r? izstr?d?tos visp?r?jos principus un atbilst?bu tiem, tostarp ties?bu aktu ?aunpr?t?gas
izmantoSanas aizlieguma principu PVN jom?. Turkl?t t? ir ar dar?jumiem, kuri notika pirms
sprieduma Halifax, bet kuru v?rt?Sana v?I turpin?j?s laik?, kad tika pasludin?ts Sis spriedums.

2. ledarb?bas laik? ierobezojumi
42.

Tiesa atsevi§?0s gad?jumos ir ierobeZojusi savu spriedumu iedarb?bu laik?. S?di ierobeZojumi ir
?rk?rt?ji (21 ). Tiesa to dara tikai oblig?tu tiesisk?s noteikt?bas iemeslu d?? ( 22 ) un iev?rojot
divus nosac?jumus, proti, ka “attiec?gaj?m person?m ir j?r?kojas godpr?t?gi un j?past?v nopietnu
gr?t?bu riskam [sprieduma rezult?t?]” ( 23 ). Turkl?t Tiesa nenosaka $?dus ierobezojumus, ja Saj?
jaut?jum? jau ir judikat?ra ( 24 ).

43.

Visiem Siem nosac?jumiem un to pielietojumiem ir viens kop?gs temats: paredzam?ba. T?p?c ar?,
piem?ram, Tiesa var?tu iz??muma k?rt? noteikt ierobezojumus laik? tikai pirmaj? liet?, kur?
paredz?ta konkr?ta ties?bu akta interpret?cija, bet ne turpm?kajos nol?mumos, kuros apstiprin?ta
t? pati pieeja. No otras puses, vajadz?tu ar? atz?t, ka kopum?, jo t?1?k Tiesa att?sta ties?bas,
paplasinot interpret?to normu konkr?to formul?jumu, jo neapSaub?mi gr?t?k k??st saglab?t min?to
tiesas pazi?ojumu piln?gas ex tunc piem?roSanas noteikumu ( 25).

3. Piem?roSana Sai lietai
44.

lepriekS 1. un 2. sada?? izteiktie visp?r?gie priekSlikumi ir pamats atbildei uz iesniedz?jtiesas
pirmo un otro jaut?jumu.

45.

Kops sprieduma liet? Halifax ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips PVN
jom? (ja iev?roti “objekt?vie” un “subjekt?vie” nosac?jumi) k?uva piem?rojams vis?m
izskat?maj?m liet?m, kur tas bija b?tisks, un dal?bvalst?m nebija j?veic ?pasi pas?kumi $?
principa ievieSanai.

46.



Konkr?ti, lai nov?rt?tu dar?jumus, dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ir j?interpret? un j?piem?ro Sest?
PVN direkt?va un valsts ties?bu akti, kuros transpon?ta min?t? direkt?va, ?emot v?r? So principu.
T? tas ir ar? saist?b? ar v?rt?jumiem, kas notika Tiesas sprieduma Halifax laik?, bet bija saist?ti ar
dar?jumiem, kuri veikti pirms min?t? sprieduma.

47.

Saprotu iesniedz?jtiesas bazas, ka, pat ja $?da pieeja piln?b? atbilst visp?r?gajiem noteikumiem
par iepriek$ nor?d?to Tiesas judikat?ras iedarb?bu laik?, t? var rad?t jaut?jumus par tiesisko
noteikt?bu. Tom?r, manupr?t, Sis nep?rprotami nav t?da veida iz??muma gad?jums, kas b?tu
iesp?jams pamats ierobezot sprieduma Halifax iedarb?bu laik?. It ?pasi Saj? zi?? v?los uzsv?rt
piecus apst?k?us.

48.

Pirmk?rt, “?aunpr?t?gas r?c?bas” vai “ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas” aizliegumu Tiesa kop$
divdesmit? gadsimta septi?desmitajiem gadiem ir piem?rojusi ?oti daz?d?s b?tisk?s jom?s un
izmantojot fr?zes, kas nav ?pasi $?m jom?m rakstur?gas ( 26 ). S? j?dziena plas? izmanto3ana
apstiprina t? “visp?r?go raksturu, kas cit?di dabiski piem?t visp?r?jiem ties?bu principiem” ( 27 ).

49.

Otrk?rt, vair?k?s Sest?s PVN direkt?vas norm?s, tostarp 13. panta B da??, kopS 1977. gada ir
ietvertas skaidras nor?des uz ?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rsanu ( 28 ). T?d?j?di, tikai izlasot
Sest?s PVN direkt?vas normas, diez vai b?tu p?rsteidzosi tas, ka min?t?s direkt?vas sist?mai ir
rakstur?gs izvair?San?s un ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizliegums. Plas?k? kontekst? ties?bu
aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizliegums tika skaidri apstiprin?ts likumdoSan? pirms vair?k
nek? diviem gadu desmitiem — Regul? Nr. 2988/95, nosakot pras?bu par Savien?bas finanSu
intereSu aizsardz?bu ( 29 ).

50.

Tresk?rt, ar aizliegumu iepriekS min?taj? regul? ir paredz?ti divi nosac?jumi ?aunpr?t?gas
izmantoSanas konstat?Sanai: objekt?vs nosac?jums (vai ir izpild?ts ties?bu akta m?r?is) un
subjekt?vs nosac?jums (dar?jumu m?ksl?gais raksturs) ( 30 ). 2000. gad? (tas ir, pirms
pamatlietas faktisko apst?k?u norises) Tiesa spriedum? Emsland-Starke jau bija noteikusi tieSi
t?dus pasus nosac?jumus k? tie, kas ir pamat? visp?r?jam ties?bu aktu ?aunpr?t?gas
izmantoSanas aizliegumam. Kad 2006. gad? Tiesa spriedum? liet? Halifax apstiprin?ja, ka Sie
nosac?jumi ir piem?rojami ar? PVN jom?, t? tos nemain?ja ( 31).

51.

K? jau atz?ts ( 32 ), ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principa konkr?t?
piem?roSana daz?d?s jom?s ir atS?ir?ga. Tiesas spriedums Halifax tieS?m bija pirm? prec?zi
formul?t? So nosac?jumu apstiprin?Sana un S? principa piem?roSana PVN jom?. Tom?r, ?emot
v?r? visus tikko apspriestos jaut?jumus, t? noteikti nebija p?rsteidzoSa vai revolucion?ra §?
principa interpret?cija, kas atS?irtos no sp?k? esos?s judikat?ras. T? bija saska?ota ar? ar
atsauc?m uz ?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rSanu, kas jau par?d?s Sestaj? PVN direkt?v? un
regul? par Savien?bas finansu intereSu aizsardz?bu.

52.

Ceturtk?rt, sprieduma iedarb?bas laik? ierobezoSana jau rada probl?mas saist?b? ar ties?bu aktu



objektivit?ti ( 33 ). T?d?? jebkurs I?mums ierobeZot sprieduma iedarb?bu laik? b?tu j?pie?em tikai
pasS? spriedum?. T? k? §?ds ierobeZojums nebija noteikts pas? spriedum? liet? Halifax, ir gr?ti
saprast, k?p?c, iz?emot patieS?m ?rk?rt?jus apst?k?us, tas b?tu j?piem?ro desmit gadus v?I?k un
saist?b? ar citu lietu.

53.

Piektk?rt, k? min?ts ieprieks ( 34 ), viens no priekSnoteikumiem sprieduma iedarb?bas laik?
ierobezosSanai ir t?ds, ka lietas dal?bnieki, kuri m??ina g?t labumu no §? ierobezZojuma, ir
r?kojusies labtic?gi. T? ir taisn?ba, ka “?auntic?ba” nav atsevi§?s nosac?jums, lai konstat?tu
?aunpr?t?gu izmantoSanu (un patiesi nav nor?zu, ka apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji b?tu
r?kojusies ?auntic?gi). Tom?r, cikt?l ir izpild?ti 2aunpr?t?gas izmantoSanas objekt?vie un
subjekt?vie nosac?jumi, S?iet diezgan nelo?iski secin?t, ka nodok?u maks?t?js tom?r r?kojies
piln?gi labtic?qi, lai t? pamatotu ?rk?rt?ju darb?bu, ierobezojot Tiesas sprieduma iedarb?bu laik?.

54.

Visbeidzot, k? jau apstiprin?jusi Tiesa, gad?jumos, kad ir izpild?ti ?aunpr?t?gas izmantoSanas
nosac?jumi, p?c tam nodok?u maks?t?js nevar atsaukties uz tiesisko noteikt?bu un tiesisko
pa??v?bu, lai kaut k?d? veid? le?itim?tu S?du ?aunpr?t?gu izmantoSanu ( 35).

55.

T?p?c neredzu iemeslu ierobezot sprieduma Halifax iedarb?bu laik? attiec?b? uz So lietu.
4. Secin?jumi

56.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, pied?v?ju Tiesai uz iesniedz?jtiesas pirmo un otro
jaut?jumu atbild?t $?di:

Sest?s PVN direkt?vas 77/388/EEK un valsts ties?bu aktu, ar kuriem transpon? So direkt?vu,
ties?bu normas ir j?interpret?, ?emot v?r? visp?r?jo Savien?bas ties?bu aktu ?aunpr?t?gas
izmantoSanas aizlieguma principu PVN jom?. Tas attiecas ar? uz:

” X

gad?jumiem, kad nav nek?du valsts likumdoSanas vai tiesu aktu, ar kuriem “?stenots” Sis princips;

t?d?m liet?m, k?du izskata iesniedz?jtiesa, ja attiec?gie dar?jumi tika nosl?gti pirms Tiesas 2006.
gada 21. febru?ra sprieduma Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121).

C. Par ceturto un sept?to jaut?jumu: ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas principa
piem?roSanas nosac?jumi PVN jom?

S7.

Ar ceturto un sept?to jaut?jumu iesniedz?jtiesa |?dz nor?d?jumus par nosac?jumiem ties?bu aktu
?aunpr?t?gas izmantoSanas konstat?Sanai. Lai gan galu gal? valsts tiesai ir j?konstat? atbilst?ba
Siem nosac?jumiem ( 36 ), Tiesa var pal?dz?t, sniedzot skaidrojumu par to, k? Sie nosac?jumi
b?tu j?interpret? un j?piem?ro.



1. Divi nosac?jumi ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas konstat?Sanai PVN liet?s
58.

Lai konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?Sanu, dal?bvalsts nodok?u iest?dei ir pien?kums
pier?d?t, ka ir izpild?ti divi nosac?jumi.

59.

Pirmk?rt, ir j?b?t skaidram, ka “par sp?ti attiec?go Sest?s direkt?vas normu un §7?s direkt?vas
transpon?3anas valsts ties?bu aktu nosac?jumu form?lai piem?roSanai, attiec?go dar?jumu
rezult?t? tiktu ieg?tas fisk?las priekSroc?bas, kuru pies?irSana b?tu pret?ja So normu m?r?im”
(“objekt?vais nosac?jums”). Otrk?rt, “no objekt?vo elementu kopuma ir j?izriet, ka attiec?go
dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu priekSroc?bu ieg?Sana” (“subjekt?vais nosac?jums”) ( 37 ).

60.

Sie divi nosac?jumi ir atsevis?i, patst?v?gi un kumulat?vi. Manupr?t, tas ir skaidrs no t?, k? tie
parasti ir min?ti Tiesas judikat?r? un interpret?ti, ?emot v?r? konkr?t?s faktisk?s situ?cijas.
“Objekt?vais” nosac?jums saist?ts ar ties?bu aktu tiesisko m?r?i un to, vai tas ir izpild?ts.
“Subjekt?vais” nosac?jums saist?ts ar veikto dar?jumu praktisko m?r?i. T?I?k apskat?Su katru no
tiem p?c k?rtas.

2. Objekt?vais nosac?jums: vai nodok?u priekSroc?bas ir pretrun? “attiec?go normu” m?r?im?
61.

Ar sept?to jaut?jumu tiek vaic?ts, vai apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji ir ieguvusi nodok?u
priekSroc?bas, kas ir pretrun? valsts ties?bu aktu un §?s direkt?vas m?r?im. Tiesas kompetenc? ir
atbild?t uz So jaut?jumu tikai tikt?l, cikt?l tas saist?ts ar §?s direkt?vas m?r?i.

62.

leprieks j?nor?da, ka nodok?u iest?dei var?tu likties k?rdinosi teikt, ka Sest?s PVN direkt?vas
m?r?is ir nodok?u maks?t?ju naudu novirz?t valstij. T?d?? jebkura nodok?u ie??mumu
samazin?3an?s, t?tad ar? ikviena “nodok?u optimiz?cija”, b?tu pretrun? §?dam visp?r?jam
nodok?u ties?bu aktu m?r?im.

63.

S?ds apsv?rums ir piln?gi nepareizs. Tiesa ir vair?kk?rt apstiprin?jusi, ka “uz??m?ja izv?le starp
ar nodokli neapliekamiem un apliekamiem dar?jumiem var balst?ties uz elementu kopumu, tostarp
uz fisk?liem apsv?rumiem, kas saist?ti ar PVN objekt?vo rez?mu [..] nodok?a maks?t?jam ir
ties?bas izv?I?ties t?du savas darb?bas strukt?ru, kas tam ?auj samazin?t savu nodok?u par?du”
(38).

64.

Citiem v?rdiem, nav juridiska pien?kuma maks?t maksim?lo iesp?jamo nodokli. T?p?c “m?r?is”,
tiekSan?s uz kuru ir ietverta sprieduma Halifax p?rbaudes krit?rija objekt?vaj? nosac?jum?, nevar
vienk?rsi b?t visu nodok?u ties?bu aktu visp?r?jais m?r?is — iekas?t nodok?us. K?ds tad Saj?
kontekst? var?tu b?t konkr?tais“m?r?is"?



(a) Tiesas judikat?ra par “attiec?gaj?m norm?m”
65.

S?kSu ar vienk?rSu apsv?rumu par $? jaut?juma formul?jumu, kas ir b?tisks turpm?kajai
argument?cijai, proti, judikat?r? nav atsauces uz neatbilst?bu “direkt?vas” visp?r?jam m?r?im, bet
gan uz neatbilst?bu t?s “attiec?go normu” ( 39 ) m?r?im. To piln?b? ir apstiprin?jusi Tiesa,
praktiski piem?rojot S0 nosac?jumu ( 40). T?d??, lai konstat?tu, ka objekt?vais nosac?jums ir
izpild?ts, princip?, pirmk?rt, j?nosaka “attiec?g?s normas”, otrk?rt, to m?r?is un, tresk?rt,
j?pier?da, ka min?tais m?r?is nav sasniegts ( 41 ).

66.

R?p?g?k? judikat?ras anal?z? atkl?ts, ka iepriekS min?t? p?rbaudes krit?rija m?r?is ir apskat?ts
nedaudz ats?ir?gi. Lai to uzskat?mi pier?d?tu un lai sagatavotu pamatu attiec?go ties?bu normu
m?r?a v?rt?Sanai Saj? liet?, t?I?k esmu min?jis tr?s piem?rus no PVN jomas: spriedumus Halifax,
Part Service un WebMindLicences ( 42).

67.

Spriedum? Halifax bazas par ?aunpr?t?gu izmantoSanu galvenok?rt rad?s t?d??, ka, struktur?jot
dar?jumus, Halifax grupas sabiedr?bas sp?ja saglab?t atbr?vojuma no nodok?a statusu attiec?b?
uz maks?jamo nodokli un tom?r atskait?t visu priekSnodokli attiec?b? uz Siem dar?jumiem. Tiesas
interpret?cij? Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 2., 3. un 5. punkts noz?m?ja, ka ties?b?m uz
priekSnodok?a atskait?Sanu, lasot t?s saist?b? ar neitralit?tes principu, ir j?b?t saiknei starp
s?kotn?ji veiktu dar?jumu un v?I?k veiktu dar?jumu ( 43 ). Ja nodok?a maks?t?jam, kas parasti
neveic nek?dus dar?jumus, kuri atbilst atskait?Sanas noteikumiem, ?autu piln?b? atskait?t visu
PVN priekSnodokli, tas b?tu pretrun? min?to normu m?r?im ( 44 ).

68.

Spriedum? liet? Part Service ( 45) iesaist?t?s sabiedr?bas bija sadal?juSas transportl?dzek?u
izpirkumnomas I?gumus atsevis??s da??s (tostarp apdroSin?Sanas, finans?3anas, starpniec?bas
un I?zinga). Tiesa pamatoj?s uz noteikumu, ka, ja ir vair?ki form?li atsevis?i dar?jumi, tie tom?r ir
j?v?rt? kop?, ja “vienk?rSas objekt?vas anal?zes rezult?t? tiek konstat?ts” viens pakalpojums ( 46
). S?dos gad?jumos pakalpojumu snieg3anas atsevis?a aplikdana ar PVN b?tu “pret?j[a] Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunktam, proti, visas t?s summas aplikSana ar
nodokli, ko veido sa?emt? vai sa?emam? atl?dz?ba no nomnieka” ( 47 ).

69.

Spriedum? WebMindLicences ( 48 ) iesaist?t?s sabiedr?bas bija nosl?gusas vair?kus dar?jumus,
t? ka attiec?g?s licences pirms?ietami tika pieg?d?tas no Portug?les, nevis Ung?rijas (p?d?j?
min?taj? valst? ir daudz augst?ka PVN likme min?tajiem dar?jumu veidiem). Spriedum? min?taj?
liet? Tiesa piev?rs?s Direkt?vas Nr. 2006/112 konkr?tu normu m?r?im, nosakot pakalpojumu
sniegSanas vietu ( 49 ). T? uzskat?ja, ka ?aunpr?t?gas izmantoSanas neb?tu, ja pakalpojumi
faktiski tiktu sniegti no Portug?les. Tom?r “situ?cija [b?tu] cit?d?ka, ja pakalpojumi faktiski [tiktu]
sniegti [Ung?rij?]".

70.

T?d?j?di vis?s iepriekS min?taj?s liet?s ir skaidrs, ka piem?rojam?s direkt?vas konkr?to normu
m?r?is tika ?emts v?r? un patieS?m ir j??em v?r?, lai var?tu noteikt, vai ir iev?rots “objekt?vais



nosac?jums”.
(b) Komisijas ierosin?t? abu nosac?jumu apvienoSana
71.

Nevien? procesu?laj? rakst? nav skaidri un nep?rprotami nor?d?ts, k?das ir “attiec?g?s normas”,
lai Saj? liet? konstat?tu iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu.

72.

Uzklaus?San? Komisija atsauc?s uz PVN iekas?Sanas normu apkopojumu vai kopumu, kas
attiecas uz So lietu, un min?ja Sest?s PVN direkt?vas 2. panta 1. punktu, 4. panta 3. punkta a)
apakspunktu un 13. panta B da?as g) punktu. Turkl?t Komisija tiesas s?d? nor?d?ja, ka min?to
normu m?r?is ir nodroSin?t dar?jumiem “pareizu piem?roSanu” vai “parasto nodok?u rez?mu”.

73.

Piekr?tu, ka t?s ir piem?rojam?s normas ( 50 ). Tom?r neuzskatu, ka tas b?tu p?rliecinoSs
apliecin?jums m?r?im. Sis Komisijai ir vienk?rsi ap?veida arguments.

74.

Nep?rprotami ir v?lams, lai visas Sest?s PVN direkt?vas normas tiktu pareizi ?stenotas t?, ka
dar?jumiem tiek piem?rots parastais nodok?u rez?ms. Tom?r Seit ir tieSi jaut?jums par to, k?ds ir
pareizs v?rt?jums? Saj? gad?jum? visa problem?tika izriet no apst?k?a, ka past?v “tehniski”
pareizs v?rt?jums. Sprieduma Halifax tekst? ir bijusi “attiec?go Sest?s direkt?vas normu [..]
nosac?jumu form?I[a] piem?roSan[a]” ( 51 ) visiem dar?jumiem.

75.

Kad uzklaus?$an? tika uzsv?rts Sis apst?klis, tad Komisija preciz?ja t? noz?mi, ka attiec?go normu
m?r?is ir ?st?s, re?l?s darb?bas aplikSana ar nodokli. llgtermi?a un ?stermi?a noma ir j?ignor?, jo
t? nebija re?la, bet gan fikt?va.

76.

Uz br?di pie?em3u, ka Komisijai ir taisn?ba un S0 normu m?r?is ir “?sto, re?lo dar?jumu” aplikSana
ar nodokli. Ja tas t? ir, tad faktiski uzman?ba tiek novirz?ta tikai uz spriedumos Emsland-Stéarke un
Halifax noteikto ?aunpr?t?gas izmantoSanas p?rbaudes krit?rija otro “m?ksl?guma” vai
“subjekt?vo” nosac?jumu. T?d?j?di, ja Sis nosac?jums ir izpild?ts un dar?jums patie$?m ir
m?ksl?gs (nevis “?sts” vai “re?ls”), tad a fortiori PVN normu piem?roSana min?tajiem dar?jumiem
nevar sasniegt savu m?r?i ( 52 ).

7.

Piln?b? noteicoSs k??st jaut?jums, kuri dar?jumi ir “?sti” vai “re?li” un kuri savuk?rt “m?ksl|?gi” vai
“fikt?vi”. Divi nosac?jumi sapl?st vien?.

78.
Manupr?t, Sai pieejai ir vair?kas b?tiskas probl?mas. Uzsv?rSu ?etras no t?m.

79.



Pirmk?rt, taj? faktiski nav iev?rots sprieduma Halifax p?rbaudes krit?rija pirmais virziens.
Neuzskatu, ka t? ir pareiza pieeja, bet, ja t? ir, tad ir svar?gi to skaidri nor?d?t. Piem?ram,
spriedum? Halifax ir apstiprin?ts: “[..] k? to Tiesa ir atg?din?jusi vair?kas reizes, Kopienu ties?bu
aktiem ir j?b?t ar? prec?ziem un to piem?ro3anai ir j?b?t paredzamai lietas dal?bniekiem [..]. S?
tiesisk?s dro$?bas pras?ba ir ?pasi stingri j?iev?ro, kad iet runa par tiesisko regul?jumu, kas var
paredz?t finansi?las saist?bas, lai ?autu ieinteres?taj?m person?m prec?zi zin?t tiem uzlikto
saist?bu apjomu” ( 53).

80.

Nav nosl?pums fakts, ka ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips ir pretrun?
likum?bas un tiesisk?s noteikt?bas principam. T?p?c ir svar?gi, lai t? nosac?jumi b?tu cik
iesp?jams skaidri ( 54 ). Atg?dinu ar? to, ka iepriekS min?t? argument?cija, kas pamato sprieduma
Halifax t?1?t?ju piem?roSanu izskat?m?m liet?m, bija da??ji balst?ta uz izpratni, ka nosac?jumi
?aunpr?t?gas izmantoSanas konstat?Sanai bija skaidri vismaz no 2000. gada, tas ir, sprieduma
liet? Emsland-Starke datuma ( 55 ). Ja divi min?taj? liet? pasludin?tie nosac?jumi sapl?st vien?,
manupr?t, Sis pie??mums vairs nav sp?k?.

81.

Otrk?rt, pat ja tiktu apgalvots, ka Sos divus nosac?jumus tehniski turpina piem?rot ( 56 ), kaut ar?
“m?ksl?gums” ir noteicoSais faktors abos, uzskatu, ka S?da pieeja vismaz neb?tu sader?ga ar
pieeju, kas izmantota ieprieks?j? judikat?r?, piem?ram, spriedumos Halifax, Parts Service un
WebMindLicences ( 57 ), kur skaidr?k noteiktas attiec?g?s normas un to m?r?is.

82.

Tresk?rt, Sie divi nosac?jumi vispirms tika nor?d?ti spriedum? Emsland-Starke. Min?taj? liet? un to
visizplat?t?kaj? form? turpm?kaj?s liet?s tie ir faktiski “p?rkop?ti” Regulas Nr. 2988/95 par
Savien?bas finansu intereSu aizsardz?bu pret izvair?Sanos no nodok?a v?rst?s normas (4. panta
3. punkta) ( 58 ) nosac?jumi. T? var?tu b?t tikai spekul?Sana, bet varb?t var apgalvot, ka min?t?
norma b?tu j?piem?ro liet? Emsland-Starke, ja §? regula b?tu piem?rojama ratione temporis ( 59 ).
Patie§?m, Regulas Nr. 2988/95 4. panta 3. punktu un abus ?aunpr?t?gas izmantoSanas
nosac?jumus Tiesa no t? laika ir uzskat?jusi par aizst?jamiem ( 60 ). Jau t? p?rlieku sarez??taj?
jom? ?aunpr?t?gas izmantoSanas p?rbaudes krit?rija att?st?ba Komisijas ierosin?taj? virzien? —
kas noz?m? objekt?vo un subjekt?vo nosac?jumu sapl?Sanu — rad?tu mulsinoSus jaut?jumus par
to, k?dai j?b?t S?s regulas un principa mijiedarb?bai n?kotn?.

83.

Visbeidzot, ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma PVN jom? principa piem?roSana
nenov?rsami ir zin?m? m?r? j?modul? daz?d?s jom?s, uz kur?m t? attiecas. Tom?r, manupr?t,
k??st v?l sarez??t?k (varb?t pat neiesp?jami) saska?ot ?aunpr?t?gas izmantoSanas j?dzienu, kas
defin?ts no jauna ierosin?taj? veid? (m?ksl?guma p?rbaudes krit?rijs), ar cit?s liet?s izmantoto
?aunpr?t?gas izmantoSanas j?dzienu. T?d?j?di br?v?s p?rvietoSanas un pilson?bas liet?s
m?ksl?guma jaut?jums vair?kk?rt ne tikai nav uzskat?ts par noteicoSo, bet praks? tas ir uzskat?ts
par gandr?z nenoz?m?gu ( 61).

(c) “M?r?a” iev?roSanas v?rt?Sana Saj? liet?
84.

?emot v?r? iepriekS min?to, ierosinu noraid?t Komisijas ierosin?to pieeju, t?s viet? saglab?jot



pieeju, kur? prec?z?k atspogu?ota esos? Tiesas judikat?ra.
85.

Saj? liet? iesp?jam? 2aunpr?t?g? izmanto$ana izpauzas k? nosac?jumu m?ksl?ga izpilde,
pirmk?rt, pirmreiz?jai ?paSuma p?rdoSanai (iz?r?Sanai, iznom?Sanai), otrk?rt, turpm?k?s
p?rdoSanas (iz?r?Sanas, iznom?38anas) atbr?vojums no nodok?a (kas paties?b? ir vienas mon?tas
divas puses).

86.

T?d?? j??em v?r? PVN piem?roSanas p?rdoSanai (iz?r?Sanai, iznom?3anai) m?r?is “pirms
pirmreiz?jas izmantoSanas” un to turpm?ks atbr?vojums no nodok?a, kas atspogu?ots Sest?s
PVN direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunkt? un 13. panta B da?as g) punkt?.

87.

Pamatpieeju PVN piem?roSanai ?pasumu nodoSanai vienk?rsi var rezum?t $?di: ar nodokli tiek
aplikta pirmreiz?j? p?rdoSana, p?r?j?s tiek atbr?votas no nodok?a. T?s m?r?is ir preciz?ts
Komisijas s?kotn?j? priekslikum? un Tiesas judikat?r?.

88.

Komisijas s?kotn?jam priekSlikumam pievienotaj? paskaidrojuma rakst? ir nor?d?ts, ka “jaunu ?ku
b?vniec?bai un tirdzniec?bai ir j?piem?ro nodoklis, lai ar? k?d? status? p?rdev?js r?kotos. Lai
atrisin?tu gr?t?bas ats?irt jaun?s ?kas no vecaj?m, ir lietots pirmreiz?jas izmantoSanas j?dziens,
lai noteiktu br?di, kad ?ka vairs netiek izmantota razoSanas proces? un k??st par pat?ri?a
priekSmetu, proti, kad ?ku s?k izmantot t?s ?pasnieks vai ?rnieks”. Paskaidrojuma rakst? t?1?k ir
atsauce uz ?paSumiem, ko “pat?r?”, pamatojoties uz to pirmreiz?jo izmantoSanu un iesp?ju, ka
?pasSums “atk?rtoti non?k komercaprit?” vai tiek “atk?rtoti komercializ?ts” ( 62 ).

89.

Sis formul?jums nor?da, ka “pirmreiz?jas izmanto$anas” j?dziens ir piel?dzin?ts tam, ka ?pasums
“vairs netiek izmantots razoSanas proces?”, “k??st par pat?ri?a priekSmetu” vai “non?k
komercaprit?”.

90.

Spriedum? Goed Wonen | Tiesa |?dz?gi interpret?ja So atbr?vojumu, nor?dot, ka “nekustamo
?pasumu iznom?Sana t?d?? princip? j?atbr?vo no nodok?a, t?pat k? jaunu ?ku p?rdoSana p?c to
pirm?s p?rdoSanas (iz?r?Sanas, iznom?Sanas) gala pat?r?t?jam, kas iez?m? razoSanas procesa
beigas” (mans izc?lums) ( 63 ).

91.

T?d?j?di Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunkta un 13. panta B da?as Q)
punkta kop?jas piem?roSanas m?r?i var p?rfr?z?t k? PVN piem?roSanu, kad nekustamais
?pasums pirmo reizi non?k komercaprit?.

92.

Manupr?t, Sim m?r?im neatbilst t?da veida nodoSana, k?da aprakst?ta pamatliet?.



93.

To liek secin?t vair?ku faktoru kopums, it ?pasi $?di (pamatojoties uz izpratni par I?gumu sniegt
prejudici?lu nol?mumu): i) fakts, ka ilgtermi?a nomas I1?gums tika nosl?gts ar vien?bu, kuru
kontrol?ja apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji, ii) fakts, ka ilgtermi?a nomas |?guma darb?ba tika
izbeigta ?oti dr?z p?c t? parakst?Sanas, sal?dzinot ar t? kop?jo ilgumu, un iii) fakts, ka $aj? ?saj?
laikposm? tika ieviesta sa?emsSana atpaka? nom? ?stermi?a nomas veid?, kuras galarezult?t?
apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji faktiski nekad nav atteikuSies no kontroles p?r ?pasSumiem, t? ka,
?emot v?r? visus Sos apst?k?us, §?iet, ka tos nekad nav p?rst?ts izmantot razoSanas proces?.

94.

?emot v?r? iepriekS min?to un iev?rojot valsts tiesas gal?go v?rt?jumu, t?dos gad?jumos k?
pamatliet?, ilgtermi?a nomas |?gumu starp saist?t?m person?m, kura ir darb?ba ir izbeigta ?oti
dr?z p?c nosl?gSanas un nek?di neizmantojot ?pasumu, uzskat?t par “p?rdoSanu (iz?r?Sanu,
iznom?Sanu)” pirms “pirmreiz?j?s izmantoSanas” b?tu pretrun? Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 3.
punkta a) apakSpunktam un 13. panta B da?as g) punktam.

3. Subjekt?vs nosac?jums: vai galvenais m?r?is bija ieg?t nodok?u priekSroc?bas?
95.

Attiec?b? uz “subjekt?vo nosac?jumu” iesniedz?jtiesas ceturtaj? jaut?jum? b?t?b? vaic?ts, vali,
nosakot min?to galveno m?r?i, pirmsp?rdoSanas darb?bas b?tu j?izskata atsevis?i vai k? da?a no
dar?jumiem “kopum?”.

96.
S?kum? ir noder?gi tuv?k apskat?t “galven? m?r?a” noz?mi.
97.

Subjekt?vais p?rbaudes krit?rijs judikat?r? ir atrodams daudzos daz?dos veidos. Papildus
“galvenajam m?r?im” ( 64 ), daZzos spriedumos ir atsauces uz “vien?go m?r?i” ( 65 ) vai “tikai ar
m?r?i” ( 66 ) ieg?t “[nelikum?gas] fisk?1?s priekSroc?bas” ( 67 ). Citos tie abi ir sajaukti —
“galvenais m?r?is [..] vien?qi fisk?lu priekSroc?bu ieg?Sanai” ( 68 ). V?I citos ir atsauces uz
komercdar?jumiem, kas nav “parasti” ( 69 ).

98.

Vis?m $?m subjekt?v? p?rbaudes krit?rija daz?daj?m izpausm?m ir kop?gs temats. Vis?s taj?s
jaut?ts: vai to dar?t ir k?ds ekonomisks iemesls, iz?emot nodok?u samazin?Sanu? Barjera ir
uzlikta daz?dos augstumos.

99.



Spriedum? Parts Service Tiesa nosprieda, ka var b?t ?aunpr?t?ga izmantoSana, ja “galvenais”
m?r?is ir nodok?u priekSroc?ba ( 70 ). Tas noz?m? iesp?jami ?oti plaSu ?aunpr?t?gas
izmantoSanas j?dzienu. Piln?g? pretrun? tam spriedumos Halifax un Weald Leasing tika
nospriests, ka nenotiktu nek?da ?aunpr?t?ga izmantoSana, “ja attiec?gajiem dar?jumiem var b?t
cits izskaidrojums nek? tikai nodok?u priekSroc?bu ieg?Sana” (mans izc?lums) ( 71 ). Spriedum?
Malvi ?aunpr?t?gai izmantoSanai tika piepras?ts, lai dar?jumiem “neb?tu bijis nek?da ekonomiska
vai saimnieciska pamatojuma” ( 72 ).

100.

Vair?k domin? p?d?jie spriedumi, kuros faktiski izmantota ierobezojosS?ka pieeja ?aunpr?t?gas
izmantoSanas j?dzienam. Tajos atspogu?ots ar? visp?r?g?k lietotais formul?jums “galvenais
m?r?is”, “vien?gais m?r?is”, vai “piln?gi m?ksl?gas” strukt?ras.

101.

Manupr?t, subjekt?vais p?rbaudes krit?rijs ir j?piem?ro ierobezoti saska?? ar pieeju t?d?s liet?s k?
Halifax un RBS. Ja attiec?gajiem dar?jumiem var b?t k?ds cits ekonomiskais pamatojums nek?
nodok?u priekSroc?bas, tad Sis p?rbaudes krit?rijs nav izpild?ts. S?da pieeja ne tikai atspogu?0
domin?joso judikat?ru, t? atbilst ar? likum?bas principam ( 73 ), kas “?pasi stingri j?iev?ro, kad iet
runa par tiesisko regul?jumu, kas var paredz?t finansi?las saist?bas, lai ?autu ieinteres?taj?m
person?m prec?zi zin?t tiem uzlikto saist?bu apjomu” ( 74 ).

102.

Atceroties par So pieeju “galvenajam m?r?im”, tagad piev?rSos konkr?tajam jaut?jumam, kas
uzdots iesniedz?jtiesas ceturtaj? jaut?jum?, proti, tieSi kuru dar?jumu galvenais m?r?is?

103.

lesniedz?jtiesa pied?v? divas alternat?vas — vai nu, no vienas puses, pirmsp?rdoSanas dar?jumi,
vai, no otras puses, pirmsp?rdoSanas dar?jumi un p?rdoSana gala pat?ri?am kop?.

104.

Manupr?t, p?d?jais min?tais katr? zi?? ir nepareizs modelis. Man $?iet skaidrs, ka, iz?emot
kr?pSanas gad?jumus nodok?u jom? (par ko netiek apgalvots 3aj? liet?), ja ir izmantots pietiekami
plaSs ietvars, aptverot visu b?vniec?bas procesu, k? ar? ?pasSuma turpm?ko kalpoSanas laiku,
vienm?r var?tu konstat?t zin?mu ekonomisko pamatojumu, kas p?rsniedz “tikai” nodok?u
priekSroc?bas. S?da pieeja faktiski visp?r nekad ne?autu izpild?t subjekt?vo nosac?jumu.

105.

T?d?j?di saist?b? ar So lietu viens vai vair?ki pirmsp?rdoSanas dar?jumi var?tu b?t attiec?gie
dar?jumi ar? Saj? liet?. P?c min?t? visp?r?g? apsv?ruma uzskatu, ka galu gal? iesniedz?jtiesai ir
j?nosaka dar?jums vai dar?jumu kopums, attiec?b? uz kuru b?tu j?mek!? “galvenais m?r?is” un
k?ds ir Sis galvenais m?r?is.

106.



To darot, iesniedz?jtiesai tom?r j??em v?r? visi lietas fakti un apst?k?i. Tas var ietvert agr?kus un
v?I?kus komercdar?jumus ( 75 ). Citiem v?rdiem, lai piln?b? nov?rt?tu pasu pirmsp?rdoSanas
dar?jumu “galveno m?r?i”, iesniedz?jtiesai ir plas?k j?apl?ko faktiskie apst?k?i.

107.

PatieS?m, ja $aj? liet? pirmsp?rdoSanas dar?jumus piln?gi no$?irtu no to plas?k? konteksta, tad
visp?r neb?tu nek?das nodok?u priekSroc?bas, bet gan nodok?u slogs (jo $? priekSroc?ba ir
relat?va un rodas tikai turpm?kas p?rdoSanas treSaj?m person?m d??).

4. Secin?jumi

108.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz ceturto un sept?to prejudici?lo
jaut?jumu atbild?t $?di:

Ceturtais jaut?jums

T?d? gad?jum? k? pamatliet? “galvenais m?r?is” neb?tu j?mekl? attiec?b? uz pirmsp?rdosSanas
dar?jumiem un p?rdoSanu galapat?ri?am kop?. lesniedz?jtiesai ir j’?nosaka konkr?ta(-as)
pirmsp?rdoSanas darb?ba(-as), saist?b? ar kur?m “galven? m?r?a” nov?rt?Sana ir vispiem?rot?k?,
lai konstat?tu ties?bu aktu iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu PVN jom?.

Sept?tais jaut?jums

T?dos apst?k?0s k? pamatliet?, kad:

ilgtermi?a nomas I?gums ir nosl?gts starp nodok?a maks?t?ju un citu, ar to saist?tu nodok?a
maks?t?ju un

min?t? nomas I?guma darb?ba ir izbeigta ?oti dr?z p?c t? parakst?Sanas, sal?dzinot ar t? kop?jo
termi?u, un

min?taj? ?saj? laika posm? notiek sa?emSana atpaka? nom?, kuras rezult?t? nodok?a maks?t?js,
kas pies?ir ilgtermi?a nomu, faktiski nekad nav zaud?jis kontroli p?r iznom?tajiem ?paSumiem,

Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunktam un 13. panta B da?as g) punktam
b?tu pretrun? ilgtermi?a nomas uzskat?Sana par p?rdosanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu) “pirms
pirmreiz?j?s izmantoSanas” min?t?s direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunkta noz?m?.

D. Par treSo jaut?jumu: dar?jumu defin?Sana no jauna un atk?rtota v?rt?Sana
109.

Ar treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, k? ir j?defin? no jauna attiec?gie dar?jumi, ja Saj?
liet? ir piem?rojams ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips?



110.

Ja ir konstat?ts ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principa p?rk?pums, tad ar to
saist?tie dar?jumi ir j?defin? no jauna t?d? veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu
dar?jumu, kuri veido min?to ?aunpr?t?go izmantoSanu ( 76 ). Tom?r defin?Sana no jauna nedr?kst
p?rsniegt to, kas vajadz?gs pareizai PVN iekas?Sanai un izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas
nov?rsanai ( 77 ).

111.

L?dz ar to, pirmk?rt, pamatojoties uz sniegtaj?m nor?d?m, atbildot uz pirmo, otro, ceturto un
sept?to jaut?jumu, iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai konkr?tie pamatliet? apl?koto dar?jumu
elementi veidoja ?aunpr?t?gu r?c?bu.

112.

Ja tas t? tieS?m ir, tad, otrk?rt, iesniedz?jtiesai Sie dar?jumi b?tu j?defin? no jauna t?, lai atjaunotu
st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu elementu, kuri veido So ?aunpr?t?go r?c?bu.

113.

T?d?j?di, ja valsts tiesa secin?ja, piem?ram, ka pirmsp?rdoSanas dar?jumos ir p?rk?pts ties?bu
aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips, tad Sie dar?jumi neb?tu j??em v?r?, v?rt?jot
apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju PVN samaksas pien?kumu.

114.

Pamatojoties uz iesniedz?jtiesas 1?7gum? izkl?st?tajiem faktiem un iev?rojot tiesas gal?go
v?rt?jumu, ?pasumu turpm?ka p?rdoSana tad b?tu uzskat?ma par to pirmreiz?jo p?rdoSanu
(iz?r?8anu, iznom?Sanu). Min?t? p?rdoSana b?tu j?v?rt? attiec?b? uz PVN saska?? ar
piem?rojamo valsts noteikumu interpret?ciju, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu aktus, it ?pasi
Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 13. panta B da?as g) punktu.

115.

Par iesniedz?jtiesas treS? jaut?juma institucion?lo aspektu var tikai atk?rtot, ka valsts ties?bu
aktos ir j?nosaka kompetent? iest?de, lai defin?tu no jauna un atk?rtoti v?rt?tu attiec?gos
dar?jumus saska?? ar valsts procesu?l?s autonomijas principu, iev?rojot I?dzv?rt?bas un
efektivit?tes principus.

116.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz treSo jaut?jumu atbild?t $?di:

Ja ir konstat?ts ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanu aizlieguma principa p?rk?pums, ar to
saist?tie dar?jumi ir j?defin? no jauna, lai atjaunotu situ?ciju, k?da b?tu att?st?jusies bez
dar?jumiem, kuri veido min?to ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu.

T?dos apst?k?0s k? pamatliet?, cikt?l pirmsp?rdoSanas dar?jumi netiek ?emti v?r?, piem?rojot
ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principu, un turpm?ka ?pasumu p?rdosSana



t?d?j?di tiek uzskat?ta par to pirmreiz?jo p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu), Sai p?rdoSanai b?tu
j?apr??ina PVN saska?? ar piem?rojamo valsts noteikumu interpret?ciju, ?emot v?r? Savien?bas
ties?bu aktus, it ?pasi Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 13. panta B
da?as g) punktu.

E. Par piekto, sesto un astoto jaut?jumu: PVN likuma 4. panta 9. punkta sader?ba ar Sesto PVN
direkt?vu

117.

lesniedz?jtiesas piektais, sestais un astotais jaut?jums ir pamatots ar pie??mumu, ka PVN likuma
4. panta 9. punkts nav sader?gs ar Sesto PVN direkt?vu un (t?d??) S? direkt?va ar to nav
?stenota.

118.

Tom?r no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu vai procesu?lajiem rakstiem un mutv?rdu
paskaidrojumiem Ties? nav skaidrs $?s nesader?bas avots vai direkt?vas ne?stenoSanas raksturs.

119.

Direkt?vas piln?gas netranspon?Sanas gad?jum? juridisk? situ?cija sav? zi?? ir sam?r? skaidra.
Nav ?stenoSanas pas?kumu, t?p?c valsts ties?bu akti nav sader?gi ar min?to direkt?vu. Savuk?rt
Saj? gad?jum? ?rija veica pas?kumus, lai ?stenotu Sesto direkt?vu. Turkl?t nav apgalvots, ka
praktiski visos scen?rijos bez iz??muma ar PVN likuma 4. panta 9. punkta piem?roSanu netiek
“sasniegts rezult?ts”, kas paredz?ts Saj? direkt?v? (lietojot LESD 288. panta leksiku). T?p?c nav
iesp?jams run?t par visp?r?ju un piln?gi noteiktu apgalvojumu, ka (da??ju) nesader?bu var
piel?dzin?t ?stenoSanas pas?kumu neesam?bai.

120.

Lai s?k?k izskat?tu min?tos jaut?jumus, manupr?t, b?tu lab?k j?izprot PVN likuma 4. panta 9.
punkta iesp?jam?s nesader?bas raksturs.

121.

Uzklaus?Sanas laik? apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji nor?d?ja, ka, vi?upr?t, galven? nesader?ba
ir radusies no PVN likuma 4. panta 6. punkta. Saj? ties?bu norm? no nodok?a atbr?votas visas
nekustam? ?pasSuma pirmreiz?j?s p?rdoSanas (iz?r?Sanas, iznom?3anas), kur nav atg?stams
priekSnodoklis. Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji uzskata, ka $?ds atbr?vojums no nodok?a nav
sader?gs ar Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 13. panta B da?as Q)
punktu, cikt?l Saj?s Savien?bas ties?bu norm?s piepras?ts aplikt ar nodokli visu nekustam?
?pasSuma pirmreiz?jo p?rdosanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu). Turkl?t, t? k? PVN likuma 4. panta 9.
punkt? ir atsauce uz PVN likuma 4. panta 6. punktu, tad p?d?j? min?t? nesader?ba ar Sesto PVN
direkt?vu ar? pirmo min?to padara ar to nesader?gu.

122.

Atbild?t?js un ?rijas vald?ba apstr?d $?du ties?bu akta interpret?ciju. Procesu?lajos rakstos tie
izkl?sta savu §?s normas interpret?ciju un t?s pie?emsanas iemeslus.

123.

T?d?j?di attiec?b? uz piekto, sesto un astoto jaut?jumu Tiesa ir non?kusi situ?cij?, kur? no



iesniedz?jtiesas I?muma ir gr?ti saprast, ko tieSi ietvertu PVN likuma 4. panta 9. punkta
nesader?ba ar Sesto PVN direkt?vu; ?rijas vald?ba asi apstr?d jebkuru $?du hipot?tisku
nesader?bu. Pat apel?cijas s?dz?bas iesniedz?jiem ir gr?t?bas izskaidrot, k?da konkr?ta
probl?ma rastos saist?b? ar PVN likuma 4. panta 9. punktu, iz?emot to, ka taj? ir atsauce uz 4.
panta 6. punktu. Turkl?t, pat ja piekristu apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju skaidrojumam par
nesader?bu, man gr?ti saskat?t t? saist?bu ar 3o lietu, jo, k? tika apstiprin?ts uzklaus?3an?,
priekSnodoklis 3aj? gad?jum? bija atg?stams.

124.

S?s Tiesas uzdevums nav interpret?t valsts ties?bu aktus. V?I maz?k t?s uzdevums ir atrisin?t
str?du starp to interpret?ciju daz?du lietas dal?bnieku skat?jum? gad?jumos, kad iesp?jam?s
nesader?bas un/vai ne?stenoSanas past?v?Sana un raksturs nav ac?mredzams un ir
nep~?rprotami apstr?d?ts.

125.

T? rezult?t? un ?emot v?r? iepriekS min?to, es uzskatu, ka Tiesai nav vajadz?go faktisko zi?u, lai
sniegtu noder?gu atbildi, kuras pamat? neb?tu hipot?ze un pie??mums par PVN likuma 4. panta
9. punkta iesp?jam?s nesader?bas ar Sesto PVN direkt?vu raksturu.

126.

T?p?c ierosinu piekto, sesto un astoto jaut?jumu noraid?t k? nepie?emamus.
V. Secin?jumi

127.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Supreme Court of Ireland [?rijas
Augst?k?s tiesas] uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

Par pirmo un otro jaut?jumu

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, un valsts ties?bu, ar kuriem transpon? So direkt?vu, ties?bu normas ir j?interpret?,
?emot v?r? visp?r?jo Savien?bas ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principu.
Tas attiecas ar? uz:

T4

gad?jumiem, kad nav nek?du valsts likumdoSanas vai tiesu aktu, ar kuriem “?stenots” Sis princips;

t?d?m liet?m, k?du izskata iesniedz?jtiesa, ja attiec?gie dar?jumi tika nosl?gti pirms Tiesas 2006.
gada 21. febru?ra sprieduma Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121).

Par treSo jaut?jumu
Ja ir konstat?ts ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principa p?rk?pums, ar to

saist?tie dar?jumi ir j?defin? no jauna, lai atjaunotu situ?ciju, k?da b?tu att?st?jusies bez
dar?jumiem, kas veido min?to ties?bu ?aunpr?t?gu izmantosSanu.



T?dos apst?k?0s k? pamatliet?, cikt?l pirmsp?rdoSanas dar?jumi netiek ?emti v?r?, piem?rojot
ties?bu aktu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principu, un turpm?ka ?pasumu p?rdoSana
t?d?j?di tiek uzskat?ta par to pirmreiz?jo p?rdoSanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu), Sai p?rdoSanai b?tu
j?apr??ina PVN saska?? ar piem?rojamo valsts noteikumu interpret?ciju, ?emot v?r? Savien?bas
ties?bu aktus, it ?pasi Padomes Sest?s direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 13. panta
B da?as g) punktu.

Par ceturto jaut?jumu

T?d? gad?jum? k? pamatlieta “galvenais m?r?is” neb?tu j?mekl? attiec?b? uz pirmsp?rdoSanas
dar?jumiem un p?rdoSanu gala pat?ri?am kop?. lesniedz?jtiesai ir j’?nosaka konkr?ta(-as)
pirmsp?rdoSanas darb?ba(-as), saist?b? ar kur?m “galven? m?r?a” nov?rt?Sana ir vispiem?rot?k?,
lai konstat?tu ties?bu aktu iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu PVN jom?.

Par sept?to jaut?jumu
T?dos apst?k?os k?di ir pamatliet?, kad:

Padomes Sest?s direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunktam un 13. panta B da?as g)
punktam b?tu pretrun? ilgtermi?a nomas uzskat?Sana par p?rdosSanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu)
“pirms pirmreiz?j?s izmantoSanas” min?t?s direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakSpunkta noz?m?.

Par piekto, sesto un astoto jaut?jumu

Piektais, sestais un astotais jaut?jums tiek noraid?ti k? nepie?emami.

(1) Ori?in?lvaloda — ang?u.

(2) Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121).

( 3) Cini?is (vai re?lists, atkar?b? no personas viedok?a) var?tu piebilst, ka p?d?jais min?tais pat
ir priekSnoteikums pirm? nep?rtrauktai past?v?Sanai.

(4 ) Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

(5) Tagad aizst?ta ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, OV 2006, L 347, 1. Ipp.

(6) Prec?z?k, nomas I?gumi uz vair?k nek? 10 gadiem tiek uzskat?ti par nekustam? ?pasSuma
pieg?di, kas apliekama ar PVN. Tom?r, ja tie ir sp?k? maz?k nek? divdesmit gadus, tad PVN tiek
iekas?ts ar? par atpaka?nododam?m |?dzdal?bas ties?b?m.

(7) Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 35.
punkts).

( 8 ) Skat. tostarp spriedumus, 2006. gada 21. febru?ris, University of Huddersfield (C?223/03,
EU:C:2006:124, 52. punkts); 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 68.
un 69. punkts un tajos min?t? judikat?ra); 2010. gada 22. decembris, Weald Leasing (C?103/09,
EU:C:2010:804, 25. punkts); 2014. gada 13. marts, SICES u.c. (C?155/13, EU:C:2014:145, 29. un
30. punkts), un 2016. gada 14. apr?lis, Cervati un Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, 32. punkts).
Skat. ar? spriedumu, 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland Holdings (C?277/09,



EU:C:2010:810, 47. punkts).

(9) Spriedums, 1985. gada 10. janv?ris, Association des Centres distributeurs Leclerc un
Thouars Distribution (229/83, EU:C:1985:1, 27. punkts).

(10 ) Spriedumi, 1974. gada 3. decembris, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 13. punkts),
un 1994. gada 5. oktobris, TV10 (C?23/93, EU:C:1994:362, 21. punkts).

(11 ) Par So terminolo?isko menaz?riju skat., piem?ram, Cerioni, L., “The “Abuse of Rights” in EU
Company Law and EU Tax Law: A Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary
Notion”, no: European Business Law Review, 21. s?j., 2010, 783. — 813. Ipp.

(12) Plas?ku taksonomiju par ?aunpr?t?gu izmantoSanu un diskusiju par ats?ir?b?m starp
ties?bu aktu ?aunpr?t?gu izmantoSanu un ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu skat. Sayde, A.,
Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market, Oksforda: Hart Publishing, 2014, 16. — 31.

Ipp.

(13) Skat., piem?ram, spriedumus, 2003. gada 23. septembris, Akrich (C?109/01,
EU:C:2003:491), un 2014. gada 17. j?lijs, Torresi (C?58/13 un C?59/13, EU:C:2014:2088). Par So
jaut?jumu skat. ar? de la Feria, R., “Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a
New General Principle of EC law through Tax”, no: Common Market Law Review, 45. s?j., 2008,
395. Ipp. un 429. Ipp.

(14 ) Lai apstiprin?tu daz?d?s Savien?bas ties?bu jom?s past?vos?s iev?rojam?s atS?ir?bas,
skat., piem?ram, de la Feria, R., un Vogenauer, S. (red.), Prohibition of Abuse of Law: A New
General Principle of EU Law?, Oksforda: Hart Publishing, 2011.

(15) Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 13. janv?ris, Kiihne & Heitz (C?453/00,
EU:C:2004:17, 28. punkts), vai 2007. gada 18. j?lijs, Lucchini (C?119/05, EU:C:2007:434, 63.
punkts).

(16 ) Spriedums, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c. (C?292/04, EU:C:2007:132, 34. punkts).

(17 ) Skat., piem?ram, Steiner, E., “Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across
Jurisdictions”, Sveice: Springer International Publishing, 2015, 12. — 13. Ipp., un Lang, M.,
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