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Vec C?251/16

Edward Cussens

John Jennings

Vincent Kingston

proti

T. G. Brosnanovi

[navrh na za?atie prejudiciaineho konania, ktory podal Supreme Court (Najvy3si sud, irsko)]

,DPH — Da?ové uniky — Priama uplatnite?nos? zasady zdkazu zneuZzitia prava uznanej v rozsudku
Halifax a i. (C?255/02)"

I. Uvod
1.

Da?ové organy sa nezamiluju ?ahko. Existuje (pravdepodobne prinajmensom) jedna pozoruhodna
vynimka z tohto pravidla: rozsudok Halifax ( 2 ) z roku 2006, v ktorom Sudny dvor potvrdil
existenciu zasady zakazu zneuzivania v oblasti pravnych predpisov tykajucich sa dane z pridanej
hodnoty. Zda sa, Ze da?oveé organy ?lenskych Statov sa tohto rozsudku zanietene chopili.

2.

Ako to vSak ?asto byva, skuto?na povaha predmetu nahleho citového vzplanutia pravdepodobne
zostane ur?ity ?as hmlista a neprebadana. ( 3) To isté plati pre zdkaz zneuZivania nazyvany aj
zakaz zneuZzivania prava v oblasti DPH. Bol sice vyslovne potvrdeny pred viac nez desa?ro?im a
odvtedy je predmetom rozsiahlych vedeckych diskusii a analyz, da sa vSak poveda?, Ze podrobné
uplat?ovanie tejto zasady vratane presného kritéria, ktoré treba pouZzi? na zistenie zneuZzitia, je
stéle do istej miery nerozvinuté.

3.

V ramci tohto prejudicialneho konania ma Sudny dvor podrobne preskima? podmienky
uplat?ovania a praktické U?inky uvedenej zasady v kontexte navrhu na za?atie prejudicidlneho
konania, ktory podal Supreme Court (Najvy3si sud, irsko).

4.

Pani Edward Cussens, John Jennings a Vincent Kingston (?alej len ,odvolatelia“) postavili 15
rekrea?nych domov na pozemku v irskom meste Cork. Majetok prenajali na 20 rokov a 1 mesiac



pridruzenému podniku. Pod?a irskeho prava sa 20?ro?ny prenajom povazoval za prvé poskytnutie
nehnute?ného majetku. DPH bola vyrubena z kapitalizovanej hodnoty prenajmu. O mesiac neskor
bola zmluva zruSena a odvolatelia predali majetok tretim osobam. Z tohto predaja pod~?a irskeho
prava nebolo potrebné zaplati? DPH, lebo DPH bola splatna len z pévodného prvého poskytnutia
majetku, t. j. z dlhodobého prenajmu. Nasledne irsky da?ovy organ konstatoval, Ze prvé
poskytnutie majetku, dlhodoby prenajom, bolo umelo vytvorené a predstavovalo zneuZzitie prava.
Prendjom preto na U?ely DPH nemal by? zoh?adneny a DPH mala by? vyrubena z nasledného
predaja tretim osobam tak, ako keby iSlo o prvé poskytnutie majetku. V désledku toho by
odvolatelia zaplatili omnoho vySSiu DPH.

5.

Proti rozhodnutiu da?ového organu bolo podané odvolanie a vec sa nakoniec dostala pred irsky
Supreme Court (Najvyssi sud). Supreme Court (Najvyssi sud) kladie Stdnemu dvoru osem
otazok. Otazkami 1 a 2 sa pyta, ?i je zasada zakazu zneuZzitia prava zakotvena v prave EU priamo
uplatnite?na a ma prednos? pred zasadami pravnej istoty a legitimnej dévery. Za predpokladu, Ze
zasada zdkazu zneuzitia prava je priamo uplatnite?nd, sa otdzkami 4 a 7 pyta na objasnenie
podmienok jej uplatnenia. Pokia? su uvedené podmienky v tejto veci splnené, otazkou 3 sa
vnutroStatny sud pyta, ako ma znovu interpretova? a znovu posudi? plnenia na u?ely DPH.
Otazkami 5, 6 a 8 sa pyta na dosledky nezlu?ite?nosti konkrétneho ustanovenia vnutroStatneho
prava so Siestou smernicou o DPH (77/388/EHS) (4 ).

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 77/388 (?alej len ,Siesta smernica o DPH")
6.

Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice o DPH ( 5 ),dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v
ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou” podlieha DPH.

7.
?lanok 4 ods. 3 stanovuije:

»2lenské Staty mbézu povazova? za zdanite?nu osobu kohoko?vek, kto na prilezitostnom zaklade
realizuje plnenia tykajuce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovSetkym ktoréko?vek z
nasledujucich plneni:

a)

poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich prvym
obsadenim; ?lenské Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov a
pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

?lenskeé Staty mozu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia, napriklad obdobie
od datumu ukon?enia stavby do datumu jej poskytnutia alebo obdobie od datumu prvého
obsadenia do datumu nasledujuceho poskytnutia, a to za predpokladu, Ze tieto obdobia nebudu
dihSie ako pa? rokov, resp. dva roky.

Pojem ,budova’ predstavuje akiko?vek pozemnu stavbu.



b)
poskytovanie stavebnych pozemkov.

Pojem ,stavebny pozemok' predstavuje akyko?vek nevyuzivany alebo vyuzivany pozemok pod?a
definicie ?lenskych Statov.”

8.
?lanok 5 nazvany ,Dodéavka tovarov“ stanovuje:

»L. Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a.

3. ?lenské Staty m6zu povazova? za hmotny majetok:

a)

ur?ité zaujmy na nehnute?nom majetku,

b)

prava na tieto zaujmy poskytujuce ich vlastnikovi pravo na pouZzivanie nehnute?ného majetku,
C)

podiely alebo G?astiny rovhocenné podielom davajuce ich drzite?ovi de iure alebo de facto prava
vlastnictva alebo drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti.”

9.
?lanok 13 Siestej smernice o DPH nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“ stanovuje:
,B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

9)

budovy a ich su?asti, aj pozemky, na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ?lanku 4 (3) a)."
B. Irske pravo
10.

8 4 Value Added Tax Act 1972 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1972; ?alej len ,zakon o
DPH") v ?ase skutkovych okolnosti stanovoval:



w1

a)

Tento paragraf sa uplatni na nehnute?ny majetok:

)

ktory bol vybudovany osobou alebo v mene osoby, ktora ho dodala, alebo
b)

V tomto paragrafe ,pravo’ v savislosti s nehnute?nym majetkom znamena majetok alebo pravo k
nemu, ktoré bolo v ?ase svojho vzniku zriadené najmenej na desa? rokov... pri7om odkaz na
prevod prava zah??a odkaz na zriadenie prava...

2.

...dodavka nehnute?ného majetku na U?ely tohto zakona sa povazuje za uskuto?nend, iba ak
osoba majuca pravo k nehnute?nému majetku, na ktory sa tento paragraf vz?ahuje, méze
naklada? (vratane odstUpenia alebo postupenia) s tymto pravom alebo s pravom, ktoré je od neho
odvodené, pokia? ide o cely tento majetok alebo jeho ?as?.

4.

Ak osoba majuca pravo k nehnute?nému majetku, na ktory sa vz?ahuje tento paragraf, prevedie
pravo, ktoré je od uvedeného prava odvodené, pokia? ide o cely tento majetok alebo jeho ?as?, za
takych okolnosti, Ze si ponecha narok na vratenie prevedeného prava, v suvislosti s takto
ponechanym narokom na vratenie prava sa na U?ely 8 3 ods. 1 pism. f) vychadza z toho, ze
uvedenda osoba si majetok, pripadne jeho ?as?, privlastnila na iny ?el nez na u?ely svojho
podnikania.

6.

Bez oh?adu na ustanovenia tohto paragrafu alebo § 2 sa nevyrubi da? z dodania nehnute?ného
majetku:

a)

v suvislosti s ktorym osobe uskuto??ujucej dodavku nevznikol a s vynimkou 8§ 3 ods. 5 pism. b)
bodu iii) by nevznikol narok na odpo?et pod?a 8§ 12 v pripade kazdej dane, ktori zn4Sala alebo
zaplatila z dodavky alebo vybudovania nehnute?nosti, alebo

b)

ktory bol obsadeny pred ur?itym datumom a nebol stavebne upraveny od tohto datumu do datumu
dodania, pri?om iSlo o int dodavku, nez je dodavka nehnute?ného majetku, na ktoru sa vz?ahuju
ustanovenia odseku 5.



9.

Ak prevod prava k nehnute?nému majetku podlieha dani a ak tento majetok po prevode tohto
prava (?alej v tomto odseku len ,zdanite?né pravo‘) nebol stavebne upraveny, nasledny prevod
prava k takémuto majetku inou osobou, nez je osoba, ktora zdanite?né pravo nadobudla, sa na
U?ely tohto zdkona poklada za dodanie nehnute?ného majetku, na ktoré sa vz?ahuje odsek 6*

11.
8 10 ods. 9 zakona (v zneni plathom v roku 2002) stanovoval:
,a)

Pri dodavke nehnute?ného majetku a dodavke sluzieb spo?ivajucich vo vybudovani
nehnute?ného majetku je hodnota prava k majetku prevadzaného v savislosti s dodavkou
zahrnuta v protihodnote.

b)

Hodnotou prava k nehnute?nému majetku je cena takého prava na otvorenom trhu. Pokia?
odstupenie alebo postupenie prava k nehnute?nému majetku predstavuje dodavku nehnute?ného
majetku, ktora podlieha dani, cena takého prava na otvorenom trhu sa ur?i tak, ako keby osoba,
ktord uvedené pravo odstupila alebo postapila, nakladala s pravom k tomuto majetku, ktory tato
osoba vytvorila, odo d?a odstupenia alebo postupenia do d?a, ke? by uplynula platnos?
odstupeného alebo postupeného prava, keby nedoslo k jeho odstupeniu alebo postupeniu.”

12.

?alSie ustanovenia o oce?ovani transakcii s nehnute?nym majetkom na G?ely DPH obsahoval §
19 Value Added Tax Regulations 1979 (nariadenie o dani z pridanej hodnoty z roku 1979) (S.I. 2.
63 z roku 1979) v zneni neskorsich predpisov, pod?a ktorého:

2.

Ak osoba majuca pravo k nehnute?nému majetku (v tomto odseku ?alej len ,prevodca’) prevedie
pravo, ktoré je od uvedeného prava odvodené, pokia? ide o cely tento majetok alebo jeho ?as?, za
takych okolnosti, Ze si ponecha narok na vratenie prevedeného prava (v tomto odseku ?alej len
,narok na vratenie prava'‘), uplatnia sa tieto ustanovenia:

a)

hodnota naroku na vratenie prava sa ur?i odpo?itanim hodnoty prevedeného prava od hodnoty
celého prava, ktoré mal prevodca k majetku alebo jeho prevedenej ?asti v ?ase prevodu, a

b)

pokia? z podmienok prevodu vyplyva, Ze pravo sa prevadza na dvadsa? alebo viac rokov alebo sa
povaZuje za pravo trvajuce dvadsa? alebo viac rokov, hodnota naroku na vratenie prava sa
neberie do Uvahy."

[ll. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky



13.

Odvolatelia boli spoluvlastnikmi pozemku v meste Cork, na ktorom postavili 15 rekrea?nych
domov (?alej len ,majetok”). Ako uvadza vnuatrostatny sud, s cie?om znizi? DPH, ktora by museli
zaplati? z predaja majetku, uskuto?nili pred predajom nieko?ko plneni s pridruzenou
spolo?nos?ou Shamrock Estates Limited (?alej len ,SEL") (?alej len ,plnenia uskuto?nené pred
predajom®).

14.

D?a 8. marca 2002 odvolatelia uzatvorili so spolo?nos?ou SEL zmluvu o dlhodobom prenajme
majetku na 20 rokov a 1 mesiac (?alej len ,dlhodoby prenajom*). Majetok bol spatne prenajaty
odvolate?om na dva roky (?alej len ,kratkodoby prenajom®).

15.

D?a 3. aprila 2002 strany vzajomne odstupili od oboch najomnych zmlav a odvolatelia znovu
nadobudli pIné majetkové pravo k nehnute?nostiam. V méji 2002 odvolatelia predali majetok tretim
osobam.

16.

Zakladnym pravidlom v irsku je, Ze prvé dodavky nehnute?ného majetku podliehaji DPH.
Nasledné dodavky su oslobodené od dane. V pripade dodavok v podobe predaja majetkového
prava k nehnute?nostiam (,freehold interest*) sa DPH plati z predajnej ceny. Prenajmy trvajace
viac ako 20 rokov sa Vv irsku pokladaju za dodavky nehnute?ného majetku. (6 ) V takych
pripadoch sa plati DPH z ich kapitalizovanej hodnoty.

17.

Keby majetok predali priamo odvolatelia (t. . bez plneni uskuto?nenych pred predajom), z tohto
predaja by bolo potrebné zaplati? DPH vo vysSke 125746 eur. Odvolatelia vSak priznali DPH vo
vySke 40000 eur z dlhodobého prenajmu, ktory bol prvou dodavkou majetku, pri7om kratkodoby
prendjom, vratenie prava po odstlpeni od ndjomnych zmllv a nasledny predaj majetku v maji
2002 boli oslobodené od DPH.

18.

irsky da?ovy organ usudil, Ze plnenia uskuto?nené pred predajom boli umelo vytvorené a na G?ely
da?ového vymeru DPH ich netreba bra? do Gvahy. VySka splatnej DPH bola teda 125746 eur z
predaja majetku (minus uz zaplatenych 40000 eur).

19.

Odvolatelia tento da?ovy vymer napadli a vec sa nakoniec dostala pred irsky Supreme Court
(Najvyssi sud), ktory sa rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

111-

Je zasada zneuzitia prava, ktora uznal Sudny dvor v rozsudku Halifax za uplatnite?nd v oblasti
DPH, priamo uplatnite?na na jednotlivca, pokia? neexistuje nijaké vnutroStatne opatrenie, ?i uz
legislativne alebo sudne, ktoré by vykonavalo tuto zasadu za takych okolnosti ako v tomto



pripade, ke? by opatovné definovanie plneni uskuto?nenych pred predajom a plneni spojenych s
predajom (?alej spolo?ne len ,plnenia odvolate?ov"), ktoré odporu?ili Commissioners, zakladalo
povinnos? odvolate?ov zaplati? DPH, pri?om pri nalezitom uplatneni ustanoveni vtedy platnych
vnuatroStatnych pravnych predpisov takato povinnos? vo vz?ahu k plneniam odvolate?ov nevznikla?

2.

Ak odpove? na otazku 1 je, Ze zasada zneuZitia prava je priamo uplatnite?né na jednotlivca, a to
aj napriek neexistencii vnatrostatneho opatrenia, ?i uz legislativneho alebo studneho, ktoré by
vykonavalo tato zasadu, bola tato zasada dostato?ne jasna a presna na u?ely jej uplatnenia na
plnenia odvolate?ov, ktoré boli uskuto?nené pred tym, ako Sadny dvor vydal rozsudok Halifax, a
to najma so zrete?om na zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery odvolate?ov?

3.

Ak sa zdsada zneuZitia prava uplat?uje na plnenia odvolate?ov, a preto musia by? tieto plnenia
znovu definované,

a)

aky je pravny mechanizmus na stanovenie a vyber splatnej DPH z plneni odvolate?ov, ke?Ze v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi DPH nie je splatna, neda sa stanovi? ani vybra?, a

b)
ako maju vnatrostatne sudy ulozi? takuato povinnos??
4.

Mal by vnutroStatny sud pri rozhodovani o tom, ?i hlavnym cie?om plneni odvolate?ov bolo ziska?
da?ovu vyhodu, posudzova? plnenia uskuto?nené pred predajom (o ktorych sa zistilo, Ze boli
vykonané vyhradne na da?ové U?ely) samostatne alebo je potrebné posudzova? cie? plneni
odvolate?ov ako celok?

5.

Ma sa 8§ 4 ods. 9 zakona o DPH poklada? za vnatroStatnu pravnu upravu, ktora vykonava Siestu
smernicu, napriek tomu, Ze nie je v sulade s ustanovenim uvedenym v ?lanku 4 ods. 3 Siestej
smernice, pri?om pri jej nalezitom uplatneni by sa odvolatelia vo vz?ahu k dodaniu nehnute?nosti
pred ich prvym obsadenim povaZovali za zdanite?né osoby, hoci nehnute?nosti boli predtym
predmetom disponovania, ktoré podliehalo dani?

6.

Ak 8 4 ods. 9 nie je v sulade so Siestou smernicou, dopustili sa odvolatelia zneuzitia prava v
rozpore so zdsadami, ktoré Sudny dvor uznal v rozsudku Halifax, ak sa odvolali na tento odsek?

7.

Subsidiarne, ak je § 4 ods. 9 v sulade so Siestou smernicou, ziskali odvolatelia da?ovu vyhodu,
ktor& je v rozpore s cie?om tejto smernice a/alebo s § 4?

8.

Aj za predpokladu, Ze 8§ 4 ods. 9 sa nema povazova? za ustanovenie vykonavajuce Siestu



smernicu, vz?ahuje sa na sporné plnenia zasada zneuZitia prava, ako ju stanovil Sadny dvor v
rozsudku Halifax, s odvolanim sa na kritéria, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku Halifax?"

20.

Pisomné pripomienky predloZili odvolatelia, spolo?ne irska vlidda a zastupca irskeho da?ového
organu (posledny uvedeny ?alej len ,odporca“), talianska vlada a Komisia. Zainteresované
subjekty, ktoré sa zu?astnili na pisomnej ?asti konania, s vynimkou talianskej vlady boli vypo?uté
na pojednavani, ktoré sa konalo 27. aprila 2017.

IV. Posudenie
21.

Osem otazok vnutrostatneho sidu mozno zoskupi? do Styroch réznych tém:

?i sa v tejto veci uplatni zdsada zakazu zneuZitia prava (otazky 1 a 2) (pozri bod B tejto ?asti
navrhov),

podmienky uplatnenia tejto zdsady, konkrétne: ako ur?i? zékladny cie? plnenia (otazka 4) a cie?
Siestej smernice o DPH a vnutroStatnej pravnej pravy, ktorou bola prebrata (otazka 7) (pozri bod
C tejto ?asti navrhov),

dosledky zneuzitia z h?adiska opatovného definovania a opatovného posudenia plneni (otazka 3)
(pozri bod D tejto ?asti navrhov),

dosledky konStatovania, ze 8 4 ods. 9 zakona o DPH je nezlu?ite?ny so smernicou alebo ju
nevykonava (otazky 5, 6 a 8) (pozri bod E tejto ?asti navrhov).

22.

Jednotlivé tieto témy postupne preskiimam. Skér nez sa pustim do podrobnej analyzy, vSak
musim uvies? dve Gvodné terminologické poznamky.

A. Terminologick& poznamka

23.



Vnatrostatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania pouZziva vyraz ,zneuZzitie
prava“. Sudny dvor tieto slova pouZiva naozaj ?asto jednak v oblasti DPH a jednak v ?alSich
oblastiach hmotného prava. Vo vSeobecnosti vSak Sudny dvor v praxi pouZiva vo svojej judikatire
na ozna?enie podobného alebo identického javu Siroku Skalu vyrazov. Patria medzi ne odkazy na
,Zasadu zakazu zneuZitia prava“ ( 7 ) a konstatovania, Ze ,[pravne subjekty sa] nemdzu podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom dovolava? pravnych noriem Unie* alebo Ze uplat?ovanie tychto
noriem ,nemozno rozsiri? tak, aby sa vz?ahovalo na zneuZzivajuce postupy”. ( 8 ) Bezné je aj
alternativna terminoldgia, do ktorej patri napriklad ,obchadzanie®, ( 9 ),vyhybanie sa“, ( 10 ),Uplne
umelé dojednania“. (11)

24,

Pojem ,zneuZzitie prava“ je pod?a mojho nazoru vhodnejsi v pripadoch, ke? ide o vz?ahy medzi
sukromnymi osobami, v ktorych jedna zo strdn pod?a vSetkého vykonava napriklad existujlce
majetkové prava alebo prava vyplyvajice zo zmluvy neprimerane, so zlym umyslom alebo
poskodzujucim spdsobom. Je teda nepochybné, Ze ur?ita strana je nosite?om tychto prav (v
zmysle pravneho naroku), problematicky vS8ak mdze by? spdsob, akym ich uvedené strana
vykonava.

25.

Tato situacia je v protiklade s typom udajného zneuzitia, o ktoré ide v prejednavanej veci, kde sa v
skuto?nosti uvadza tvrdenie tykajuce sa rozsahu poésobnosti pravnych predpisov EU a toho, ?i sa
na ne strana odvolava ,umelo“, ?0 je v rozpore s U?elom pravnej Upravy. ( 12)

26.

Inymi slovami, v oblasti verejného prava je vhodnejSim vyrazom na vyjadrenie skuto?ného javu
,obchadzanie“, a nie v podstate sukromnopravny pojem ,zneuzitie prav* (abuse of rights). Ke?ze
sa vSak vyraz ,zneuZitie* v si?asnosti vo ve?kej miere pouziva v judikattre EU i v pravnej nauke,
budem sa ho drza?. Uprednostnim vSak a v tychto navrhoch budem pouziva? vyraz ,zneuzitie
prava“ (abuse of law), ktory prinajmen3om trochu viac nazna?uje verejnopravny kontext pojmu.

27.

Neexistencia Standardizovanej terminolégie ?alej poukazuje na hibSie rozdiely medzi pristupom k
zakazu zneuZivania a jeho uplat?ovanim v judikatare Sudneho dvora. V skuto?nosti odha?uje
zasadnejSiu otazku: existuje jedna vSeobecna zdsada zakazu zneuZivania prava alebo jestvuje
viacero osobitnych zasad v jednotlivych oblastiach?

28.

Napriklad v oblasti DPH je k?U?ovou podmienkou ,umela“ povaha plneni. Zakladné stanovisko
Komisie v prejednavanej veci — hoci vyjadrené pomerne hmlistym sp6sobom — totiZ v podstate
spo?iva v tom, Ze umela povaha plneni sa rovna zneuZzitiu, pokia? spésobuje zniZzenie da?ovej
povinnosti v oblasti DPH. Naopak, napriklad v oblasti vo?ného pohybu sa umelej povahe pripisuje
mensi (a niekedy prakticky nijaky) vyznam. ( 13)

29.

Povazujem za spravne uzna? existenciu tychto rozdielov, a nie tvrdi?, Ze v Eurépskej unii existuje
monoliticka zasada zakazu zneuzivania prava. ( 14 ) Znamena to potom, Ze predsa existuje jedina
zasada zakazu zneuZzivania prava, ktora sa uplat?uje rozdielnym spdésobom v réznych oblastiach?



Alebo to skér znamena, Ze existuje viacero zasad Specifickych pre jednotlivé oblasti?
30.

Tato otazka je sice zaujimava, no nepovazujem za potrebné zaobera? sa ?ou podrobne v tychto
navrhoch. Z praktického h?adiska je jej zodpovedanie v podstate vecou definicie a suvisiaceho
stup?a abstrakcie, ktory si treba na tento U?el zvoli?. Pri vysokom stupni abstrakcie totiz méze
existova? jedna zjednocujuca protomyslienka zasady zneuZivania, ktorej rozmazany tie? sa miha
niekde na stene Platénovej alegorickej jaskyne. Ke? sa vSak ?lovek usiluje ziska? ostrejSi obraz a
zaobera sa najma jednotlivymi podmienkami zneuZzivania v konkrétnych oblastiach prava, ukazu
sa zna?né rozdiely.

31.

Z tychto dévodov v tychto navrhoch, ktorych predmetom napokon nie je koncepcia novych
ve?kych zasad, ale prozaické otazky praktickych detailov, budem pouziva? vyraz ,zasada zakazu
zneuZivania prava v oblasti DPH", v savislosti s ktorym preskimam jednotlivé podmienky a ich
uplat?ovanie v osobitnej oblasti DPH.

B. Prva a druha otazka: uplatnite?nos? zasady zakazu zneuZzivania prava v oblasti DPH
32.

Prva a druha otazka vnutrostatneho sidu sa v podstate tyka stup?a presnosti zasady prava EU
zakazujucej zneuzivanie prava v oblasti DPH a jej ?asového uplatnenia. Bola v ?ase skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej zasada a podmienky jej uplatnenia dostato?ne presné na to, aby sa
dali v praxi uplatni? na tato vec?

33.

Je to Uplne legitimna otazka najma vzh?adom na to, Ze rozsudok Halifax, v ktorom Suadny dvor
Specifikoval podmienky a uplatnil zasadu zakazujucu zneuzivanie prava v oblasti DPH po prvy raz,
bol vydany po tom, ?0 doslo k skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej. Otazky vnatrostatneho
sudu su vSak sformulované z h?adiska priameho (?inku, neexistencie vykonavajucich opatreni a
moznosti priameho uplatnenia videobecnej zasady prava vo vz?ahu k jednotlivcovi. Ako vysvetlim
v tejto ?asti, otdzka priameho U?inku z technického h?adiska nie je relevantna vo vz?ahu k
judikature Sudneho dvora vratane judikatlry potvrdzujlicej existenciu vieobecnej zasady prava.

34.

Tato ?as? ma nasledujucu Struktaru: najprv vo vSeobecnosti preskiimam povahu a neexistenciu
(legislativneho) vykonavania judikatary Sudneho dvora a z nej vyplyvajucich vSeobecnych zasad
prava EU (1), potom sa budem zaobera? moznymi ?asovymi obmedzeniami rozhodnuti Stidneho
dvora (2) a nakoniec tieto dva pruady spojim a uplatnim ich na prejednavanu vec (3).

1. Vykonavanie a ?asoveé U?inky judikatiry a vSeobecnych zasad
35.

Po prvé pokia? ide o ?asovu pésobnos? judikatiry Stdneho dvora, vSeobecnym pravidlom je
inciden?na spatna G?innos?: Sudny dvor poskytuje vyklad ustanoveni prava EU ex tunc, ktory sa
stava okamzite uplatnite?nym na vSetky prebiehajice (a vo vynimo?nych pripadoch dokonca aj
ukon?ené) ( 15) konania, v ktorych sa uplat?uje to isté ustanovenie. Judikatira objas?uje a
spres?uje vyznam a pdsobnos? ustanoveni prava EU tak, ako sa musia alebo by sa mali chapa? a



uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudli U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané ustanovenia
sa mdzu uplat?ova? aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim prislusnych
rozsudkov Sudneho dvora. (16 )

36.

Pokia? ide 0 mozné uplat?ovanie judikatary Sudneho dvora, vyklad legislativhych ustanoveni
poskytnuty v judikatire Sudneho dvora ,sa vStepi“ do tychto ustanoveni. Pod?a zdsady rozdelenia
(17) alebo ,horizontalneho a vertikalneho pridelenia“ pravomoci ( 18 ) je tlohou Sudneho dvora
zis?ova? pravo, nie vytvara? ho. (19)

37.

Z tychto dévodov judikatiru EU nie je potrebné ,vykona?“ na to, aby mohla ma? G?inky. Niekedy
judikatara moéze skuto?ne by? (?iasto?ne) kodifikovana. Inokedy sa tato judikatira zoh?adni pri
priprave novych zneni prislusnych pravnych predpisov alebo noviel. VSetko toto je mozné, nejde
v3ak ur?ite o podmienku uplatnite?nosti uvedenej judikatary. Judikatdru nie je potrebné
legislativne vykona? na to, aby nadobudla U?innos?.

38.

Po druhé pokia? ide o vSeobecné zasady, dalo by sa ur?ite namieta?, Ze ke?Ze su vSeobecné a
ide o zasady, uplat?uju sa bez ?asového obmedzenia, len ?0 je ,objavena“ ich existencia. Ako
také su nezavislé od pravnych predpisov, ktoré by ich zakotvili alebo dokonca uviedli do platnosti,
a od ?asovych obmedzeni tychto pravnych predpisov.

39.

Ja si vSak nemyslim, Ze Uplné vylu?enie ?asovych obmedzeni uplat?ovania vSeobecnych zasad
by bolo ve?mi rozumnym napadom, a to z viacerych h?adisk. Bez oh?adu na vSetky teoretické a
ontologické otazky je tu aj nieko?ko praktickych problémov. Vyrazny je najma jeden z nich: ak by
existencia vieobecnej zasady prava EU bola len autoritativne potvrdena rozhodnutim Stdneho
dvora, ktoré je z h?adiska ?asovej uplatnite?nosti samo osebe obmedzené, mohla by potom
samotna vSeobecna zasada zakotvena tym istym rozhodnutim ma? nielen rovnaku inciden?nu
spatnu 0?innos?, ale predovsetkym plnu spatnu uplatnite?nos? nad ramec pravidiel, ktoré beZne
platia pre judikatiru Sudneho dvora?

40.

Na v3etky praktické G?ely bude ma? preto vieobecnéa zasada prava EU, ktorej existencia bola
potvrdena rozhodnutim Sudneho dvora, z h?adiska oboch k?U?ovych prvkov, ktorymi sa tu
zaoberdm, rovnaké vlastnosti ako judikatira Sudneho dvora: uplatni sa aj na prebiehajtce
konania a nebude si vyZadova? osobitné vykonanie na to, aby nadobudla U?innos?.

41.

Z tychto dévodov nie je predpokladom uplat?ovania vieobecnych zasad prava EU ,priamy G?inok®
ani osobitné prebratie. ( 20 ) Pri posudzovani pineni je potrebné uplat?ova? pravnu Gpravu EU v
oblasti DPH a vnutroStatne pravne predpisy, ktorymi bola prebrata, s prihliadnutim na sulad so
vSeobecnymi zasadami vyplyvajucimi z judikatiry vratane zasady zakazu zneuZivania prava v
oblasti DPH. Plati to navysSe aj pre plnenia, ktoré sa uskuto?nili pred vydanim rozsudku Halifax,
ale ktorych skimanie v ?ase vydania uvedeného rozsudku eSte prebiehalo.



2. ?asové obmedzenia
42.

Sudny dvor pri ur?itych prilezitostiach obmedzuje G?inky svojich rozsudkov z ?asoveho h?adiska.
Také obmedzenia su vynimo?né. ( 21 ) Sudny dvor to robi, len ak si to vyZaduju naliehavé dévody
pravnej istoty ( 22 ) a pri splneni dvoch podmienok, konkrétne Ze ,dotknuté subjekty konali v
dobrej viere a existuje riziko vaznych ?azkosti [v dosledku rozsudku]®. ( 23 ) ?alej, ak v danegj
oblasti uz existuje judikatura, Sadny dvor také obmedzenia nestanovi. ( 24 )

43.

VSetky tieto podmienky a ich uplat?ovanie maju spolo?ného menovate?a: predvidate?nos?. Aj z
tohto dévodu méZze napriklad Sadny dvor vo vynimo?nych pripadoch stanovi? ?asové obmedzenia
len v prvom rozsudku, v ktorom poskytol ur?ity vyklad prava, nie v3ak v nasledujdcich
rozhodnutiach potvrdzujucich rovnaky pristup. Na druhej strane vSak treba tiez uzna?, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze ?im ?alej Sudny dvor rozvija pravo nad rdmec konkrétneho znenia
vykladanych ustanoveni, tym ?aZSie je nesporne dodrza? pravidlo plného uplat?ovania tychto
sudnych rozhodnuti ex tunc. ( 25)

3. Uplatnenie na prejednavanu vec
44,

VSeobecné konStatovania uvedené v ?astiach 1 a 2 vySSie slizia ako zaklad na zodpovedanie
prvej a druhej otazky vnutroStatneho sudu.

45.

Od vydania rozsudku Halifax je zasada zakazu zneuzivania prava v oblasti DPH (za predpokladu
splnenia ,objektivnej* a ,subjektivnej* podmienky) uplatnite?na na vSetky prebiehajice konania, v
ktorych je relevantna, pri?om ?lenské Staty nemusia prija? osobitné opatrenia na vykonanie tejto
zasady.

46.

Konkrétne musia da?ové organy ?lenského Statu na U?ely posudzovania plneni vyklada? a
uplatni? Siestu smernicu o DPH a vnutroStatne opatrenia, ktorymi bola uvedena smernica
prebrata, z h?adiska tejto zasady. Plati to aj pre posudzovanie prebiehajlce v ?ase vydania
rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax, ktoré sa tykalo plneni uskuto?nenych pred vydanim
uvedeného rozsudku.

47.

Chépem obavy vnutrostatneho sudu, Ze taky pristup sice je v iplnom sulade s vysSie uvedenymi
vSeobecnymi pravidlami v oblasti ?asovych U?inkov judikatiry Sudneho dvora, mohol by vSak
vyvola? otazky tykajuce sa pravnej istoty. Pod?a mojho ndzoru viak jednozna?ne nejde o
vynimo?ny pripad, v ktorom by mohlo by? opodstatnené obmedzi? ?asové U?inky rozsudku
Halifax. V tomto smere chcem zddrazni? najma pa? bodov.

48.

Po prvé zakaz ,zneuzivania“ alebo ,zneuzitia prava“ Sudny dvor uplat?uje od 70. rokov minulého



storo?ia v Sirokej Skale oblasti hmotného prava a za podmienok, ktoré nie su Specifické pre
jednotlivé oblasti. ( 26 ) Toto Siroké vyuZzitie daného pojmu slUzi na potvrdenie jeho ,vSeobecn[e]]
povah[y], ktorou sa vyzna?uju vSeobecné pravne zasady". ( 27)

49.

Po druhé mnohé ustanovenia Siestej smernice o DPH vratane ?lanku 13 B obsahuju od roku 1977
vyslovné odkazy na zabra?ovanie zneuzivaniu. ( 28 ) UZ pri letmom pre?itani jednotlivych
ustanoveni Siestej smernice o DPH by teda skuto?nos?, Ze systému uvedenej smernice je vlastny
zakaz obchadzania a zneuZivania, bola sotva prekvapiva. VSeobecnejSie pravna Uprava vyslovne
zakotvila zdkaz zneuZivania prava pred viac ako dvoma desa?ro?iami v nariadeni ?. 2988/95 ako
poziadavku ochrany finan?nych zaujmov EU. ( 29)

50.

Po tretie zakaz stanoveny vo vysSie uvedenom nariadeni upravuje dve podmienky konStatovania
zneuzitia: objektivnu podmienku (?i je splneny legislativny U?el) a subjektivnu podmienku (umela
povaha plneni). ( 30 ) UZ v roku 2000 (t. j. pred skutkovymi okolnos?ami sporu vo veci samej)
Sadny dvor v rozsudku Emsland?Stérke stanovil presne tie isté podmienky, ako su tie, ktoré su
spojené so vSeobecnym zakazom zneuZivania prava. Ke? Sudny dvor v roku 2006 v rozsudku
Halifax potvrdil, ze tieto podmienky platia aj v oblasti DPH, nezmenil ich. ( 31)

51.

Ako som uz uviedol, ( 32 ) existuju rozdiely v konkrétnom uplat?ovani zasady zakazu zneuzivania
prava v jednotlivych oblastiach. Rozsudok Sudneho dvora vydany vo veci Halifax bol prvym
vyslovnym potvrdenim podmienok a uplat?ovania zasady v oblasti DPH. Vzh?adom na vSetky uz
uvedené body vSak ur?ite neslo o prekvapivy alebo revolu?ny vyklad zasady, ktory by sa
odchy?oval od existujucej judikatury. Bol tieZ v stlade s odkazmi na zabra?ovaniu zneuZzivaniu,
ktoré uZ existovali v Siestej smernici o DPH a v nariadeni o ochrane finan?nych zaujmov EU.

52.

Po Stvrté obmedzenie U?inkov rozsudku v ?ase uz spbésobuje problémy z h?adiska objektivity
prava. ( 33 ) Rozhodnutie o obmedzeni ?asovych U?inkov rozsudku by preto malo by? prijaté len v
samotnom rozsudku. Ke?Ze v samotnom rozsudku Halifax také obmedzenie nie je stanovené,
?aZzko ndjs? dovody, pre ktoré by, samozrejme okrem vynimo?nych okolnosti, malo by? stanovené
0 desa? rokov neskoér a vo vz?ahu k inej veci.

53.

Po piate, ako som uviedol vySSie, ( 34 ) jednou z podmienok obmedzenia ?asovych U?inkov
rozsudku je, Ze strany, ktoré chcd ma? z tohto obmedzenia prospech, konali v dobrej viere. Je
pravda, Ze ,zla viera“ nie je osobitnou podmienkou konStatovania zneuZzitia (a skuto?ne ni?
nenasved?uje tomu, Ze odvolatelia konali v zlej viere). Pokia? je vSak objektivna a subjektivna
podmienka konStatovania zneuZitia splnena, javi sa ako pomerne nekonzistentné dospie? k
zaveru, Zze zdanite?na osoba napriek tomu konala Uplne v dobrej viere, s cie?om odévodni?
vynimo?ny krok spo?ivajuci v obmedzeni ?asovych G?inkov rozsudku Sudneho dvora.

4.



Nakoniec ako uz potvrdil Sadny dvor, v pripadoch, ke? su splnené podmienky zneuzitia, sa
zdanite?na osoba neméze odvolava? na pravnu istotu alebo legitimnu déveru, aby také zneuzitie
do ur?itej miery legitimizovala. ( 35)

55.

Nevidim preto dévod, pre ktory by mali by? obmedzené ?asové U?inky rozsudku Halifax vo
vz?ahu k prejednavanej veci.

4. Zaver
56.

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu a druhu
otazku vnutroStatneho suadu takto:

Ustanovenia Siestej smernice o DPH a vnutroStatne opatrenia, ktorymi bola tdto smernica
prebratd, je potrebné vyklada? z h?adiska vSeobecnej zasady zakazu zneuZivania prava v oblasti
DPH zakotvenej v prave EU. Plati to aj:

v pripade neexistencie vnutroStatnych opatreni, ?i uz legislativnych alebo sudnych, ktoré tuto
zasadu ,uvadzaju do platnosti®,

v takych veciach, akou je vec prejednavana vnutrostatnym sadom, v ktorych sa prislusné plnenia
uskuto?nili pred rozsudkom Sudneho dvora z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02,
EU:C:2006:121).

C. Stvrta a siedma otazka: podmienky uplatnenia zasady zneuzitia prava v oblasti DPH
57.

Stvrtou a siedmou otazkou vnutrostatny sud poZaduje usmernenie, pokia? ide o podmienky
konStatovania zneuzitia prava. V kone?nom désledku je sice na vnatroStatnom sade, aby zistil, ?i
su tieto podmienky splnené, ( 36 ) Sudny dvor vSak méze by? napomocny tym, Ze objasni sposob
vykladu a uplat?ovania uvedenych podmienok.

1. Dve podmienky konStatovania zneuzitia prava v oblasti DPH
58.

Aby mohol da?ovy organ ?lenského Statu zisti?, ?i dochadza k zneuzivaniu, znadSa dékazné
bremeno tykajlce sa splnenia dvoch podmienok.

59.

Po prvé musi by? zjavné, Ze ,predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok
stanovenych v prisluSnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnuatroStatnej pravnej Uprave
preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cie?om sledovanym tymito ustanoveniami“ (,objektivha podmienka“). Po druhé ,z celku
objektivnych prvkov musi takisto vyplyva?, Zze hlavny cie? predmetnych plneni je ziska? da?ovu



vyhodu® (,subjektivha podmienka*). ( 37 )
60.

Tieto dve podmienky su samostatné, odliSné a kumulativne. Pod?a mdjho nazoru je to zrejmé z
toho, ako su vo vSeobecnosti stanovené v judikature Sudneho dvora a vykladané z h?adiska
konkrétnych skutkovych okolnosti. ,Objektivna“ podmienka suvisi s legislativnym cie?om
normotvorcu a s tym, ?i bol splneny. ,Subjektivna“ podmienka suvisi s praktickym G?elom
uskuto?nenych plneni. Kazdu z nich postupne preskimam niZSie.

2. Objektivna podmienka: je da?ova vyhoda v rozpore s cie?om ,prislusnych ustanoveni“?
61.

Otazkou 7 sa vnutrostatny sud pyta, ?i odvolatelia ziskali da?ovu vyhodu, ktoré je v rozpore s
cie?om vnutroStatnej pravnej Upravy a smernice. Sudny dvor ma pravomoc odpoveda? na tuto
otdzku len v rozsahu, v akom sa tyka cie?a smernice.

62.

Ako predbeznu poznadmku chcem uvies?, Ze pre da?ovy organ by mohlo by? lakavé konStatova?,
Ze cie?om Siestej smernice o DPH je presunu? peniaze od da?ovnikov Statu. Akyko?vek pokles
da?ovych prijmov, a teda akako?vek ,da?ova optimalizacia“ by preto bola v rozpore s takym
celkovym cie?om da?ovej pravnej Upravy.

63.

Také tvrdenie je jednozna?ne nespravne. Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach potvrdil, ze
,vo?ba podnikate?a medzi oslobodenymi plneniami a plneniami podliehajucimi dani sa méze
zaklada? na mnoZzstve prvkov a najma na Uvahach da?ovej povahy tykajucich sa objektivheho
rezimu DPH... platite? dane ma pravo vybra? si Struktdru svojej ?innosti tak, aby obmedzil svoj
da?ovy dlh“. (38)

64.

Inymi slovami, neexistuje zakonna povinnos? plati? ?0 najvysSiu da?. ,Cie?om"“ v suvislosti s
objektivhou podmienkou vyplyvajucou z rozsudku Halifax preto nemdze by? jednoducho celkovy
cie? vSetkych da?ovych pravnych predpisov: vyber dani. ?0 teda méze by? Specifickym,cie?om“ v
tomto kontexte?

a) Judikatura tykajuca sa cie?a ,prislusnych ustanoveni”
65.

Za?nem zékladnou pripomienkou tykajucou sa formulacie otazky, ktora je zasadna pre
nasledujlce Gvahy, a to: judikatlra sa neodvolava na nesplnenie cie?a ,smernice“ vo
vSeobecnosti, ale jej ,prislusnych ustanoveni“. ( 39 ) Plne do potvrdzuje praktické uplat?ovanie
podmienky Sudnym dvorom. ( 40 ) Kon&tatovanie splnenia objektivnej podmienky si preto v
zasade vyzaduje: i) ur?enie ,prislusnych ustanoveni*, ii) ich cie?a a iii) preukazanie nesplnenia
tohto cie?a. (41)

66.

Pri podrobnejSom skumani judikatury sa ukazuje, Ze s vySSie uvedenym kritériom cie?a sa



zaobchadza mierne odliSne. Aby som to ilustroval a pripravil pddu pre skimanie cie?a prislusnych
ustanoveni v prejednavanej veci, uvediem nizSie tri priklady z oblasti DPH: rozsudky Halifax, Part
Service a WebMindLicences. (42)

67.

Vo veci Halifax podozrenie na zneuZzivanie vzniklo najma na zéklade StruktUrovania plneni takym
spdsobom, Ze spolo?nosti skupiny Halifax si dokazali zachova? postavenie spolo?nosti
oslobodenych od platenia dane na vystupe a zarove? odpo?ita? cell da? zaplatenu na vstupe v
suvislosti s tymito plneniami. Stdny dvor vykladal ?lanok 17 ods. 2, 3 a 5 Siestej smernice o DPH
v tom zmysle, Ze pravo na odpo?et dane na vstupe chapané z h?adiska zasady da?ovej neutrality
si vyZaduje spojenie medzi plnenim na vstupe a na vystupe. ( 43 ) Pokia? by zdanite?na osoba,
ktora bezne neuskuto??uje nijaké plnenia, ktoré by sp??ali pravidla odpo?tu, mohla vykona? uplny
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, bolo by v rozpore s G?elom tychto pravidiel. ( 44 )

68.

Vo veci Part Service ( 45) zG?astnené spolo?nosti roz?lenili zmluvy o lizingu vozidiel na
samostatné ?asti (poistenie, financovanie, sprostredkovanie a prenajom). Sudny dvor vychadzal z
pravidla, pod?a ktorého ak existuje viacero formalne samostatnych plneni, musia by? predsa
posudzované spolo?ne, ,ke? sa na zaklade... prinajmensom objektivnej analyzy konstatuje, ze
jedno alebo viaceré plnenia tvoria hlavné pinenie®. (46 ) V takych pripadoch by bolo oddelené
posudzovanie plneni na u?ely DPH ,v rozpore s cie?om ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, teda zdanenim vSetkého, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora sa ziskala alebo ziska od
uzivate?a“. (47)

69.

Vo veci WebMindLicences ( 48 ) zu?astnené spolo?nosti uskuto?nili sériu takych plneni, Ze na
poh?ad boli prisludné licencie dodavané z Portugalska, a nie z Ma?arska (pri7om v Ma?arsku plati
pre tento druh plneni omnoho vy3Sia sadzba DPH). V rozsudku, ktory vydal v uvedenej veci, sa
Sudny dvor zameral na cie? Specifickych ustanoveni smernice 2006/112, ktoré vymedzuju miesto
poskytovania sluzieb. ( 49 ) Rozhodol, Ze k zneuzitiu by nedoSlo, keby boli sluzby skuto?ne
poskytované z Portugalska. No ,ina situacia [by nastala], ak boli sluzby v skuto?nosti poskytnuté v
[Ma?arsku]®.

70.

Vo vSetkych vySSie uvedenych veciach je teda jasné, Ze cie? Specifickych ustanoveni prislusne;j
smernice bol zoh?adneny a aj musi by? zoh?adneny, aby bolo mozné ur?i?, ?i je ,objektivha
podmienka“ spinena.

b) Komisiou navrhované splynutie oboch podmienok

71.

Ani v jednom z pisomnych podani nie je jasne a vyslovne uvedené, ktoré su ,prislusné
ustanovenia“ na U?ely zistenia mozného zneuzivania v tejto veci.

72.

Komisia na pojednavani odkazala na subor alebo sériu ustanoveni tykajucich DPH, ktoré su
relevantné v prejednavanej veci, a citovala ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 4 ods. 3 pism. a) a ?lanok 13 B
pism. g) Siestej smernice o DPH. Komisia ?alej na pojednavani uviedla, Zze cie?om tychto



ustanoveni je zabezpe?i? ,riadne uplat?ovanie” alebo ,normalne zaobchadzanie na da?ové u?ely”
s plneniami.

73.

Suhlasim s tym, Ze ide o uplatnite?né ustanovenia. ( 50 ) Nepovazujem to vSak za presved?ivé
uvedenie cie?a. Tvrdenie Komisie je jednoducho kruhoveé.

74.

Zjavne je Ziaduce, aby sa vSetky ustanovenia Siestej smernice o DPH riadne uplat?ovali takym
spdsobom, aby sa s plneniami normalne zaobchadzalo na da?ové G?ely. Otazne vSak tu je prave
to, ?0 je spravne posudenie. V prejednavanej veci cely problém vyplyva z toho, Ze ,technicky*”
doSlo k spravnemu posudeniu. Slovami rozsudku Halifax doslo k ,formalnemu dodrZaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice” ( 51 ) pri vSetkych
plneniach.

75.

V odpovedi na otdzku o tomto bode Komisia na pojednavani objasnila, Ze mala na mysli to, Ze
cie?om prislusnych ustanoveni je zda?ovanie skuto?nych hmotnopravnych plneni. Ke?zZe
dihodoby prenjom a kratkodoby prendjom neboli skuto?né, ale umelo vytvorené, netreba ich bra?
do uvahy.

76.

Na chvi?u budem predpoklada?, Ze Komisia ma pravdu a cie?om tychto ustanoveni je zda?ovanie
»Skuto?nych hmotnopravnych plneni“. Ak je to tak, v praxi sa treba Uplne zamera? na druhu
podmienku ,umelej povahy* alebo ,subjektivnu” podmienku kritéria zneuzivania stanoveného v
rozsudkoch Emsland?Stéarke a Halifax. Ak je teda uvedena podmienka splnena a plnenie je naozaj
umelo vytvorené (nie ,skuto?né” alebo ,hmotnopravne®), potom tym viac plati, Ze uplatnenie
pravnej Upravy v oblasti DPH na tieto plnenia nemdéze spini? svoj cie?. (52)

77.

Otéazka, ktoré plnenia su ,skuto?né” alebo ,hmotnopravne" a ktoré su, naopak, ,umelé“ alebo
,vymyslené“, sa stava uplne rozhodujucou. Obe podmienky sa zlu?uju do jedne;j.

78.

Tento pristup pod?a mdjho nazoru vyvolava nieko?ko vyznamnych problémov. Zdéraznim Styri z
nich.

79.

Po prvé v skuto?nosti vylu?uje prvi ?as? kritéria stanoveného v rozsudku Halifax. Nemyslim si, Ze
je to spravny pristup, ale ak je spravny, je dolezité vyslovne to uvies?. Rozsudok Halifax napriklad
potvrdzuje: ,tak ako uz Sadny dvor mnohokrat pripomenul, pravna Uprava Spolo?enstva musi by?
zarove? ista a jej uplat?ovanie predvidate?né pre subjekty podliehajlce sudnej prdvomoci... Tato
nevyhnutnos? pravnej istoty plati s osobitnym dérazom v pripade, ke? ide o pravnu Upravu, z
ktorej mozu vyplyna? finan?né nédklady, aby sa umoZznilo dotknutym osobam pozna? s istotou
rozsah povinnosti, ktoré im tato Uprava stanovuje“. ( 53)



80.

Nie je tajomstvom, Ze existuje napatie medzi zasadou zakazu zneuZivania prava a zasadami
zakonnosti a pravnej istoty. Je preto dolezité, aby boli jej podmienky ?0 najjasnejSie. ( 54 ) Chcem
poukaza? aj na to, Ze vysSSie uvedené Uvahy oddévod?ujuce okamzité uplatnenie rozsudku Halifax
na prebiehajuce konania boli s?asti zaloZzené na predpoklade, Ze podmienky na konStatovanie
zneuzivania boli jasné prinajmenSom od roku 2000, t. j. od vydania rozsudku Emsland?Starke. (
55) Ak dve podmienky uvedené v tomto rozsudku teraz splyna do jednej, uvedeny predpoklad uz
pod?a mb6jho nazoru neplati.

81.

Po druhé aj keby platilo, Ze obe podmienky sa z technického h?adiska na?alej uplat?uju, ( 56 )
hoci ,umela povaha“ je rozhodujucim faktorom pre obe z nich, domnievam sa, Ze taky pristup sa
da prinajmen3om ?aZzko zosuladi? s pristupom uplatnenym v predchadzajucich rozsudkoch, akymi
su rozsudky Halifax, Part Service a WebMindLicences, ( 57 ) v ramci ktorého boli jasnejSie ur?ené
dotknuté ustanovenia a ich cie?.

82.

Po tretie obe podmienky boli po prvy raz uvedené v rozsudku Emsland?Starke. V predmetnom
rozsudku a vo svojej najbeznejSej podobe v nasledujucich rozsudkoch su skuto?ne ,presnou
kopiou* podmienok upravenych v ustanoveniach na zabranenie neplatenia dani v nariadeni ?.
2988/95 o ochrane finan?nych zaujmov EU (?lanok 4 ods. 3). ( 58 ) Mohla by to by? len
Spekulacia, ale mozno je spravne predpoklada?, Ze toto ustanovenie by sa uplatnilo vo veci
Emsland?Stéarke, keby bolo uvedené nariadenie z ?asového h?adiska uplatnite?né. (59 ) Sadny
dvor totiz odvtedy zaobchadza s ?lankom 4 ods. 3 nariadenia ?. 2988/95 a s dvoma podmienkami
zneuzivania ako so vzajomne zamenite?nymi. ( 60 ) V oblasti, ktora je uz aj tak prilis zlozita, by
vyvoj kritéria zneuzivania pozd?Z linii navrhnutych Komisiou — ?0 by znamenalo splynutie
objektivnej a subjektivnej podmienky — vyvolal ?azké otazky o tom, ako budu nariadenie a zdsada
v buducnosti vzdjomne pbsobi?.

83.

Nakoniec uplat?ovanie podmienok zasady zakazu zneuZivania prava v oblasti DPH musi by?
nevyhnutne do ur?itej miery prispdsobené jednotlivym oblastiam, v ktorych sa uplat?uje. Pod?a
méjho ndzoru je viak eSte ?azSie (mozno dokonca nemozné) zosuladi? pojem zneuZivanie, ktory
je nanovo vymedzeny navrhovanym spdsobom (kritérium umelej povahy), s pojmom zneuZivanie v
podobe uplatnenej v ?alSich veciach. Vo veciach tykajacich sa vo?ného pohybu a ob?ianstva tak
Sudny dvor otazku umelej povahy pri mnohych prileZitostiach nielenZze nepovazoval za
rozhodujucu, ale v praxi s ?ou zaobchadzal takmer ako s nepodstatnou. ( 61 )

c) Posudenie splnenia ,cie?a“ v prejednavanej veci
84.

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy navrhujem zamietnu? pristup presadzovany Komisiou a
namiesto toho zachova? pristup, ktory presnejSie odraza existujucu judikatiru Sudneho dvora.

85.

V prejednavanej veci Udajné zneuzitie spo?iva v umelom splneni podmienok i) prvého poskytnutia
nehnute?nosti a ii) oslobodenia naslednych poskytnuti od dane (pri7om v skuto?nosti ide o dve



strany tej istej mince).
86.

Je preto potrebné zvazi? cie? uloZzenia DPH na dodavky ,pred prvym obsadenim*“ a ich
nasledného oslobodenia od dane, ako sa odréza v ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a ?lanku 13 B pism. g)
Siestej smernice o DPH.

87.

Zakladny pristup k uloZeniu DPH na prevody majetku sa da zhruba zhrna? takto: zdani? prvy
predaj, zvySok oslobodi? od dane. Cie?, ktory sa za tym skryva, je objasneny v pévodnom navrhu
Komisie a v judikatiure Sudneho dvora.

88.

V dovodovej sprave pripojenej k povodnému navrhu Komisie bolo uvedené: ,Vystavba a predaj
novych budov musi podlieha? dani bez oh?adu na to, v akom postaveni predavajuci kona. Aby sa
vyriesSili problémy pri rozliSovani medzi novymi a existujacimi budovami, pouZiva sa pojem prvé
obsadenie na ur?enie okamihu, v ktorom sa skon?i proces vyroby budovy a za?ina sa jej
spotreba, t. j. ke? budovu za?ne pouziva? jej majite? alebo najomca.” Dévodova sprava ?alej
poukazuje na to, Ze nehnute?nosti od svojho prvého obsadenia podliehaju ,spotrebe”, a na
mMozZnos?, Ze nehnute?nos? ,opatovne vstlupi do obchodného obehu” alebo ,sa znova stane
predmetom obchodovania“. (62 )

89.

Toto znenie nazna?uje, Ze pojem ,prveé obsadenie” splyva s tym, ze ,sa skon?i proces vyroby
budovy®, ,za?ina sa jej spotreba“ alebo ,vstupi do obchodného obehu“.

90.

V rozsudku Goed Wonen | Sadny dvor po?al oslobodenie od dane podobnym spésobom, ke?
konStatoval, Ze ,rovnako ako predaj novych budov po ich prvom dodani koncovému
spotrebite?ovi, ktory predstavuje koniec procesu vyroby, aj lizing nehnute?ného majetku musi by?
preto v zdsade oslobodeny od dane” (kurzivou zvyraznil generalny advokat). ( 63)

91.

Cie? uplatnenia ?lanku 4 ods. 3 pism. a) v spojeni s ?lankom 13 B pism. g) Siestej smernice 0
DPH teda moZno preformulova? ako uplatnenie DPH, ke? nehnute?ny majetok po prvy raz vstupi
do obchodného obehu.

92.

Pod?a méjho ndzoru taky prevod, aky je opisany v spore vo veci samej, nie je v sulade s tymto
cie?om.

93.

Kombinéacia faktorov, ktoré ma vedu k tomuto zaveru, je predovsetkym nasledujuca (na zéklade
méjho chapania navrhu na za?atie prejudicialneho konania): i) skuto?nos?, ze dlhodoby prenajom
bol dojednany so subjektom ovladanym odvolate?mi, ii) skuto?nos?, Ze zmluva o dlhodobom
prenajme bola vypovedana vo ve?mi kratkom ?ase po jej podpise a v porovnani s jej celkovym



trvanim, a iii) skuto?nos?, ze po?as tohto kratkeho obdobia existoval spatny prenijom v podobe
kratkodobého prenajmu, ?oho jednozna?nym vysledkom bolo to, Ze odvolatelia sa v skuto?nosti
nikdy nevzdali kontroly nehnute?nosti, takze vzh?adom na vSetky tieto skuto?nosti sa zda, Ze sa
nikdy neskon?il proces ich vyroby.

94.

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy a s vyhradou kone?ného posudenia vnutroStatnym sadom v
takych konaniach, akym je spor vo veci samej, by bolo zaobchadzanie s dihodobym prenajmom
medzi prepojenymi stranami, ktory je vypovedany vo ve?mi kratkom ?ase po jeho dojednani bez
toho, aby sa nehnute?nos? nejako pouzila, ako s ,poskytnutim pred prvym obsadenim“ v rozpore
s cie?om ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice o DPH.

3. Subjektivna podmienka: bolo hlavnym cie?om ziskanie da?ovej vyhody?
95.

V suvislosti so ,subjektivnou podmienkou® sa vnutrostatny sad Stvrtou otdzkou v podstate pyta, ?i
pri ur?ovani tohto hlavného cie?a treba plnenia uskuto?nené pred predajom posudzova? osobitne
alebo ako su?as? plneni ,ako celku“.

96.
UZito?né bude za?a? podrobnejsim preskimanim vyznamu pojmu ,hlavny cie?".
97.

Subjektivne kritérium je v judikature pritomné réznymi sposobmi. Okrem ,hlavného cie?a“ ( 64 )
niektoré rozsudky odkazuju na to, Ze plnenia sa uskuto??uju ,iba s cie?om* (v angli?tine ,with the
sole aim“ ( 65 ) alebo ,for the sole purpose” ( 66 )) ziska? ,[neopravnenu] da?ovu vyhodu“. (67 ) V
inych st zmieSané oba tieto pristupy (,hlavny cie?... je ziska? da?ovu vyhodu®). ( 68 ) ?alSie zas
uvadzaju, Ze obchodné transakcie nie su ,bezné". (69 )

98.

VSetky tieto rozli?né vyjadrenia subjektivneho kritéria maju spolo?ného menovate?a. VSetky
nazna?uju otazku: ma tento postup nejaky iny ekonomicky dévod nez znizenie dane? Latka je
postavena na rozli?nych urovniach.

99.

V rozsudku Part Service Sudny dvor rozhodol, Ze ak je ,hlavhym“ cie?om da?ova vyhoda, méze
is? o zneuzitie. ( 70 ) M6Ze to znamena? ve?mi Siroky rozsah pojmu zneuZitie. V rozsudkoch
Halifax a Weald Leasing Sudny dvor v Uplnom protiklade konStatoval, Ze o zneuZzitie nejde, ,pokia?
predmetné plnenia méZu ma? nejaké iné vysvetlenie ako samotné dosiahnutie da?ovych vyhod*
(kurzivou zvyraznil generalny advokat). ( 71 ) V rozsudku Malvi bolo na konStatovanie zneuZivania
potrebné, aby boli plnenia ,hospodarsky a obchodne neodévodnené”. ( 72)

100.

Posledné uvedené rozsudky, v ktorych je v skuto?nosti uplatneny restriktivnejsi pristup k pojmu
zneuzitie, prevladaju. Odrazaju tiez beznejSie pouzivané vyrazy ,hlavny cie?“, ,iba s cie?om“ alebo
,2aplne umelé* dojednania.



101.

Pod?a mbjho nazoru je potrebné uplatni? subjektivne kritérium restriktivne a v sulade s pristupom
pouzitym vo veciach, akymi su Halifax a RBS. Pokia? predmetné plnenia méZzu ma? nejaké iné
ekonomické vysvetlenie ako dosiahnutie da?ovej vyhody, kritérium nie je splnené. Tento pristup
nielenze odraza prevladajucu judikaturu, ale je tiez v stlade so zasadou zakonnosti, ( 73 ) ktora
,plati s osobitnym dérazom v pripade, ke? ide o pravnu Upravu, z ktorej mézu vyplyna? finan?né
naklady, aby sa umoznilo dotknutym osobam pozna? s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tato
Uprava stanovuje”. (74 )

102.

S prihliadnutim na tento pristup k ,hlavnému cie?u” teraz prejdem na osobitny problém, ktory
vnutroStatny sud nazna?il vo svojej Stvrtej otazke, a to: o hlavny cie? ktorych plneni presne ide?

103.

VnutroStatny sud navrhuje dve alternativy: bu? i) plnenia uskuto?nené pred predajom, alebo ii)
plnenia uskuto?nené pred predajom v spojeni s kone?nym predajom.

104.

Posledn& uvedend moznos? pod?a mojho nazoru predstavuje v kazdom pripade nespravny
referen?ny rdmec. PovaZzujem sa jasné, Ze s vynimkou pripadu da?ového podvodu (ktory v tejto
veci nie je namietany) ak su siete rozhodené dostato?ne Siroko, aby zah??ali cely proces
vystavby, ako aj nasledny zivot nehnute?nosti, vzdy sa da najs? nejaky ekonomicky dévod nad
ramec ,samotnej* da?ovej vyhody. Taky pristup by totiz spdsobil, Ze subjektivna podmienka by
nikdy nemohla by? splnena.

105.

V prejednavanej veci je teda pravdepodobné, Ze bude relevantné jedno alebo viac plneni
uskuto?nenych pred predajom. Okrem tejto vSeobecnej Gvahy sa domnievam, Ze v kone?nom
doésledku je na vnatroStatnom sude, aby ur?il plnenie alebo subor plneni, vo vz?ahu ku ktorym
treba zis?ova? ,hlavny cie?", ako aj to, ?0 je tymto hlavnym cie?om.

106.

Vnutrostatny sud vSak pri tom musi zoh?adni? vSetky skuto?nosti a okolnosti prejednavanej veci.
To mbézZe zah??a? predchadzajuce alebo nasledujuce plnenia. ( 75 ) Inymi slovami, aby mohol
vnuatrostatny sud v plnom rozsahu posudi? ,hlavny cie?* samotnych plneni uskuto?nenych pred
predajom, musi preskima? SirSie skutkové okolnosti.

107.

Ak by sa totiz v prejednavanej veci plnenia uskuto?nené pred predajom uplne vytrhli zo SirSieho
kontextu, vébec by neslo o da?ovu vyhodu, ale skér o da?ové bremeno (ke?Ze vyhoda je relativna
a vznika len v désledku nasledného predaja tretim osobam).

4. Zaver
108.

Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na Stvrta a siedmu



otazku takto:
Otazka 4

V takej veci, akou je spor vo veci samej, ,hlavny cie?“ netreba zis?ova? vo vz?ahu k plneniam
uskuto?nenym pred predajom v spojeni s kone?nym predajom. Je na vnutrostatnom sude, aby
ur?il konkrétne plnenia uskuto?nené pred predajom, v suvislosti s ktorymi je najvhodnejSie
posudzova? ,hlavny cie?“ na (?ely zistenia moZzného zneuZitia prava v oblasti DPH.

Otazka 7

V takej veci, akou je spor vo veci samej, v ktorom:

bol dojednany dihodoby prendjom medzi zdanite?nou osobou a inou prepojenou zdanite?nou
osobou,

zmluva o tomto prenajme bola zruSené vo ve?mi kratkom ?ase od jej podpisania a v porovnani s
jej celkovym trvanim a

po?as tohto kratkeho obdobia existoval spatny prendjom, ?oho jednozna?nym vysledkom bolo to,
Ze zdanite?n& osoba, ktora poskytla dlhodoby prenjom, sa v skuto?nosti nikdy nevzdala kontroly
prenajimaného majetku,

by bolo v rozpore s cie?om ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice o
DPH zaobchadza? s dlhodobym prenajmom ako s ,poskytnutim pred prvym obsadenim*“ v zmysle
?lanku 4 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice.

D. Tretia otazka: opatovné definovanie a opatovné posudenie plneni
109.

Tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ako maju by? prislusné plnenia nanovo
definované, ak sa v tejto veci uplatni zasada zakazu zneuZivania prava.

110.

Ke? bolo zistené poruSenie zadsady zakazu zneuZzivania prava, prislusné plnenia musia by? znovu
definované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali
plnenia zakladajuce uvedené zneuZivanie. ( 76 ) Opatovné definovanie vSak nesmie is? nad
ramec toho, ?0 je potrebné na spravne vyrubenie DPH a predchadzanie da?ovym unikom. ( 77 )

111.

Po prvé je teda na vnatroStatnom sude, aby na zaklade usmernenia poskytnutého v odpovedi na
prvu, druhd, Stvrtd a siedmu otazku ur?il, ?i ur?ité prvky plneni, ktoré st predmetom sporu vo veci
samej, predstavovali zneuZivanie.

112.



Ak je to naozaj tak, tomuto sudu po druhé prinalezi znovu definova? uvedené plnenia tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali prvky zakladajlice zneuzivanie.

113.

Ak by teda vnutrostatny sud napriklad konstatoval, Ze plnenia uskuto?nené pred predajom
predstavovali poruSenie zasady zakazu zneuzivania prava, uvedené plnenia netreba bra? do
Gvahy na U?ely posudzovania zodpovednosti odvolate?ov v oblasti DPH.

114.

Na zaklade skutkového stavu opisaného v navrhu vnatrostatneho sidu a s vyhradou kone?ného
posudenia uvedenym sudom by potom bol nasledny predaj majetku povazovany za jeho prvé
poskytnutie. Tento predaj by sa na U?ely DPH posudzoval v sulade s platnou vnutroStatnou
pravnou Upravou vykladanou z h?adiska prava EU, najméa ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a ?lanku 13 B
pism. g) Siestej smernice o DPH.

115.

Pokia? ide o inStitucionalny rozmer tretej otdzky vnutrostatneho stdu, mézem len zopakova?, Zze v
sulade so zasadou vnutroStatnej procesnej autondmie a s vyhradou zasad ekvivalencie a efektivity
vnutroStatnemu pravu prindlezi ur?i? institdciu, ktora ma pravomoc na opatovné definovanie a
posudenie prisludnych plneni.

116.

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na tretiu otazku takto:

Ke? bolo zistené poruSenie zasady zakazu zneuZivania prava, prislusné plnenia musia by? znovu
definované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali
plnenia zakladajuce uvedené zneuZivanie.

Za takych okolnosti, akymi su okolnosti sporu vo veci samej, pokia? by sa plnenia uskuto?nené
pred predajom nebrali do Gvahy na zaklade uplatnenia zasady zakazu zneuZivania prava a
nasledny predaj majetku by sa teda povazoval za jeho prvé poskytnutie, by sa tento predaj mal na
U?ely DPH posudzova? v sulade s platnou vnutroStatnou pravnou Upravou vykladanou z h?adiska
prava EU, najma ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice o DPH.

E. Piata, Siesta a 6sma otazka: zlu?ite?nos? § 4 ods. 9 zakona o DPH so Siestou smernicou o DPH
117.

Piata, Siesta a 6sma otazka vnutroStatneho sudu vychadzaju z predpokladu, Ze § 4 ods. 9 zakona
o DPH je nezlu?ite?ny so Siestou smernicou o DPH a tato smernica sa nim (preto) nevykonava.

118.



Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania alebo z pisomnych ?i Gstnych pripomienok pred
Sudnym dvorom vSak nie je jasné, ?0 by malo by? zdrojom nezlu?ite?nosti alebo aka ma by?
povaha nevykonania smernice.

119.

V pripade absolutneho neprebratia smernice je pravny stav v ur?itych smeroch pomerne jasny.
Neexistuju vykonavacie opatrenia, a preto je vnutroStatne pravo nezlu?ite?né so smernicou.
Naopak, irsko v prejednavanej veci prijalo opatrenia na vykonanie Siestej smernice. Navyse ani
jeden z U?astnikov konania netvrdi, Ze v kazdom praktickom scenéri bez vynimky sa uplatnenim 8
4 ods. 9 zdkona o DPH ,nedosiahne vysledok* zamyS?any touto smernicou (aby som pouzil
terminoldgiu ?lanku 288 ZFEU). Nie je preto mozné vieobecne a nekvalifikovane konstatova?, ze
(?iasto?nd) nezlu?ite?nos? sa rovna neexistencii vykonavacich opatreni.

120.

PodrobnejSia analyza tychto otazok by si pod?a méjho nadzoru vyZadovala lepSie pochopenie toho,
aku povahu ma ma? Udajna nezlu?ite?nos? § 4 ods. 9 zdkona o DPH.

121.

Odvolatelia na pojednavani uviedli, Ze pod?a ich ndzoru hlavna nezlu?ite?nos? vyplyva z § 4 ods.
6 zdkona o DPH. Posledné uvedené ustanovenie oslobodzuje od dane vSetky prvé dodavky
nehnute?ného majetku, ak neexistuje narok na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Odvolatelia sa
domnievaju, Ze také oslobodenie je nezlu?ite?né s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) a ?lankom 13 B
pism. g) Siestej smernice o DPH v rozsahu, v akom si tieto ustanovenia EU vyZzaduji zdanenie
vSetkych prvych dodavok nehnute?ného majetku. Okrem toho ke?Ze § 4 ods. 9 zakona o DPH
odkazuje na § 4 ods. 6 zakona o DPH, nezlu?ite?nos? posledného uvedeného ustanovenia so
Siestou smernicou o0 DPH znamena aj nezlu?ite?nos? prvého uvedeného ustanovenia.

122.

Odporca a irska vlada spochyb?uju taky vyklad pravnej Gpravy. V pisomnych pripomienkach
uvadzaju vlastny vyklad ustanovenia a dévody jeho prijatia.

123.

TakZe pokia? ide o otdzky 5, 6 a 8, Sudny dvor je v postaveni, v ktorom je z navrhu
vnutroStatneho sudu ?azké pochopi?, v ?om presne spo?iva nezlu?ite?nos? § 4 ods. 9 zakona o
DPH so Siestou smernicou o DPH; irska vlada akuko?vek taku hypotetickd nezlu?ite?nos?
radikalne popiera. Dokonca ani odvolatelia nedokazu vysvetli?, aky konkrétny problém by mal by?
s 8§ 4 ods. 9 okrem toho, Ze odkazuje na 8 4 ods. 6 zakona o DPH. NavySe aj keby som prijal
vysvetlenie nezlu?ite?nosti uvddzané odvolate?mi, nevidim jeho vyznam v prejednavanej veci,
ke?Ze ako bolo potvrdené na pojednavani, narok na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v tejto
veci existoval.

124.

Ulohou Sudneho dvora nie je poskytova? vyklad vnitrostatneho prava. Este menej je jeho Glohou
rozhodova? medzi vykladom tohto prava navrhovanym jednotlivymi t?astnikmi konania v
pripadoch, ke? existencia a povaha Udajnej nezlu?ite?nosti a/alebo neprebratia prava EU nie st
zjavné a su jednozna?ne spochyb?ovane.



125.

V désledku toho a vzh?adom na predchadzajuce Uvahy sa domnievam, Ze Sudny dvor nema k
dispozicii podrobnosti o skutkovych okolnostiach potrebné na poskytnutie uzito?nej odpovede,
ktora by nebola zaloZzena na hypotézach a Spekulaciach o povahe Udajnej nezlu?ite?nosti § 4 ods.
9 zakona o DPH so Siestou smernicou o DPH.

126.

Navrhujem preto, aby Sudny dvor zamietol piatu, Siestu a 6smu otdzku ako nepripustné.
V. Navrh

127.

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na otazky, ktoré
poloZil irsky Supreme Court (Najvyssi sud), takto:

Otazky 1 a 2

Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia a vnutroStatne opatrenia, ktorymi bola tato smernica
prebratd, je potrebné vyklada? z h?adiska vSeobecnej zasady zakazu zneuZivania prava v oblasti
DPH zakotvenej v prave EU. Plati to aj:

v pripade neexistencie vnutroStatnych opatreni, ?i uz legislativnych alebo sudnych, ktoré tuto
zasadu ,uvadzaju do platnosti*,

v takych veciach, akou je vec prejednavana vnutrostatnym sadom, v ktorych sa prislusné plnenia
uskuto?nili pred rozsudkom Sudneho dvora z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02,
EU:C:2006:121).

Otazka 3

Ke? bolo zistené poruSenie zadsady zakazu zneuZivania prava, prislusné plnenia musia by? znovu
definované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali
plnenia zakladajuce uvedené zneuZzivanie.

Za takych okolnosti, akymi s okolnosti sporu vo veci samej, pokia? by sa plnenia uskuto?nené
pred predajom nebrali do Gvahy na zaklade uplatnenia zasady zakazu zneuZzivania prava a
nasledny predaj majetku by sa teda povazoval za jeho prvé poskytnutie, by sa tento predaj mal na
U?ely DPH posudzova? v sulade s platnou vnutroStatnou pravnou Upravou vykladanou z h?adiska
prava EU, najma ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice Rady.

Otazka 4

V takej veci, akou je spor vo veci samej, ,hlavny cie?" netreba zis?ova? vo vz?ahu k plneniam
uskuto?nenym pred predajom v spojeni s kone?nym predajom. Je na vnutroStatnom sude, aby
ur?il konkrétne plnenia uskuto?nené pred predajom, v savislosti s ktorymi je najvhodnejSie



posudzova? ,hlavny cie?“ na (?ely zistenia mozného zneuZitia prava v oblasti DPH.
Otazka 7
V takej veci, akou je spor vo veci samej, v ktorom:

by bolo v rozpore s cie?om ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice Rady
zaobchadza? s dlhodobym prendjmom ako s ,poskytnutim pred prvym obsadenim“ v zmysle
?lanku 4 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice.

Otazky 5,6 a 8

Piata, Siesta a 6sma otazka sa zamietaju ako nepripustné.

(1) Jazyk prednesu: angli?tina.

(2) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121).

(3) Cynik (alebo realista v zavislosti od uh?a poh?adu) by mohol doda?, Ze tato skuto?nos? je
dokonca podmienkou trvalej existencie tohto citového vzplanutia.

(4) Siesta smernica Rady zo 17. méja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov ?lenskych 3tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

(5) Teraz nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

( 6) PresnejSie povedané, prenajmy trvajuce viac ako 10 rokov sa povazuju za dodavky
nehnute?ného majetku podliehajuce DPH. Ak vSak trvaju menej ako 20 rokov, DPH sa plati aj z
naroku na vratenie prava.

(7) Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 35).

( 8) Pozri okrem iného rozsudky z 21. februara 2006, University of Huddersfield (C?223/03,
EU:C:2006:124, bod 52); z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, body 68 a
69, ako aj citovanu judikatdru); z 22. decembra 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804,
bod 25); z 13. marca 2014, SICES a i. (C?155/13, EU:C:2014:145, body 29 a 30), a zo 14. aprila
2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 32). Pozri tieZ rozsudok z 22. decembra
2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, bod 47).

(9) Rozsudok z 10. januara 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars
Distribution (229/83, EU:C:1985:1, bod 27).

(10 ) Rozsudky z 3. decembra 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 13),a z 5.
oktobra 1994, TV10 (C?23/93, EU:C:1994:362, bod 21).

(11) Pokia? ide o tato terminologicku ,Skalu“, pozri napriklad CERIONI, L.: The ,Abuse of Rights*
in EU Company Law and EU Tax Law: A Re?reading of the ECJ Case Law and the Quest for a
Unitary Notion. In: European Business Law Review, ro?. 21, 2010, s. 783 az 813.

(12) Pokia? ide o SirSiu taxondmiu zneuZivania a analyzu rozdielov medzi zneuZitim objektivneho
prava ,abuse of law* a zneuzitim subjektivnych prav ,abuse of rights*, pozri SAYDE, A.: Abuse of
EU Law and Regulation of the Internal Market. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 16 az 31.



(13) Pozri napriklad rozsudky z 23. septembra 2003, Akrich (C?109/01, EU:C:2003:491), a zo 17.
jula 2014, Torresi (C?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088). Pozri v tomto smere tieZ DE LA FERIA,
R.: Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a New General Principle of EC law
through Tax. In: Common Market Law Review, ro?. 45, 2008, s. 395 a 429.

(14 ) Pokia? ide o potvrdenie zna?nych rozdielov, ktoré existuju v jednotlivych oblastiach prava
EU, pozri napriklad DE LA FERIA, R., VOGENAUER, S. (eds.): Prohibition of Abuse of Law: A
New General Principle of EU Law? Oxford: Hart Publishing, 2011.

(15 ) Pozri vtomto zmysle rozsudky z 13. januara 2004, Kiihne & Heitz (C?453/00,
EU:C:2004:17, bod 28), alebo z 18. jula 2007, Lucchini (C?119/05, EU:C:2007:434, bod 63).

(16 ) Rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke a i. (C?292/04, EU:C:2007:132, bod 34).

(17 ) Pozri napriklad STEINER, E.: Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across
Jurisdictions. Springer International Publishing, Svaj?iarsko, 2015, s. 12 az 13; a LANG, M.:
Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of
Member States. In: POPELIER, P. a kol. (eds.): The Effects of Judicial Decisions in Time.
Cambridge: Intersentia, 2014, s. 245.

(18 ) LENAERTS, K., GUTIERREZ?FONS, J. A.: The Constitutional Allocation of Powers and
General Principles of EU law. In: Common Market Law Review. 2010, ro?. 47, s. 1629 a s. 1645
az 1649.

(19 ) Pokia? ide o tento uhol poh?adu pevne zakoreneny vo vnimani ulohy rozhodnuti vysSich
sudnych organov ?lenskych Statov — pozri napriklad vSeobecné porovnavacie spravy v
MACCORMICK, D. N., SUMMERS, R. S. (eds.): Interpreting Precedents: A Comparative Study.
Dartmouth: Ashgate Publishing, 1997. Naopak, to, kde sa v konkréthom pripade kon?i zis?ovanie
prava a za?ina sa jeho vytvaranie, je ina, ale ur?ite nie nova otazka. UZ v roku 1934 o nej Arthur
Goodhart napisal, Ze storo?ia dominuje anglickému a americkému pravnemu mysleniu
(GOODHART, A. L.: Precedent in English and Continental Law. London: Stevens and Sons, 1934,
s. 14). Pozri tiez CROSS, R., HARRIS, J. W.: Precedent in English Law. 4. vyd. Oxford: Clarendon
Press, 1991, s. 27 az 34.

(20) Pokia? ide o zneuZivanie prava v oblasti DPH, pozri v tomto zmysle rozsudok z 18.
decembra 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a i. (C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, body 54 az 60).

(21) Pozri napriklad rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 72), a z 28.
septembra 1994, Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, bod 21).

(22) Rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 74), a z 28. septembra
1994, Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, bod 21).

(23 ) Rozsudok z 28. septembra 1994, Vroege (C?57/93, EU:C:1994:352, bod 21). Pozri tiez
rozsudok z 12. oktobra 2000, Cooke (C?372/98, EU:C:2000:558, bod 42). Vo vSeobecnosti pozri
napriklad DUSTERHAUS, D.: Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of
Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure. In: Yearbook of European Law, 2016.

(24 ) Rozsudok z 23. maja 2000, Buchner a i. (C?104/98, EU:C:2000:276, bod 40).

(25) ?alej m6Zem uvies?, Ze tento problém ur?ite nie je novy a ur?ite nie je obmedzeny na
pravny poriadok EU. Pokia? ide o porovnavaci preh?ad, pozri napriklad STEINER, E.: dielo



citované v poznamke pod ?iarou 17; alebo POPELIER, P. a kol.: dielo citované v poznamke pod
?iarou 17.

(26 ) Pokia? ide o zoznam prikladov, pozri poznamku pod ?iarou 41 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Poiares Maduro vo veci Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2005:200), alebo
jednotlivé hmotnopravne kapitoly v DE LA FERIA, R., VOGENAUER, S.: dielo citované v
poznamke pod ?iarou 14. Ako uvadza P. Schammo, ,judikatura tykajlca sa zneuzivania prava
teraz zasahuje celé spektrum prava ES* (SCHAMMO, P: Arbitrage and Abuse of Rights in EC
Legal System. In: European Law Journal. 2008, ro?. 14, s. 359). Alebo ,tweetovejSie”, hoci asi nie
Uplne optimisticky: ,zneuzivanie je v3ade v prave Unie* (SAYDE, A.: dielo citované v poznamke
pod ?iarou 12, s. 13).

(27 ) Rozsudok z 15. oktobra 2009, Audiolux a i. (C?101/08, EU:C:2009:626, bod 50).

(28) Pozri tiez ?lanky 13 A, 14 a 15 odkazujuce na ,da?oveé uniky, obchadzanie a zneuZzivanie
zakona“. ?lanky 13, 14, 15, 27, 28c a 28k tiez odkazuju na ,obchadzanie” (v zneni platnom v ?ase
skutkovych okolnosti).

(29) Pozri ?lanok 4 ods. 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ?. 2988/95 z 18. decembra 1995 o
ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd.
01/001, s. 340).

(30) ?lanok 4 ods. 3 nariadenia ?. 2988/95 stanovuje, ze ,?iny, o ktorych sa zisti, Ze boli
umyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade s cie?mi prava spolo?enstva platného v
danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili podmienky potrebné na ziskanie vyhody, maju za
nasledok neposkytnutie vyhody alebo jej zruSenie”.

( 31) Rozsudok zo 14. decembra 2000, Emsland?Starke (C?110/99, EU:C:2000:695).
(32) Bod 29 vysSie.

(33 ) Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 71).

(34) Bod 42 vysSie.

( 35) Pozri rozsudky z 8. juna 2000, Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, bod 38), a z 18.
decembra 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a i. (C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 60), ktoré odrazaju latinski zasadu nemo propriam turpitudinem allegare
potest.

(36 ) Rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland?Stérke (C?110/99, EU:C:2000:695, bod 54), a z
21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 76).

(37 ) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 86).

( 38) Pozri napriklad rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod
73), az 22. decembra 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 27).

(39 ) Pozri napriklad rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod
74), a z 22. decembra 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 29), hoci v inych
oblastiach uplat?ovania zasady zakazu zneuZivania prava existuje nieko?ko obmedzenych
vynimiek [pozri napriklad rozsudok zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255,
bod 33), ktory odkazuje na ,pravnu Upravu®, a nie na ,prislusné ustanovenia“].



(40) Pokia? ide o DPH, pozri napriklad rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02,
EU:C:2006:121, body 79 a 80) (?lanok 17 Siestej smernice o DPH), z 21. februara 2008, Part
Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 60) (?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice 0
DPH), a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, body 38 a 41)
[?lanok 43 a ?lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice 2006/112 nahradené ?lankom 45 a ?lankom 59
pism. k) v zmysle smernice Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11)]
(smernica 2006/11 nahradila Siestu smernicu o DPH). Tato skuto?nos? sa tiez preukazate?ne
odraza v historii ,objektivnej podmienky“ v rozsahu, v akom je pri spatnom poh?ade mozné
rekonstruova? tuto historiu. Vo veciach tykajucich sa tdajného zneuzitia tak Sudny dvor uz
predtym, nez sformuloval dualne kritérium v rozsudku Emsland?Starke a neskor v oblasti DPH v
rozsudku Halifax, skamal, ?i bol splneny cie? Specifickych ustanoveni [pozri napriklad rozsudky z
12. méja 1998, Kefalas a i. (C?367/96, EU:C:1998:222, bod 23), a z 23. marca 2000, Diamantis
(C?373/97, EU:C:2000:150, body 33 a 34), ktoré sa oba tykaju ?lanku 25 ods. 1 druhej smernice
Rady z 13. decembra 1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ?lenské Staty vyZzaduju od
obchodnych spolo?nosti na ochranu zaujmov spolo?nikov a tretich os6b v zmysle druhého odseku
?lanku 58 Zmluvy pokia? ide o zakladanie akciovych spolo?nosti, udrZziavanie a zmenu ich
zékladného imania, s cie?om dosiahnu? rovnocennos? tychto opatreni (U. v. ES L 26, 1977, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 8)].

(41 ) Chcem poukaza? na to, Ze v rozsudku Emsland?Starke, v ktorom ma uvedena podmienka
svoj pévod, sa Sudny dvor touto podmienkou nezaoberal, ale len konsStatoval, Ze
~Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze skuto?nosti opisané v prvej prejudicialnej otazke preukazuju,
Ze cie? pravnej upravy Spolo?enstva nebol splneny”. Rozsudok zo 14. decembra 2000,
Emsland?Stéarke (C?110/99, EU:C:2000:695, bod 55).

(42 ) Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121), z 21. februara 2008,
Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832).

(43 ) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 79).

(44 ) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 80). Pozri vSak
rozsudky Weald Leasing a RBS, v ktorych je pod?a vSetkého uplatneny trocha odliSny pristup:
rozsudky z 22. decembra 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804), a z 22. decembra
2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, body 44 az 45).

(45) Rozsudok z 21. februara 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108).

(46 ) Rozsudok z 21. februara 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 52).
(47) Rozsudok z 21. februara 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 60).
(48 ) Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

(49) Pbdvodne ?lanok 43 a ?lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice 2006/112 a nasledne ?lanok 45 a
?lanok 59 pism. k) po tom, ?0 bola zmenené smernicou 2008/8.

(50) Hoci ?lanok 2 ods. 1 je len malo napomocny a dal by sa uvies? ako relevantny v akejko?vek
veci tykajucej sa dodavky tovarov (bolo mozné odvolava? sa na? napriklad vo vysSie
analyzovanych rozsudkoch Halifax alebo Part Service, ale nestalo sa to).

(51 ) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74).



(52) Toto tvrdenie sa mimoriadne priblizuje odpovedi navrhnutej Komisiou vo veci
Emsland?Stéarke, ktora vSak Sadny dvor neprijal. Komisia tak navrhla, Ze zneuZitie treba
konStatova?, ke? ,sa dotknuté obchodné plnenia uskuto?nili s cie?om ziska? vyhodu, ktora je
nezlu?ite?nd s cie?mi platnej pravnej Upravy Spolo?enstva v tom zmysle, Ze podmienky na
ziskanie uvedenej vyhody boli umelo vytvorené* [pozri rozsudok zo 14. decembra 2000,
Emsland?Stéarke (C?110/99, EU:C:2000:695, bod 43) (kurzivou zvyraznil generalny advokéat)].

(53 ) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 72).

(54 ) Keby neboli, dalo by sa tvrdi?, Ze pokia? ide o jeho praktické U?inky, zdkaz zneuzivania
prava vo verejnom prave je v rozpore so zasadou zdkonnosti. Pozitivisticky sen predvidate?nosti
prava v spojeni s Ustavnou zasadou zakonnosti kazdej verejnej ?innosti znamena, Ze ke? je
jednotlivec v kontakte s verejnou spravou, samozrejme vratane da?ovej spravy, mal by by?
schopny na zaklade platného prava predvida?, ?i budu jeho skutky pripustné (zdkonné) alebo
nepripustné (protizakonné). V rdmci tejto dichotomie ?alej plati, Ze v3etko, ?0 nie je vyslovne
zaké&zané, je dovolené. Zakaz zneuZivania prava, prinajmensom ten, ktory nema jasné
podmienky, k tejto klasickej dichotomii zjavne pridava tretiu Sedd zénu, ktora by mohla by? pre
tradi?nejSie mysliaceho pozitivistického pravnika hiboko znepokojiva. Znamena totiz, Ze existuje
tretia skupina plneni, ktoré sice boli ex ante formalne dovolené, no ex post mdzu by? opatovne
posudené ako vecne nezakonné. Potmehudsky by bolo mozné kazdu taka Sedu zonu s nejasnymi
podmienkami skuto?ne nazva? ,Schrodingerova zakonnos?“: az ke? ?lovek neskér otvori Skatu?u,
zisti, ?i plnenie vnutri Skatule bolo alebo nebolo zakonné.

(55 ) Bod 50 tychto navrhov.
(56 ) ?0 by pod?a méjho nazoru bolo pomerne ,umelé” chapanie.
(57 ) Ktoré som analyzoval v bodoch 66 aZz 69 vysSie.

(58 ) Pozri tiez body 49 az 51 tychto navrhov. ?alej treba uvies?, Ze vo veci Emsland?Starke
generalny advokat Alber po?al problematiku z opa?ného konca, ke? konStatoval, Ze ?lanok 4 ods.
3 ,nevytvara novu pravnu zdsadu, ale len kodifikuje vSeobecnl zasadu prava, ktora uz existuje v
prave Spolo?enstva“ [navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber vo veci Emsland?Starke
(C?110/99, EU:C:2000:252, bod 80)].

(59) V nasledujacich veciach, v ktorych bola uplatnite?né zdsada zneuZitia prava i ?1anok 4 ods.
3 nariadenia ?. 2988/95, Sudny dvor uplatnil v prvom rade vSeobecnl zasadu [pozri rozsudok zo
14. aprila 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255)].

(60) A urobil to pomerne explicitne v rozsudku zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi (C?131/14,
EU:C:2016:255, bod 52). Pozri tieZ rozsudok z 9. jala 2015, Cimmino a i. (C?607/13,
EU:C:2015:448).

(61) Bod 28 vyssie.
( 62 ) Navrh Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich

sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.
[KOM(73) 950, 20. jun 1973, Bulletin Eurépskych spolo?enstiev, priloha 11/73, na s. 9].



(63) Rozsudok zo 4. oktébra 2001, Goed Wonen (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52). Chcem
poukaza? na to, Ze Sudny dvor tu zjavne asimiluje pojmy ,prvé dodanie“ a ,prvé obsadenie“. Pozri
tieZ rozsudok z 12. jala 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 21), v ktorom sa pouZiva vyraz ,existujuce budovy*.

(64 ) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, body 75 a 86).
(65) Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 35).

(66 ) Rozsudok z 21. februara 2006, University of Huddersfield (C?223/03, EU:C:2006:124, bod
51).

(67 ) Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, body 69 a 70), a z
22. decembra 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 25).

(68) Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 75), a z 22.
decembra 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, bod 49).

(69) Rozsudok zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 32).
(70 ) Rozsudok z 21. februéra 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 45).

(71) Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 75), a z 22.
decembra 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 30).

(72 ) Rozsudok zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 47).

( 73) Pokia? ide o0 mozné nebezpe?enstva vyplyvajluce z jej nezoh?adnenia, pozri znova
poznamku pod ?iarou 54 vysSie.

(74 ) Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 72).
( 75) Rozsudok zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 35).

(76 ) Rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98); z 20. juna
2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 50), a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832, bod 52).

(77 ) Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 92).



