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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 28. ?ervna 2017 (1)

V?c C?262/16

Shields & Sons Partnership

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(da?ovy senat odvolaciho soudu, Spojené kralovstvi)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
296 odst. 2 a ?lanek 299 — Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice — Vylou?eni
zem?d?Ic? z tohoto reZimu — Podminky*

Uvod
1.

Uplat?ovani DPH je pro osoby povinné k dani spojeno s ?adou administrativnich povinnosti.
SpIn?ni t?chto povinnosti m?ze byt pro n?které z nich nadm?rn? zat?zujici, a to zejména v
p?ipad?, Ze provad?ji hospoda?skou ?innost v relativn? malém m??itku. Pravni p?edpisy tykajici
se DPH proto stanovi pro ur?ité kategorie osob povinnych k dani zjednoduSena pravidla. Tyka se
to mimo jiné i zem?d?Ic?, pro které je stanoven rezim da?ového pausalu. Pouziti tohoto rezimu je
pro ?lenské staty dobrovolné. Pokud se vSak rozhodnou pro jeho zavedeni, nemaji p?i stanoveni
jeho podminek Uplnou volnost. V projednavané v?ci bude mit Soudni dv?r p?ilezitost vysv?ilit
zakladni zasady v tomto ohledu.

Pravni ramec
Unijni pravo
2.

?lanek 296 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) stanovi:

»L. Jestlize by uplatn?ni b?Zného rezimu DPH nebo zvlastniho rezimu podle kapitoly 1 pro
zem?d?Ice vedlo k obtizim, mohou pro n? ?lenské staty uplatnit reZim da?ového pausalu, jehoz
G?elem je nahrada dan? zaplacené p?i nakupu zboZi a sluzeb zem?d?Ic?m podléhajicim
da?ovému pauséalu podle této kapitoly.

2. Kazdy ?lensky stat m?Ze vylou?it z rezimu da?ového pausalu n?které kategorie zem?d?Ic? a
zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?zZného rezimu DPH nebo zjednoduSenych postup? podle



?lanku 281 nevede k administrativnim obtizim.

[..]"
3.

?lanek 297 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 zni:

»2lenské staty stanovi v p?ipad? pot?eby sazby pausalni nahrady. Mohou stanovit pro lesnictvi,
pro r?zna pododv?tvi zem?d?Istvi a pro ryba?stvi rozdilné sazby pausalni nadhrady.”

4.
?lanek 298 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

~Sazby pauséalni ndhrady se stanovi na zéklad? makroekonomickych udaj?, které se tykaji vylu?n?
zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pauSalu, za p?edeslé t?i roky."

5.
Kone?n? ?lanek 299 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Sazby pausalni ndhrady nesm?ji vést k tomu, aby zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu
ziskali celkem nahradu vyssi, nez je DPH na vstupu.”

Pravo Spojeného kralovstvi
6.

Do prava Spojeného kralovstvi byl spole?ny reZzim da?ového pausalu pro zem?d?Ice zaveden
?lankem 54 Value Added Tax Act 1994 (zakon o DPH z roku 1994). Value Added Tax (Flat-rate
Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 (vyhlaSka o DPH (spole?ny rezim
da?ového pausalu pro zem?d?Ice) (procentni sazba) z roku 1992), SI 1992/3221, stanovila sazbu
pausalni nahrady ve vySi 4 %. Tato vySe plati pro vSechny zem?d?Ice, na n?z se tento rezim
vztahuje. ?lanek 206 Value Added Tax Regulations 1995 (na?izeni z roku 1995 o DPH), obsazeny
v ?asti XXIV tohoto na?izeni, kterou se provadi ustanoveni ?lanku 54 zakona o DPH z roku 1994,
definuje okolnosti, za kterych mohou Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(da?ové organy Spojeného kralovstvi), zrusit platnost povoleni oprav?ujiciho zem?d?Isky podnik k
U?asti na rezimu da?ového pausalu. Tyto okolnosti zahrnuji situace, kdy da?ovy organ rozhodne,
Ze zruSeni platnosti takového povoleni je nutné v zajmu ochrany rozpo?tovych p?ijm?.

7.

Da?ové organy Spojeného kralovstvi zve?ej?uji informace ur?ené osobam povinnym k dani, jez
se tykaji vykladu pravnich p?epis? o DPH, ve VAT Notices (sd?leni o DPH). Podle informaci
obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti nejsou tato sd?leni pravn? zavazna, i kdyZ v praxi se na
n? da?ové organy ve vztazich s osobami povinnymi k dani odvolavaji. V rozhodnuti, které je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, se da?ovy organ odvolal na VAT Notice 700/46 (sd?leni o
DPH 700/46), jeZ se tyka spole?ného reZzimu da?ového pausélu pro zem?d?Ice. V souladu s
bodem 7.2 tohoto sd?leni je zem?d?lec povinen opustit reZim, pokud ,jako zem?d?lec podléhajici
da?ovému pausalu ziskava ndhradou dan? podstatn? vice, nez kdyby byl zaregistrovany pro
U?ely DPH na z&klad? obecnych pravidel“.



Skutkovy stav, pr?b?h p?vodniho ?izeni a p?edb?zné otazky
8.

Spole?nost Shields & Sons Partnership (dale jen ,spole?nost Shields & Sons") provozuje
zem?d?Isky podnik v Castlewellanu (Spojené kralovstvi). P?edm?tem jeji hospoda?ské ?innosti je
chov skotu, tj. ?innost, na kterou se ve Spojném kralovstvi vztahuje spole?ny rezim da?ového
pausalu pro zem?d?Ice.

9.

Od da?ového obdobi 2004/2005 se na spole?nost Shields & Sons vztahoval rezim da?ového
pausalu pro zem?d?Ice. V tomtéz da?ovém obdobi odpovidala ndhrada dan?, kterou spole?nost
Shields & Sons obdrZela v rdmci pausalni ndhrady, v podstat? ?4stce DPH, na jejiZ vraceni by
m?la spole?nost narok jako osoba povinna k dani v ramci b?zného rezimu. V pozd?jSich letech se
vSak tyto hodnoty za?aly vyrazn? odliSovat tak, Ze kumulovany p?ebytek pausalni ndhrady za
da?ové obdobi 2004/2005 az 2011/2012 ?inil 374884,23 GBP ( 3).

10.

Za této situace da?ovy organ rozhodnutim ze dne 15. ?ijna 2012 zruSil platnost povoleni
spole?nosti Shields & Sons, které ji oprav?ovalo k G?asti na rezimu da?ovému pausalu, p?i?emz
se odvolaval na to, Ze spole?nost jako zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu ziskava
nahradou dan? podstatn? vice, nez kdyby byla zaregistrovana pro u?ely DPH na zaklad?
obecnych pravidel. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 21. prosince 2012.

11.

Rozsudkem ze dne 8. ?ijna 2014 First-tier Tribunal (Tax Chamber) (da?ovy senat soudu prvniho
stupn?, Spojené kralovstvi) zamitl Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti spole?nosti Shields &
Sons. Spole?nost podala proti tomuto rozsudku odvolani k Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (da?ovy senat odvolaciho soudu, Spojené kralovstvi), ktery je v této v?ci
p?edkladajicim soudem.

12.

Podle nazoru tohoto soudu se strany p?vodniho ?izeni p?ou o to, jaky je spravny vyklad
ustanoveni sm?rnice 2006/112, ktera se tykaji spole?ného rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice. Za t?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (da?ovy senét
odvolaciho soudu, Spojené kralovstvi) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

)

Pokud jde o spole?ny rezim da?oveho pausalu pro zem?d?Ice stanoveny hlavou Xl kapitolou 2
sm?rnice [2006/112], je t?eba ?I. 296 odst. 2 [této sm?rnice] vykladat v tom smyslu, Ze stanovi
taxativni vy?et p?ipad?, kdy je ?lensky stat opravn?n vylou?it zem?d?Ice z uvedeného
spole?ného rezimu? Konkrétn?:

1.1)



M?ze ?lensky stat vylou?it zem?d?Ice ze spole?ného rezimu da?oveho pausalu pro zem?d?Ice
pouze podle ?I. 296 odst. 2 [sm?rnice 2006/112]?

1.2)

M?Ze ?lensky stat rovn?Z vylou?it zem?d?Ice ze spole?ného rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice podle ?lanku 299 [uvedené sm?rnice]?

1.3)

Je ?lensky stat opravn?n vylou?it zem?d?Ice ze spole?ného rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice na zaklad? zasady da?ové neutrality?

1.4)

Jsou ?lenské staty opravn?ny vylou?it zem?d?Ice ze spole?ného rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice z jinych d?vod??

2)

Jak mé& byt vykladan pojem ,kategorie zem?d?Ic?‘ v ?l. 296 odst. 2 sm?rnice [2006/112]?
Konkrétn?:

2.1)

Musi byt relevantni kategorie zem?d?Ic? vymezena na zaklad? objektivnich charakteristik?
2.2)

M?ze byt relevantni kategorie zem?d?Ic? vymezena na zaklad? hospoda?skych aspekt??
2.3)

Jaka mira p?esnosti je nezbytna p?i vymezeni kategorie zem?d?Ic?, jiz ?lensky stat zamysli
vylou?it?

2.4)

Je ?lensky stat opravn?n povazovat za relevantni kategorii ,zem?d?Ice, u nichz bylo zjist?no, Ze
jako U?astnici spole?ného rezimu da?ového pausalu ziskavaji ndhradou dan? podstatn? vice, nez
kdyby byli zaregistrovani pro u?ely DPH"?"

13.

Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 12. kv?tna 2016.
Pisemné vyjad?eni p?edlozily: spole?nost Shields & Sons, vlidda Spojeného kralovstvi,
francouzska vlada a Evropska komise. Spole?nost Shields & Sons, vlada Spojeného kralovstvi a
Komise byly zastoupeny na jednani konaném dne 15. b?ezna 2017.

Analyza
14.

Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu v projednavané v?ci je, zda a z jakého



d?vodu m?Ze ?lensky stat vylou?it ze spole?ného rezimu da?ového pausalu zem?d?Ice, ktery je
U?astnikem tohoto rezimu a ziskava z d?vodu da?ového pausalu podstatn? vice, nez by ?inila
DPH, na jejiz vraceni by m?l narok, kdyby se na n?ho vztahoval b?Zny rezim. Na Uvod analyzy
p?edb?Znych otadzek kratce p?ipomenu charakteristiky spole?ného rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice.

Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice
15.

P?edm?tem DPH jsou krom? ur?itych druh? ?innosti, na n?Z se vztahuji osvobozeni od dan?,
vSechna pIn?ni provad?na osobami povinnymi k dani v ramci jejich hospoda?ské ?innosti. Pro
osoby povinné k dani je vSak s uplatn?nim této dan? spojena cela ?ada administrativnich
povinnosti, a to zejména v oblasti U?etnictvi. Je to nezbytné k zajist?ni ?adného fungovani DPH,
jelikoz je tato da? z velké ?asti zaloZena na evidenci a kontrole da?ovych povinnosti ze strany
samotnych osob povinnych k dani. Z tohoto d?vodu vSak ur?ité kategorie hospoda?skych
subjekt?, zejména ty, jejichz rozsah ?innosti neni velky, nejsou schopny takové administrativni
povinnosti plnit nebo jim tyto povinnosti zp?sobuji zna?né obtiZze. S ohledem na to sm?rnice
2006/112 stanovi zjednodusené rezimy u?tovani DPH.

16.

Jednou z kategorii osob povinnych k dani, pro které je stanoven takovy zjednoduSeny rezim, jsou
zem?d?Ici. Sm?rnice 2006/112 ve svych ?lancich 295 az 305 zavadi spole?ny rezim da?oveého
pausalu pro zem?d?Ice. Stru?n? ?e?eno, v ramci tohoto reZzimu neni zem?d?lec (jenz se v
souladu s ?I. 295 odst. 1 bodem 3 sm?rnice 2006/112 nazyva ,zem?d?lec podléhajici da?ovému
pausalu®“), povinen odvad?t splatnou DPH do statni pokladny a nema ani narok na odpo?et dan?
zaplacené p?i nakupu zboZzZi nebo sluzeb pro G?ely své ?innosti. V zavislosti na podminkach
p?ijatych jednotlivymi ?lenskymi staty m?ze vSak tento zem?d?lec p?i?ist k cen? zbozi, které
dodav4, a sluzbam, které poskytuje, jinym osobam povinnym k dani pausalni ndhradu, jejiz sazbu
stanovi ?lensky stat v souladu s ?lankem 297 sm?rnice 2006/112. Ve Velké Britanii je sazba této
nahrady 4%. P?ijemci takového zboZi nebo sluzeb nakladaji s touto pausalni nahradou jako s
DPH na vstupu a maji narok na jeji odpo?et od splatné dan?. Nahrada m?Ze byt také vyplacena
p?imo zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu ze statni pokladny.

17.

Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice mé dva cile ( 4 ). Zaprvé m& zem?d?Ic?m
podléhajicim da?ovému pauSéalu zjednoduSit administrativu. Skute?nost, Zze zem?d?Ici podléhajici
da?ovému pausalu nemaji povinnost odvad?t splatnou DPH do statni pokladny a zarove? nemaji
moznost odpo?ist DPH na vstupu, jim umoZz?uje zbavit se celé ?ady administrativnich povinnosti,
jako je evidence zakoupeného zbozi a sluzeb, vedeni U?etnictvi, vystavovani faktur atd.

18.

Zadruhé ma uvedeny rezim zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu nahradit naklady na
DPH zaplacené p?i nakupu zboZzi nebo sluzeb pouzitych pro G?ely jejich hospoda?ské ?innosti. V
p?ipad?, Ze by takova ndhrada neexistovala, byli by tito zem?d?Ici touto dani zatiZeni, coz by bylo
v rozporu se zasadou neutrality DPH pro osoby povinné k dani, podle které da?ové zatizeni nesou
spot?ebitelé. AvSak vzhledem k tomu, Ze se vySe nahrady ve vztahu ke vSem zem?d?lc?m
podléhajicim da?ovému pausalu vypo?itava souhrnn?, je taktéz neutralita dan? zachovana pouze
souhrnn?. To znamena, Ze v p?ipad? konkrétniho zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu
m?Ze byt nahrada ve skute?nosti vy3$Si nebo nizZSi nez ?astka DPH zaplacena v daném



zda?ovacim obdobi.
19.

Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice p?edstavuje vyjimku z obecnych pravidel
sm?rnice 2006/112, a tudiZ by se m?| uplat?ovat pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni vySe
uvedenych cil? ( 5). Zaprvé by se nem?l pouZivat na zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?Zného
rezimu nebo zvlastniho postupu pro malé podniky ( 6 ) nevede k administrativnim obtizim.
Zadruhé by pouziti rezimu da?ového pausalu nem?lo vést k tomu, aby zem?d?Ici podléhajici
da?ovému pauséalu v daném ?lenském stat? ziskali z titulu da?ového pausalu vice, nez ?ini ?astka

DPH, na jejiz vraceni by m?li narok v rAmci b?Zného rezimu.

20.

Na p?edb?Zné otazky poloZené v této v?ci je t?eba odpov?d?t ve sv?tle vySe uvedenych Gvah.
K prvni p?edb?Zné otazce

21.

Prvni p?edb?Zna otazka se tyka moznosti vylou?eni zem?d?Ice z reZimu da?ového pausalu.
P?edkladajici soud se taze, zda k n?mu m?ze dojit pouze na zaklad? podminky uvedené v ?I. 296
odst. 2 sm?rnice 2006/112, nebo téZ z jiného d?vodu, konkrétn? na zaklad? ?lanku 299 této
sm?rnice nebo v souvislosti s poruSenim zasady neutrality DPH.

22.

Pro p?ipomenuti, ?I. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112 stanovi dva p?ipady vylou?eni zem?d?Ice z
rezimu da?oveého pausalu. Prvni se tykd obecného vylou?eni ur?itych kategorii zem?d?Ic? ze
strany ?lenského statu. Zp?sobu, jakym ?lensky stat m?Ze definovat tyto kategorie, se tyka druha
p?edb?Zn& otdzka v projednavané v?ci, takze se budu touto problematikou zabyvat v dalSi ?asti
stanoviska.

23.

Druha podminka vylou?eni se tyka zem?d?Ic?, u kterych by uplat?ovani b?Zného rezimu nebo
zjednoduSeného postupu nevedlo k administrativnim obtizim. Toto vylou?eni je zpravidla spojeno
s velikosti zem?d?Iského podniku ?i vySi realizovaného obratu ( 7)) a je zaloZzeno na p?edpokladu,
Ze zem?d?Isky podnik ur?ité velikosti je schopen plnit administrativni povinnosti vyplyvajici z

postaveni osoby povinné k DPH.
24,

Zd4 se, Ze tyto podminky v zdsad? plati pro vylou?eni ex ante v tom smyslu, Ze se na zem?d?Ice
pat?ici do kategorii vylou?enych z uplatn?ni rezimu da?ového pausalniho nem?Ze tento rezim
vztahovat. P?ipady vylou?eni ex post, tj. vylou?eni zem?d?Ic?, na které se jiz rezim da?ového
pausalu vztahuje, mohou nastat v d?sledku p?echodu zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému
pausalu z kategorie zahrnuté do tohoto reZzimu do kategorie do tohoto rezimu nezahrnuté,
nap?iklad zvySenim rozsahu ?innosti nebo zm?nou vyrobniho profilu. V takové situaci zem?d?lec
p?estane spl?ovat kritéria pro za?azeni do rezimu da?oveho pausélu, coz od?vod?uje jeho
vylou?eni z tohoto rezimu.

25.



Nemyslim si vSak, Ze by k vylou?eni zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu z rezimu mohlo
dojit na jiném zaklad?, konkrétn? z d?vod? uvedenych p?edkladajicim soudem v prvni p?edb?zZné
otazce. Souhlasim v tomto ohledu s ndzory uvedenymi spole?nosti Shields & Sons, francouzskou
vladou a Komisi v jejich vyjad?enich v projednavané v?ci.

26.

Pokud jde o z&dsadu neutrality DPH, plati, jak jsem se jiz zminil, Ze je spole?ny rezim da?ového
pauSalu pro zem?d?Ice ze strany unijniho normotv?rce v?dom? zaloZen na ur?itém zobecn?ni. Za
U?elem zjednoduSeni administrativnich povinnosti upustil normotv?rce od Uplné da?ové neutrality
u jednotlivych zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu ve prosp?ch souhrnné neutrality
rezimu u vSech takovych zem?d?Ic?. V rdmci rezimu da?ového pausalu tak mohou konkrétni
zem?d?Ici ziskat nahradu, jeZ je vySSi nebo niZsi nez ?astka DPH na vstupu, coZ neni v rozporu
se zasadou neutrality DPH a jak uvadi Komise ve svém vyjad?eni, p?edstavuje to v?domou
odchylku od této zasady stanovenou normotv?rcem ( 8 ).

27.

Pokud jde o ?lanek 299 sm?rnice 2006/112, toto ustanoveni p?edstavuje voditko pro ?lenské staty
p?i stanoveni sazby pauSalni ndhrady. M?ly by tuto sazbu definovat tak, aby ndhrada souhrnn?
nep?evySovala ?astku DPH na vstupu. Sazba pauSalni ndhrady se v souladu s ?I. 298 odst. 1
sm?rnice stanovi na zaklad? makroekonomickych tdaj? vSech zem?d?Ic? podléhajicich
da?ovému pausalu. ?lanek 299 sm?rnice tedy nem?Ze p?edstavovat zaklad pro vydavani
konkrétnich rozhodnuti tykajicich se jednotlivych zem?d?lc? podléhajicich da?ovému pausalu.
Ustanoveni o zp?sobu stanoveni sazby pausalni nahrady se tykaji vSech zem?d?Ic? podléhajicich
da?ovému paus$alu, a nikoli kazdého z nich jednotliv?. Mimoto, jak spravn? zd?raz?uje Komise, ?I.
295 odst. 1 bod 6 sm?rnice definuje pro U?ely pouziti ustanoveni o spole?ném rezimu da?ového
pausalu pro zem?d?lce DPH na vstupu jako celkovou ?astku DPH zaplacené vSemi zem?d?Ici
podléhajicimi da?ovému pausalu p?i nakupu zboZi a sluzeb pro U?ely jejich ?innosti. Tento ?lanek
tedy neznamena zékaz, aby jednotlivi zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu ziskali nahradu
p?evySujici DPH, kterou skute?n? zaplatili.

28.

Jak spravn? poznamenava spole?nost Shields & Sons ve svém vyjad?eni v projednavané v?ci,
?lenské staty maji celou ?adu nastroj? k tomu, aby zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu
neziskali U?asti v reZimu nadhradu p?esahujici DPH, na jejiz vraceni by m?li narok v ramci
b?Zného rezimu. Cht?l bych dodat, Ze podle mého nazoru ?lenské staty nejenze mohou, ale
dokonce musi tyto nastroje pouzit. Takova nadm?rna nahrada je totiz v rozporu s povahou rezimu
da?ového pausalu jako vyjimky z obecnych pravidel a s jasnym zn?nim ?lanku 299 sm?rnice
2006/112, a mimoto m?Ze p?edstavovat podporu pro (n?které) zem?d?Ice podléhajici da?ovému
pausalu (9).

29.

?lenské staty by proto m?ly zaprvé uplat?ovat rezim da?ového pausalu pouze na zem?d?Ice, u
kterych by uplat?ovani b?Zného rezimu nebo zjednoduseného postupu vedlo k administrativnim
obtizim (?lanek 296 odst. 1 sm?rnice 2006/112). Mohou rovn?z vylou?it z tohoto rezimu
zem?d?Ice, u kterych nap?iklad z d?vodu rozsahu jejich ?innosti takové obtiZze neexistuji nebo
p?estaly existovat (?lanek 296 odst. 2). Zadruhé m?ze ?lensky stat p?edem z reZzimu vylou?it
ur?ité kategorie zem?d?Ic? (tamtéz). Zat?eti m?Ze ?lensky stat stanovit pro r?zna pododv?tvi
zem?d?Istvi rozdilné sazby pausalni nahrady (?lanek 297 prvni pododstavec druha v?ta). Takové



rozliSovani m?ze byt zvlast? vhodné, pokud vzhledem k vyraznym rozdil?m mezi p?idanou
hodnotou zem?d?Iské vyroby a hodnotou zboZi a sluzeb po?izenych pro G?ely této vyroby existuji
zna?né rozdily, pokud jde o vySi skute?né nahrady, kterou dostavaji zem?d?Ici v r?znych
pododv?tvich vyroby. Kone?n? za?tvrté musi ?lenské staty stanovit sazbu pausalni nahrady na
zaklad? makroekonomickych Udaj? za p?edeslé t?i roky (?lanek 298 prvni pododstavec), coz také
znamena, Zze m?ze byt upravena v p?ipad?, Ze makroekonomické Udaje ukazuji na hadm?rnou
nahradu.

30.

S ohledem na vySe uvedené je obtiZzné si nepoloZit otazku zakonnosti pravni Gpravy rezimu
da?oveého pausalu pro zem?d?Ice ve Spojeném kralovstvi. Jak totiz vyplyva ze zjist?ni
p?edkladajiciho soudu, v d?sledku uplat?ovéani t?chto pravidel ziskavd zem?d?Isky podnik se
zna?nym rozsahem vyroby ( 10 ), ktery vede podrobné G?etnictvi ( 11 ), v ramci reZimu da?oveho
pausalu nahradu t?ikrat p?evysujici DPH na vstupu, na jejiz vraceni by m?l narok v ramci b?Zného
rezimu. Pokud by se ukazalo, Ze se takové situace vyskytuji obecn?, znamenalo by to strukturalni
rozpor Upravy rezimu da?ového pauSéalu pro zem?d?Ice ve Spojeném kralovstvi s ustanovenimi
sm?rnice 2006/112.

31.

?lensky stat vSak nesmi mirnit negativni dopady své ?innosti (nebo ne?innosti) na
makroekonomické urovni opat?enimi zam??enymi proti jednotlivym hospoda?skym subjekt?m. Na
tom nic nem?ni ani volitelny charakter rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, kterému jsem
v?noval pozornost ve svém p?edchozim stanovisku k tomuto tématu ( 12 ).

32.

V situaci, v niz se ?lensky stat rozhod| zavést rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice a stanovil
ho ?adnym zp?sobem, tj. tak, Ze je tento systém ur?en vyhradn? pro zem?d?Ice, u kterych by
uplat?ovani b?zZného rezimu nebo zjednoduSeného postupu vedlo k obtizim, a sazba da?ové
nahrady byla stanovena na p?islusné urovni, zem?d?lec spl?ujici kritéria pro ?ast v tomto reZzimu
m?Ze d?vodn? o?ekavat, Ze bude mit pravo na U?ast v rezimu a v tomto rezimu bude moci i
nadale z?stat bez ohledu na konkrétni finan?ni vysledky této G?asti v jednotlivych da?ovych
obdobich. V opa?ném p?ipad? by nebylo dosazeno cile sledovaného rezimem da?ového pausalu,
kterym je zjednoduSeni a sniZeni administrativni zat?Ze subjekt?, u kterych by uplat?ovani
b?Zného rezimu vedlo k obtizim.

33.

Na prvni p?edb?Znou otadzku proto navrhuji odpov?d?t tak, Zze ?lanky 295 az 305 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jediné p?ipustné d?vody pro vylou?eni zem?d?Ice
ze spole?ného rezimu da?ového pausalu upraveného v t?chto ustanovenich vyplyvaji z ?1. 296
odst. 2 této sm?rnice.

Ke druhé p?edb?Zné otazce

34.



Podstatou druhé p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lensky stat m?Ze v souladu s
?1. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112 vylou?it z rezimu da?ového pausalu kategorii zem?d?Ic?
vymezenou jako ,zem?d?Ici, u nichZ bylo zjist?no, Ze jako U?astnici spole?ného rezimu da?ového
pausalu ziskavaji ndhradou dan? podstatn? vice, nez kdyby byli zaregistrovani pro t?ely DPH".

35.

Tato otazka vyvstala na zaklad? stanoviska da?ového organu p?edloZzeného v p?vodnim ?izeni a
podporovaného vladou Spojeného kralovstvi v jejim vyjad?eni v projednavané v?ci, podle n?hoz
je takova kategorie zem?d?Ic? vymezena v pravu Spojeného kralovstvi a vylou?ena z tohoto
rezimu v souladu s ?I. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

36.

Jak jsem uvedl vySe (13 ), ?I. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112 umoZ?uje ?lenskym stat?m vylou?it
z rezimu da?oveho pausélu ur?ité kategorie zem?d?Ic?. Toto ustanoveni poskytuje ?lenskym
stat?m voditko, jak upravit ve svém vnitrostatnim pravu rezim da?ového pausalu. Takové
vylou?eni proto musi mit jako sou?éast struktury tohoto reZzimu povahu ex ante v tom smyslu, Ze
kategorie, na niz se vztahuje vylou?eni, musi byt vymezena p?edem a abstraktn? tak, aby
zem?d?lec p?ed p?ipadnym rozhodnutim o U?asti v reZimu byl schopen posoudit, zda pat?i do
kategorie, na kterou se vztahuje vylou?eni, a zda by do této kategorie mohl v budoucnu spadat.
VyZzaduji to zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani

37.

Vyplyva to také ze struktury ustanoveni ?l. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112, které zde pouziva
pojem ,kategorie zem?d?Ic?”, zatimco dale umoz?uje vylou?it z rezimu ,zem?d?lce”, u kterych
uplat?ovani b?zZného rezimu DPH nebo zjednoduSeného postupu nevede k obtizim. A tak zatimco
ve druhém p?ipad? je mozné provést individualni analyzu situace jednotlivych zem?d?Ic?, v

prvnim p?ipad? jde o kategorii vymezenou in abstracto a a priori.
38.

M?Ze se samoz?ejm? stat, Ze zem?d?lec, ktery zpo?atku nepat?i do kategorie, na kterou se
vztahuje vylou?eni, bude pozd?ji do takové kategorie spadat. Tato situace m?Ze nastat nap?iklad
v d?sledku zvySeni rozsahu ?innosti nebo zm?ny jejiho charakteru. Tyto situace zavisi na
rozhodnutich p?islusné osoby, ktera je v t?chto situacich schopna p?edvidat d?sledky t?chto
rozhodnuti pro své postaveni zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu. V souladu s logikou
rezimu da?ového pausalu si vSak nemyslim, Ze by samotnd U?ast v tomto reZzimu mohla mit za
nésledek automatické vylou?eni zem?d?Ice z tohoto reZzimu na zéklad? toho, jak dalece je tato
a?ast pro n?ho finan?n? p?izniva.

39.

Krom? toho k vylou?eni dochazi na zaklad? podminky v podob? ur?itého pom?ru ?astky p?ijaté
formou pausalni nahrady k ?astce DPH, na jejiZ vraceni by doty?n& osoba m?la teoreticky narok
jako osoba povinnd k dani v ramci b?Zného reZzimu. Spin?ni této podminky je zaprvé do zna?né
miry nezavislé na rozhodnuti dot?ené osoby, protoze vySe dosazeného obratu (ktera ur?uje vysi
nahrady vyjad?ené jako procento z tohoto obratu) je pouze ?aste?n? zavisla na hodnot? zbozi a
sluzeb zakoupenych pro G?ely ?innosti, a tedy i ?astce zaplacené DPH.

40.



Zadruhé za b?znych okolnosti neni zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu ani schopen
p?edpov?d?t nebo ur?it spin?ni takové podminky pro vylou?eni z rezimu. Je t?eba p?ipomenout,
Ze rezim da?ového pausalu je ur?en pro zem?d?Ice, u kterych by uplat?ovani b?Zného rezimu
vedlo k administrativnim obtiZzim. Proto jsou zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu osvobozeni
od ?ady povinnosti, a to zejména v oblasti evidence a U?etnictvi. Zem?d?lec podléhajici
da?ovému pausalu proto neni schopen vypo?itat vySi DPH, na jejiz vraceni by m?l narok v ramci
b?Zného rezimu, kdyZ rezim da?ového pausalu slouzi prav? tomu, aby nem?| povinnost takové
vypo?ty provad?t. Ale pokud, jako v p?vodnim ?izeni, zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu
vede U?etnictvi umoZz?ujici ziskat tyto Udaje, je pravd?podobné, Ze se rezim da?ového pausalu
uplat?uje zp?sobem, ktery jde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZzeni jeho cil?.

41.

Z t?chto d?vod? se domnivam, Ze i kdyby bylo t?eba uznat, Ze pravo Spojeného kralovstvi
vylu?uje z rezimu da?ového pausélu takovou kategorii zem?d?Ic?, jaka je definovana ve druhé
p?edb?Zné otdzce, tato kategorie je stanovena v rozporu s logikou p?edm?tného rezimu, a
skute?nost, Ze do ni zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu spadé, nem?Ze byt d?vodem pro
jeho vylou?eni z tohoto rezimu.

42.

Komise krom? toho spravn? poukazuje ve svém vyjad?eni na to, ze zp?sob, jakym se da?ove
organy Spojeného kralovstvi dovolavaji vylou?eni vySe uvedené kategorie zem?d?Ic? z daného
rezimu, nespl?uje kritéria jasnosti a p?esnosti poZzadovana pro provedeni unijnich pravnich
p?edpis? do vnitrostatniho prava.

43.

Podle judikatury Soudniho dvora ( 14 ) totiZ plati, Ze za U?elem uplatn?ni mozZnosti stanovené ve
sm?rnici musi ?lenské staty z d?vodu pravni jistoty p?ijmout vyslovné ustanoveni, které spl?uje
kritéria specifi?nosti, jasnosti a p?esnosti a umoz?uje soudni p?ezkum.

44,

V sou?asné dob? vymezeni kategorie zem?d?Ic?, na kterou se vztahuje vylou?eni z rezimu
da?ového pausalu, na které se odvolava da?ovy organ, nevyplyva z pravnich p?edpis?, nebo?
tyto p?edpisy ( 15 ) se omezuji na pravomoci da?ovych organ? vylou?it zem?d?Ice podléhajiciho
da?ovému pausalu z tohoto rezimu, pokud se domnivaji, Ze je to nutné z d?vodu ochrany
rozpo?tovych p?ijm?. Zminka, Ze jde o zem?d?Ice, kte?i v rdmci rezimu ziskavaji ndhradu, ktera
vyrazn? p?evySuje DPH, na jejiz vraceni by m?li narok v ramci b?Zného rezimu, se nachazi pouze
v nezavazné informaci ur?ené osobam povinnym k dani ( 16 ). Jak vyplyva z p?edkladaciho
rozhodnuti, tato informace neni pravnim ustanovenim, ale spiSe voditkem vysv?tlujicim spravni
praxi da?ovych organ?.

45.

Spole?nost Shields & Sons tak ve svém vyjad?eni v projednavané v?ci spravn? uvadi, Ze
vylou?eni zem?d?Ic?, kte?i ziskavaji ndhradu vyrazn? p?evysujici DPH, na jejiz vraceni by m?li
narok v ramci b?zného rezimu, z rezimu da?ového pausalu, je spiSe pravomoci da?ovych organ?
vylou?it konkrétni zem?d?Ice nez systémovym vylou?enim kategorie zem?d?Ic? vymezené a
priori a abstrakin? ve smyslu ?l. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112.



46.

Navrhuji tedy odpov?d?t na druhou p?edb?Znou otazku tak, Ze ?I. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kategorie zem?d?Ic?, u nichZ bylo zjiSt?no, Ze jako U?astnici
spole?ného reZzimu da?oveho pausalu ziskavaji nahradou dan? podstatn? vice, nez kdyby byl
zaregistrovani pro U?ely DPH, neni spravn? stanovenou kategorii zem?d?Ic? pro G?ely uplatn?ni
tohoto ustanoveni.

Zav?ry
47.

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy navrhuji odpov?d?t na p?edb?zné otazky polozené
Upper Tribunal (Tax a Chancery Chamber) (da?ovy senat odvolaciho soudu, Spojené kralovstvi)
takto:

)

?lanky 295 az 305 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jediné p?ipustné d?vody pro
vylou?eni zem?d?Ice ze spole?ného reZzimu da?ového pausalu upraveného v t?chto ustanovenich
vyplyvaji z ?I. 296 odst. 2 této sm?rnice.

2)

?lanek 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoz?uje vylou?it z
rezimu da?oveho pausalu kategorii zem?d?Ic? definovanou jako zem?d?Ici, u nichz bylo zjist?no,
Ze jako U?astnici tohoto rezimu ziskavaji nahradou dan? podstatn? vice, nez kdyby byli
zaregistrovani pro Uu?ely DPH."

(1) — P?vodni jazyk: polstina.
(2)-U?2.v?st. 2006, L 347, s. 1.

( 3) — Tyto udaje jsou nesporné. Podle vypo?t? U?etniho samotné spole?nost Shields & Sons
p?evySovala pausalni ndhrada, zejména v da?ovych obdobich 2008/2009 az 2011/2012, p?iblizn?
trojndsobek ?astky DPH, na kterou by m?la spole?nost narok na zaklad? obecnych pravidel.

(4) - Viz rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 38 a citovana
judikatura).

(5) — Viz rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 37 a citovana
judikatura).

(6) — Upraveného v ?lancich 281 az 292 sm?rnice 2006/112.

(7)) — Nap?iklad ve francouzském pravu a nep?imo (prost?ednictvim povinnosti vést U?etnictvi
vyplyvajici z jinych pravnich p?epis?) také v polském nebo rakouském préavu.

( 8) — Takova odchylka je patrn? mozna, nebo? zasada neutrality nema na rozdil od zasady
rovného zachéazeni, jejimz je konkrétnim vyjad?enim v oblasti DPH, Ustavni charakter (viz
rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark,C?174/08, EU:C:2009:669, body 42
a 43).



(9) — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Komise v. Portugalsko (C?524/10,
EU:C:2011:613, bod 36).

(10) — Jak vyplyva ze samotné Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, ziskala spole?nost
Shields & Sons ve zda?ovacim obdobi 2011/2012 pausalni ndhradu ve vySi p?esahujici 200000
GBP, coz p?i sazb? 4 % znamena obrat ve vySi 5000000 GBP.

(11) - VySe uvedené informace vychazi z idaj? zpracovanych U?etnim spole?nosti Shields &
Sons.

(12 ) — Viz mé stanovisko ve v?ci Nigl (C?340/15, EU:C:2016:505, bod 49).
(13) — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

(14 ) — Rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft
(C?102/08, EU:C:2009:345, body 51 az 58).

(15) — Konkrétn? ?lanek 206 vyhlaSky o DPH z roku 1995 (viz bod 6 tohoto stanoviska).

(16 ) — VAT Notice 700/46, bod 7.2 (viz bod 7 tohoto stanoviska).



