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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

EMACIEJ SZPUNAR

esitatud 28. juunil 2017 (1)

Kohtuasi C?262/16

Shields & Sons Partnership

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (kdrgema astme
kohus (maksuasju lahendav koda), Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Maksud — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EL — Artikli 296 16ige 2 ja artikkel
299 — Pdllumajandustootjate tihine kindla maksuméaraga kord — Pdllumajandustootjate
valjajatmine selle korra alt — Tingimused

Sissejuhatus
1.

Kaibemaksu kohaldamisega kaasnevad maksukohustuslastele arvestatavad halduslikud
kohustused. Nende kohustuste taitmine v0ib osale neist olla Glemaara raske, eriti kui
majandustegevus, millega nad tegelevad, on vdrdlemisi piiratud ulatusega. Kaibemaksusatetes on
seetdttu teatavate maksukohustuslaste kategooriate jaoks ette nahtud lihtsustatud kord. Muu
hulgas puudutab see pdllumajandustootjaid, kelle jaoks on nahtud ette kindla maksuméaaraga
kord. Nimetatud korra rakendamine on liikmesriikide jaoks vabatahtlik. Ent kui nad otsustavad
selle kehtestada, ei ole nad selle korra vormi tle otsustamisel téiesti vabad. Kdnesolevas
kohtuasjas avaneb Euroopa Kohtule vBimalus selgitada selle valdkonna aluspdhimétteid.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
2.

NOAukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EL, mis kasitleb Uhist kdibemaksustisteemi,
artikli 296 ldigete 1 ja 2 jargi (2 ):

»L. Kui tavaparaste kdibemaksureeglite voi 1. peatukiga ettenéhtud erikorra kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikkmesriigid pdllumajandustootjate
suhtes kdesoleva peatiki kohaselt kohaldada kindla maksuméaaraga korda, millega hivitatakse
kindla maksumaaraga pdllumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel voetud kaibemaks.

2. lga liikmesriik vdib kindla maksumé&éraga korra alt vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning pdllumajandustootjad, kelle puhul tavapéaraste kdibemaksureeglite voi artikliga



281 satestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.
[...]%

3.

Direktiivi 2006/112 artikli 297 esimene 16ik naeb ette:

.Liikmesriigid kehtestavad vajaduse korral kindlamaaralise hivitise protsendiméaérad. Nad vdivad
metsandusele, pbllumajanduse eri harudele ja kalandusele kehtestada erinevad protsendimaéarad.”

4.
Direktiivi artikli 298 esimeses I6igus on ette nahtud:

.Kindlamaaralise hivitise protsendima&rade arvutamise aluseks on makromajanduse statistilised
andmed Uksnes kindla maksumaaraga po6llumajandustootjate kohta eelnenud kolme aasta ldikes."

5.
LOpuks on direktiivi 2006/112 artiklis 299 satestatud:

,Kindlamaaralise huvitise protsendimaarasid ei voi kasutada kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjatele suuremate tagasimaksete arvutamiseks kui sisendkaibemaksusumma.”

Uhendkuningriigi digus
6.

Uhendkuningriigi 6iguses kehtestati pdllumajandustootjate ihine kindla maksumaaraga kord 1994.
aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artikliga 54. 1992. aasta
kaibemaksumaaruses pollumajandustootjate kindla maksumaaraga korra kindlamaaralise hivitise
protsendimaara kohta (Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition)
Order) 1992, Sl 1992/3221 kehtestati kindlamaaralise hivitise protsendiméaaraks 4%. Seda maara
kohaldatakse koikide kindla maksumaaraga korra alla kuuluvate péllumajandustootjate suhtes.
1995. aasta kdibemaksueeskirjade (Value Added Tax Regulations 1995) artikkel 206, mis sisaldub
nende eeskirjade XXIV osas ja on kehtestatud 1994. aasta kadibemaksuseaduse (Value Added Tax
Act 1994) artikli 54 rakendamiseks, néaeb ette asjaolud, mille esinemisel Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Uhendkuningriigi maksuhaldur) vdib tiihistada
pdllumajandustootja loa kindla maksumaaraga korras osaleda. Nende asjaolude hulka kuulub
olukord, kus maksuhalduri hinnangul on loa tihistamine vajalik riigitulude kaitse eesmargil.

7.

Uhendkuningriigi maksuhaldur avaldab maksukohustuslastele teadmiseks kaibemaksusatete
tblgendusi (,VAT Notices”, edaspidi ,kaibemaksuteatised). Vastavalt eelotsusetaotluses esitatud
teabele ei ole need teatised siduvad, aga praktikas maksuhaldurid tuginevad neile oma suhetes
maksukohustuslastega. Pdhikohtuasja esemeks olevas otsuses viitas maksuhaldur
kaibemaksuteatisele 700/46, mis kasitleb pdllumajandustootjate Uhist kindla maksumaaraga
korda. Vastavalt selle teatise punktile 7.2 on pdllumajandustootja kohustatud selle korra alt
lahkuma, kui ,ta saab kindla maksumaéaraga korra alusel tegutseva pollumajandustootjana tagasi
marksa suurema summa kui tldise korra alusel end kaibemaksukohustuslane registreerides®.



Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused
8.

Ettevotja Shields & Sons Partnership (edaspidi ,ettevétja Shields & Sons*) tegeleb
pdllumajandusliku tootmisega Castlewellan’is (Uhendkuningriik). Tema aritegevus seisneb
linakarja kasvatuses ehk tegevuses, mis Uhendkuningriigis kuulub pdllumajandustootjate tihise
kindla maksumaaraga korra alla.

9.

Ettevdtja Shields & Sons kuulub pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korra alla
alates maksustamisaastast 2004/2005. Samal maksustamisaastal sai ettevftja Shields & Sons
kindlamé&aralise hivitisena sisuliselt tagasi sama kdibemaksusumma, millele tal oleks olnud &igus
Uldise korra alusel tegutseva maksukohustuslasena. Jargmistel maksustamisaastatel hakkas see
summa aga oluliselt varieeruma, nii et hivitise kumuleeritud tlejadk maksustamisaastate
2004/2005 kuni 2011/2012 kohta ulatus 374884,23 Suurbritannia naelsterlingini (GBP) ( 3).

10.

Niisuguses olukorras tiihistas maksuhaldur 15. oktoobri 2012. aasta otsusega ettevotja Shields &
Sons loa seda korda kasutada, tuues pohjuseks, et see ettevdtja sai pdllumajandustootjate kindla
maksumaaraga korra alla kuuludes tagasi marksa suurema summa kui see, mille ta oleks saanud
tagasi end uldkorras kdibemaksukohustuslasena registreerides. See otsus jaeti 21. detsembri
2012. aasta otsusega jousse.

11.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksuasju lahendav koda),
Uhendkuningriik) jattis 8. oktoobri 2014. aasta otsusega rahuldamata kaebuse, mille ettevdtja
Shields & Sons eespool nimetatud otsuse peale esitas. Ettevitja kaebas selle kohtuotsuse edasi
Upper Tribunal’i (Tax and Chancery Chamber) (kdrgema astme kohus (maksuasju lahendav
koda), Unhendkuningriik), kes esitas kdesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse.

12.

Selle kohtu s6nul toimub p6hikohtuasja poolte vahel vaidlus direktiivi 2006/112 satete dige
tblgendamise ule, mis puudutab pdllumajandustootjate Uhist kindla maksuméaéraga korda.
Niisuguses olukorras otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (kdrgema astme
kohus (maksuasju lahendav koda)) kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

nl-

Kas direktiivi [2006/112] artikli 296 10iget 2 tuleb selle [direktiivi] XII jaotise 2. peatikis ette ndhtud
pdllumajandustootjate thist kindla maksumaaraga korda silmas pidades télgendada nii, et selles
on satestatud ammendavad tingimused, mille alusel saab liikmesriik péllumajandustootja thise
kindla maksumaaraga korra alt vélja jatta? Tapsemalt:

1.1.



Kas liikmesriik saab péllumajandustootjaid pdllumajandustootjate Ghise kindla maksumaaraga
korra alt valja jatta ainult [direktiivi 2006/112] artikli 296 16ike 2 kohaselt?

1.2.

Kas liikmesriik saab péllumajandustootja pdllumajandustootjate thise kindla maksumaéaraga korra
alt valja jatta ka eespool nimetatud direktiivi artikli 299 alusel?

1.3.

Kas neutraalse maksustamise pohimdte annab liikmesriigile diguse jatta pdllumajandustootja
pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korra alt valja?

1.4.

Kas liilkmesriikidel on digus jatta pdllumajandustootjaid pdllumajandustootjate Uhise kindla
maksumaaraga korra alt valja mingitel muudel p&hjustel?

2.

Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi [2006/112] artikli 296 10ikes 2 satestatud madistet
~pPOllumajandustootjate kategooriad“? Tapsemalt:

2.1.

Kas asjaomast pdllumajandustootjate kategooriat peab olema vdimalik kindlaks méaérata
objektiivsete tunnuste alusel?

2.2.

Kas asjaomast pdllumajandustootjate kategooriat saab kindlaks mé&éarata majanduslike kaalutluste
alusel?

2.3.

Kui tapselt tuleb péllumajandustootjate kategooria, mille likmesriik kavatseb vélja jatta, kindlaks
maarata?

2.4.

Kas see annab liikmesriigile diguse kasitada asjakohase kategooriana ,,pdllumajandustootjaid,
kelle puhul on tuvastatud, et nad saavad kindla maksumaaraga korra liikmetena tagasi marksa
suurema summa, kui nad saaksid kaibemaksukohustuslasena registreeritult“?*

13.

Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2016. Kirjalikud seisukohad esitasid ettevétja
Shields & Sons, Uhendkuningriigi ja Prantsuse valitsus ning Euroopa Komisjon. Ettevétja Shields
& Sons, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon olid esindatud 15. martsil 2017 toimunud
kohtuistungil.

Analuis



14.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kéesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimustega
sisuliselt selgitada, kas ja mis alusel v8ib liikmesriik péllumajandustootjate thise kindla
maksumaaraga korra alt valja jatta péllumajandustootja, kes selle korra alla kuuludes saab
kindlaméaaralise hivitisena tagasi marksa suurema summa kui kdibemaksutagastus, millele tal
oleks olnud 6igus, kui ta oleks kuulunud dldise korra alla. Alustan eelotsuse kiisimuste analddsi
pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korra tunnusjoonte pdgusast
meeldetuletamisest.

Pdllumajandustootjate Uhine kindla maksumaéaraga kord
15.

Kaibemaksuga maksustatakse pohimatteliselt kdiki maksukohustuslaste poolt nende
majandustegevuse raames tehtud tehinguid, valja arvatud teatud tegevuste kategooriad, mille
suhtes kehtib maksuvabastus. Kaibemaksuga maksustamine toob aga maksukohustuslastele
kaasa suure halduskoormuse, eriti raamatupidamisvaldkonnas. See on kaibemaksususteemi
korrektse toimimise tagamiseks mooddapaédsmatu — nimelt tugineb see suures osas
maksukohustuslase enda poolsel maksukohustuste tle arvepidamisel ja kontrollil. Seet6ttu ei
suuda siiski osa ettevotjatest, eriti need, kelle tegevuse skaala ei ole ulatuslik, niisugust
halduskoormust kanda vai siis vdib niisugune halduskoormus tekitada neile arvestatavaid raskusi.
Seet6ttu on direktiivis 2006/112 ette nahtud kaibemaksuarvestuse lihtsustatud eeskirjad.

16.

Pdllumajandustootjad on ks maksukohustuslaste riihm, kelle jaoks on taoline lihtsustatud kord
ette nahtud. Direktiiv 2006/112 séatestab artiklites 295?305 pdllumajandustootjate Uhise kindla
maksumaaraga korra. Luhidalt 6elduna ei ole pdllumajandustootja (keda direktiivi 2006/112 artikli
295 I6ike 1 punktis 3 nimetatakse ,kindla maksumaaraga pdllumajandustootjaks®) kohustatud
maksma tasumisele kuuluvat kdibemaksu riigikassasse ja tal ei ole igust oma majandustegevuse
tarbeks kaupade ja teenuste ostmisel tasutud kdibemaksu maha arvata. Soltuvalt sellest, millise
lahenduse konkreetne liikmesriik on valinud, vaib ta seevastu kdigi nende kaupade ja teenuste
hinnale, mida ta teistele maksukohustuslastele pakub, juurde arvutada kindlamaaralise hivitise,
mille protsendimaara kehtestab vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 297 liikkmesriik.
Uhendkuningriigis on vastav protsendimaar 4%. Nimetatud kaupade ja teenuste ostjad kasitavad
seda kindlamé&aralist huvitist sisendkaibemaksuna ja neil on digus see nende poolt tasumisele
kuuluvast maksust maha arvata. Huvitist voidakse kindla maksumaaraga pollumajandustootjatele
maksta ka otse riigikassast.

17.

Pdllumajandustootjate Gihine kindla maksumé&éraga kord on kantud kahest eesmaérgist. (4 )
Esiteks peab see kindla maksumééraga poéllumajandustootjate halduskisimuste korraldamist
lihtsustama. Tasumisele kuuluva kaibemaksu riigikassasse maksmise kohustuse puudumine ja
samal ajal vdimatus sisendkaibemaksu maha arvata aitab vabastada kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjad suurest halduskoormusest, néiteks ostetud kaupade ja teenuste registri
pidamine, raamatupidamine, arvete véljastamine jne.

18.

Teiseks peab see kord vBimaldama kindla maksumaaraga poéllumajandustootjatele selle



kaibemaksukulu hivitamist, mida nad on kandnud oma majandustegevuse tarvis kaupu ja
teenuseid ostes. Kui niisugust hivitist ei makstaks, oleksid nad vastava maksuga koormatud, mis
oleks vastuolus maksukohustuslaste kdibemaksuga maksustamise neutraalsuse pohimottega,
mille kohaselt lasub kaibemaksu tasumise koormus tarbijal. Kuivdrd aga hivitise protsendimaéara
arvestus on uldine, hélmates kdiki kindla maksuméaaraga poéllumajandustootjaid, peetakse ka
maksustamise neutraalsusest kinni tldisel viisil. See tdhendab, et konkreetse kindla
maksumadaraga pollumajandustootja puhul véib hivitis olla vastaval maksustamisaastal tasutud
kadibemaksusummast kas vaiksem voi suurem.

19.

Pdllumajandustootjate Uhine kindla maksumé&éaraga kord kujutab endast erandit direktiivis
2006/112 satestatud Uldpdhimdatetest ja seega tuleb seda kohaldada Uksnes osas, milles see on
vajalik eespool kirjeldatud eesmarkide taitmiseks. ( 5 ) Esiteks ei tule seda seega kohaldada
pdllumajandustootjatele, kellele tldine kord voi voimalik vaikeettevotjate suhtes kohaldatav kord (
6 ) ei tekita haldamisraskusi. Teiseks ei pea kindla maksumaéaraga korra kohaldamisega koigi
konkreetse liikmesriigi péllumajandustootjate jaoks kaasas kdima niisuguse kindlamé&aéaralise
hivitise maksmine, mis on suurem kui kdibemaksusumma, mille tagastamisele oleks neil
pdllumajandustootjatel digus olnud juhul, kui nad oleksid olnud maksukohustuslased uldise korra
alusel.

20.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades tuleb anallilisida kédesolevas kohtuasjas esitatud
eelotsuse kisimusi.

Esimene eelotsuse kiisimus
21.

Esimene eelotsuse kiusimus kéasitleb v8imalust jatta péllumajandustootja kindla maksumaaraga
korra alt valja. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas niisugune valjajatmine voib
toimuda ainult direktiivi 2006/112 artikli 296 I6ikes 2 ette nahtud tingimustel vai vbib see pbhineda
muul alusel, eelkdige selle direktiivi artiklil 299 v6i kdibemaksuga maksustamise neutraalsuse
pdhimattel.

22.

Olgu meenutatud, et direktiivi 2006/112 artikli 296 18ikes 2 on ette nahtud kaks juhtumit, mil
pdllumajandustootja kindla maksumaaraga korra alt vélja jaetakse. Esimene neist seondub tldise
erandiga, mille teeb liikmesriik teatava pollumajandustootjate kategooria jaoks. Kuivord see, mil
viisil likmesriik vOib need kategooriad defineerida, on kaesolevas kohtuasjas teise eelotsuse
kisimuse ese, siis kasitlen seda teemat oma ettepanekus tagapool.

23.

Teine erand kasitleb pdllumajandustootjaid, keda ei paneks uldise voi lihtsustatud korra
kohaldamine raskesse olukorda. Niisugune erand on harilikult seotud pdllumajandustootja
suurusega vOi tema kaibe suurusega ( 7 ) ja rajaneb eeldusel, et teatava suurusega
pdllumajandusettevdtja on voimeline kandma kdibemaksukohustuslase staatusest tulenevat
halduskoormust.

24,



Nagu naib, puudutavad need kriteeriumid p&himdtteliselt ex ante valjajatmist selles mottes, et
pdllumajandustootja, kes kuulub kindla maksumaaraga korra alt vélja jaetud kategooriasse, ei saa
olla selle korraga hélmatud. Ex post véljajatmine, see tdhendab juba kindla maksumaaraga korra
alla kuuluvate pdllumajandustootjate véljajatmine vdib tuleneda asjaolust, et kindla maksumééraga
pdllumajandustootja liigub selle korra alla kuuluvast kategooriast teise, sinna mittekuuluvasse
kategooriasse naiteks seet6ttu, et ta suurendab tootmist vdi muudab tootmisprofiili. Niisuguses
olukorras ei taida pdllumajandustootja enam kindla maksumaaraga korra alla kuulumise
kriteeriume, mis digustab tema valjajatmist nimetatud korra alt.

25.

Ma ei arva siiski, et kindla maksumé&éaraga pollumajandustootja saaks jatta selle korra alt valja
muudel pohjustel, muu hulgas pdhjustel, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab oma
esimeses eelotsuse kusimuses. Jagan selles kiisimuses seisukohta, mille esitasid ettevotja

Shields & Sons, Prantsuse valitsus ja komisjon kaesolevas kohtuasjas esitatud seisukohtades.

26.

Mis puudutab kaibemaksu neutraalsuse pohimdotet, siis nagu olen juba meelde tuletanud, rajas
lidu seadusandja pdllumajandustootjate thise kindla maksumaaraga korra tahtlikult teatavale
Uldistusele. Selleks et halduskoormust kergendada, loobus seadusandja maksu taielikust
neutraalsusest kdigi pdllumajandustootjate suhtes olukorra kasuks, kus valitseb korra tldine
neutraalsus kdigi pdllumajandustootjate suhtes. Kindla maksumaaraga korra raames voivad
Uksikud pdllumajandustootjad seega saada sisendkaibemaksusummast kas suuremat voi
vaiksemat hvitist ja see ei ole vastuolus kdibemaksuga maksustamise neutraalsuse p&himdttega
vOi siis, nagu margib komisjon oma seisukohtades, kujutab endast sellest pohiméttest tehtud
pdhjendatud erandit. ( 8)

27.

Mis niid aga puudutab direktiivi 2006/112 artiklit 299, siis kujutab see séate endast liikmesriikidele
mdeldud juhist kindlamaaralise hlvitise protsendiméaarade kehtestamisel. Liikmesriikidel tuleb see
protsendimaar kehtestada nii, et hivitis ei ole suurem kui kogu sisendkaibemaksusumma.
Kindlamaaralise hivitise protsendimaar tuleb vastavalt selle direktiivi artikli 298 16ikele 1 kindlaks
maarata, tuginedes makromajanduse statistilistele andmetele kdigi kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjate kohta. Sama direktiivi artikkel 299 ei saa seega kujutada endast alust
Uksikotsuste vastuvotmiseks konkreetsete kindla maksumaaraga pollumajandustootjate kohta
eraldivbetuna. Eeskirjad, mis reguleerivad kindlamaaralise hivitise protsendiméaérade
kehtestamist, puudutavad koiki kindla maksumaaraga pdllumajandustootjaid, mitte igatht neist
individuaalselt. Pealegi, nagu komisjon on digesti méarkinud, méaratleb direktiivi artikli 295 16ike 1
punkt 6 pdllumajandustootjate Ghise kindla maksumaaraga korra kohaldamise raames
sisendkaibemaksusumma kui kdigi pdllumajandustootjate poolt ostetud niisugustelt kaupadelt ja
teenustelt tasumisele kuuluva kaibemaksu kogusumma, mille need tootjad ostsid oma
majandustegevuse tarbeks. See artikkel ei tAhenda seega, et uksikutel kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjatel oleks keelatud saada suuremat kaibemaksutagastust kui tegelikkuses
nende poolt tasutud kdibemaksusumma.

28.

Nagu ettevdtja Shields & Sons kéesolevas kohtuasjas esitatud seisukohtades Gigesti mérgib, on
likmesriikide kasutuses teatav hulk instrumente, mille abil nad saavad tagada, et kindla
maksumaaraga pollumajandustootjad ei saaks korra alla kuulumise téttu suuremat havitist kui



kaibemaksusumma, mille tagasisaamisele neil oleks digus, kui nende suhtes kuuluks
kohaldamisele uldine kdibemaksukord. Lisan, et minu arvates likmesriigid mitte Uksnes ei v6i, vaid
lausa peavad neid instrumente kasutama. Nimelt on niisugune tleméaarane hivitis vastuolus kindla
maksumaaraga korra olemusega — tegemist on erandiga tldpdhimd&tetest ja direktiivi 2006/112
artikli 299 selge sattega; lisaks v@ib selle néol olla tegemist abiga (teatavatele) kindla
maksumaaraga pollumajandustootjatele. ( 9)

29.

Liikmesriikidel tuleb seega esiteks kehtestada kindla maksumaaraga kord tksnes
pdllumajandustootjatele, kelle jaoks uldise korra kohaldamine vai lintsustatud meetmed tooksid
kaasa haldamisraskusi (direktiivi 2006/112 artikli 296 16ige 1). Liikkmesriik v6ib samuti kindla
maksumaaraga korra alt valja jatta teatavad pollumajandustootjad, kelle puhul neid raskusi,
naiteks nende tegevuse mahtu arvesse vottes, ei tekiks (artikli 296 18ige 2). Teiseks vdib
likmesriik teatavad pollumajandustootjate kategooriad korra alt a priori vélja jatta (idem).
Kolmandaks vdib liikkmesriik kehtestada eri ttitpi pollumajandustootmisele erinevad
kindlamé&aralise hivitise protsendimaarad (artikli 297 esimese 18igu teine lause). Niisugune
vahetegu vaib olla eriti asjakohane, kui olulise erinevuse téttu pdllumajandustootmisega loodud
lisandvaartuse ja selle tootmistegevuse jaoks omandatud kaupade ja teenuste vaartuse vahel
muutub hivitisesumma, mille erinevates tootmise alaharudes tegutsevad p6llumajandustootjad
tegelikult saavad, vaga ebaproportsionaalseks. L&puks, neljandaks kehtestavad liikkmesriigid
kindlamé&aralise hivitise protsendimaara eelnenud kolme aasta makromajanduse statistiliste
andmete alusel (artikli 298 esimene 16ik), mis tahendab, et seda vbidakse korrigeerida, kui
makromajanduse néitajate alusel ilmneb, et hivitis on Glemé&éra suur.

30.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvesse vottes on raske mitte esitada endale kiisimust
Uhendkuningriigi iguses kehtestatud pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga korra
digusparasusest. Nagu nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu pdhjendustest, tekib selle korra
rakendamisel olukord, kus vaga suure tootmismahuga ettevétja, ( 10 ) kellel on Uksikasjalik
raamatupidamine, ( 11 ) saab kindla maksumaéaraga korra alusel hivitist, mis tletab kolmekordselt
seda kaibemaksusummat, mille tagastamisele tal oleks Gigus, kui ta oleks maksukohustuslane
dldkorra alusel. Kui peaks ilmnema, et niisugused olukorrad on levinud, siis tdhendab see, et
Uhendkuningriigi pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga kord on struktuurselt
kokkusobimatu direktiivi 2006/112 satetega.

31.

Liikmesriik ei voi siiski korvata oma tegevuse (voi tegevusetuse) negatiivseid tagajargi
makromajanduslikul tasandil selliselt, et votab meetmeid, mille adressaadiks on tksikud ettevdtjad.
Seda tddemust ei kbiguta ka pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga korra vabatahtlikkus,
millele juhtisin tdhelepanu oma varasemas ettepanekus, mis kasitleb kénealust temaatikat. ( 12 )

32.

Nimelt olukorras, kus liikkmesriik on otsustanud rakendada pdllumajandustootjate kindla
maksumaaraga korda, mille ta on kehtestanud digusparaselt, see tdhendab see kord on
adresseeritud Uksnes pdllumajandustootjatele, kellele nende suhtes uldkorra kohaldamine voi
lihtsustatud meetmed tekitaks raskusi, ja kindlamaaralise hivitise maar on kehtestatud sobival
tasemel, vdib pdllumajandustootja, kes taidab korra kohaldamise kriteeriumid, digusparaselt
eeldada, et tal on digus selle korraga liituda ja selle likmeks jaada, soltumata sellest, millised on
selle korra alla kuulumise tegelikud rahalised tagajarjed jargnevatel maksustamisaastatel.



Vastupidisel juhtumil ei oleks taidetud kindla maksumaaraga korra eesmark lihtsustada menetlust
ja vahendada halduskoormust ettevdotjate jaoks, kellele tldkorra kohaldamine tekitaks raskusi.

33.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele
eelotsuse kiusimusele, et direktiivi 2006/112 artikleid 295?305 tuleb tdlgendada nii, et ainsad
aktsepteeritavad tingimused pdllumajandustootja valjajatmiseks direktiivis reguleeritud
pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korra alt tulenevad selle direktiivi artikli 296
IGikest 2.

Teine eelotsuse kisimus
34.

Teise eelotsuse kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
likmesriik vOib direktiivi 2006/112 artikli 296 |16ike 2 alusel jatta kindla maksumaaraga korra alt
valja pdllumajandustootjate kategooria, mida on kirjeldatud jargmiselt: ,p6llumajandustootjaid,
kelle puhul on tuvastatud, et nad saavad kindla maksumaaraga korra likmetena tagasi marksa
suurema summa, kui nad saaksid kdibemaksukohustuslasena registreeritult®.

35.

See kisimus kerkis Ules seoses maksuhalduri poolt péhikohtuasjas véljendatud seisukohaga,
mida k&esolevas kohtuasjas toetab Uhendkuningriigi valitsus oma seisukohtades ja mille kohaselt
see konkreetne pdllumajandustootjate kategooria méaaratleti Uhendkuningriigi Giguses ja jaeti
kindla maksumaaraga korra alt véalja kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 296 |6ikega 2.

36.

Nagu eespool ( 13 ) markisin, vbimaldab direktiivi 2006/112 artikli 296 18ige 2 liikmesriikidel jatta
kindla maksumaaraga korra alt vélja teatavad péllumajandustootjate kategooriad. See sate kujutab
endast likmesriikide jaoks suunist, mis puudutab kindla maksumaaraga korra kehtestamise
Uksikasju nende riigisiseses figuses. Erand, millest juttu on, peaks seega kBnesoleva korra osana
olema oma laadilt selles mottes ex ante, et valjajdetavad kategooriad tuleb defineerida a priori ja
dldiselt, nii et pollumajandustootja saaks selle korraga liitumise vdimalikku otsust langetades
hinnata, kas ta kuulub véljajadetavasse kategooriasse ja kas ta saab hiljem jatkuvalt sellesse
kategooriasse kuuluda. Seda nduavad diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse kaalutlused.

37.

Eelnev nahtub ka direktiivi 2006/112 artikli 296 I6ikest 2, milles on vastava koha peal kasutatud
madistet ,pbllumajandustootjate kategooriad®, samas kui hiljem lubab ta korra alt valja arvata
,pOllumajandustootjad®, kellele tldise korra kohaldamine vai lihtsustatud kord ei tohiks tekitada
raskusi. Seega kui teisena nimetatud juhul voib iga pdllumajandustootja olukorra individuaalne
analtius olla lubatud, siis esimesel juhul on selgelt tegemist a priori ja Gldiselt maaratletud
kategooriaga.

38.

VG6ib muidugi olla, et pdllumajandustootja, kes algselt ei kuulu véljajaetavasse kategooriasse,
kuulub sinna hiljem. See voib juhtuda naiteks tegevuse skaala laienemise voi tegevuse laadi
muutumise téttu. Tegemist on olukordadega, mis soltuvad huvitatud isiku otsusest ja milles tal on
voimalik ette ndha niisuguste otsuste toimet tema staatusele kindla maksuméaaraga



pdllumajandustootjana. Mulle ei tundu seevastu kindla maksumaaraga korra loogikast lahtudes, et
korra alt valja jatmine vbiks toimuda automaatselt finantsiliste tagajargede téttu, mis langesid
pdllumajandustootjale osaks selle korraga liitumise enda tottu.

39.

Lisaks rajaneb kénesolev véljajatmine kindlaksméaaratud suhtel kindlamaaralise hivitise summa ja
selle kaibemaksusumma vahel, mille tagastamisele maksukohustuslasel oleks teoreetiliselt Gigus,
kui ta tegutseks Uldise korra alla kuuluva maksukohustuslasena. See tingimus seisab esiteks
suurel maaral lahus huvitatud isiku otsusest, sest saavutatud kdibe summa (millest séltub hivitise
summa, mis on valjendatud protsendina kaibest) soltub Uksnes osaliselt nende kaupade ja
teenuste vaartusest, mis on omandatud majandustegevuse tarbeks, ja seega makstud
kaibemaksust.

40.

Teiseks ei saa kindla maksumaaraga pollumajandustootja tavatingimustel ei ette ndha ega
kinnitada, et see korra alt valjajatmise tingimus eksisteerib. Tuleb nimelt meelde tuletada, et kindla
maksumaaraga kord on mdéeldud pdllumajandustootjatele, kellele tldise korra rakendamine
tekitaks halduslikke raskusi. Seet6ttu on kindla maksumaaraga p6llumajandustootjad vabastatud
teatavast hulgast kohustustest, eelkdige arve? ja raamatupidamise osas. Kindla maksumaaraga
pdllumajandustootja ei saa seega arvutada kaibemaksusummat, mille hivitamisele tal oleks digus,
kui ta oleks maksukohustuslane uldkorra alusel, sest kindla maksumaaraga korra eesmark on just
see, et ta ei peaks niisuguseid arvutusi tegema. Kui kindla maksumaaraga p6llumajandustootja,
nagu kaesolevas kohtuasjas, peab raamatupidamist, mis vBimaldab tal neid andmeid kasutada,
siis tdhendab see vaga tdendaoliselt, et kindla maksumaaraga korda kohaldatakse viisil, mis laheb
kaugemale sellest, mis on taotletava eesmaérgi saavutamiseks vajalik.

41.

Sellest tulenevalt olen seisukohal, et isegi kui leida, et Uhendkuningriigi Sigus jatab kindla
maksumadaraga korra alt valja niisuguse pollumajandustootjate kategooria, nagu on defineeritud
teises eelotsuse kiisimuses, siis oleks selline kategooria loodud korra enda loogikaga vastuollu
minnes ja sinna kategooriasse kuulumine ei voi olla alus korra alt valjajatmiseks.

42.

Komisjon toonitab pealegi oma seisukohtades Gigesti, et see, kuidas Uhendkuningriigi
maksuhaldur tugineb eespool nimetatud péllumajandustootjate kategooria valjajatmisele
kdnesoleva korra alt, ei ole kooskdlas selguse ja tdpsuse kriteeriumidega, mille taitmist nbutakse
ELi satete Ulevdtmisel riigisisesesse digusesse.

43.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ( 14 ) nduab liikmesriigipoolne direktiivist tuleneva diguse
kasutamine seda, et ta peab diguskindluse ndudest tingituna kehtestama sdnaselge satte, jargides
Uksikasjalikkuse, tdpsuse ja selguse ndudeid, mis teeb vdimalikuks kohtuliku kontrolli teostamise.

44,

Nende pdllumajandustootjate kategooria eristamine, kelle suhtes on kohaldatav kindla
maksumaaraga korra erand, millele viitab maksuhaldur, ei tulene digusnormidest, sest need
normid ( 15 ) piirduvad sellega, et volitavad maksuhaldurit arvama pdllumajandustootja korra alt
vélja, kui ta peab seda vajalikuks riigitulude kaitse eesmargil. Uksnes maksukohustuslastele



mdeldud mittesiduv teave naitab ara, et tegemist on pdllumajandustootjatega, kes saavad selle
korra raames tagasi marksa suurema summa kui see, mida nad oleksid saanud, kui nad oleksid
olnud maksukohustuslased uldise kaibemaksukorra alusel. ( 16 ) Nagu tuleneb
eelotsusetaotlusest, ei ole selle teabe naol tegemist igusnormidega, vaid need on pigem
suunised, mis selgitavad maksuhalduri halduspraktikat.

45.

Jarelikult vaitis ettevotja Shields & Sons kaesolevas kohtuasjas esitatud seisukohtades digesti, et
nende pdllumajandustootjate véljajatmine pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga korra alt,
kes saavad huvitist, mis on marksa suurem, kui summa, mille nad oleksid saanud, kui nad oleksid
olnud maksukohustuslased uldise kaibemaksukorra alusel, on pigem maksuhalduri padevus jatta
valja tksikuid péllumajandustootjaid, mitte a priori ja tldiselt defineeritud pdllumajandustootjate
kategooria valjajatmine direktiivi 2006/112 artikli 296 16ike 2 mottes.

46.

Kdiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele
eelotsuse kiusimusele nii, et direktiivi 2006/112 artikli 296 I16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
pbllumajandustootjate kategooria, kelle puhul on tuvastatud, et nad saavad kindla maksumaaraga
korra liikmetena tagasi marksa suurema summa, kui nad saaksid kdibemaksukohustuslasena
registreeritult, ei ole kbnealuse satte kohaldamise vajadustega kooskdlas moodustatud kategooria.

Jareldus
47.

Kdiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) ((kdrgema astme kohus (maksuasju lahendav koda),
Uhendkuningriik) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EL, mis kasitleb thist kdibemaksustisteemi,
artikleid 295?305 tuleb tdlgendada nii, et ainsad aktsepteeritavad tingimused pdllumajandustootja
valjajatmiseks direktiivis reguleeritud pbllumajandustootjate thise kindla maksumaaraga korra alt
tulenevad selle direktiivi artikli 296 10ikest 2.

2.

Direktiivi 2006/112 artikli 296 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba jatta kindla
maksumaaraga pollumajandustootjate korra alt valja niisuguste pdllumajandustootjate kategooriat,
keda maaratletakse pdllumajandustootjatena, kelle puhul on tuvastatud, et nad saavad kindla
maksumaaraga korra likmetena tagasi marksa suurema summa, kui nad saaksid
kaibemaksukohustuslasena registreeritult.

(1) Algkeel: poola.

(2) ELT 2006, L 347, Ik 1.



( 3) Neid andmeid ei ole vaidlustatud. Ettevdtja Shields & Sons enda raamatupidaja arvutuste
kohaselt Uletas eriti maksustamisaastatel 2008/2009 kuni 2011/2012 hivitisena saadud summa
ligikaudu kolm korda selle kdibemaksusumma, millele ettevétjal oleks olnud Gigus Uldise korra
alusel.

(4) Vt kohtuotsus, 12.10.2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

(5) Vt kohtuotsus, 12.10.2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

( 6 ) Reguleeritud direktiivi 2006/112 artiklites 2817292.

( 7 ) Naiteks Prantsuse Giguses ja kaudselt (muudest séatetest tuleneva raamatupidamiskohustuse
kaudu) ka Poola vdi Austria Giguses.

( 8) Niisugune erand tundub véimalik, kuivord neutraalsuse p&himdte ei oma erinevalt vordse
kohtlemise pohimottest, mille kdibemaksuvaldkonnale kohaldatud tapsustusega on tegemist,
endast pohiseadusliku vaartusega pohimotet (vt kohtuotsus, 29.10.2009, NCC Construction
Danmark,C?174/08, EU:C:2009:669, punktid 42 ja 43).

(9) Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Portugal (C?524/10, EU:C:2011:613,
punkt 36).

(10) Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, sai ettevdtja Shields & Sons maksustamisaastal
2011/2012 kindlamé&aralise hiuvitisena summa, mis Uletas 200000 naelsterlingit, mis vastab 4%
maara arvestades ligikaudu 5000000 naelsterlingi suurusele kaibele.

( 11) Ulalpool esitatud teave on parit ettevotja Shields & Sons raamatupidaja esitatud andmetest.
(12 ) Vt minu ettepanek kohtuasjas Nigl (C?340/15, EU:C:2016:505, punkt 49).
(13) Vt kdesoleva ettepaneku punkt 22.

(14 ) Kohtuotsus, 4.6.2009, SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft (C?102/08,
EU:C:2009:345, punktid 51?58).

(15) Konkreetselt 1995. aasta kadibemaksueeskirjade (Value Added Tax Regulations 1995)
artikkel 206 (vt kdesoleva ettepaneku punkt 6).

(16 ) Kéibemaksuteatis 700/46, punkt 7.2 (vt kdesoleva ettepaneku punkt 7).



