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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. junius 28. (1)

C?262/16. sz. ugy

Shields & Sons Partnership

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [fels?bir6sag {addjogi és kancellariai tanacs},
Egyesult Kirdlysag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK irdnyelv — A 296. cikk
(2) bekezdése és a 299. cikk — A mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzds
téritésiatalany?rendszer — A mez?gazdasagi termel?k rendszerb?l val6 kizarasa — Feltételek”

Bevezetés
1.

A hozzaadottérték?add (héa) alkalmazasa jelent?s igazgatasi kotelezettségekkel jar az
adoalanyok szamara. E kotelezettségek végrehajtasa néhanyuk szamara talterheltséget okozhat,
kulondsen, ha aranylag szerényebb gazdasagi tevékenyéget gyakorolnak. A héaszabalyozas
tehat az addalanyok egyes csoportjai szamara egyszer?sitett szabalyokat irt el?. Ez kiléndsen a
mez?gazdasagi termel?ket érinti, akik szamara téritésiatalany?rendszert hoztak Iétre. E rendszer
alkalmazasa nem kételez? a tagallamok szamara. Ha azonban az alkalmazésa mellett dontenek,
nem rendelkeznek teljes szabadsaggal formajanak meghatarozasat illet?en. A széban forgo
Ugyben a Birésagnak arra lesz lehet?sége, hogy tisztazza az alapelveket ezen a teriileten.

Jogi hattér
Az uniés jog
2.

A kdz0s hozzdadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében: (2)

.(1) Azokra a mez?gazdaségi termel?kre, amelyek esetében az &ltalanos héaszabalyozas vagy
adott esetben az 1. fejezetben [a kisvallalkozdsok esetében] megallapitott kiilbnds szabalyozas
alkalmazéasa nehézségeket okozna, a tagallamok, az ebben a fejezetben foglaltaknak

és igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héat kiegyenlit? atalanyaddzasi
rendszert [helyesen: atalanyrendszert] alkalmazhatnak.



(2) A tagallamok kizarhatjak a téritésiatalany?rendszerb?l a mez?gazdasagi termel?k
meghatarozott csoportjait, valamint azokat a mez?gazdasagi termel?ket, amelyek esetében az
altalanos héaszabalyozas vagy adott esetben a 281. cikkben meghatarozott egyszer?sitett
szabalyozas alkalmazasa nem jelent igazgatasi nehézségeket.

[.].
3.

A 2006/112 iranyelv 297. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

rrrrr

téritésiatalany?meértékeket allapithatnak meg az erdészetre, a mez?gazdasag kulénb6z?
alagazataira és a halaszatra vonatkozo6an.”

4.

Ezen irdnyelv 298. cikkének els? bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

/////

vonatkozd, utolsé harom évi makrogazdasagi statisztikai adatokon alapulnak.”
S.

Végezetil a 2006/112 irdnyelv 299. cikke értelmében:

11111

mez?gazdasagi termel?k nem részesilhetnek az el?zetesen felszamitott héat meghalado
téritésben.”

Az Egyesitilt Kiralysag joga
6.

A mez?gazdaséagi termel?kre vonatkoz6 kdzos teritésiatalany?rendszert a Value Added Tax Act
1994 (a hozzéadottérték?adorol szolo 1994. évi térvény, a tovabbiakban: 1994. évi térvény) 54.
cikke vezette be az Egyesdult Kiralysag jogaba. A Value Added Tax (Flat?rate Scheme for
Farmers) (Percentage Addition) Order 1992, Sl 1992/3221 (a hozzaadottérték?adorol [a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos téritésiatalany?rendszer] [a kiegészités mértéke]
mérték alkalmazandé a rendszerhez csatlakozott 6sszes mez?gazdasagi termel?re. A Value
Added Tax Regulations 1995 (a hozz&adottérték?adorél sz6l6 1995. évi rendelet) 206. cikke,
amely e rendelet XXIV. részében talalhatd, és az 1994. évi torvény végrehajtasat szolgalja,
meghatarozza azokat a korilményeket, amelyek mellett a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (az Egyesilt Kirdlysdg add? és vamigyi hivatala, a tovabbiakban:
adohatdsag) visszavonhatja a mez?gazdasagi vallalkozas téritésiatalany?rendszerbeli tagsagara
vonatkoz6 igazolast. Ezek a kdrilmények magukba foglaljak azt a helyzetet is, amikor az
adbhat6sag az igazolas visszavonaséat az adobevételek védelme érdekében sziikségesnek tartja.

7.

Az adbhatésag tajékoztatasokat tesz k6zzé az adbalanyok szadmara a héara vonatkoz6
rendelkezések értelmezésével kapcsolatban (,VAT Notices”, a tovabbiakban: héaértesit?k). Az



el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? informaciok alapjan ezek az értesit?k nem
kotelez? jelleg?ek, de az adéhatésag a gyakorlatban hivatkozik azokra az ad6alanyokkal valo
kapcsolataiban. Az alapeljaras targyat képez? hatarozatban az adéhatésag a 700/46. sz.
héaértesit?re hivatkozik, amely a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo6 k6zos
téritésiatalany?rendszerrel kapcsolatos. Ezen értesit? 7.2. pontja értelmében a mez?gazdasagi
termel?ként jelent?sen nagyobb 6sszeghez jut ahhoz képest, mintha szokasos médon
héanyilvantartasba lenne véve”.

A ténydllas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
8.

A Shields & Sons Partnership vallalkozas (a tovabbiakban: Shields & Sons) Castlewellanban
(Egyesult Kiralysag) m?kodtet mez?gazdasagi vallalkozast. A gazdasagban
szarvasmarha?tenyésztéssel foglalkoznak, tehat olyan tevékenységr?l van sz4, amelyre az
Egyesilt Kirdlysagban vonatkozik a mez?gazdaségi termel?kre vonatkoz6 k6zos
téritésiatalany?rendszer.

9.

A Shields & Sonsra a 2004/2005?0s pénzlgyi évt?l vonatkozik a mez?gazdaségi termel?k k6z6s
cimén kapott visszatérités Iényegében megfelelt azon héa?visszatérités 6sszegenek, amely e
vallalkozast megillette volna, ha szokasos médon nyilvantartasba lett volna véve. Az ezt kdvet?
pénzugyi években azonban ez az 6sszeg jelent?sen valtozni kezdett tgy, hogy a 2004—-2005 és
2011-2012 kozotti pénzigyi évek soran térités cimeén felhalmozott tobblet elérte a 374884,23
GBP?t. (3)

10.

E korilmények kozott az addhatdsag a 2012. oktdber 15?i hatarozataval visszavonta a Shields &
Sons mez?gazdaséagi termel?k kdzos téritésiatalany?rendszerbeli tagsagat lehet?veé tev?
termel?ként jelent?sen nagyobb 6sszeghez jutott ahhoz képest, mintha szokasos modon
héanyilvantartasba lenne véve. Ezt a hatarozatot a 2012. december 21?i hatarozat helybenhagyta.

11.

2014. oktober 87i itéletével a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag [adojogi tanacs],
Egyesdult Kirdlysag) elutasitotta a Shields & Sons altal e hatérozattal szemben inditott keresetet. A
Shields & Sons az emlitett itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Upper Tribunalhoz (Tax
and Chancery Chamber) (fels?bir6sag [addjogi és kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag), amely
a kérdeést el?terjeszt? birdsag a jelen tgyben.

12.



A kérdést el?terjeszt? bir0sag szerint az alapeljaras felei a 2006/112 iranyelvnek a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos téritésiatalany?rendszerrel kapcsolatos
rendelkezéseinek helyes értelmezésében nem értenek egyet. E korilmények kozott az Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (fels?birésag [ad6jogi és kancellariai tanacs]) az eljaras
felfUggesztésér?l hatarozott, és az alabbi kérdéseket terjesztette a Birésag elé el?zetes
dontéshozatalra:

L.

A [2006/112] iranyelv XII. cimének 2. fejezete altal Iétrehozott, a mez?gazdasagi termel?kre
vonatkozo koz0os téritésiatalany?rendszert illet?en ugy kell?e értelmezni a 296. cikk (2)
bekezdését, hogy az kimerit?en szabalyozza azokat az eseteket, amelyekben a tagallam
kizarhatja a mez?gazdasagi termel?t a k6zds mez?gazdasagi téritésiatalany?rendszerb?l?
Kilénésen:

1.1

Csak a 296. cikk (2) bekezdése alapjan zarhatja?e ki a tagéllam a mez?gazdaséagi termel?ket a
mez?gazdaséagi termel?kre vonatkoz6 kdzds téritésiatalany?rendszerb?!?

1.2

A 299. cikket alkalmazva is kizarhatja?e a tagéllam a mez?gazdasagi termel?t a mez?gazdaséagi
termel?kre vonatkozo kdzos téritésiatalany?rendszerb?l?

1.3

Lehet?vé teszi?e az adosemlegesség elve a tagallam szamara a mez?gazdasagi termel?nek a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos téritésiatalany?rendszerb?l valo kizarasat?

1.4

Kizarhatjak?e a tagallamok barmilyen mas indokkal a mez?gazdasagi termel?ket a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé kozos téritésiatalany?rendszerb?l?

2.

Hogyan kell értelmezni a [2006/112] irAnyelv 296. cikkének (2) bekezdésében szerepl? »a
mez?gazdasagi termel?k [...] csoportjait« kifejezést? Kuloéndsen:

2.1

Objektiv jellemz?k alapjan azonosithatonak kell?e lennie a mez?gazdasagi termel?k relevans
csoportjanak?

2.2

Azonosithato lehet?e gazdasagi megfontolasok alapjan a mez?gazdaségi termel?k relevans
csoportja?

2.3



Mekkora pontossaggal kell azonositani a mez?gazdasagi termel?k tagallam altal kizarni kivant
csoportjat?

2.4

Lehet?vé teszi?e az emlitett rendelkezés a tagallam szamara, hogy relevans csoportként kezelje
»azon mez?gazdasagi termel?k[et], amelyekr?l megallapitast nyert, hogy a
téritésiatalany?rendszer tagjaiként jelent?sen nagyobb 6sszeghez jutnak ahhoz képest, mintha
héanyilvantartasba lennének véve«?”

13.

Ezen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2016. majus 12?én érkezett a Birésaghoz. A Shields &
Sons, az Egyesult Kirdlysdg korménya, a francia kormény és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. A Shields & Sons, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya és a Bizottsag
képviseltettéek magukat a 2017. marcius 15?én tartott targyalason.

Ertékelés
14.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy egy tagallam kizarhatja?e a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6
koz0s téritésiatalany?rendszerb?l azokat a mez?gazdasagi termel?ket, amelyek téritésatalany
cimeén jelent?sen nagyobb dsszeghez jutnak e rendszerben azon héa?visszatérités 6sszegéhez
képest, amelyre akkor lennének jogosultak, ha a szokdsos modon héanyilvantartasba lennének
véve, és e tagallam ezt milyen alapon teheti. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre vonatkoz6 elemzésemet a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos
téritésiatalany?rendszer jellemz?inek révid felidézésével fogom kezdeni.

A mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos téritésiatalany?rendszer
15.

A héa hatalya al& tartozik f?szabaly szerint — bizonyos tipust adémentes tevékenységeket kivéve
— az adolalanyok altal gazdasagi tevekenységik keretében megvaldsitott valamennyi Ugylet. Ezen
adoszabalyozas azonban jelent?s igazgatasi kotelezettségeket ré6 az addalanyokra, kiléndsen a
konyvelés terlletén. Ez elengedhetetlen a héa helyes m?kddésének biztositasa érdekében: ez
utodbbi ugyanis nagymértékben a kdnyvelésen, illetve az addalanyok altal teljesitett
adokotelezettségek ellen?rzésén nyugszik. Emiatt azonban a gazdasagi szerepl?k bizonyos
csoportjai, kiléndsen azok, amelyeknek a tevékenysége szerényebb mérték?, nincsenek abban a
helyzetben, hogy valamennyi igazgatasi kdtelezettségnek eleget tegyenek, illetve e
kotelezettségek jelent?s nehézséget jelentenek szamukra. Kdvetkezésképpen a 2006/112 irdnyelv
egy egyszer?sitett héaelszamolasi rendszert allapit meg.

16.

A mez?gazdasagi termel?k jelentik az ad6alanyok azon csoportjainak egyikét, amelyek szamara
egy ilyen egyszer?sitett rendszer megallapitasara kertilt sor. A 2006/112 irAnyelv 295-305. cikke
szabalyozza a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo k6z0s téritésiatalany?rendszert.
Osszefoglalva, a mez?gazdasagi termel? (a 2006/112 iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3.

,,,,,

nem koételes a héat megfizetni az allamkincstar szamara, de nem is jogosult levonni a



tevékenységéhez sziikséges termékek és szolgaltatasok beszerzése soran megfizetett adot. A
kulonboz? tagallamokban elfogadott megoldasok alapjan a mez?gazdasagi termel? a mas
érvényesithet, amelynek mértékét a 2006/112 iranyelv 297. cikke értelmében a tagallam hatarozza
meg. Az Egyesult Kiralysagban ez a mérték 4%. Ezen termékek beszerz?i és e szolgaltatasok
levonni a fizetend? adobol. A téritést kdzvetlenll az allamkincstar is megfizetheti a téritési
atalanyban részesul? mez?gazdasagi termel?knek.

17.

A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo kozos téritésiatalany?rendszer célja kett?s. (4 ) EI?szor
termel?knek. A héa &llamkincstarnak valé megfizetésének hidnya és ehhez kapcsoldéddan az
el?zetesen felszamitott héa le nem vonhatésaga olyan jelent?s igazgatasi kotelezettségekt?!

,,,,,

/////

mez?gazdasagi termel?k erdekében a tevékenységikhoz sziikséges termékek beszerzése vagy
szolgaltatasok igénybevétele soran el?zetesen kifizetett héakoéltség kompenzalasat. llyen
kompenzalas hianyaban ?k fizetnék meg a héaterhet, amely ellentétes lenne a héa ad6alanyok
tekintetében valo semlegességének elvével, amely szerint a fogyasztok fizetik meg a héaterhet.

,,,,,

,,,,,

mez?gazdasagi termel? esetében a térités valdjaban magasabb vagy alacsonyabb is lehet az
adott pénzlgyi évben megfizetett héa 6sszegénél.

19.

A mez?gazdasdagi termel?kre vonatkoz6 kdzos téritésiatalany?rendszer kivételt képez a 2006/112
irAnyelv &ltalanos elvei aldl, és ezért csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a fent emlitett
célok eléréséhez szilkséges. ( 5) El?szor tehat, nincs helye az alkalmazasanak azon
mez?gazdasagi termel?k esetében, amelyek szamara az altalanos szabalyozas vagy esetlegesen
a kisvallalkozasokra vonatkozo kilonos szabdalyozés ( 6 ) nem jelentene igazgatési nehézséget.
Masodszor, a téritésiatalany?rendszer alkalmazasa nem jarhat egyutt azzal, hogy valamely

/////

/////

akkor illetné meg e mez?gazdasagi termel?ket, ha szokasos moédon héanyilvantartasba lennének
véve.

20.

Figyelembe véve a fenti megfontolasokat, a kbvetkez?képpen kell elemezni a jelen tigyben
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés

21.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés a mez?gazdasagi termel?
téritésiatalany?rendszerb?l vald kizarasanak lehet?ségét érinti. A kérdést el?terjeszt? birésag azt
kivanja megtudni, hogy erre a kizarasra csak a 2006/112 iranyelv 296. cikke (2) bekezdésében
foglalt feltételek alapjan kertlhet?e sor, vagy mas indok — killéndésen ugyanezen iranyelv 299.
cikke vagy a héasemlegesség elvének megsértése — is megalapozhatja?e azt.

22.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 296. cikkének (2) bekezdése a mez?gazdasagi
termel? téritésiatalany?rendszerb?l vald kizarasanak két esetét irja el?. Az els? esetben a
mez?gazdasagi termel?k egyes csoportjainak a tagallam altali &ltalanos kizaraséarol van szo.
Minthogy e csoportok tagallam &ltali meghatarozasanak modja az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésnek képezi targyét, arra a jelen inditvany kévetkez? részében fogok
kitérni.

23.

A kizéras masodik esete azokat a mez?gazdaséagi termel?ket érinti, amelyek esetében az
altalanos szabalyozas vagy az egyszer?sitett szabalyozasok alkalmazésa igazgatasi
nehézségeket jelentene. Egy ilyen kizaras altalaban a mez?gazdasagi vallalkozas méretéhez vagy
az arbevétel nagysagahoz kapcsolédik, ( 7 ) és azon a vélelmen alapul, hogy egy meghatarozott
méret? mez?gazdasagi vallalkozasnak lehet?sége van arra, hogy vallalja a héaalanyisagbol ered?
igazgatasi kotelezettségeket.

24,

Ezek a feltételek f?szabaly szerint nyilvanvaléan el?zetes kizarasra vonatkoznak, abban az
értelemben, hogy a téritésiatalany?rendszer alkalmazasabdl kizart csoportokba tartozo
mez?gazdasagi termel?re nem vonatkozhat e rendszer. Az utdlagos kizarasnak — azaz olyan
mez?gazdasagi termel?k kizarasanak, amelyekre mar vonatkozik a téritésiatalany?rendszer — az
egy olyan csoportbdél, amelyre vonatkozik a rendszer, egy olyanba keril, amelyre az nem
vonatkozik, példaul a tevékenységei b?vilése vagy a termelés jellegének megvaltozasa miatt.
Ebben az esetben a mez?gazdasagi termel? mar nem teljesiti a téritésiatalany?rendszerbe valo
tartozas feltételeit, ami indokolja az e rendszerb?l valo kizarasat.

25.

,,,,,

indokkal, kuléndsen a kérdést el?terjeszt? birdsag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els? kérdésben megjeldlt okokbdl kizarhat6 lenne a rendszerb?l. E tekintetben a Shields & Sons
vallalkozés, a francia kormany és a Bizottsag altal jelen Ugyben tett észrevételekben kifejtett
allasponttal értek egyet.

26.

Ami a héasemlegesség elvét illeti, ahogyan arra mar emlékeztettem, az uniés jogalkotd
szandékosan egyfajta altalanositasra alapozta a mez?gazdaséagi termel?kre vonatkoz6 k6zos
téritésiatalany?rendszert. Az igazgatasi kotelezettségek egyszer?sitése céljabdl a jogalkoto
mez?gazdasagi termel? vonatkozasaban, a rendszernek a mez?gazdasagi termel?k 6sszességét
érint?, altalanos semlegessége érdekében. Ezért a téritésiatalany?rendszer keretében a



mez?gazdasagi termel?k az el?zetesen felszamitott héa 6sszegénél magasabb vagy alacsonyabb
téritésben részesuilhetnek, ami nem ellentétes a héasemlegesség elvével, vagy ahogyan azt a
Bizottsag is kifejti az észrevételeiben, a jogalkoto altal célzott eltérést jelent ezen elvt?l. ( 8)

27.

Ami a 2006/112 iranyelv 299. cikkét illeti, ez a rendelkezés vezérelvként szolgéal a tagallamok

/////

rrrrr

/////

,,,,,
/////

,,,,,

0sszességét érintik, nem pedig mindegyikiket kilon?kulon. Ezenkivil, ahogyan a Bizottsag
helyesen megjegyzi, a 2006/112 iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 6. pontja a mez?gazdasagi
termel?kre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa érdekében Ggy hatarozza meg az el?zetesen
termékeknek és szolgaltatasoknak a tevékenyseguk céljara tortén? beszerzeése, illetve
igénybevétele cimén megfizetett 6sszes héaterhet. Ez a cikk tehat nem jelenti azt, hogy tilos

""""

megfizetett héanal magasabb téritésben részesuljenek.
28.

Ahogyan a Shields & Sons vallalkozas helyesen jegyzi meg a jelen Ggyben tett észrevételeiben, a
tagallamok szamara rendelkezésre allnak bizonyos eszkdzok, amelyek lehet?vé teszik annak
téritéshez a rendszerhez val6 csatlakozasuk altal, mint azon visszatéritett héa 6sszege, amely
akkor illetné meg ?ket, ha szokdsos modon héanyilvantartasba lennének véve. Hozzateszem,
hogy véleményem szerint a tagallamoknak nem csupan lehet?ségik van alkalmazni ezen
eszkozoket, de alkalmazniuk is kell azokat. Egy ilyen tulzott mértek? térités — az altalanos elvek és
a 2006/112 iranyelv 299. cikkének vilagos szabalyozasa aldli kivételként — ellentétes a
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termel?k (vagy néhanyuk) szamara nyujtott tamogatast is jelenthet. (9)
29.

igy tehat el?szor is, a tagallamoknak igy csak azon mez?gazdasagi termel?k szamara kell
téritésiatalany?rendszert létrehozniuk, amelyek esetében az éltalanos szabalyozéas vagy az
egyszer?sitett szabalyozasok alkalmazasa igazgatasi nehézségeket jelentene (2006/112 iranyelv
296. cikkének (1) bekezdése). Egy tagallam ki is zarhatja e rendszerb?l azon mez?gazdasagi
termel?ket, amelyek szamara — példaul a tevékenységuk kapacitasabdl adodéan — mindez nem
jelent vagy tdbbé mar nem jelent nehézséget (ezen iranyelv 296. cikkének (2) bekezdése).
Méasodszor, egy tagallam el?zetesen kizarhatja a rendszerb?l a mez?gazdasagi termel?k
meghatarozott csoportjait (ugyanott). Harmadszor, a tagallamok eltér? téritésiatalany?meértékeket
allapithatnak meg kulonb6z? tipusi mez?gazdasagi tevékenysegekre vonatkozoan (ezen iranyelv
297. cikke els? bekezdésének els? mondata). Egy ilyen kulonbségtétel kilbnésen abban az
esetben lehet helytalld, ha a mez?gazdasagi termelés hozzaadott értéke és az e tevékenység
céljabdl beszerzett termékek, illetve igénybe vett szolgaltatasok értéke kozotti jelent?s
kulonbségb?l adédodan jelent?s aranytalansagok jelentkeznek a térités azon dsszegében,
amelyben a tevékenységuket a kilonféle termelési agazatokban kifejt? mez?gazdasagi termel?k
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harom évi makrogazdasagi statisztikai adatok alapjan hatarozzak meg (ezen iranyelv 298.
cikkének els? bekezdése), ami azt is jelenti, hogy az modosithatd, ha a makrogazdasagi
statisztikai adatok tulzott merték? téritést mutatnak.

30.

Az el?bbi megfontolasokra tekintettel nehéz nem megkérd?jelezni az Egyesilt Kiralysag joga
mez?gazdasagi termel?k téritésiatalany?rendszerére vonatkoz6 szabalyozdsanak jogszer?ségét.
A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitasaibol kovetkezik, hogy e szabalyozas alkalmazasabol
adodoan a nagy termelési kapacitassal rendelkez? mez?gazdasagi vallalkozas, ( 10 ) amely
részletes konyvelést vezet, ( 11) a téritésiatalany?rendszer keretében az azon el?zetesen
felszamitott héa haromszorosat meghaladd mérték? téritésben részesil, amely akkor illetné meg
ezt a mez?gazdasagi véllalkozast, ha szokasos modon héanyilvantartasba lenne véve. Ha
megallapitast nyerne, hogy széles korben elterjedtek a hasonl6 helyzetek, az azt jelentené, hogy
az Egyeslult Kiralysdgnak a mez?gazdasagi termel?k téritésiatalany?rendszerére vonatkoz6
szabdlyozésa szerkezetileg 6sszeegyeztethetetlen a 2006/112 irAnyelv rendelkezéseivel.

31.

Ezzel szemben egy tagallam nem orvosolhatja eljardsa (vagy annak hianya) makrogazdasagi
szinten érvényestl? negativ hatasait olyan intézkedésekkel, amelyek egyes gazdasagi szerepl?k
ellen iranyulnak. A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo téritésiatalany?rendszer fakultativ
jellege, amelyre az ezzel kapcsolatos korabbi inditvanyomban is felhivtam a figyelmet, e
tekintetben szintén nem bir jelent?séggel. (12)

32.

Amikor ugyanis egy tagallam elhatarozta a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6
téritésiatalany?rendszernek a helyes felfogas szerinti megvaldsitasat — azaz ez a rendszer csak
azon mez?gazdasdagi termel?ket célozza, amelyek szdmara az altalanos szabalyozas vagy az
mértékének megallapitasara megfelel? szinten kertlt sor — az a mez?gazdasagi termel?, amely
teljesiti a rendszerhez val6 csatlakozas kdvetelményeit, észszer?en varhatja el, hogy jogosult
legyen csatlakozni, illetve a rendszerben maradni, fiiggetlenil a rendszerbe valo tartozas
tényleges pénziigyi eredményét?l a kbvetkez? pénziigyi évek soran. Ellenkez? esetben nem
valésulna meg a téritésiatalany?rendszernek az eljarasok megkonnyitésére iranyulo, illetve azon
célja, hogy csokkenjenek az igazgatasi terhek azon gazdasagi szerepl?k szaméra, amelyeknek az
altalanos addszabalyozas nehézségeket jelentene.

33.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt adja, hogy ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv
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rendelkezeések altal szabalyozott k6zos téritésiatalany?rendszerb?| valo — kizarasanak egyedli
elfogadhato feltételei ezen iranyelv 296. cikkének (2) bekezdéséb?l kdvetkeznek.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés
34.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birosag



lényegében azt kivanja tisztazni, hogy kizarhatja?e egy tagallam a 2006/112 iranyelv 296.
cikkének (2) bekezdése alapjan a téritésiatalany?rendszerb?l a mez?gazdasagi termel?k azon
csoportjat, amelyet ugy hataroztak meg, mint ,azon mez?gazdasagi termel?k, amelyekr?I
megallapitast nyert, hogy a téritésiatalany?rendszer tagjaiként jelent?sen nagyobb 6sszeghez
jutnak ahhoz képest, mintha héanyilvantartadsba lennének véve”.

35.

Ez a kérdés az adohat6sag altal az alapeljarasban kifejtett, és az Egyeslilt Kiralysag kormanya
jelen Ggyben benyuijtott irdsbeli észrevételeiben fenntartott allasponttal 6sszefliggésben jelent
meg, amely szerint a mez?gazdasagi termel?k ezen korlirt csoportjat az Egyesilt Kiralysag joga
hatarozta meg, és a téritésiatalany?rendszerb?l val6 kizarasara a 2006/112 iranyelv 296. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban kertlt sor.

36.

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, ( 13 ) a 2006/112 iranyelv 296. cikkének (2) bekezdése lehet?ve
teszi a tagallamok szaméara, hogy kizarjak a téritésiatalany?rendszerb?l a mez?gazdasagi
termel?k egyes csoportjait. Ez a rendelkezés vezérelvként szolgél a tagallamok szaméra a
téritésiatalany?rendszer nemzeti jogban val6é szabalyozasanak maodjait illet?en. Az el?irt
kizarasnak — mint e rendszer alapelemének — tehat el?zetes jelleg?nek kell lennie, abban az
ertelemben, hogy a kizarassal érintett csoportot el?zetesen és elvontan kell meghatarozni, ugy,
hogy egy mez?gazdasagi termel? a rendszerhez tértén? csatlakozasarol valo esetleges dontése
esetén megitélhesse, hogy a kizarassal érintett csoportba tartozik?e, illetve, hogy a tovabbiakban
is ebbe a csoportba tartozhat?e. A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvei ezt kévetelik meg.

37.

A 2006/112 iranyelv 296. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabdl is kdvetkezik, amely itt ,a
mez?gazdasagi termel?k [...] csoportjai[nak]’ fogalmat emliti, mig kés?bb azon ,mez?gazdasagi
termel?k” rendszerb?l valo kizarasat teszi lehet?ve, amelyek esetében az altalanos szabalyozas
vagy az egyszer?sitett szabalyozasok alkalmazasa nem kellene, hogy gondot okozzon.
Kdvetkezésképpen, mig ebben a masodik esetben az egyes mez?gazdasagi termel?k
helyzetének egyedi elemzésére kerilhet sor, egyértelm?, hogy az els? esetben egy el?zetesen és
elvontan meghatarozott csoportrél van szo.

38.

Természetesen az is lehetséges, hogy az a mez?gazdasagi termel?, amely eredetileg nem
tartozik a kizarassal érintett csoportba, utdbb részét képezze annak. Ez az eset fordulhat el?
példaul a tevékenységek b?vilése vagy azok jellegének megvaltoztatdsa miatt. Olyan helyzetekr?!
van sz0, amelyek az érdekelt dontését?l fliggenek, és amelyekben lehet?sége van el?re latnia az
hatasait. Ugyanakkor szamomra nem t?nik a téritésiatalany?rendszer logikjaval 6sszhangban
allénak az, hogy a rendszerb?l val6 kizarasra automatikusan sor kerlilhessen a mez?gazdasagi
termel? altal — a rendszerhez valo csatlakozas miatt — elért pénzugyi eredményekre tekintettel.

39.

Ezenkivil ez a kizaras azon a feltételen alapul, hogy meghatarozott aranyban alljon a téritési
atalany cimén megkapott 6sszeg, és azon visszatéritett héa 6sszege, amelyre akkor lett volna
elméletileg jogosult az érdekelt, ha ugy jart volna el, mintha a szokasos médon héanyilvantartasba
lett volna véve. Marpedig ez a feltétel el?szoér is nagymértékben az érdekelt dontését?l fuggetlendl



jelentkezik, mivel az elért arbevétel 6sszege (amelyt?l az arbevétel szazalékdban meghatarozott
térités dsszege is flgg) csak részben fligg a tevékenység eérdekében beszerzett termékek és
igénybe vett szolgaltatasok értékét?l, és igy a megfizetett héa 6sszegét?l.

40.

Méasodszor, normal kdrilmények kdzott egy mez?gazdasagi termel? nincs sem abban a
helyzetben, hogy el?re lassa, sem abban, hogy megallapitsa a rendszerb?| vald kizaras ezen
feltételének fennallasat. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a téritésiatalany?rendszer azokat a
mez?gazdasagi termel?ket célozza, amelyek esetében az altalanos szabalyozas alkalmazasa
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all médjaban kiszamitani azon visszatéritett héa 6sszegét, amelyre akkor lenne jogosult, ha
szokasos moédon héanyilvantartdsba lenne véve, mivel a téritésiatalany?rendszer célja éppen az,
mez?gazdasagi termel? — mint az alapeljaras targyat jelent? Gigyben is — olyan kdnyvelést vezet,
amely lehet?vé teszi szdmara ezen adatok felhasznalasat, az igen val6szin?leg arra utal, hogy a
téritésiatalany?rendszer alkalmazasara olyan modon kerlt sor, amely meghaladja az elérni kivant
célhoz sziikséges meérteket.

41.

Ugy vélem kovetkezésképpen, hogy ha ugy is tekintenénk, hogy az Egyesiilt Kiralysag joga kizarja
a téritésiatalany?rendszerb?l a mez?gazdasagi termel?k egy, az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésben meghatarozotthoz hasonl6 csoportjat, e csoport
meghatarozasara e rendszer logikajaval 6sszeegyeztethetetlen modon kertlne sor, és az e
csoportba valo tartozas nem szolgéalhat alapul a rendszerb?l val6 kizarashoz.

42.

Ezenkivil a Bizottsag helyesen emeli ki az észrevételeiben, hogy a mez?gazdasagi termel?k fent
emlitett csoportjanak a rendszerb?| vald kizarasara vonatkoz6 adéhatésagi hivatkozas nem felel
meg az egyértelm?ség és a pontossag — az unids jog nemzeti jogba valé atliltetése soran
megkivant — kbvetelményeének.

43.

A Bir6ség itélkezési gyakorlatdnak ( 14 ) megfelel?en ugyanis az a tény, hogy a tagéllamot
megilleti az iranyelv altal biztositott lehet?ség, a jogbiztonsaghol adéddan kifejezett jogszabalyi
rendelkezés elfogadasat, valamint az egyediség, meghatarozottsag és egyértelm?ség birdsagi
felllvizsgalatot lehet?vé tev? kdvetelményeinek megtartasat koveteli meg.

44,

Marpedig a téritésiatalany?rendszerb?| val6 kizarassal érintett mez?gazdasagi termel?k
csoportjanak az adohatdsag altal hivatkozott megkllénbdztetése nem jogszabalyi
rendelkezésekb?! ered: ezek a jogszabalyi rendelkezések ( 15 ) ugyanis csak az adohatésag arra
tortén? felhatalmazasara korlatozédnak, hogy kizarjanak egy mez?gazdasagi termel?t a
rendszerb?l, ha azt az adobevételek védelme érdekében szilkségesnek itéli meg. Kizarolag az
adoalanyoknak cimzett, nem kételez? jelleg? tajékoztatasok jeldlik meg, hogy olyan
mez?gazdasagi termel?kr?l van sz6, amelyek a rendszer keretében jelent?sen nagyobb 6sszeg?
téritéshez jutnak ahhoz képest, mintha szokdsos moédon héanyilvantartasba lennének véve. ( 16 )



Ahogyan az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l is kdvetkezik, ezek a tajékoztatasok nem
jogi normak, inkabb az adohatésag igazgatasi gyakorlatat megvilagité iranymutatasokrol van szo.

45.

Helyesen allitja tehat a Shields & Sons a jelen Ugyben tett észrevételeiben, hogy azon
mez?gazdasagi termel?k kizarasa a téritésiatalany?rendszerb?l, amelyek jelent?sen nagyobb
0sszeq? téritésben részesulnek annal, mintha szokasos médon héanyilvantartasba lennének
véve, inkdbb az adéhatésagnak az egyes mez?gazdasagi termel?k kizaraséara iranyuld
lehet?ségét jelenti, nem pedig a mez?gazdasagi termel?k el?zetesen és elvontan meghatarozott
csoportjanak a 2006/112 iranyelv 296. cikkének (2) bekezdése szerinti kizarasi szabalyat.

46.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv
296. cikkének (2) bekezdését, hogy a mez?gazdasagi termel?k egy csoportja, amelyekre
tekintettel megallapitottdk, hogy az az 6sszeg, amelyben a téritésiatalany?rendszer tagjaiként
részestlnek, jelent?sen nagyobb dsszeg? ahhoz képest, mintha héanyilvantartdsba lettek volna
véve, nem jelenti a mez?gazdasagi termel?k olyan csoportjat, amelynek megallapitasara annak
megfelel?en kerllt volna sor, ami e rendelkezés alkalmazasahoz sziikséges.

Végkovetkeztetések
47.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (fels?birésag [addjogi és kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag) altal feltett
kérdéseket a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
mez?gazdasagi termel? — e rendelkezések altal szabalyozott k6zds téritésiatalany?rendszerb?l
val6 — kizaradsanak egyediili elfogadhat6 feltételei ezen iranyelv 296. cikkének (2) bekezdéséb?I
kovetkeznek.

2)

A 2006/112 iranyelv 296. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé
a mez?gazdaséagi termel?k azon csoportjanak a téritésiatalany?rendszerb?| val6 kizarasat,
amelyet Ggy hataroztak meg, mint azon mez?gazdasagi termel?k, amelyek vonatkozasaban
megallapitottak, hogy az az 6sszeg, amelyben a téritésiatalany?rendszer tagjaiként részestlnek,
jelent?sen nagyobb annal, mintha héanyilvantartasba lettek volna véve.

(1) Eredeti nyelv: lengyel.

(2)HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.



( 3) Ezek az adatok nem vitatottak. A Shields & Sons sajat konyvel?jének szamitasai szerint a
térités cimén visszafizetett 6sszeg — killondsen a 2008—-2009 és 2011-2012 kdz6tti penzigyi évek
soran — gyakorlatilag meghaladta azon héa?visszatérités 6sszegének haromszorosat, amely e
vallalkozast a szokasos rendszer keretében megillette volna.

(4) Lasd: 2016. oktober 12?iNigl és tarsai itélet (C?340/15, EU:C:2016:764, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(5) Lasd: 2016. oktdber 12?iNigl és tarsai itélet (C?340/15, EU:C:2016:764, 37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(6) A 2006/112 irdnyelv 281-292. cikke szabalyozza.

( 7)) Mint ahogyan ez a helyzet a francia jog esetében, és kozvetetten (a kbnyvelés vezetésének
mas rendelkezésekb?| ered? kotelezettségén keresztil) a lengyel vagy az osztrak jog esetében is.

( 8) Nyilvanvaldan lehetséges egy ilyen eltérés, mivel a semlegesség elve — az egyenl?
banasmaod elvét?l eltér?en, amelyet az a héa tertiletén megvalosit — nem alkotmanyos jelleg?
(lasd: 2009. oktober 29?INCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 42. és 43.
pont).

(9) Lasd: Kokott f?tanacsnok Bizottsag kontra Portugdlia Ggyre vonatkozoé inditvanya (C?524/10,
EU:C:2011:613, 36. pont).

(10 ) Ahogyan az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l is kévetkezik, a Shields & Sons téritési
atalany cimén a 2011/2012?es pénzigyi évre 200000 GBP?t meghaladd dsszegben részesiilt,
amely a 4%?0s mértéket figyelembe véve koriulbelil 5000000 GBP arbevételnek felel meg.

(11 ) Ezek az informacidk ugyanis a Shields & Sons kdnyvel?je altal megallapitott adatokbdl
szarmaznak.

(12 ) Lasd: a Nigl tgyre vonatkozo inditvanyom (C?340/15, EU:C:2016:505, 49. pont).
(13) Lasd: a jelen inditvany 22. pontja.

(14 ) 2009. junius 4?iISALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft itélet (C?102/08,
EU:C:2009:345, 51-58. pont).

(15) Konkrétan a Value Added Tax Regulations 1995 (a hozzaadottérték?adorol sz6lo 1995. évi
rendelet) 206. cikke (lasd: a jelen inditvany 6. pontja).

(16) 700/46. sz. héaértesit? (VAT Notice), 7.2 pont (l&sd: a jelen inditvany 7. pontja).



