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GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR ISVADA,

pateikta 2017 m. birzelio 28 d. (1)

Byla C?262/16

Shields & Sons Partnership

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (AukStesnysis teismas (Mokes?i? byl? ir kanclerio
skyrius), Jungtin? Karalyst?) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?iai — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva
2006/112/EB — 296 straipsnio 2 dalis ir 299 straipsnis — ?kininkams skirta bendra vienodo tarifo
schema — ?kinink? ne?traukimas ? schem? — S?lygos*

?vadas
1.

PVM taikymas susij?s su ?vairiomis apmokestinamiesiems asmenims nustatytomis
administracin?mis pareigomis. Kai kuriems is j? gali b?ti labai sunku ?vykdyti Sias pareigas, vis?
pirma jei jie vykdo gana nedidelio masto ?kin? veikl?. Tod?| nuostatose d?l PVM kai kuri?
kategorij? mokes?i? mok?tojams nustatyti supaprastinti reikalavimai. Tai, be kita ko, taikoma
?kininkams, kuriems yra numatyta vienodo tarifo schema. Sios schemos taikymas valstyb?ms
nar?ms n?ra privalomas. Ta?iau jeigu jos nuspr?st? j? nustatyti, jos neturi visiSkos diskrecijos
formuoti $i? sistem?. Sioje byloje Teisingumo Teismas tur?s galimyb? i3aiskinti Sioje srityje
galiojan?ius pagrindinius principus.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
2.

2006 m. spalio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos ( 2 ) 296 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»L. Kai ?kininkams taikomos ?prastin?s PVM proced?ros ar 1 skyriuje nurodyta speciali schema
gali sudaryti sunkum?, valstyb?s nar?s gali Siame skyriuje nustatyta tvarka ?kininkams taikyti
vienodo tarifo schem?, skirt? kompensuoti PVM, kur? ?sigydami prekes ar paslaugas sumok?jo
?kininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas.

2. Kiekviena valstyb? nar? gali ? vienodo tarifo schem? ne?traukti tam tikr? kategorij? ?kinink? ir
t? ?kinink?, kuriems[,] taikant ?prastines PVM proced?ras arba 281 straipsnyje numatytas



supaprastintas proced?ras, nekilt? joki? administracini? sunkum?.

<.,..>"
3.
Direktyvos 2006/112 297 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

~Prireikus valstyb?s nar?s nustato vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydZzius. Jos gali
nustatyti skirtingus procentinius dydzius, skirtus miskininkystei, ?vairiems Zem?s ?kio sektoriams ir
Zuvininkystei.

4.
Sios direktyvos 298 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai apskai?iuojami remiantis trej? pra?jusi? met?
makroekonominiais statistiniais duomenimis tik apie ?kininkus, kuriems taikomas vienodas tarifas.*

5.
Galiausiai Direktyvos 2006/112 299 straipsnyje nustatyta:

,vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai negali tur?ti tokio poveikio, kad ?kininkams,
kuriems taikomas vienodas tarifas, gr?zinamas PVM b?t? didesnis uz priklausant? sumok?ti
pirkimo PVM.*

Jungtin?s Karalyst?s teis?
6.

Jungtin?s Karalyst?s teis?je ?kininkams skirta bendra vienodo tarifo schema buvo nustatyta 1994
m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Value Added Tax Act 1994) 54 straipsnyje. 1992 m.
?sakyme d?l PVM (?kininkams skirta vienodo tarifo schema) (procentinis priedas) (Value Added
Tax (Flat?rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992, S| 1992/3221), nustatytas
vienodo tarifo kompensacinis procentinis dydis yra 4%. Sis dydis taikomas visiems ?kininkams,
kurie naudojasi vienodo tarifo schema. 1995 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io nuostat? (Value
Added Tax Regulations 1995) 206 straipsnyje, esan?iame $i? nuostat? XXIV dalyje, nustatytoje
?gyvendinant 1994 m. PVM ?statymo 54 straipsnio nuostatas, apibr?Ziamos aplinkyb?s, kuriomis
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtin?s Karalyst?s mokes?i?
institucijos) gali pripaZinti negaliojan?iu pazym?jim?, suteikiant? teis? ?kiui dalyvauti vienodo tarifo
schemoje. Sios aplinkyb?s apima situacij?, kai mokes?i? institucija pripaz?sta, kad pazym?jim?
b?tina pripazinti negaliojan?iu siekiant apsaugoti biudzeto ?plaukas.

7.

Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? institucijos skelbia apmokestinamiesiems asmenims skirtus
pranesimus, susijusius su PVM ?statymo nuostat? iSaiSkinimu (VAT Notices). Remiantis praSyme
priimti prejudicin? sprendim? pateikta informacija, Sie praneSimai neturi privalomos galios, ta?iau
praktiSkai mokes?i? institucijos remiasi jais santykiuose su apmokestinamaisiais asmenimis.
Sprendime, kuris yra pagrindin?s bylos dalykas, mokes?i? institucija r?m?si VAT Notice 700/46
d?l ?kininkams skirtos bendros vienodo tarifo schemos. Pagal Sio praneSimo 7.2 punkt? ?kininkas
privalo pasitraukti iS schemos, jeigu ,kaip ?kininkas, kuriam taikoma vienodo tarifo schema,
susigr?zina gerokai daugiau nei susigr?zint?, jeigu b?t? ?prastai ?registruotas kaip PVM



mok?tojas".
Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai
8.

?mon? Shields & Sons Partnership (toliau — ?mon? Shields & Sons) turi ?k? Kaslvelane (Jungtin?
Karalyst?). ?kyje daugiausia auginami galvijai; Jungtin?je Karalyst?je Siai veiklai taikoma
?kininkams skirta bendra vienodo tarifo schema.

9.

Nuo 2004—-2005 mokestini? met? ?monei Shields & Sons buvo taikoma ?kininkams skirta vienodo
tarifo schema. Tais pa?iais mokestiniais metais gr?zinta suma, kuri? ?mon? Shields & Sons gavo
pagal vienodo tarifo kompensacij?, iS esm?s atitiko PVM sum?, ? kurios gr?zinim? Si ?mon? tur?t?
teis? kaip veikl? pagal ?prastin? proced?r? vykdantis apmokestinamasis asmuo. Ta?iau v?lesniais
metais Sie dydziai ?m? smarkiai skirtis, tod?l uz 2004-2005 — 2011-2012 mokestinius metus
susidar? 374884,23 GBP ( 3 ) kompensacijos pervirsis.

10.

Siomis aplinkyb?mis mokes?i? institucija 2012 m. spalio 15 d. sprendimu pripazino negaliojan?iu
pazym?jim?, pagal kur? ?monei Shields & Sons buvo suteikta teis? dalyvauti ?kininkams skirtoje
vienodo tarifo schemoje, remdamasi tuo, kad Si ?mon? gauna daug didesnes sumas kaip ?kinink?,
kuriai taikoma vienodo tarifo schema, nei gaut?, jei ji b?t? ?registruota kaip PVM mok?toja pagal
?prastin? proced?r?. Sis sprendimas paliktas galioti 2012 m. gruodzio 21 d. sprendimu.

11.

2014 m. spalio 8 d. sprendimu First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas
(Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?) atmet? ?mon?s Shields & Sons skund? d?I Sio
sprendimo. Si ?mon? padav? apeliacin? skund? Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Aukstesnysis teismas (Mokes?i? byl? ir kanclerio skyrius), Jungtin? Karalyst?), teismas Sioje
byloje pateik? praSym? priimti prejudicin? sprendim?.

12.

Sio teismo nuomone, pagrindin?je byloje nesutariama d?I to, kaip teisingai aiskinti Direktyvos
2006/112 nuostatas d?l ?kininkams skirtos bendros vienodo tarifo schemos. Siomis aplinkyb?mis
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (AukStesnysis teismas (Mokes?i? byl? ir kanclerio
skyrius) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

nl-

Ar, kalbant apie Direktyvos [2006/112] Xl antrastin?s dalies 2 skyriuje numatyt? ?kininkams
taikom? bendr? vienodo tarifo schem?, [Sios direktyvos] 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama
taip, kad joje numatytas iSsamus aplinkybi?, kurioms esant valstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ?
bendr? zem?s ?kio vienodo tarifo schem?, s?rasas? Tiksliau:

1.1.



Ar valstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ? ?kininkams skirt? bendr? vienodo tarifo schem? tik
pagal [Direktyvos 2006/112] 296 straipsnio 2 dal??

1.2.

Ar valstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ? ?kininkams skirt? bendr? vienodo tarifo schem? ir pagal
[nurodytos direktyvos] 299 straipsn??

1.3.

Ar pagal mokes?i? neutralumo princip? valstybei narei suteikta teis? ne?traukti ?kininko ?
?kininkams skirt? bendr? vienodo tarifo schem??

1.4.

Ar valstyb?s nar?s turi teis? ne?traukti ?kinink? ? ?kininkams skirt? bendr? vienodo tarifo schem?
remdamosi kuriais nors kitais pagrindais?

2.

Kaip reik?t? aiskinti Direktyvos [2006/112] 296 straipsnio 2 dalyje vartojam? s?vok? ,tam tikr?
kategorij? ?kininkai“? Tiksliau:

2.1.

Ar tam tikra ?kinink? kategorija turi b?ti nustatoma atsizvelgiant ? objektyvias charakteristikas?
2.2.

Ar tam tikra ?kinink? kategorija gali b?ti nustatoma atsizvelgiant ? ekonomines aplinkybes?

2.3.

Kiek tiksliai turi b?ti nustatyta ?kinink? kategorija, kurios valstyb? nar? ketina ne?traukti ? schem??
2.4.

Ar atsizvelgdama ? $i? s?vok? valstyb? nar? turi teis? laikyti, kad tam tikrai kategorijai priklauso
»2Kininkai, kurie, kaip nustatyta, kaip vienodo tarifo schemos dalyviai susigr?Zina gerokai daugiau
nei susigr?zint?, jeigu b?t? ?registruoti kaip PVM mok?tojai“?

13.

S? pradym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguz?s 12 d.
Rasytines pastabas pateik?: ?mon? Shields & Sons, Jungtin?s Karalyst?s ir Pranc?zijos
vyriausyb?s ir Europos Komisija. ?monei Shields & Sons, Jungtin?s Karalyst?s vyriausybei ir
Komisijai buvo atstovaujama 2017 m. kovo 15 d. pos?dyje.

Analiz?
14.

Pateikdamas prejudicinius klausimus Sioje byloje, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia nustatyti, ar (ir kokiu pagrindu) valstyb? nar? gali ne?traukti ? bendr?



vienodo tarifo schem? ?kininko, kuris, b?damas Sioje sistemoje, kaip vienodo tarifo kompensacij?
susigr?zina daug didesn? sum? nei PVM, ? kurio gr?zinim? jis tur?t? teis?, jei jam b?t? taikoma
?prastin? proced?ra. Prejudicini? klausim? analiz? prad?siu trumpai primindamas ?kininkams
skirtos bendros vienodo tarifo schemos bruozus.

?kininkams skirta bendra vienodo tarifo schema
15.

ISskyrus kai kurias veiklos r?sis, atleidZziamas nuo mokes?io, PVM i esm?s taikomas visiems
sandoriams, kuriuos apmokestinamieji asmenys vykdo versdamiesi ?kine veikla. Ta?iau
apmokestinant Siuo mokes?iu apmokestinamiesiems asmenims nustatomos tam tikros
administracin?s pareigos, be kita ko, susijusios su buhalterija. Tai yra b?tina siekiant uztikrinti
tinkam? PVM veikim?, nes jis iS esm?s pagr?stas mokestini? prievoli? apskaita ir kontrole, kuri?
atlieka patys apmokestinamieji asmenys. Vis d?Ito kai kuri? kategorij? ?kio subjektai, ypa? tie,
kuri? veiklos mastas yra nedidelis, negali ?vykdyti Si? administracini? pareig? arba jiems kyla
dideli? sunkum? vykdant Sias pareigas. Siuo tikslu Direktyvoje 2006/112 numatyta supaprastinta
PVM mok?jimo sistema.

16.

Viena iS apmokestinam?j? asmen? kategorij?, kuriai numatyta tokia supaprastinta sistema, yra
?kininkai. Direktyvos 2006/112 295-305 straipsniuose nustatyta ?kininkams skirta bendra vienodo
tarifo schema. Apibendrinant reikia pasakyti, kad pagal Si? sistem? ?kininkas (Direktyvos
2006/112 295 straipsnio 1 dalies 3 punkte vadinamas ?kininku, kuriam taikoma vienodo tarifo
schema) neprivalo mok?ti ? valstyb?s iZzd? mok?tino PVM ir neturi teis?s atskaityti mokes?io,
sumok?to ?sigyjant prekes ir paslaugas savo veiklai. Ta?iau, atsizvelgiant ? atskirose valstyb?se
nar?se taikomus sprendimus, prie preki?, kurias ?kininkas tiekia, ar paslaug?, kurias jis teikia
kitiems apmokestinamiesiems asmenims, kainos jis gali prid?ti vienodo tarifo kompensacij?, kurios
dyd? valstyb? nar? nustato pagal Direktyvos 2006/112 297 straipsn?. Jungtin?je Karalyst?je Sis
kompensacinis dydis yra 4%. Si? preki? ir paslaug? pirk?jai $i? vienodo tarifo kompensacij? laiko
pirkimo PVM ir turi teis? j? atskaityti i mok?tino mokes?io. Kompensacija taip pat gali b?ti
mokama i$ valstyb?s iZzdo tiesiogiai ?kininkams, kuriems taikoma vienodo tarifo schema.

17.

?kininkams skirtos bendros vienodo tarifo schemos tikslai yra du ( 4 ). Pirma, taip ?kininkams,
kuriems taikoma vienodo tarifo schema, supaprastinami administraciniai formalumai. Kadangi n?ra
prievol?s sumok?ti PVM ? valstyb?s biudzet? ir kartu n?ra galimyb?s atskaityti pirkimo PVM,
?kininkai, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, atleidziami nuo ?vairi? administracini? pareig?,
pavyzdziui, ?sigyjam? preki? ir paslaug? apskaitos, buhalterijos tvarkymo, s?skait? fakt?r?
iSraSymo ir kt.

18.

Antra, Si sistema tur?t? leisti ?kininkams, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, kompensuoti
PVM, sumok?to ?sigyjant prekes ar paslaugas, naudojamas j? vykdomai veiklai, iSlaidas. Jei
?kininkai negaut? Sios kompensacijos, jiems tekt? Sio mokes?io nasta, o tai neatitikt? PVM
neutralumo apmokestinam?j? asmen? atzvilgiu principo, pagal kur? Sio mokes?io nasta tenka
vartotojams. Ta?iau kadangi kompensacijos dydis apskai?iuojamas bendrai, atsizvelgiant ? visus
?kininkus, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, mokes?io neutralumas taip pat iSlaikomas tik
bendrai. Tai reiSkia, kad konkre?iam ?kininkui, kuriam taikoma vienodo tarifo schema,
kompensacija gali b?ti faktiSkai didesn? arba mazesn? uz PVM sum?, sumok?t? konkre?iais



mokestiniais metais.
19.

?kininkams skirta bendra vienodo tarifo schema nukrypstama nuo bendr?j? Direktyvos 2006/112
princip?, tod?l ji turi b?ti taikoma tik tiek, kiek to reikia pirmiau nurodytiems tikslams pasiekti ( 5).
Tod?l, pirma, ji neturi b?ti taikoma ?kininkams, kuriems taikant bendr? tvark? arba prireikus
mazosioms ?mon?ms skirt? speciali? tvark? ( 6 ) nekilt? administracini? sunkum?. Antra, vienodo
tarifo schemos taikymas, kalbant apskritai apie visus ?kininkus, kuriems konkre?ioje valstyb?je
nar?je taikoma vienodo tarifo schema, netur?t? b?ti siejamas su vienodo tarifo kompensacijos
sumos, kuri virsyt? PVM sum?, ? kuri? Sie ?kininkai tur?t? teis? pagal ?prastin? proced?r?,
gr?zinimu.

20.

Sioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus reikia nagrin?ti atsizvelgiant ? pirmiau pateiktas
pastabas.

D?I pirmojo prejudicinio klausimo
21.

Pirmasis prejudicinis klausimas susij?s su galimybe ne?traukti ?kininko ? vienodo tarifo schem?.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia nustatyti, ar tai gali b?ti padaryta tik
remiantis Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalyje nustatyta s?lyga, ar taip pat remiantis Kitu
pagrindu, vis? pirma pagal Sios direktyvos 299 straipsn?, arba siejant su PVM neutralumo principo
pazeidimu.

22.

Reik?t? priminti, kad Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalyje numatyti du atvejai, kai ?kininkas
ne?traukiamas ? vienodo tarifo schem?. Pirmasis i$ j? susij?s su atveju, kai valstyb? nar? bendrai
ne?traukia tam tikr? kategorij? ?kinink?. Antrasis Sioje byloje pateiktas prejudicinis klausimas
Susij?s su tuo, kaip valstyb? nar? gali apibr?zti Sias kategorijas, tod?l j? iSnagrin?siu tolesn?je Sios
iSvados dalyje.

23.

Kita ne?traukimo s?lyga susijusi su ?kininkais, kuriems taikant ?prastin? proced?r? arba
supaprastint? proced?r? nekilt? sunkum?. Sis ne?traukimas i5 esm?s siejamas su ?kio dydziu
arba jo apyvarta ( 7)) ir grindziamas prielaida, kad konkretaus dydzio ?kis gali ?vykdyti
administracines pareigas, kylan?ias d?l PVM mok?tojo statuso.

24,

Atrodo, kad min?tos s?lygos iS esm?s susijusios su ne?traukimu ex ante, t. y. ?kininkams,
priklausantiems ?kinink? kategorijoms, kurios ne?traukiamos ? vienodo tarifo schem?, Si sistema
negali b?ti taikoma. Ne?traukimo ex post atvej?, t. y. kai ne?traukiami ?kininkai, kuriems jau
taikoma vienodo tarifo schema, gali atsirasti ?kininkui i$ kategorijos, kuriai schema taikoma,
patekus ? kategorij?, kuriai schema netaikoma, pavyzdziui, padid?jus veiklos mastui arba
pasikeitus gamybos profiliui. Tokiu atveju ?kininkas nebeatitinka priklausymo vienodo tarifo
schemai kriterij? ir tod?| atsiranda pagrindas ne?traukti jo ? schem?.



25.

Vis d?Ito nemanau, kad ?kininkas, kuriam taikoma vienodo tarifo schema, gal?t? b?ti ne?trauktas
remiantis kitu pagrindu, vis? pirma atsizvelgiant ? aspektus, kuriuos praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas nurod? pirmame prejudiciniame klausime. Siuo atZvilgiu pritariu
?mon?s Shields & Sons, Pranc?zijos vyriausyb?s ir Komisijos pastabose iSreikStam poZzi?riui.

26.

Kalbant apie PVM neutralumo princip?, kaip jau min?jau, ?kininkams taikom? bendr? vienodo
tarifo schem? S?jungos teis?s akt? leid?jas s?moningai grind? tam tikru apibendrinimu.
Siekdamas supaprastinti administracines pareigas, teis?s akt? leid?jas atsisak? visiSko mokes?io
neutralumo kiekvieno konkretaus ?kininko, kuriam taikoma vienodo tarifo schema, atzvilgiu d?|
globalaus sistemos neutralumo visiems Siems ?kininkams kartu. D?! to pagal vienodo tarifo
schem? konkret?s ?kininkai gali gauti uz pirkimo PVM didesn? arba mazesn? kompensacij?, o tai
neprieStarauja PVM neutralumo principui arba, kaip savo pastabose teigia Komisija, tai yra atvejis,
kai teis?s akt? leid?jas s?moningai nukrypsta nuo Sio principo ( 8 ).

27.

Kalbant apie Direktyvos 2006/112 299 straipsn?, pazym?tina, kad jis valstyb?ms nar?ms yra gair?
nustatant vienodo tarifo kompensacijos dyd?. Valstyb?s nar?s privalo apibr?zti $? dyd? taip, kad
kompensacija bendrai nevirSyt? apskai?iuotos ir sumok?tos PVM sumos. Vienodo dydzio
kompensacijos suma pagal min?tos direktyvos 298 straipsnio 1 dal? nustatoma remiantis
makroekonominiais duomenimis, bendrai taikomais ?kininkams, kuriems taikoma vienodo tarifo
schema. Tod?I Sios direktyvos 299 straipsnis negali b?ti pagrindas priimti individualius sprendimus
d?l konkre?i? ?kinink?, kuriems taikoma vienodo tarifo schema. Taisykl?s, susijusios su vienodo
tarifo kompensacijos dydzio nustatymo b?du, taikomos visiems ?kininkams, kuriems taikoma
vienodo tarifo schema, o ne kiekvienam i$ j? atskirai. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija,
min?tos direktyvos 295 straipsnio 1 dalies 6 punkte, taikant nuostatas d?l ?kininkams taikomos
bendros vienodo tarifo schemos, apskai?iuotas pirkimo PVM apibr?Ztas kaip bendra PVM suma,
kuri? visi ?kininkai, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, sumok?jo ?sigydami prekes ir
paslaugas savo veiklai. Tod?l Sis straipsnis nereiSkia, kad pavieniai ?kininkai, kuriems taikoma
vienodo tarifo schema, negali gauti kompensacijos, kuri virSyt? j? faktiSkai sumok?t? PVM.

28.

Kaip teisingai savo pastabose Sioje byloje pazymi ?mon? Shields & Sons, valstyb?s nar?s
disponuoja ?vairiomis priemon?mis, leidzian?iomis uztikrinti, kad ?kininkai, kuriems taikoma
vienodo tarifo schema, d?l dalyvavimo sistemoje negaut? kompensacijos, virSijan?ios PVM, ?
kurio gr?zinim? jie tur?t? teis? pagal ?prastin? proced?r?. Nor??iau pridurti, kad, mano nuomone,
valstyb?s nar?s ne tik gali, bet ir privalo taikyti Sias priemones. Juk tokia perteklin? kompensacija
neatitinka vienodo tarifo schemos, kaip ?prastin?s proced?ros iSimties, pob?dzio, taip pat aiSkaus
Direktyvos 2006/112 299 straipsnyje ?tvirtinto reglamentavimo, be to, ji gali tapti pagalba (kai
kuriems) ?kininkams, kuriems taikoma vienodo tarifo schema ( 9 ).

29.

Tod?l valstyb?s nar?s turi, pirma, taikyti vienodo tarifo schem? tik tiems ?kininkams, kuriems
?prastin?s ar supaprastintos proced?ros taikymas kelt? administracini? sunkum? (Direktyvos
2006/112 296 straipsnio 1 dalis). ? Si? sistem? taip pat gali b?ti ne?traukiami ?kininkai, kuriems,
pavyzdziui, d?I j? veiklos masto toki? sunkum? nekyla arba nebekyla (296 straipsnio 2 dalis).



Antra, valstyb? nar? gali i$ anksto ? schem? ne?traukti konkre?i? kategorij? ?kinink? (ten pat).
Tre?ia, valstyb? nar? gali skirtingai apibr?Zti vienodo tarifo kompensacijos dyd? skirtingoms
?kininkavimo sritims (297 straipsnio pirmos pastraipos antras sakinys). Toks diferencijavimas vis?
pirma yra patartinas, jeigu, atsizvelgiant ? didelius skirtumus tarp Zem?s ?kio produkcijos
prid?tin?s vert?s ir gamybos tikslais ?sigyjam? preki? ir paslaug? vert?s, realios kompensacijos,
kuri? gauna konkre?iuose gamybos sektoriuose veikiantys ?kininkai, dydis gali labai skirtis.
Galiausial, ketvirta, valstyb?s nar?s vienodo tarifo kompensacijos dyd? nustato remdamaosi trej?
pra?jusi? met? makroekonominiais duomenimis (298 straipsnio pirma pastraipa), o tai taip pat
reiSkia, kad jis gali b?ti koreguojamas, jeigu makroekonominiai duomenys rodo per didel?
kompensacij?.

30.

Atsizvelgiant ? tai, kas nurodyta pirmiau, sunku nekelti klausimo d?I ?kininkams taikomos vienodo
tarifo schemos teisingo reglamentavimo Jungtin?s Karalyst?s teis?je. Kaip matyti iS praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nustatytos informacijos, d?l tokio reglamentavimo
labai didelio masto gamyb? vykdantis ?kis ( 10 ), tvarkantis detali? buhalterij? ( 11 ), pagal vienodo
tarifo schem? gauna vienodo tarifo kompensacij?, kuri tris kartus virSija pirkimo PVM, ? kurio
gr?zinim? Sis ?kis tur?t? teis? pagal ?prastin? proced?r?. PaaisSk?jus, kad tokios situacijos yra
?prastos, tai reikst?, kad Jungtin?s Karalyst?s ?kininkams taikoma vienodo tarifo sistema
reglamentuota strukt?riSkai nesilaikant Direktyvos 2006/112 nuostat?.

31.

Vis d?Ito valstyb? nar? negali savo veiksm? (ar neveikimo) neigiam? makroekonomini? pasekmi?
neutralizuoti veiksmais, nukreiptais ? pavienius ?kio subjektus. To taip pat nekei?ia fakultatyvus
?kininkams skirtos vienodo tarifo schemos pob?dis, ? kur? atkreipiau d?mes? savo ankstesn?je
iSvadoje Siuo klausimu (12 ).

32.

Tuo atveju, jei valstyb? nar? nusprendzia ?diegti ?kininkams skirt? vienodo tarifo schem? ir
tinkamai j? reglamentuoja, t. y. Si sistema yra skirta tik ?kininkams, kuriems ?prastin?s ar
supaprastintos proced?ros taikymas kelt? sunkum?, o vienodo tarifo kompensacija nustatoma
tinkamo dydzio, ?kininkas, atitinkantis dalyvavimo schemoje kriterijus, gali pagr?stai tik?tis, kad
tur?s teis? dalyvauti schemoje ir pasilikti joje, neatsizvelgiant ? konkre?ius finansinius Sio
dalyvavimo rezultatus konkre?iais mokestiniais metais. Kitaip neb?t? pasiektas vienodo tarifo
schemos tikslas supaprastinti ir sumazinti administracin? nast? subjektams, kuriems ?prastin?s
apmokestinimo proced?ros taikymas kelt? sunkum?.

33.

Atsizvelgdamas ? tai, ? pirm?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti, kad Direktyvos 2006/112
295-305 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad vienintel?s galimos ?kininko, kuriam taikoma
vienodo tarifo schema, ne?traukimo ? Siose nuostatose reglamentuot? bendr? vienodo tarifo
schem? s?lygos nurodytos Sios direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje.

D7l antrojo prejudicinio klausimo
34.

Pateikdamas antr?j? prejudicin? klausim?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
siekia iSsiaiskinti, ar valstyb? nar?, remdamasi Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalimi, gali ?



vienodo tarifo schem? ne?traukti ?kinink? kategorijos, kuri apibr?ziama kaip ,,?kininkai, kuri?
atveju nustatyta, kad jie susigr?zina daug didesnes sumas kaip vienodo tarifo schemos dalyviai
nei tuo atveju, jei jie b?t? registruoti kaip PVM mok?tojai“.

35.

Sis klausimas iskilo atsizvelgiant ? mokes?i? institucijos pozicij? pagrindin?je byloje, palaikom?
Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s jos Sioje byloje pateiktose pastabose, pagal kuri? b?tent Sios
kategorijos ?kininkai Jungtin?s Karalyst?s teis?je yra apibr?Zti ir ne?traukti ? vienodo tarifo
schem? pagal Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dal?.

36.

Kaip jau min?jau ( 13 ), Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalyje valstyb?ms nar?ms leidziama
? vienodo tarifo schem? ne?traukti tam tikr? kategorij? ?kinink?. Si nuostata valstyb?ms nar?ms
yra gair?, susijusi su vienodo tarifo schemos reglamentavimu j? nacionalin?je teis?je. Tod?l Siuo
atveju ne?traukimas kaip Sios schemos strukt?ros elementas tur?t? b?ti ex ante, t. y.
ne?traukiama kategorija turi b?ti apibr?zta iS anksto ir abstrak?iai, kad ?kininkas, pries priimdamas
galim? sprendim? dalyvauti sistemoje, gal?t? ?vertinti, ar jis priklauso ne?trauktinai kategorijai ir ar
jis gal?s ateityje priklausyti Siai kategorijai. Tai reikalaujama pagal teisinio saugumo ir teis?t?
I?kes?i? apsaugos principus.

37.

Tai taip pat matyti iS Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalies konstrukcijos, nes Sioje
nuostatoje vartojama ,tam tikr? kategorij? ?kinink?“ s?voka, nors toliau ? Si? schem? leidZziama
ne?traukti ,,?kinink?“, kuriems ?prastin?s proced?ros ar supaprastintos proced?ros taikymas
netur?t? kelti sunkum?. Taigi jei antruoju atveju galima atlikti individuali? konkre?i? ?kinink?
situacijos analiz?, pirmuoju atveju aiskiai kalbama apie in abstracto ir a priori apibr?zt? kategorij?.

38.

Zinoma, gali nutikti ir taip, kad ?kininkas, kuris i§ pradZi? nepriklaus? ne?trauktinai kategorijai,
v?liau ? j? pateks. Taip gali nutikti, pavyzdZziui, padid?jus veiklos mastui arba pasikeitus jos
pob?dZiui. Sios situacijos priklauso nuo suinteresuotojo asmens sprendimo, kai jis gali numatyti
Si? sprendim? pasekmes savo kaip ?kininko, kuriam taikoma vienodo tarifo schema, statusui.
Ta?iau man neatrodo logiSka, kad pats dalyvavimas schemoje gali savaime lemti ne?traukim? ? j?
d?l konkre?iam ?kininkui palanki? finansini? jo dalyvavimo schemoje rezultat?.

39.

Be to, $? ne?traukim? lemia s?lyga, kuria apibr?ziamas konkretus santykis tarp sumos, gautos
kaip vienodo tarifo kompensacija, ir PVM sumos, ? kurios gr?zinim? suinteresuotasis asmuo
teoriSkai tur?t? teis?, jeigu veikt? kaip apmokestinamasis asmuo pagal ?prastin? proced?r?. Taigi
Sios s?lygos atsiradimas, pirma, iS esm?s nepriklauso nuo suinteresuotojo asmens sprendimo,
nes pasiektos apyvartos dydis (nuo kurio priklauso kompensacijos suma, iSreikSta kaip Sios
apyvartos procentin? dalis) tik iS dalies priklauso nuo preki? ar paslaug?, ?sigyt? veiklos
poreikiams, vert?s, taigi nuo sumok?to PVM sumos.

40.

Antra, ?prastomis s?lygomis ?kininkas, kuriam taikoma vienodo tarifo schema, netgi negali nei
numatyti, nei patvirtinti tokios ne?traukimo ? schem? s?lygos buvimo. Reikia priminti, kad vienodo
tarifo schema yra skirta ?kininkams, kuriems ?prastin?s proced?ros taikymas kelt? administracini?



sunkum?. Tod?l ?kininkai, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, atleidziami nuo tam tikr?
pareig?, vis? pirma susijusi? su apskaitos ir buhalterijos tvarkymu. Tod?l ?kininkas, kuriam
taikoma vienodo tarifo schema, negali apskai?iuoti PVM sumos, ? kurios gr?zZinim? jis tur?t? teis?
pagal ?prastin? proced?r?, nes pati vienodo tarifo schema yra skirta b?tent tam, kad jis neprival?t?
atlikti toki? apskai?iavim?. O jeigu, kaip pagrindin?je byloje, ?kininkas, kuriam taikoma vienodo
tarifo schema, tvarko apskait?, leidZian?i? jam gauti tokius duomenis, tikriausiai tai reiskia, kad
vienodo tarifo schema yra naudojama daugiau, nei tai yra b?tina jos tikslams pasiekti.

41.

Tod?l manau, kad net pripazinus, jog Jungtin?s Karalyst?s teis?je ? vienodo tarifo schem?
ne?traukiama ?kinink? kategorija, apibr?zta taip, kaip antrajame prejudiciniame klausime, Si
kategorija aiSkinama neatsizvelgiant ? Sios schemos logik? ir dalyvavimas joje negali b?ti
ne?traukimo ? Si? schem? pagrindas.

42.

Be to, Komisija savo pastabose teisingai atkreipia d?mes?, kad tai, kaip Jungtin?s Karalyst?s
mokes?i? institucijos remiasi min?tos ?kinink? kategorijos ne?traukimu ? schem?, neatitinka
aiSkumo ir tikslumo kriterij?, kuri? reikalaujama laikytis perkeliant S?jungos teis?s nuostatas ?
nacionalin? teis?.

43.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? ( 14 ), jei valstyb? nar? pasinaudoja direktyvoje
numatyta fakultatyvia teise, d?l teisinio saugumo b?tina priimti aiski? nuostat? ir laikytis tikslumo,
aiSkumo ir konkretumo kriterij?, kad kartu b?t? galima atlikti ir teismin? kontrol?.

44,

Ta?iau ?kinink? kategorijos, kuri ne?traukiama ? vienodo tarifo schem?, iSskyrimas, kuriuo remiasi
mokes?i? institucija, n?ra aiSkus i teis?s akt? nuostat? ( 15 ), nes jose mokes?i? institucijoms
tiesiog suteikiama teis? ne?traukti ?kininko, kuriam taikoma vienodo tarifo schema, ? schem?,
jeigu mokes?i? institucijos nuspr?st?, kad tai yra b?tina siekiant apsaugoti biudZeto ?plaukas.
Informacija, kad kalbama apie ?kininkus, kurie pagal schem? gauna kompensacij?, gerokai
virSijan?i? PVM, ? kurio gr?zinim? jie tur?t? teis? pagal ?prastin? proced?r?, atsiranda tik
apmokestinamiesiems asmenims skirtame neprivalomame praneSime ( 16 ). Kaip matyti iS
prasymo priimti prejudicin? sprendim?, Sis pranesSimas n?ra teis?s aktas, veikiau tai yra gair?,
kuria iSaiSkinama administracin? mokes?i? institucij? praktika.

45,

Tod?l ?mon? Shields & Sons teisingai nurodo Sioje byloje pateiktose pastabose, kad ne?traukimas
? vienodo tarifo schem? ?kinink?, gaunan?i? kompensacij?, gerokai virSijan?i? PVM, ? kurio
gr?zinim? jie tur?t? teis? pagal ?prast? proced?r?, veikiau yra mokes?i? institucij? teis? ne?traukti
konkre?i? ?kinink?, o ne sistemingas a priori ir abstrak?iai apibr?ztos ?kinink? kategorijos
ne?traukimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dal?.

46.

Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti taip, kad
Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ?kinink? kategorija, kurios
atveju nustatyta, kad jie susigr?zina daug didesnes sumas kaip vienodo tarifo schemos dalyviai
nei tuo atveju, jei jie b?t? registruoti kaip PVM mok?tojai, n?ra ?kinink? kategorija, kuri yra



teisingai apibr?zta siekiant taikyti Si? nuostat?.
ISvada
47.

Atsizvelgdamas ? visus pateiktus argumentus, si?lau taip atsakyti ? Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (AuksStesnysis teismas (Mokes?i? byl? ir kanclerio skyrius), Jungtin?
Karalyst?) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 295-305 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad vienintel?s galimos ?kininko, kuriam
taikoma vienodo tarifo schema, ne?traukimo ? Siose nuostatose reglamentuot? bendr? vienodo
tarifo schem? s?lygos nurodytos Sios direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje.

2.

Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? nesuteikiama teis?
ne?traukti ? vienodo tarifo schem? ?kinink? kategorijos, kuri apibr?zta kaip ?kinink?, kuri? atveju
nustatyta, kad jie susigr?zina daug didesnes sumas kaip Sios schemos dalyviai nei tuo atveju, jei
jie b?t? registruoti kaip PVM mok?tojai.

(1) Originalo kalba: lenk?.
(2)O0LL 347, 2006, p. 1.

( 3) Sie duomenys yra negin?ijami. Remiantis pa?ios ?mon?s Shields & Sons finansininko
skai?iavimais, vis? pirma 2008—-2009 — 2011-2012 mokestiniais metais kompensacinis gr?zinimas
beveik tris kartus virsijo PVM, ? kurio gr?zinim? Si ?mon? tur?t? teis? pagal ?prastin? proced?r?.

(4) Zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendim? Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

(5) Zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendim? Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

( 6 ) Reglamentuota Direktyvos 2006/112 281-292 straipsniuose.

( 7) Pavyzdziui, Pranc?zijos teis?je, 0 netiesiogiai (d?l i$ kit? nuostat? kylan?ios pareigos tvarkyti
buhalterin? apskait?) — taip pat Lenkijos ar Austrijos teis?je.

( 8 ) Kaip matyti, toks nukrypimas yra galimas, nes neutralumo principas, skirtingai negu vienodo
pozi?rio principas, kuris juo sukonkretinamas PVM srityje, n?ra konstitucinio pob?dzio (zr. 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 42 ir 43 punktus).

(9) Zr. generalin?s advokat?s J. Kokott iSvad? byloje Komisija / Portugalija (C?524/10,
EU:C:2011:613, 36 punktas).

(10) Kaip matyti iS paties praSymo priimti prejudicin? sprendim?, ?monei Shields & Sons
2011-2012 mokestiniais metais taikant vienodo tarifo kompensacij? buvo gr?zinta daugiau kaip
200000 GBP, o esant 4% tarifui tai rodo 5000000 GBP apyvart?.

(11) Pirmiau pateikta informacija paremta duomenimis, kuriuos pareng? ?mon?s Shields & Sons



finansininkas.
(12) Zr. mano idvad? byloje Nigl (C?340/15, EU:C:2016:505, 49 punktas).
(13) Zr. Sios isvados 22 punkt?.

(14 ) 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C?102/08,
EU:C:2009:345, 51-58 punktai).

(15) B?tent 1995 m. PVM nuostat? 206 straipsnis (Zr. Sios iSvados 6 punkt?).

(16 ) VAT Notice 700/46, 7.2 punktas (Zr. Sios iSvados 7 punkt?).



