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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 7. z4?i 2017(1)

V?c C?305/16

Avon Cosmetics Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber), Spojené
kralovstvi]

,DPH — Odchylna Gprava — Prodej prost?ednictvim zprost?edkovatel?, kte?i nejsou osobami
povinnymi k DPH — Zohledn?ni teoretické dan? zaplacené na vstupu*

.  Uvod

1. Spole?nost Avon Cosmetics Limited (déle jen ,,Avon*) prodava své kosmetické p?ipravky
ve Spojeném kralovstvi zastupc?m, b?Zn? znamym jako ,Avon Ladies"; tyto osoby je dale jako
maloobchodni prodejci prodavaji svym zékaznik?m (,model p?imého prodeje*). Mnoho Avon
Ladies neni registrovano k DPH. Jejich ziskové p?irazky proto za normalnich okolnosti
nepodléhaji DPH.

2. Tento problém ,ztracené DPH" nebo ,vyhybani se placeni DPH" v posledni fazi
dodavatelského ?et?zce je p?izna?ny pro modely p?imého prodeje. Za U?elem vy?eSeni tohoto
problému pozadalo Spojené kralovstvi o moznost odchylit se od obecného pravidla, Ze DPH je
vybirana ze skute?né prodejni ceny, a tato odchylka byla povolena. Pokud jde o spole?nost Avon,
tato odchylka da?ovému organu Spojeného kralovstvi Her Majesty’s Revenue and Customs (dale
jen ,HMRC") v podstat? umoznila, aby spole?nosti Avon vym??il DPH nikoli z velkoobchodni ceny
zaplacené Avon Ladies neregistrovanymi k DPH, nybrz z maloobchodni ceny, za kterou Avon
Ladies dale prodavaji p?ipravky kone?nému spot?ebiteli.

3. Zp?sob, jakym je odchylka uplat?ovana, nicmén? nezohled?uje naklady vynalozené
zastupci neregistrovanymi k DPH p?i jejich maloobchodni ?innosti ani da? zaplacenou na vstupu,
kterou by za normalnich okolnosti mohli odpo?ist, kdyby byli k DPH registrovani (dale jen
Jteoreticka da? zaplacen& na vstupu®). Konkrétn?, pokud Avon Ladies nakoupi p?ipravky pro
p?edvad?ci U?ely (nikoliv za U?elem dalSiho prodeje, ale jako prodejni pom?cku), nemohou u



t?chto nakup? odpo?ist DPH jako da? zaplacenou na vstupu.

4. Nezohledn?na teoreticka da? zaplacena na vstupu v souvislosti s takovymi naklady proto
LUlpivd" v dodavatelském ?et?zci a zvySuje celkovou DPH v rdmci modelu p?imého prodeje ve
srovnani s DPH z prodej? v b?Znych maloobchodnich prodejnach.

5. V souvislosti s tim, Ze spole?nost Avon napadla vym??ovaci zaklad DPH, klade
p?edkladajici soud ?adu otazek tykajicich se vykladu a platnosti odchylné apravy. P?edkladajici
soud se zejména taze, i) zda existuje povinnost zohlednit teoretickou da? zaplacenou na vstupu
takovymi p?imymi prodejci, jako jsou Avon Ladies, ii) zda Spojené kralovstvi m?lo v okamziku, kdy
Zadalo o odchylku, povinnost upozornit Evropskou komisi na problematiku teoretické dan?
zaplacené na vstupu a iii) jaké by byly nebo jsou d?sledky nespln?ni kterékoli z t?chto povinnosti.

II.  Pravniramec
A.  Unijni pravo
1. Sm?rnice o DPH 77/388 a 2006/112

6. Relevantni ustanoveni unijnich pravnich p?edpis?, ktera platila v dob? dot?enych Gprav,
jsou obsazena ve sm?rnici o DPH 77/388/EHS(2) (dale jen ,Sestd sm?rnice o DPH"), pokud jde o
obdobi p?ed 1. lednem 2007. Pokud jde o obdobi po tomto datu, jsou tato relevantni ustanoveni
obsaZena ve sm?rnici o DPH 2006/112/ES(3) (déle jen ,hlavni sm?rnice o DPH").

7. Az na n?kolik menSich rozdil?, které jsou uvedeny nize, jsou relevantni ustanoveni Sesté
sm?rnice o DPH a hlavni sm?rnice o DPH totozna. V této ?asti budou citovana ustanoveni Sesté
sm?rnice o DPH a odpovidajici ustanoveni hlavni sm?rnice o DPH budou citovana v poznamkach
pod ?arou. Za U?elem zjednodusSeni budou ve zbyvaijici ?asti tohoto stanoviska citovana pouze
p?islusna ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH, p?i?emZ odpovidajici ustanoveni hlavni sm?rnice o
DPH se uplatni mutatis mutandis.

8. ?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH stanovi(4):
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova."

9. ?lanek 4 Sesté sm?rnice o DPH uvadi(5):

.. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.”

10.  ?lanek 11 bod A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH stanovi(6):
JA. V tuzemsku

1. Z&akladem dan? je:



(@) p?idodani zboZi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b),
c) a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat
od kupuijiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby."

11. ?lanek 27 Sesté sm?rnice o DPH uvadi(7):

,L.  Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamySlen& ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb? pouze v zanedbatelném
rozsahu.

2. ?lensky stat, ktery hodla zavést opat?eni uvedend v odstavci 1, zaSle Komisi Zadost a
poskytne ji veSkeré pot?ebné Udaje. [...]

[..]

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlaStni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji
zarove? pozadavk?m stanovenym v odstavci 1.

2.  Rozhodnuti Rady 89/534/EHS (dale jen ,odchyln&a Gprava®)
12. Body 3 az 5 od?vodn?ni odchylné upravy(8) uvadi:

.Vzhledem k tomu, Ze n?které obchodni struktury zalozené na tom, Ze osoby povinné k dani
prodavaji osobam nepovinnym k dani zboZzi za t?elem jeho dalSiho prodeje na maloobchodni
arovni, vedou k vyhybani se da?ovym povinnostem ve fazi kone?né spot?eby;

Vzhledem k tomu, Ze Spojené krélovstvi za U?elem zabran?ni takovému vyhybani se da?ovym
povinnostem uplat?uje opat?eni, které da?ovym organ?m umoZz?uje p?ijmout spravni rozhodnuti,
jejichz cilem je zdanit dodani uskute?n?na osobami povinnymi k dani, které vyuzivaji takové
obchodni struktury, na zéklad? obvyklé ceny zboZzi na maloobchodni Urovni;

Vzhledem k tomu, Ze toto opat?eni p?edstavuje odchylku od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, ktery stanovi, Ze v tuzemsku je zakladem dan? p?i dodani zboZi a poskytovani sluzeb
v3e, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa ziskat od
kupujiciho nebo t?eti strany za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.” (neoficialni p?eklad)

13. Body 9 a 10 od?vodn?ni uvadi:

.Vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 12. ?ervence 1988 mimo jiné rozhodl, Ze
?lanek 27 Sesté sm?rnice umoz?uje p?ijmout takové odchylujici se opat?eni, o jaké jde v této v?ci,
pod podminkou, Ze rozdilné zachézeni, které z toho plyne, je od?vodn?no objektivnhimi okolnostmi;

Vzhledem k tomu, Ze aby se Komise ubezpe?ila, Ze je tato podminka spln?na, musi byt
informovana o kazdém spravnim rozhodnuti p?ijatém da?ovymi organy v souvislosti s dot?enou
odchylkou.” (neoficialni p?eklad)



14.  ?lanek 1 odchylné Gpravy zni:

,OdchyIn? od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice se Spojenému kralovstvi povoluje, aby
v p?ipadech, kdy obchodni struktura zaloZzena na dodani zboZi osobami nepovinnymi k dani vede
k nezdan?ni ve fazi kone?né spot?eby, stanovilo, Ze zakladem dan? pro dodani takovym osobam
je obvykla cena zbozZi ur?ena v této fazi." (neoficialni p?eklad)

B.  Vnitrostatni pravo
1. Value Added Tax Act 1994

15.  Sesta sm?rnice o DPH a nyni hlavni sm?rnice o DPH byly ve Spojeném kralovstvi do
vnitrostatniho prava provedeny Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z p?idané hodnoty z roku
1994, dale jen ,VATA 1994"), jehoz ?lanek 1 stanovi:

,Dani z p?idané hodnoty v souladu s ustanovenimi tohoto zakona podléha
(@) dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb ve Spojeném kralovstvi [...]."

16. Hodnota dodani zboZzi, ze kterého ma byt odvedena DPH, se stanovi podle ?lanku 19 a
p?ilohy 6 VATA 1994. ?lanek 19 odst. 2 stanovi:

~Je-li dodani uskute??ovano za protipln?ni v pen?zich, jeho hodnotu je t?eba stanovit jako ?astku,
jez po navySeni o DPH, kterd ma byt vybrana, odpovida hodnot? protipln?ni.“

17.  Na zaklad? odchylné Upravy umoZz?uje sou?asny bod 2 p?ilohy 6 VATA 1994 HMRC
rozhodnout, Ze za hodnotu dodani zboZzi osobou povinnou k dani se v p?ipad?, Ze ma byt toto
zbozi dale prodavano osobami bez povinnosti k dani, povaZzuje obvykla maloobchodni cena (ve
skute?nosti vysSi hodnota, nez jaka by byla stanovena na zaklad? ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice o DPH), p?i?emzZ pokud:

.(8)  veSkera hospoda?ska ?innost osoby povinné k dani nebo jeji ?ast spo?iva v dodavani
zbozi n?kolika osobam za U?elem jeho maloobchodniho prodeje t?mito nebo jinymi osobami a

(b)  tyto osoby nejsou osobami povinnymi k dani,

mohou Commissioners pisemnym oznamenim osob? povinné k dani na?idit, aby za hodnotu
kazdého takového dodani, které uskute?ni po p?ijeti tohoto ozndmeni nebo po pozd?jSim datu,
které m?Ze byt stanoveno v oznameni, povazovala jeho obvyklou maloobchodni cenu.” (dale jen
~Pokyny*)

2.  Pokyny

18. Dne 27. ?ervna 1985 zaslal HMRC spole?nosti Avon Pokyny, které plati i v sou?asnosti. V
t?chto Pokynech se stanovi:

,Na zéklad? [bodu 2 p?ilohy 6 VATA 1994] Commissioners of Customs & Excise timto NA?IZUJI,
Ze od 1. ?ervence 1985 se za hodnotu, na z&klad? které je da? z p?idané hodnoty vybirana z
kaZzdého zdanitelného dodéani zbozi:

(@) vaSi spole?nosti osobam nepovinnym k dani [...]

(c) za u?elem maloobchodniho prodeje osobami uvedenymi pod pism. a) nebo jinymi osobami,



povazuje jeho obvykla maloobchodni cena.”
lll. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?zné otazky

19.  Spole?nost Avon vyuziva ve Spojeném kralovstvi model p?imého prodeje. V ramci tohoto
modelu spole?nost Avon prodava své p?ipravky svym zastupc?m, tedy Avon Ladies, a tyto osoby
je jako maloobchodni prodejci prodavaji s obchodni p?irdZzkou svym zakaznik?m. Kdyz nap?iklad
spole?nost Avon proda Avon Ladies p?ipravek za 75 liber Sterlink? (GBP), mohou jej Avon Ladies
dale prodat za 100 GBP.

20.  Hranice pro povinnou registraci k DPH je ve Spojeném kralovstvi vysoka — 100 000 GBP.
N?které Avon Ladies se rozhodly k DPH registrovat. Mnohé z nich vSak této hranice pro povinnou
registraci nedosahuji a rozhodnou se k DPH neregistrovat.

21.  Ziskové p?irazky uplat?ované t?mito Avon Ladies neregistrovanymi k DPH by proto za
normélnich okolnosti nepodléhaly DPH. Ve vySe uvedeném p?ikladu se tak DPH vym??uje z
,velkoobchodni* ceny 75 GBP, avSak nikoliv z ,maloobchodni ziskové p?irdzky" 25 GBP, kterou
obdrzi Avon Ladies neregistrované k DPH. Tento problém DPH ,ztracené” v posledni fazi
dodavatelského ?et?zce m?Ze existovat také v jinych modelech p?imého prodeje (nap?iklad v
n?kterych p?ipadech podomniho prodeje).

22.  Za u?elem vy?eSeni problému ztracené DPH plynouciho z vyuzivani modelu p?imého
prodeje bylo Spojenému kralovstvi povoleno odchylit se od standardniho pravidla, Zze DPH musi
byt vybirana ze skute?né prodejni ceny [?lanek 11 bod A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH].

23.  Odchylna uprava v podstat? HMRC umoZz?uje, aby v p?ipadech, kdy je pouZzit model
p?imého prodeje, nevybiral DPH z velkoobchodni ceny (kterou je v tomto p?ipad? cena zaplacena
spole?nosti Avon), nybrz z maloobchodni ceny (nebo jejiho nejlepSiho odhadu), kterou kone?ny
zakaznik zaplati maloobchodnimu prodejci, tedy Avon Ladies.

24.  Odchylna uprava byla provedena do vnitrostatniho prava a uplat?uje se prost?ednictvim
~Pokyn?“. Organy Spojeného kralovstvi zaslaly Pokyny p?iblizn? 40 spole?nostem, v?etn?
spole?nosti Avon.

25.  Odchylna uprava se nevztahuje na vSechny prodeje spole?nosti Avon bez rozdilu.

26. Maly po?et Avon Ladies je registrovan k DPH. DPH je z jejich prodej? vybirana obvyklym
zp?sobem. Spole?nost Avon tak musi zaplatit DPH na vystupu z ceny, kterou U?tuje Avon Ladies
registrovanym k DPH. Tyto Avon Ladies musi zaplatit DPH na vystupu z prodejnich cen
u?tovanych kone?nému zékaznikovi. DPH zaplacenou na vstupu vS8ak mohou odpo?ist u
odpovidajicich nakup? od spole?nosti Avon.

27.  HMRC a spole?nost Avon se rovn?Z dohodly na dvou Upravach uplat?ovani odchylky.
Zaprveé n?které Avon Ladies si ponechéavaji (n?které) p?ipravky zakoupené od spole?nosti Avon
pro osobni pot?ebu. Ve vztahu k t?mto p?ipravk?m jsou tedy kone?nymi zékazniky. Zadruhé Avon
Ladies ob?as nabizeji malé slevy. V obou p?ipadech by pouZiti odchylné Gpravy vedlo k uloZeni
p?ilis vysoké DPH. Spole?nost Avon a HMRC proto ?as od ?asu zkoumaji podil prodej?
u?in?nych v t?chto dvou kategoriich. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze za G?elem
zohledn?ni obou t?chto situaci jsou zjis?ovany velmi p?esné udaje.

28. Ve vSech vySe uvedenych p?ikladech se jedna o situace, kdy neni v zasad? sporu o
neuplatn?ni ?i pozm?n?ném uplatn?ni odchylné Upravy na prodeje spole?nosti Avon.
Projednavana v?c se tyka sporného aspektu uplat?ovani odchylné Upravy, a sice prodej?



p?edvad?cich vzork?.

29.  Spole?nost Avon prodava Avon Ladies n?které p?ipravky pro p?edvad?ci u?ely. Tyto
p?ipravky jsou obecn? prodavany s vyssi slevou nez obvykle. N?které p?edvad?ci vzorky jsou
pouzivany k ur?enému u?elu, nap?iklad jako prodejni pom?cky. N?které z nich si Avon Ladies
ponechavaji pro osobni pot?ebu. Spole?nost Avon a HMRC se shoduji, Ze Avon Ladies nakonec
p?iblizn? 50 % p?ipravk?, které jsou prodavany jako p?edvad?ci vzorky, pouzivaji samy. To je
zjevn? d?vod, pro? spole?nost Avon neposkytuje p?edvad?ci vzorky zdarma. V t?chto p?ipadech
jsou Avon Ladies kone?nymi zakazniky a p?edm?tem DPH je cena zaplacena spole?nosti Avon
na zaklad? standardniho pravidla stanoveného v ?I. 11 bod? A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o
DPH. Tyto p?edvad?ci vzorky nejsou p?edm?tem sporu.

30.  Spor vznik& ohledn? p?iblizn? 50 % p?edvad?cich vzork?, které jsou skute?n? pouzivany k
ur?enému U?elu: nejsou déle prodavany, ale jsou pouzivany jako obchodni nastroj ke zvy3eni
dalSiho prodeje. DPH zaplacena p?i koupi t?chto p?ipravk? by v p?ipad? maloobchodnich
prodejc? registrovanych k DPH za normalnich okolnosti zakladala narok na odpo?et dan?
zaplacené na vstupu. Tento vydaj vSak neni p?i pouziti odchylné Upravy zohledn?n. ?4stka DPH z
prodej? uskute?n?nych Avon Ladies neregistrovanymi k DPH je proto vysSi, nez ?astka DPH
vybirana v n?kolika malo p?ipadech, kdy Avon Ladies jsou k DPH registrovany. Je také vyssi nez
?4stka dan? v p?ipad?, Ze jsou p?ipravky kone?nym zakaznik?m prodavany prodejci
registrovanymi k DPH.

31. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze nezohledn?ni t?chto vydaj? vedlo v letech 1997 az
2013 ke zvySeni DPH o p?iblizn? 16 milionu GBP.

32. Ve vZci projednavané p?edkladajicim soudem spole?nost Avon zpochyb?uje zp?sob,
jakym HMRC uplat?uje odchylnou upravu. Tvrdi, Ze odchylna Gprava by m?la byt uplat?ovana
takovym zp?sobem, aby zajistila, Ze spole?nosti Avon nebude uloZzena nadm?rn? vysoka da? a ze
se ?astka vybrana na zaklad? odchylné Upravy bude blizit ?astce DPH, ktera neni vybrana z
d?vodu ,vyhybani se da?ovym povinnostem®“. Spole?nost Avon tvrdi, Ze pokud odchylna Uprava
nem?Zze byt vykladana takovymto zp?sobem, je neplatna. Kone?n? spole?nost Avon také v
podstat? tvrdi, Ze Spojené kralovstvi m?lo p?i podani Zadosti o odchylnou Upravu upozornit na
nemoznost odpo?ist da? zaplacenou na vstupu a jeji vliv na Urove? dan?, kterd nebyla vybrana z
d?vodu ,vyhybani se da?ovym povinnostem®. Skute?nost, Ze tak Spojené kralovstvi neu?inilo, je
rovn?z d?vodem neplatnosti odchylné Upravy.

33. Ve sv?tle vySe uvedeného poklada First-tier Tribunal (Tax Chamber) Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

.1)  Jsou p?islusna povoleni, provad?ci pravni p?edpisy anebo spravni ujednéni v rozporu s
n?kterymi p?islusnymi ustanovenimi anebo zasadami unijniho prava, jestlize v p?ipad?, kdy
p?imy prodejce prodava zboZi (dale jen ,prodejni pom?cky‘) maloobchodnim prodejc?m
neregistrovanym k dani nebo kdy maloobchodni prodejce neregistrovany k dani nakupuje zbozi a
sluzby od t?etich osob (dale jen ,zbozi a sluzby od t?eti osoby*), které maloobchodni prodejci
neregistrovani k dani v obou p?ipadech vyuzivaji na podporu své hospoda?ské ?innosti
spo?ivajici v prodeji jiného zbozi, které je rovn?Z nakupovano od p?imého prodejce a vztahuje se
na n?j spravni ujednani p?ijaté na zaklad? odchylné Upravy naposledy povolené rozhodnutim
Rady ze dne 24. kv?tna 1989 (89/534/EHS) (dale jen ,odchyln& Gprava’), vyZaduji, aby p?imy
prodejce U?toval da? zaplacenou na vystupu z ceny, za kterou maloobchodni prodejci
neregistrovani k dani prodavaji ostatni zboZzi, a to bez sniZzeni DPH zaplacené maloobchodnim
prodejcem neregistrovanym k dani v souvislosti s t?mito prodejnimi pom?ckami anebo zbozim a
sluzbami od t?eti osoby?



2)  Kdyz Spojené kralovstvi Zzadalo Radu o povoleni odchylné Upravy, m?lo povinnost
informovat Komisi o tom, Ze maloobchodni prodejci neregistrovani k dani odvadi DPH z nakupu
prodejnich pom?cek anebo zboZi a sluzeb od t?eti osoby, které pouZzivaji pro u?ely své
ekonomické ?innosti, a Ze odchylna Uprava by m?la byt upravena tak, aby zohled?ovala nevratnou
da? zaplacenou na vstupu nebo p?eplatek dan? zaplacené na vystupu?

3) V pZipad? kladné odpov?di na prvni anebo druhou otazku:

a) Mohou a maji byt p?islusna povoleni, provad?ci pravni p?edpisy nebo spravni ujednani
vykladany tak, Ze zohled?uji i) nevratnou DPH zaplacenou maloobchodnimi prodejci
neregistrovanymi k dani v souvislosti s prodejnimi pom?ckami nebo zbozim a sluzbami od t?eti
osoby, jez tito maloobchodni prodejci neregistrovani k dani pouZili pro U?ely své ekonomické
?innosti, nebo ii) DPH, ktera p?evySuje da? nezaplacenou z d?vodu ,vyhybani se da?ovym
povinnostem* a kterou vybral Her Majesty's Revenue & Customs, nebo iii) potencialni nekalou
hospoda?skou sout?zZ mezi p?imymi prodejci, jejich maloobchodnimi prodejci neregistrovanymi k
dani a podniky, které neuskute??uji p?imy prode;.

b) Zzda:

i)  povoleni odchylné Gpravy od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, ud?lené
Spojenému kralovstvi, bylo protipravni;

i) je krom? odchylné Upravy od ?I. 11 bodu A odst. 1) pism. a) nezbytna odchylna tprava od
?lanku 17 Sesté sm?rnice. Pokud tomu tak je, zda jednalo Spojené kralovstvi protipravn?, kdyz
nepozadalo Komisi nebo Radu o povoleni odchylit se od ?lanku 17;

iii)  Spojené kralovstvi jednéa protipravn?, kdyZz DPH neuplat?uje takovym zp?sobem, aby p?imi
prodejci mohli uplatnit odpo?et DPH u prodejnich pom?cek nebo ze zboZi a sluZzeb od t?eti osoby,
které pouzili v ramci své ekonomické ?innosti, kterou jsou zatiZzeni maloobchodni prodejci
neregistrovani k dani;

iv)  v8echna p?islusna povoleni, provad?ci pravni p?edpisy nebo spravni ujednani ?i jejich ?asti
jsou v d?sledku toho neplatné anebo protipravni.

c) Je vhodnym prost?edkem napravy, aby Soudni dv?r Evropské unie ?i vnitrostatni soud:

i)  rozhodl, Ze ?lensky stat ma povinnost zajistit ve vnitrostatnim pravu U?innost odchylné
Upravy stanovenim vhodnych Uprav v p?ipad? a) nevratné DPH zaplacené maloobchodnimi
prodejci neregistrovanymi k dani v souvislosti s prodejnimi pom?ckami nebo zboZim a sluzbami od
t?eti osoby, jeZ tito maloobchodni prodejci neregistrovani k dani pouZili pro G?ely své ekonomické
?innosti, nebo b) DPH, kterd p?evySuje da? nezaplacenou z d?vodu ,vyhybani se da?ovym
povinnostem* a kterou vybral Her Majesty's Revenue & Customs, nebo iii) potencialni nekalé
hospoda?ské sout?Ze mezi p?imymi prodejci, jejich maloobchodnimi prodejci neregistrovanymi k
dani a podniky, které neuskute??uji p?imy prodej, nebo

ii)  prohlasil, Ze povoleni odchylné Upravy a potazmo odchylka samotna jsou neplatné, nebo
iii)  prohlasil, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy jsou neplatné, nebo
iv)  prohlasil, ze Pokyny jsou neplatné, nebo

v)  prohlasil, Ze Spojené kralovstvi musi pozadat o povoleni dalSi odchylky za G?elem stanoveni
vhodnych Uprav pro kazdou a) nevratnou DPH zaplacenou maloobchodnimi prodejci



neregistrovanymi k dani v souvislosti s prodejnimi pom?ckami nebo zbozim a sluzbami od t?eti
osoby, jez tito maloobchodni prodejci neregistrovani k dani pouZili pro u?ely své ekonomické
?innosti, nebo pro b) DPH, ktera p?evySuje da? nezaplacenou z d?vodu ,vyhybani se da?ovym
povinnostem' a kterou vybral Her Majesty's Revenue & Customs, nebo iii) potencialni nekalé
hospoda?ské sout?Ze mezi p?imymi prodejci, jejich maloobchodnimi prodejci neregistrovanymi k
dani a podniky, které neuskute??uji p?imy prode;j.

4)  Maji byt podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice (?lanek 395 hlavni sm?rnice o DPH]) ,da?ovy unik
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem' povazovany za ?istou da?ovou ztratu ?lenského statu (s
ohledem na da? zaplacenou na vystupu i da? zaplacenou na vstupu, které jsou vratné v ramci
struktury vedouci k da?ovému uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem) nebo za hrubou
da?ovou ztratu ?lenského statu (s ohledem pouze na da? zaplacenou na vystupu v ramci struktury
vedouci k da?ovému uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem)?*

34.  Spole?nost Avon, vlada Spojeného krélovstvi, Komise a Rada Evropské unie p?edlozily
pisemna vyjad?eni. Zu?astn?né strany, které se U?astnily pisemné ?asti ?izeni, p?ednesly Ustni
vyjad?eni na jednani konaném dne 31. kv?tna 2017.

IV. Posouzeni

35.  Toto stanovisko je strukturovano nasledovn?: nejprve se budu zabyvat prvni a ?tvrtou
otdzkou p?edkladajiciho soudu. Vzhledem k tomu, ze navrhnu, aby Soudni dv?r na prvni otazku
odpov?d?l zaporn? (1), neni tedy nutné se zabyvat ?tvrtou otazkou p?edkladajiciho soudu (2). Na
druhou otazku vnitrostatniho soudu navrhnu rovn?z zapornou odpov?? (3). Z toho d?vodu neni
nutné se zabyvat ani t?eti otazkou (4).

1. Prvni otazka

36. Jsou odchylna uprava nebo vnitrostatni opat?eni, ktera ji provadi, v rozporu se Sestou
sm?rnici o DPH anebo obecnymi zasadami, kterymi se ?idi jeji uplat?ovani, kdyz stanovi vyb?r
DPH z obvyklé ceny vyrobk? prodanych maloobchodnimi prodejci, kte?i nejsou registrovani k
DPH, a nezohled?uji teoretickou DPH zaplacenou na vstupu u p?edvad?cich vzork? nebo jiného
zbozi ?i sluzeb, které tito maloobchodni prodejci koupili od t?etich osob? To je v podstat? prvni
otazka p?edkladajiciho soudu.

a) Obecna pravidla pro odchylky povolené podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice o DPH

37. ?lanek 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH stanovi moznost povolit ,odchyl[ky] od ustanoveni
této sm?rnice, jejichZ cilem je [...] zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybéani se
da?ovym povinnostem®.

38.  Projednavanéa v?c se tyka odchylky od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o
DPH, ktery definuje ,zaklad dan?“. V p?ipad? ostatnich ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH nebo
jejich obecnych zasad neni stanovena Zadné odchylka. Tato ustanoveni i obecné zasady jsou
tudizZ i nadale pIn? pouzitelné(9).

39. Odchylka od obecn? pouzitelnych pravidel se z podstaty v?ci od t?chto pravidel odchyluje.
Je tudiz logické, ze kone?ny vysledek se m?ze liSit od vysledku, kterého by bylo dosazeno p?i
plném pouziti t?chto obecnych pravidel(10).

40.  AvSak stejn? jako vSechny vyjimky musi byt odchylky povolené podle ?I. 27 odst. 1
vykladany striktn?. Odchylky se povoluji ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim sm?rnice(11) a
pouze s cilem zjednodusit vybirani DPH nebo zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym



povinnostem. Mimoto ,,0d dodrZzovani zakladu DPH uvedeného v ?lanku 11 se mohou odchylit
pouze v mezich nezbytn? nutnych pro dosazeni tohoto cile“(12). Museji byt také nezbytné a
vhodné k uskute?n?ni konkrétniho cile, ktery sleduji, a mit co nejmensi dopad na cile a zasady
Sesté sm?rnice o DPH(13).

41.  ?lanek 27 odst. 1 rovn?Z stanovi, Ze odchylky ,sm?ji ovlivnit [celkovou] vySi da?ovych
p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb? pouze v zanedbatelném rozsahu*
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska). ?lanek 27 odst. 1 vyslovn? stanovi, Ze tato omezeni ,celkové
vySe* a ,zanedbatelny rozsah“ se vztahuji na opat?eni ke zjednoduSeni. Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze tato omezeni jsou ,v souladu se zakladnimi zasadami Sesté sm?rnice” a stejnym
zp?sobem se uplatni na odchylky, jejichz cilem je zabranit da?ovym Unik?m nebo vyhybéani se
da?ovym povinnostem(14).

b)  Zakladni problém spo?ivajici v nezohledn?ni ,teoretické“ dan? zaplacené na vstupu

42. V projednavané v?ci bylo Spojenému krélovstvi povoleno odchylit se od ?I. 11 bodu A odst.
1 pism. a) za U?elem zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.
Spojené kralovstvi se tak snazilo reagovat na specifika obchodniho modelu p?imého prodeje,
ktery je vyuZzivan spole?nosti Avon a dalSimi, a to na net?tovani DPH v kone?né fazi
dodavatelského ?et?zce, coz vede k pom?rnému sniZzeni dan? zaplacené na vystupu.

43.  Spole?nost Avon v pisemnych a ustnich vyjad?enich trvala na tom, Ze odchylna Uprava
byla poZadovana také s cilem zabranit naruSeni hospoda?ské sout?ze. AvSak vzhledem k tomu,
Zze ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH upravuje povoleni odchylek pouze za u?elem dosazeni
cil? spo?ivajicich v zabran?ni da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem (p?i?emz
zjednoduSeni neni uvedeno), musi byt odchylné Uprava posouzena p?edevsim ve sv?tle tohoto
cile.

44.  Je nesporné, Zze model p?imého prodeje, ktery je vyuzivan spole?nosti Avon a dalSimi,
m?Ze vést k vyhybani se da?ovym povinnostem ve fazi kone?né spot?eby. Odchylka podle ?I. 27
odst. 1 m?Ze byt tudiZ v zdsad? od?vodn?na.

45.  Spole?nost Avon ma vSak za to, Ze odchylné Uprava neni uplat?ovana spravn?. HMRC
zohled?uje pouze da? na vystupu, kterou by Avon Ladies za normalnich okolnosti odvedly ze
svych obchodnich p?irdzek, kdyby byly registrovany k DPH. HMRC nezohled?uje da? zaplacenou
na vstupu, kterou by Avon Ladies za normalnich okolnosti mohly odpo?ist, kdyby byly registrovany
k DPH (konkrétn? da? zaplacenou na vstupu z prodejnich pom?cek). Spole?nost Avon tvrdi, Ze
toto nezohledn?ni mé za nasledek ,p?ehnana korekce" p?vodniho problému (a to neuplatn?ni
DPH v kone?né fazi dodavatelského ?et?zce). Tato p?ehnana korekce vede k poruseni zasady
proporcionality. PoruSuje také zdsadu da?ové neutrality, jelikoZz d?sledkem p?ili§ vysokého
da?ového zatiZzeni je konkuren?ni znevyhodn?ni ve srovnani s maloobchodnimi prodejnami. Tato
p?ehnand korekce kone?n? p?ekra?uje meze stanovené v ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

46.  Nesouhlasim s tvrzenim spole?nosti Avon, Ze odmitnuti HMRC zohlednit teoretickou da?
zaplacenou na vstupu je nutn? problematické, a to z nasledujicich d?vod?.

47.  Zaprvé odchylna uprava jednoduSe nestanovi ani neumoz?uje zohledn?ni teoretické dan?
zaplacené na vstupu. V tomto smyslu tedy odchylnou Upravu nelze uplatnit ,pozm?n?nym*
zp?sobem tak, aby byla takova teoreticka da? zaplacena na vstupu zohledn?na [?ast c)].

48.  Zadruhé zadm?rem odchylné Upravy neni uplat?ovat ji tak, aby napodobovala da?ovou
situaci, ktera by existovala, kdyby byly vS8echny Avon Ladies registrovany k DPH [?4st d)].



49.  Zat?eti skute?nost, Ze odchylna Uprava nestanovi ani neumoz?uje zohledn?ni teoretické
dan? zaplacené na vstupu, neporusuje sama o sob? zasady da?ové neutrality nebo
proporcionality ani nep?ekra?uje meze stanovené v ?lanku 27 Sesté sm?rnice o DPH. Lze si
p?edstavit, Ze uplatn?ni odchylné Gpravy by mohlo byt ve sv?tle t?chto zasad a ustanoveni
problematické, pokud by nezohledn?ni teoretické DPH na vystupu v nezanedbatelné mi?e
ovlivnilo vySi DPH vybrané v kone?né fazi spot?eby. Podle mého nazoru a s vyhradou kone?ného
posouzeni provedeného p?edkladajicim soudem se vSak tato moznost jevi v kontextu
projednavané v?ci spiSe jako teoreticka [?ast e)].

c) P?sobnost odchylné upravy

50. V souladu se zn?nim ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH a obecnym pravidlem, Ze vyjimky
museji byt vykladany striktn?(15), jsou odchylky povolovany ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim
této sm?rnice.

51. V projednavané v?ci byla odchylka vyslovn? povolena ve vztahu k ?I. 11 bodu A odst. 1
pism. a) a umoZz?uje odchylit se od obvyklych pravidel pro vypo?et ,zadkladu dan?“, tedy ?astky,
kterd je p?edm?tem DPH zaplacené na vystupu. ?lanek 1 odchylné Gpravy tak stanovi, Zze
,Zzakladem dan? p?i dodanich [maloobchodnim prodejc?m nepovinnym k dani] je obvykla cena
zbozi ur?ena v této fazi“.

52.  Jak je vysv?tleno v bod? 27 vySe, HMRC se prost?ednictvim dvou Uprav snazi zajistit, aby
zaklad dan? vypo?itany podle odchylné Upravy co nejlépe odrazel kupni cenu skute?n?
zaplacenou kone?nym spot?ebitelem. To je v souladu se zav?rem Soudniho dvora v rozsudku
Direct Cosmetics llohledn? p?edchozi odchylné upravy(16), Ze ,obvyklou cenou pro U?ely
systému zavedeného dot?enym odchylujicim se opat?enim je t?eba chapat cenu, ktera je nejblizsi
[...] skute?né cen? zaplacené kone?nym spot?ebitelem”(17).

53.  Naproti tomu nebylo pozadano o Zadnou odchylku od obvyklych pravidel pro odpo?et dan?
zaplacené na vstupu, zejména od pravidla stanoveného v ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice o
DPH(18). V odchylné Uprav? neni zmin?no zohledn?ni vydaj? vynaloZzenych maloobchodnimi
prodejci nepovinnymi k dani p?i vypo?tu obvyklé ceny prodavanych vyrobk?. Vzhledem k tomu, Ze
Avon Ladies nejsou osobami povinnymi k dani, nemaji narok na odpo?et. Da? zaplacena na
vstupu, které podléhaji takové vydaje, které Avon Ladies vynalozily, jako jsou vydaje na prodejni
pom?cky, neni p?i uplatn?ni obvyklych pravidel odpo?itatelnd. S ohledem na p?edchozi bod je
mimoto zjevné, Ze existence a vySe jakékoli teoretické dan? na vstupu zaplacené maloobchodnimi
prodejci nemohou mit vliv na skute?nou cenu zaplacenou kone?nym spot?ebitelem.

54. Ve sv?tle explicitn? vyjad?ené p?sobnosti odchylné Gpravy jsem proto toho nazoru, Ze tato
odchyln& Uprava nestanovi ani neumoZz?uje jakoukoli Upravu teoretické dan? zaplacené na vstupu.
Tento zav?r vyplyva ze samotné povahy Uzce vymezené vyjimky. Nehled? na takovyto jazykovy a
systematicky argument, by rozSi?eni vyjimek navrhovanym zp?sobem mohlo nastolit otazky
pravni jistoty, kdyby odchyln& Uprava, ktera byla pozadovana a povolena pouze ve vztahu k dani
na vstupu, nebo na vystupu, nicmén? ponechavala na ?lenskych statech, aby si ur?ily, zda
zohledni druhou z t?chto dani.

55. Ve sv?tle vySe uvedeného mam za to, Zze zp?sob pouziti odchylné Upravy nelze pozm?nit
za U?elem zohledn?ni teoretické dan? na vstupu zaplacené maloobchodnimi prodejci, kte?i
nejsou osobami povinnymi k dani.

d) Zohledn?ni alternativnich obchodnich model? a neexistence idealniho ?eSeni



56. Spole?nost Avon v podstat? zastava nazor, Ze stavajici Upravy ,zakladu dan?“ na zaklad?
odchylné Upravy by mohly byt jest? zdokonaleny. Toto zdokonaleni by spo?ivalo v zohledn?ni
teoretické dan? na vstupu zaplacené Avon Ladies, které nejsou registrovany k dani a nejsou
osobami povinnymi k dani (obzvlast? v souvislosti s prodejnimi pom?ckami). Podle spole?nosti
Avon by to ,vedlo k co mozZna nejv?tSimu souladu s pIn? zdan?nym dodavatelskym ?et?zcem®.
Vzhledem k tomu, Ze takové Upravy jsou mozné, musi byt provedeny v zajmu dodrZzovani zasad
proporcionality a da?ové neutrality a mezi stanovenych ?lankem 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

57. Je pravda, Ze zohledn?ni vydaj? na prodejni pom?cky by vysledek p?iblizilo teoretické
»7isté" dani nezaplacené z d?vodu ,vyhybani se da?ovym povinnostem®, pokud bychom si
p?edstavili, Ze Avon Ladies byly ve skute?nosti registrovany k dani. Z d?vod? uvedenych v ?4asti c)
vySe mam vsak za to, Ze zn?ni odchylné Upravy takové zm?ny jednoduSe neumoZz?uje.

58.  Mimoto U?elem odchylné Gpravy neni ani snaha rekonstruovat ur?ity druh virtuaini a
paralelni reality, ktera je co nejbliZSi situaci, jez by existovala, kdyby Avon Ladies neregistrované k
dani ve skute?nosti registrovany byly, a poté zjistit, jaka by byla situace v oblasti DPH. U?elem
odchylné Upravy je zabranit vyhybani se da?ovym povinnostem, a to s plnym v?domim toho, Ze
pravidla pro DPH jsou uplat?ovana neobvyklym zp?sobem na specifickou situaci.

59.  Spole?nost Avon poznamendava, Ze odchylna Gprava(19) ve snaze vy?eSsit jeden problém
(nezdan?ni v kone?né fazi dodavatelského ?et?zce a poruseni zasady da?oveé neutrality v
neprosp?ch konkurent? spole?nosti Avon) vytva?i jiny problém (poruseni zasady da?ové neutrality
v neprosp?ch spole?nosti Avon, ktera doplaci na ,p?ehnanou korekci“ jeji povinnosti k DPH).

60. Je pravda, Ze odchylna Uprava p?inasi vlastni problémy. Ma vSak vy?eSit problémy
nastolené modelem p?imého prodeje, p?edevsim pak problém, Ze DPH je dani ze spot?eby, ale
prodeje kone?nym spot?ebitel?m uskute??ované osobami, které nemaji povinnost k dani,
nepodléhaji systému DPH. Odchylna Uprava je mimoto p?inosna v tom, Ze umoZz?uje, aby byl
model p?imého prodeje zahrnut do systému DPH a byl nadale pouzivan. Jak spole?nost Avon
dostate?n? prokazala, vysledek neni ,idealni“ v tom smyslu, Ze by p?esn? odrazel situaci, ktera by
existovala, kdyby Avon Ladies byly registrovany k DPH. Takové rozdily jsou vSak vlastni
koexistenci dvou alternativ a pom?rn? odliSnych obchodnich model?. | kdyz je mozné p?ijmout v
ramci systému DPH r?zné modely, nem?Ze to vést aZz ke skute?nému vytvo?eni podrobnych
paralelnich rezim?.

61. To m? p?ivadi k dalSimu bodu, ktery povazuji v projednévané v?ci za rozhodujici: volba
obchodniho modelu. Avon Ladies se mohou rozhodnout, zda se zaregistruji k dani. A?koli hranice
pro povinnou registraci k DPH je ve Spojeném kralovstvi vysoka, Avon Ladies se mohou k dani
zaregistrovat, i kdyz této hranice nedosahuji. Spole?nost Avon se rovn?Z m?Ze rozhodnout, zda
vyuZzije maloobchodni prodejce registrované ?i neregistrované k dani. Spole?nost Avon a Avon
Ladies maji vlastni d?vody pro zvoleni jedné ?i druhé moznosti, nap?iklad vyuZiti obchodniho
modelu s nejv?tSi konkurenci nebo vyhnuti se velké administrativni zat?Zi spojené s registraci k
DPH.

62. Nicmeén? skute?nost, Ze dana osoba neni povinna k dani, méa takeé jiné d?sledky, v?etn?
nemoznosti odpo?ist da? zaplacenou na vstupu. Jak Soudni dv?r n?kolikrat potvrdil, v oblasti DPH
maji hospoda?ské subjekty pravo organizovat svoji ?innost tak, aby omezily své da?ove
zatiZzeni(20). Tato svobodna volba nicmén? nezahrnuje vyb?r konkrétniho obchodniho modelu a
nasledn? p?istup ,a la carte” k pravidl?m pro DPH obvykle pouZzitelnym na jiné modely.

63. Na jednani spole?nost Avon p?ipomn?la, Ze kdyby byla pravidla na jeji prodeje uplatn?na
standardnim zp?sobem, nedoslo by k Zadné Uprav? dan? zaplacené na vystupu. Odchyln& Gprava



ve skute?nosti slouzi ke zvySeni da?ového zatizeni spole?nosti Avon. Jinymi slovy, spole?nost
Avon nezada o pouziti pravidel pro DPH ,a la carte®. Jak bylo zopakovano na jednani, spole?nost
Avon nezada ,0 to nejlepSi z obou moznosti“. O selektivni pouzivani pravidel pro DPH
prost?ednictvim konkrétni odchylné Upravy usiluje spiSe HMRC. Tim, kdo se snazi ziskat ze
situace co nejvic, je HMRC .

64.  Spor o to, kdo p?esn? se v projednavané v?ci snazi ziskat vyhodu, ukazuje na hlubsi
neshody: v reakci na ?i ?innost za?alo byt pot?eba upravit b?Zny rezim DPH? Spole?nost Avon
tvrdi, Ze problémy zp?sobuje odchylna Uprava anebo jeji nespravné pouziti. Pokud by o ni
Spojené kralovstvi nepozadalo, uplatnila by se b?Zné pravidla pro DPH. Nevyvstal by Zadny
problém. Spojené krélovstvi je naproti tomu toho nazoru, Ze o odchylnou Upravu pozadalo pouze v
reakci na model p?imého prodeje, tedy za U?elem vy?eSeni problému, ktery jiZz existoval a je
vlastni fungovani tohoto modelu. Z&kladni logikou bylo, aby mohl byt tento model zachovan, avSak
s vyhradou p?izp?sobeni, kterd umoZz?uje odchylna Uprava.

65.  Tato diskuse nés p?imo vraci k vySe uvedenému tvrzeni, tedy Ze n?které rozdily v
zachézeni z hlediska DPH jsou nevyhnutelné vzhledem ke koexistenci dvou alternativa pom?rn?
odliSnych obchodnich model?. Neexistuje idedlni ?eSeni. Skute?nost, Ze odchyln& Uprava o
takové ?eSeni neusiluje a jeji pouziti vede k ,nedokonalym* vysledk?m, neni sama o sob?
problematicka(21).

66. S t?mito obecnym Gvahami na pam?ti se budu nyni zabyvat konkrétnimi otazkami
vznesenymi spole?nosti Avon: proporcionalitou, ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH a da?ovou
neutralitou.

e) NeporusSeni zasady proporcionality, ?lanku 27 Sesté sm?rnice o DPH ani zasady da?ové
neutrality

1) Proporcionalita a ?I. 27 odst. 1

67. Aby byla dodrZena zasada proporcionality, musi byt opat?eni nezbytna a p?im??ena k
dosazeni specifického cile, ktery sleduji, a mit co nejmensi dopad na cile a zasady Sesté sm?rnice
o DPH(22).

68.  Jiz bylo uvedeno(23), Ze odchylna Uprava sleduje legitimni cil spo?ivajici v zabran?ni
da?ovym unik?m(24). UmoZz?uje rovn?Z omezit kazdé naruSeni hospoda?ské sout?Ze, které by
mohlo existovat na ukor podnik? vyuZzivajicich jiny distribu?ni model(25).

69. Zaklad dan? je mimoto upraven za (U?elem zohledn?ni situaci, kdy cena zaplacena
kone?nym spot?ebitelem je niZSi nez pln& ,katalogova cena“(26). UloZzena da? na vystupu je v
tomto rozsahu p?im??ena. Neni vySSi ani niz8i, nez co obvykle vyZzaduje povaha DPH jakoZto

dan? ze spot?eby.

70.  VySe jsem také vysv?tlil, pro? podle mého nazoru nelze o?ekévat, Ze odchylna Uprava
bude uplat?ovana tak, aby co nejvice napodobila da?ovou situaci, ktera by existovala v p?ipad?
pln? zdanitelného dodavatelského ?et?zce. Pouha skute?nost, Ze teoreticka da? zaplacena na
vstupu je ,nezohledn?na“, coz vede k odliSné da?ové situaci, nez jaka by existovala p?i plném
zdan?ni dodavatelskeho ?et?zce, neni sama o0 sob? v rozporu se zasadou proporcionality(27).

71. Je vSak mozné, aby vySe nezohledn?né teoretické dan? zaplacené na vstupu byla tak
vyznamna, Ze by uplatn?ni odchylné Gpravy vedlo k poruSeni zasady proporcionality?

72.  Podle mého nazoru je to teoreticky mozné, a pokud by takové poruseni bylo zjist?no,



?eSenim by bylo neuplatn?ni odchylné Upravy na spole?nost Avon. S vyhradou kone?ného
posouzeni p?edkladajicim soudem se to vSak v projednavané v?ci jevi vysoce nepravd?podobné.
V tomto ohledu se budu zabyvat nasledujicimi aspekty tykajicimi se i) rizik a d?kaz?, ii) slozitosti a
administrativni zat?Ze a iii) vyznamnosti.

73.  Zaprvé, pokud jde o rizika a d?kazy, je d?lezité p?ipomenout, Ze G?elem odchylné Upravy
je zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem. Avon Ladies nejsou osobami
povinnymi k dani a jednoduSe nemaiji povinnost vést dokumentaci a poskytnout od?vodn?ni, které
maji osoby povinné k dani a které by jim umoznily prokazat, Ze by m?ly narok na odpo?et (a
rozsah tohoto néaroku), kdyby byly registrovany k dani. Kazdé p?ipadné zohledn?ni teoretické
dan? zaplacené na vstupu by podléhalo p?edloZeni p?ipustnych pisemnych d?kaz?(28)
spole?nosti Avon, které by dokladaly, Ze takové néklady byly vynaloZeny.

74.  Zadruhé Soudni dv?r ve v?ci Sudholzrozhodl, Ze nadm?rné komplikovani uplat?ovani
odchylné Upravy m?Ze mit za nasledek neutralizaci jejich vyhod(29). Pokus o zohledn?ni
teoretické dan? zaplacené na vstupu nesporn? zvySuje miru sloZitosti spojené s uplat?ovanim
odchylné Upravy, p?edevSim vzhledem k neexistenci Uplnych zaznam? o relevantnich nakladech.
Nepopiram, Ze v?c Sudholzse tykala odchylné Upravy, jejimZ cilem bylo zjednoduSeni. AvSak
obava tykajici se v?tSi sloZitosti, dot?en& ve v?ci Sudholz, je podle mého nazoru rovn?z
opodstatn?na v p?ipad? odchylné Upravy dot?ené v projednavané v?ci. Jednou z vyhod modelu
p?imeého prodeje je obzvlast? mensi slozitost z hlediska administrativy. Vratit v praxi tuto slozitost
,zadnimi vratky“ do hry tim, Ze se administrativni zat?z, kterou se Avon Lady rozhodly nenést(30),
(?aste?n?) p?enese na ve?ejnou spravu, je podle mého nazoru stejn? problematické jako ve v?ci
Sudholz.

75.  Zat?eti s ohledem na dva p?edchozi body je t?eba p?edloZit jasny a jednozna?ny d?kaz o
nakladech vedoucich k teoretické dani zaplacené na vstupu p?esahujici prah vyznamnosti, nez
bude moZzné rozhodnout, Ze absolutni odmitnuti zohlednit tyto naklady je nep?im??ené.

76.  Jaky je tento prah vyznamnosti?

77. Vychozim bodem pro odpov?? na tuto otdzku je ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, ktery
vyjad?uje zasadu proporcionality v kontextu tohoto konkrétniho ustanoveni(31) a stanovi, Ze
odchylky ,,sm?ji ovlivnit [celkovou] vySi da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né
spot?eb? pouze v zanedbatelném rozsahu".

78.  Podle mého nazoru musi byt kazdy prah vyznamnosti objektivni. Za U?elem respektovani
rovného da?ového zachazeni a zohledn?ni vySe uvedeného zn?ni ?lanku 27 odst. 1 se tento prah
nem?ze liSit podle konkrétnich okolnosti daného da?ového poplatnika, ale musi byt posouzen v
zavislosti na p?ijmech ?lenského statu z DPH.

79.  Srovnéavaci kritérium umoZz?ujici ur?it, co je ?i neni ,zanedbatelné“, vSak neni zjevné. Vyraz
Jcelkova] vy§[e] da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybran[4] p?i kone?né spot?eb?"“ m?ze mit
tudiz teoreticky ?adu zna?n? odliSnych vyznam?.

80.  Existuji p?inejmensim t?i p?edstavitelné moznosti v zavislosti na tom, zda je srovnani toho,
co neni zanedbatelné, uskute?n?no s ohledem na:

- celkoveé vlastni zdroje Evropské unie z DPH.Tento vyklad je podpo?en body od?vodn?ni
sm?rnice 2004/7/ES(32), ktera doplnila pojem ,celkova“ do ?I. 27 odst. 1 a vyslovn? stanovila, Ze
posouzeni je t?eba ,prov[ést] celkov? s ohledem na makroekonomické odhady pravd?podobného
dopadu opat?eni na vlastni zdroje Spole?enstvi z dan? z p?idané hodnoty*(33);



- celkové zdroje ?lenského statu z DPH. Tento vyklad je blizSi p?irozen?jSimu vyznamu
,<da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybran[ych] p?i kone?né spot?eb?”, jelikoz je jasn? uvedeno,
Ze dot?ené jsou da?ové p?ijmy ?lenského statu, a nikoliv da?ové p?ijmy Spole?enstvi;

- p?ijmy z DPH pochazejici z konkrétniho dodavatelského ?et?zce nebo z jednotlivych
vyrobk? ?i transakci. Tento vyklad z?ejm? nalezne ur?itou podporu nap?iklad v rozsudku
Soudniho dvora ve v?ci Vandoorne(34). V uvedené v?ci Soudni dv?r v podstat? rozhodl, ze
vraceni DPH neni zanedbatelné, nebo? p?edstavuje 100% DPH zaplacené za dodani jedinému
zakaznikovi(35).

81. Jsem toho nazoru, Ze zn?ni i logika ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH a sm?rnice 2004/7
odkazuiji spiSe na jedno z makroekonomickych srovnavacich kritérii, a sice trove? Unie nebo
arove? jednotlivého ?lenského statu. P?istup ,Vandoorne* podle mého nazoru zachézi p?ilis
daleko v opa?ném sm?ru. Blizi se poZzadavku podrobného p?istupu takového druhu, jaky byl
odmitnut v bodech 60 aZz 62 vySe. Ve skute?nosti by mohl vazn? ohrozit pouZiti jakékoli odchylky.
Je rovn?Z d?lezité zd?raznit, Ze okolnosti ve v?ci Vandoorne byly pom?rn? specifické, zvlast?
skute?nost, ze DPH zaplatil p?edem dodavatel.

82. Méam vsak za to, Ze ve skute?nosti neni pot?eba, aby Soudni dv?r podrobn? zkoumal tuto
otazku v kontextu projednavané v?ci, jelikoz (s vyhradou ov??eni skutkového stavu
p?edkladajicim soudem) zadna z vySe uvedenych prahovych hodnot nebyla patrn? dosazena.
Dot?ené ?iselné Udaje jsou tudiz na makroekonomické urovni zanedbatelné. Na mikroekonomicke
arovni — na zaklad? jednotlivych transakci — se podle poskytnutych ?iselnych Gdaj? dot?ené
?astky stale jest? jevi jako velmi marginalni.

83. S ohledem na vySe uvedené nelze podle mého nazoru tvrdit, Ze odmitnuti zohlednit
teoretickou da? zaplacenou na vstupu v p?ipad? prodejnich pom?cek by m?lo nezanedbatelny
dopad na ,[celkovou] vySi da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb?“. S
vyhradou kone?ného posouzeni p?edkladajicim soudem se proto domnivam, Ze nedoslo k
poruseni zadsady proporcionality nebo mezi stanovenych v ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

2) Da?ova neutralita

84. Pokud jde o da?ovou neutralitu, tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim a
podobnymi sluzbami zachazeno z pohledu DPH rozdiln?(36).

85.  Pro tyto U?ely p?edpokladejme, Ze vyrobky prodané prost?ednictvim takovych struktur
p?imého prodeje, jako je struktura spole?nosti Avon, a tradi?n?jSich maloobchodnich prodejen
mohou byt skute?n? povazovany za ,podobné” ve smyslu judikatury Soudniho dvora, coZ podle
mého néazoru neni UpIn? z?ejme.

86.  AvSak i kdyby tomu tak bylo, tak p?i existenci i neexistenci odchylné Upravy vyvstava
potencialni problém da?ové neutrality, a to v prvnim p?ipad? na Ukor spole?nosti Avon a ve
druhém p?ipad? na ukor jejich konkurent?(37). ?e?eno slovy spole?nosti Avon, vy?eSeni jednoho
problému vyvolalo druhy.

87. Vtomto ohledu odkazuji na vyjad?eni uvedena v bod? 60 vySe v tom smyslu, Ze v takovych
v?cech, jako je projednavana v?c, ktera se tyka velmi odliSnych obchodnich model?, je zcela
rovné zachazeni jednoduse nedosazitelné.

88. Lze nicmeén? tvrdit, Ze v projednavané v?ci je mozné ,rovn?jSi“ zachazeni. To je vSak podle
mého nazoru pouze p?eformulovani argumentu vychazejiciho z proporcionality, ktery jiz byl



odmitnut vySe.

89. S ohledem na vySe uvedené neni odchylna Uprava a jeji uplat?ovani organy Spojeného
kralovstvi v rozporu se zasadami proporcionality a da?ové neutrality nebo s ?I. 27 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH, kdyZ ,teoreticka da? zaplacena na vstupu“ neni obecn? — a konkrétn? v p?ipad?
prodejnich pom?cek — zohled?ovana.

f)  Zav?ry k prvni otazce

90. S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na prvni otdzku
p?edkladajiciho soudu nasledovn?:

Odchylna uprava a — s vyhradou kone?ného posouzeni p?edkladajicim soudem — ani vnitrostatni
opat?eni provad?jici toto rozhodnuti nejsou v rozsahu, v n?mz toto rozhodnuti a tato vnitrostatni
opat?eni vedou k uloZeni DPH na obvyklou cenu vyrobk? prodavanych maloobchodnimi prodejci,
kte?i nejsou registrovani k DPH, aniz zohled?uji nevratnou DPH zaplacenou na vstupu z
p?edvad?cich vzork? nebo jiného zboZzi ?i sluzeb, které tito maloobchodni prodejci nakoupili od
t?etich osob, v rozporu se zasadami proporcionality a da?oveé neutrality nebo s ?I. 27 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH ?i ?lankem 395 sm?rnice 2006/112.

2. ?tvrta otdzka

91. Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice o
DPH da? nevybrana z d?vodu ,da?ového uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem*
znamena i) ?istou da?, a to s ohledem na da? na vystupu a na vstupu v ramci struktury, ktera
vede k da?ovému uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, nebo ii) hrubou da?, ato s
ohledem pouze na da? na vystupu.

92. Vzhledem k zaporné odpov?di na prvni otdzku neni nutné se ?tvrtou otazkou zabyvat.
3.  Druha otadzka

93. ?lanek 27 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty Zadajici o odchylku

,Poskytn[ou] [Komisi] veSkeré Udaje vztahujici se k v?ci“. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho
soudu je, zda toto ustanoveni vyZadovalo, aby Spojené kralovstvi upozornilo v projednavané v?ci
na problematiku nevratné DPH zaplacené na vstupu, aby mohla byt zahrnuta do odchylné Upravy.

a) P?ipustnost

94.  Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze druha otadzka je nep?ipustna. V tomto ohledu se
domniva, Ze neni z?ejmé, pro? je dana otazka kladena, Ze Soudni dv?r nema k dispozici skutkové
a pravni poznatky nezbytné k odpov?di na tuto otazku a Ze tato otazka je navic hypoteticka.

95. S tim nesouhlasim.

96. Vtomto ohledu nejprve p?ipominam, Ze na otazky, které vnitrostatni soudy p?edkladaji
Soudnimu dvoru, se obecn? vztahuje domn?nka relevance(38). Na rozdil od argument?
uplatn?nych vladou Spojeného kralovstvi se v projednavané v?ci domnivam, Ze je pom?rn?
z?ejmé, pro? p?edkladajici soud poklada druhou otazku a pro? by odpov?? mohla mit vliv na
vysledek sporu.



97.  Kdyby ?lanek 27 Sesté sm?rnice o DPH ukladal ?lenskému statu pravni povinnost
poskytnout Komisi v ramci Zzadosti o odchylku konkrétni informace, rozumim, pro? by nespin?ni
této povinnosti mohlo mit d?sledky na platnost odchylky, ktera byla nakonec povolena.

98. Pokud jde o neexistenci dostate?nych poznatk? umoZz?ujicich Soudnimu dvoru poskytnout
uzite?nou odpov??, vlada Spojeného kralovstvi odkazuje zejména na dopis, ktery spole?nost
Avon zaslala HMRC a ktery se tykal otazky ,ztracené dan? zaplacené na vstupu*, a tvrdi, Ze
Soudni dv?r neni schopen posoudit vyznam, ktery je t?eba p?ikladat tomuto dopisu. Podle mého
nazoru je vSak druha otazka p?edkladajiciho soudu otdzkou principialni, tedy zda existovala
povinnost upozornit Komisi na ur?ité problémy, spiSe nez jaké konkrétni faktické informace m?ly
byt v projednavané v?ci poskytnuty.

99. Vlada Spojeného kralovstvi kone?n? tvrdi, Ze druha otazka je hypoteticka, nebo? informace
o vydajich vzniklych p?imym prodejc?m by byly relevantni pouze v p?ipad? odchylky od pravidel
b?Zn? pouzitelnych na odpo?et dan? zaplacené na vstupu na zaklad? ?lanku 17 Sesté sm?rnice o
DPH. V projednavané v?ci vSak o takovou odchylku pozadano nebylo.

100. V tomto ohledu posta?uje uvést, Ze timto argumentem je spiSe ,zap?ahan v?z p?ed kon?"“.
Za U?elem ur?eni, zda existuje pravni povinnost poskytnout ur?ité informace na zaklad? ?lanku
27, je ust?edni otazkou prav? to, zda je to skute?n? relevantni.

101. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odmitl argumenty tykajici se
nep?ipustnosti, které uplatnila viada Spojeného kralovstvi, a prohlasil druhou otazku za
p?ipustnou.

b) Kv?cisameé

102. Na avod poznamenavam, Ze je pravda, Ze Soudni dv?r ve v?ci Direct Cosmetics lIpotvrdil
platnost rozhodnuti Rady 85/369 — do?asného p?edch?dce odchylné Upravy — které bylo
pouzitelné v letech 1985 az 1987, a rozhodl, Ze ,[0]znameni Spojeného kralovstvi zaslané Komisi
dostate?n? podrobn? odkazovalo na pot?eby, které m?lo dot?ené opat?eni uspokoijit, a
obsahovalo veSkeré podstatné skute?nosti umoz?ujici ur?it sledovany cil“(39).

103. Uvedeny rozsudek vSak s kone?nou platnosti ne?esi problém p?edest?eny ve druhé otazce
vnitrostatniho soudu, jelikoz technicky vzato se tykal p?edchozi — t?ebaze velmi podobné a
souvisejici — odchylky poZzadované Spojenym krélovstvim. Jak uvedla spole?nost Avon, Soudni
dv?r se tak konkrétn? nezabyval tim, zda jsou informace dostate?né z hlediska da?ové neutrality.

104. Kazdopéadn? jsem toho nazoru, Ze ?I. 27 odst. 2 nevyZaduje, aby byly poskytnuty informace
takového typu, o n?mz se hovo?i ve druhé otazce p?edkladajiciho soudu.

105. ?lanek 27 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH takové konkrétni pozadavky vyslovn? nestanovi.
Rovn?Z souhlasim s Komisi, Zze Zadost o odchylku musi byt z povahy v?ci zformulovana —
p?inejmensim v ur?itém rozsahu — abstraktn?.

106. Nepopiram, Ze tyto skute?nosti samy o sob? nebrani implicitnimu poZadavku na poskytnuti
konkrétnich informaci, které by nap?iklad m?ly vyznamny dopad na rozsah naklad?, které obnasi
odchylna tprava. V kone?ném d?sledku vSak nepovazuji za nutné podrobn? zkoumat p?esné
vymezeni informa?ni povinnosti podle ?I. 27 odst. 2.

107. Spole?nost Avon konkrétn? tvrdi, Ze Spojené kralovstvi bylo povinno informovat Komisi, Ze i)
neregistrovani maloobchodni prodejci plati DPH z prodej? prodejnich pom?cek anebo jinych
relevantnich vstup? pouzitych pro u?ely své ekonomické ?innosti; nebo Ze ii) Spojené kralovstvi



vyklada odchylnou Upravu v tom smyslu, Ze neni mozné povolit p?imému prodejci snizeni DPH
zaplacené neregistrovanymi maloobchodnimi prodejci z prodejnich pom?cek anebo jinych
relevantnich vstup? p?i vypo?tu dan? na vystupu dluzné p?imym prodejcem na zaklad? prodejni
ceny neregistrovanych maloobchodnich prodejc?.

108. Jsem toho nazoru, Ze za (U?elem spin?ni poZzadavk? stanovenych v ?I. 27 odst. 2 Sesté
sm?rnice o DPH nebylo nutné, aby Spojené kralovstvi vyslovn? upozornilo na jeden z t?chto
aspekt?, a to z jednoduchého d?vodu: oba tyto aspekty jsou z?ejmé, nebo? jsou bu? vlastni
systému DPH (prvni aspekt) nebo zcela logické a p?edvidatelné z hlediska p?sobnosti
poZadované odchylky (druhy aspekt).

109. Pokud jde o prvni aspekt, Ize si obtizn? p?edstavit hospoda?sky subjekt, bez ohledu na to,
jak marginalni je jeho ?innost, ktery nemé 2adné néklady na vstupy spojené s jeho ?innosti.
Zapo?teni dan? zaplacené na vstupu a dan? zaplacené na vystupu je mimoto natolik zasadnim
prvkem systému DPH, Ze se zajisté nejedna o aspekt, na ktery by musela byt Komise vyslovn?
upozorn?na.

110. Co se ty?e druhého aspektu, odchylka byla poZzadovana a povolena v souvislosti s ?I. 11
bodem A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH. Z d?vod? uvedenych vySe v bodech 50 az 54 by
tak m?lo byt Komisi z?ejmé, Ze jakékoli zohledn?ni teoretické dan? zaplacené na vstupu na
zaklad? odchylné upravy bylo vylou?eno.

111. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na druhou otazku
nasledovn?:

Spojené kralovstvi nebylo p?i Zadosti o odchylku ud?lenou podle rozhodnuti Rady 89/534 povinno
informovat Komisi o tom, Ze neregistrovani maloobchodni prodejci plati DPH z prodej? zbozi
pouzivaného pro U?ely jejich ekonomické ?innosti.

4. T?eti otazka

112. P?edkladajici soud klade t?eti otdzku pouze pro p?ipad, Ze odpov?? na prvni anebo druhou
otazku bude kladna.

113. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji odpov?d?t na prvni a druhou otdzku zaporn?, neni nutné se
t?eti otdzkou zabyvat.

V. Zav?ry

114. S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na otazky poloZené First-
tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) nasledovn?:

Prvni otazka

Odchylka povolena rozhodnutim Rady 89/534/EHS ze dne 24. kv?tna 1989, kterym se Spojenému
kralovstvi povoluje uplat?ovat na ur?itd dodani maloobchodnim prodejc?m neregistrovanym k dani
opat?eni odchylujici se od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, a — s vyhradou
kone?ného posouzeni p?edkladajicim soudem — ani vnitrostatni opat?eni provad?jici toto
rozhodnuti nejsou v tom, Ze toto rozhodnuti a tato vnitrostatni opat?eni vedou k vyb?ru DPH z
obvyklé ceny vyrobk? prodavanych maloobchodnimi prodejci, kte?i nejsou registrovani k DPH,
aniz zohled?uji nevratnou DPH zaplacenou na vstupu z p?edvad?cich vzork? nebo jiného zbozi ?i
sluzeb, které tito maloobchodni prodejci nakoupili od t?etich osob, v rozporu se zasadami
proporcionality a da?ové neutrality nebo s ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne



17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? ?i ?lankem 395 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

Druh& otazka

Spojené kralovstvi nebylo p?i podani Zadosti o odchylku povolenou na zaklad? rozhodnuti Rady
89/534 povinno informovat Komisi o tom, Ze neregistrovani maloobchodni prodejci plati DPH z
prodej? zbozi pouzivaného pro U?ely jejich ekonomické ?innosti.

T?eti a ?tvrta otdzka
S ohledem na odpov?di na prvni a druhou otazku neni nutné odpovidat na t?eti a ?tvrtou otazku.
1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2— Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3- Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

4— ?lanek 2 hlavni sm?rnice o DPH.

5— ?lanek 9 hlavni sm?rnice o DPH.

6— ?lanek 73 hlavni sm?rnice o DPH.

7- ?lanek 395 hlavni sm?rnice o DPH. Zn?ni ?I. 395 odst. 1 hlavni sm?rnice o DPH se mirn? a

nepodstatn? liSi od zn?ni ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice.

8- Rozhodnuti Rady ze dne 24. kv?tna 1989, kterym se Spojenému kralovstvi povoluje
uplat?ovat na ur?itd dodani maloobchodnim prodejc?m neregistrovanym k dani opat?eni
odchylujici se od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1989, L 280, s. 54) (
neoficialni p?eklad).

o— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. z4?i 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a
C?181/99, EU:C:2000:470, bod 68), a ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne (C?489/09,
EU:C:2011:33, bod 33).

10— Tak je tomu v p?ipad? opat?eni ke zjednoduseni, jak jiz Soudni dv?r vyslovn? potvrdil. Viz
nap?iklad rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, bod 62), a ze dne
27. ledna 2011, Vandoorne (C?489/09, EU:C:2011:33, bod 31). Plati to nicmén? pro kazdou
odchylnou Gpravu.

11— Pro p?ehled existujicich odchylek a ustanoveni, k nimz se tyto odchylky vztahuiji,
vytvo?eny Komisi, viz
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/key_documen

12— Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie (324/82, EU:C:1984:152, bod 29). Viz
také rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle (C?63/96, EU:C:1997:263, bod 24).

13— Rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99,



EU:C:2000:470, bod 60), a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, bod 46).

14— Rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs (138/86
a 139/86, EU:C:1988:383, bod 52).

15— Viz vySe body 40 a 41 tohoto stanoviska.

16— 85/369/EHS: Pouziti ?lanku 27 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o dani z
p?idané hodnoty (Povoleni odchylky poZzadované Spojenym kralovstvi za G?elem zabran?ni
ur?itym druh?m da?ovych unik?) (U?. v?st. 1985, L 199, s. 60) (neoficialni p?eklad).

17— Rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs(138/86
a 139/86, EU:C:1988:383, bod 53).

18- ?lanek 167 hlavni sm?rnice o DPH.

19— Nebo p?inejmensim jeji uplat?ovani Spojenym kralovstvim.

20— Rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi(C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73).
21— Viz rovn?Z judikatura citovana v poznamce pod ?arou ?. 10.

22— Rozsudky ze dne 19. z4?i 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99,
EU:C:2000:470, bod 60), a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz(C?17/01, EU:C:2004:242, bod 46).

23— VySe bod 44 tohoto stanoviska.

24— V tomto smyslu viz rovn?z rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a
Laughtons Photographs (138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 48), pokud jde o p?edchozi
odchylnou tpravu (Rozhodnuti Rady 85/369).

25— Viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs
(138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 39).

26— Viz vySe bod 27.
27— Viz vySe poznamka pod ?arou ?. 10.

28— V tomto smyslu viz odkaz na ,,objektivni skute?nosti“ v rozsudku ze dne 29. kv?tna 1997,
Skripalle (C?63/96, EU:C:1997:263, bod 26).

29— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz(C?17/01, EU:C:2004:242,
bod 63).

30— Viz vySe bod 60 tohoto stanoviska.

31- V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons
Photographs(138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 52).

32— Sm?rnice Rady ze dne 20. ledna 2004, kterou se m?ni sm?rnice 77/388 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty v souvislosti s postupem p?ijiméni odchylek a se sv??enim
provad?cich pravomoci (U?. v?st. 2004, L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7).

33— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.



34— Rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne (C?489/09, EU:C:2011:33).

35— Dana v?c se tykala odchylky, podle které DPH z cigaret platil p?edem vyrobce na zaklad?
p?edpokladané kone?né prodejni ceny (kolek). V navaznosti na Upadek a platebni neschopnost
jednoho ze zdkaznik? spole?nost Vandoorne pozadala o vraceni ?astky zaplacené jejimu
dodavateli, kterou p?edstavovala DPH (teoreticky vzato se nejednalo o DPH, jelikoZ ta jiz byla
zaplacena vyrobcem, avSak tento vydaj, byl v rAmci dodavatelského ?et?zce p?enesen az na
spole?nost Vandoorne).

36— Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group(C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719,
body 41 a 42).

37— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons
Photographs(138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 49).

38— Viz nap?iklad rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Pujante Rivera(C?422/14,
EU:C:2015:743, bod 20).

39— Rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs(138/86
a 139/86, EU:C:1988:383, bod 36).



