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Asunto C?305/16

Avon Cosmetics Ltd

contra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[Peticidn de decision prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Tribunal de
Primera Instancia, Sala de lo Tributario, Reino Unido)]

«IVA — Excepcion — Ventas realizadas a través de intermediarios no sujetos al IVA — Toma en
consideracion del impuesto soportado hipotético»

l. Introduccién

1. Avon Cosmetics Limited (en lo sucesivo, «Avon») vende sus propios productos de belleza
en el Reino Unido a representantes, conocidas coloquialmente como «chicas Avon», que, a su vez,
efectlan ventas al por menor a sus clientes (en lo sucesivo, «modelo de venta directa»). Muchas
de las chicas Avon no estan registradas como sujetos pasivos del IVA. A resultas de ello, sus
margenes de beneficios hormalmente no estan sujetos al IVA.

2. Este problema de «IVA perdido» o de «evasion del IVA» en la ultima fase de la cadena de
suministro es habitual en los modelos de venta directa. A fin de resolver este problema, el Reino
Unido solicité y obtuvo una excepcion a la norma segun la cual el IVA se aplica al precio de venta
real. En el caso de Avon, la excepcion permitid, en esencia, a la autoridad tributaria del Reino
Unido (Her Majesty’s Revenue and Customs (en lo sucesivo, <HMRC») aplicar el IVA no sobre el
precio al por mayor pagado por las chicas Avon no registradas como sujetos pasivos del IVA, sino
sobre el precio al por menor al que las chicas Avon vendan a continuacién sus productos al
consumidor final.

3. No obstante, el modo en que se aplica la excepcidon no toma en consideracion los costes
soportados por las representantes que no son sujetos pasivos en sus actividades de venta al por
menor, ni el impuesto soportado que, en circunstancias normales, habrian podido deducirse si
hubieran estado registradas a efectos del IVA (en lo sucesivo, «impuesto soportado hipotético»).
En particular, cuando las chicas Avon compran productos con fines de demostracion (no para



revender, sino como ayuda a la venta) no pueden deducirse el IVA sobre estas compras como
impuesto soportado.

4. El resultado es que el impuesto soportado hipotético ignorado en relacion con dichos
costes se queda «atascado» en la cadena de suministro y aumenta el IVA global cargado al
modelo de venta directa por encima del aplicado a las ventas efectuadas a través de comercios
minoristas ordinarios.

5. En el marco de un recurso interpuesto por Avon contra la liquidacién de IVA que le habia
sido practicada, el 6rgano jurisdiccional remitente plantea una serie de cuestiones relativas a la
interpretacion y validez de la excepcion. En particular, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta:
i) si existe la obligacion de tomar en consideracién el impuesto soportado hipotético de los
distribuidores directos, como las chicas Avon, ii) si el Reino Unido estaba obligado a exponer la
cuestion del impuesto soportado hipotético ante la Comision Europea cuando solicitd la excepcion
y iii) cuales serian/cuéles son las consecuencias de la inobservancia de cualquiera de estas
obligaciones.

[I. Marco juridico
A. Derecho de la Union
1. Directivas IVA 77/388 y 2006/112

6. Las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unidén que eran aplicables en el momento
de los acuerdos en cuestion figuran en la Directiva IVA 77/388/CEE (2) (en lo sucesivo, «Sexta
Directiva IVA»), para los periodos anteriores al 1 de enero de 2007. Para los periodos posteriores
a dicha fecha, se hallan comprendidas en la Directiva IVA 2006/112/CE (3) (en lo sucesivo,
«Directiva principal del IVA»).

7. A excepcion de ciertas diferencias nimias que se indican mas adelante, las disposiciones
pertinentes de la Sexta Directiva IVA y de la Directiva principal del IVA son idénticas. En la
presente seccion se expondran las disposiciones de la Sexta Directiva IVA, junto con las
disposiciones correspondientes de la Directiva principal del IVA, que se citardn en las notas. A fin
de simplificar la presentacién, a continuacion sélo se citaran las disposiciones relevantes de la
Sexta Directiva IVA, habida cuenta de que las disposiciones correspondientes de la Directiva
principal del IVA se aplican mutatis mutandis.

8. Con arreglo al articulo 2 de la Sexta Directiva IVA: (4)
«Estaran sujetas al Impuesto sobre el Valor Afadido:

1. Las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el interior
del pais por un sujeto pasivo que actie como tal.

[...]»
9. El articulo 4 de la Sexta Directiva IVA dispone: (5)

«1.  Seran considerados como sujetos pasivos quienes realicen con caracter independiente, y
cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna de las actividades econémicas mencionadas en
el apartado 2, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad.

[...]»



10.  Elarticulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva IVA, establece: (6)
«A.  En el interior del pais
1. La base imponible estara constituida:

a) enlas entregas de bienes y prestaciones de servicios no comprendidas entre las
enunciadas en las letras b), ¢) y d) del presente apartado 1, por la totalidad de la contraprestacion
gue quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas
operaciones, del comprador de los bienes, del destinatario de la prestacién o de un tercero,
incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas operaciones».

11. De acuerdo con el articulo 27 de la Sexta Directiva IVA: (7)

«1.  El Consejo, por unanimidad y a propuesta de la Comision podré autorizar a cualquier Estado
miembro para que establezca medidas especiales de inaplicacion de la presente Directiva, en
orden a simplificar la percepcion del impuesto o a evitar determinados fraudes o evasiones
fiscales. Las medidas dirigidas a simplificar la percepcion del impuesto no podran influir, salvo de
manera desdefiable, en la cuantia global de los ingresos fiscales del Estado miembro recaudados
en la fase del consumo final.

2.  El Estado miembro que desee establecer las medidas a que se refiere el apartado 1
informara de ello a la Comisién y proporcionara a ésta todos los datos que sean oportunos para
su ponderacion. [...]

[.]

5. Los Estados miembros que el 1 de enero de 1977 apliquen medidas especiales, del tipo de
las mencionadas en el apartado 1, podran mantenerlas a condicién de comunicarlas a la
Comision antes del 1 de enero de 1978 y de que sean conformes, siempre que se trate de
medidas dirigidas a simplificar la percepcion del impuesto, con el criterio definido en el apartado
1.»

2.  Decision 89/534/CEE del Consejo (en lo sucesivo, «excepcion)
12.  Los considerandos 3 a 5 de la excepcidén (8) prevén:

«Considerando que determinados sistemas de comercializacion basados en la venta por parte de
sujetos pasivos a personas no sujetas al impuesto con vistas a la reventa al por menor conducen
a eludir la aplicacion del impuesto en la fase del consumo final;

Considerando que para evitar este tipo de evasiones fiscales, el Reino Unido aplica una medida
gue permite que las autoridades fiscales establezcan decisiones administrativas destinadas a
gravar las entregas de los sujetos pasivos que pongan en practica tales sistemas de
comercializacion, partiendo del valor normal de los bienes en la fase de venta al por menor;

Considerando que esta medida constituye una excepcion a lo dispuesto en el articulo 11, parte A,
namero 1, letra a), de la sexta Directiva, segun el cual, en régimen interior, la base imponible de
las entregas de bienes esta constituida por la totalidad de la contraprestacién que obtenga o vaya
a obtener, de parte del comprador o de un tercero, la persona que realice tal entrega.»

13.  Los considerandos 9y 10 indican:



«Considerando que en su sentencia, de 12 de julio de 1988, el Tribunal de Justicia declar6 en
particular que el articulo 27 de la sexta Directiva permite la adopcion de una medida de excepcion
como la que se esté tratando, bajo la condicion de que la diferencia de tratamiento que de ello
resulta esté justificada por circunstancias objetivas;

Considerando que para comprobar si esta condicion se cumple, la Comisién debe estar informada
de las decisiones administrativas que las autoridades fiscales vayan a adoptar, llegado el caso, en
relacion con la medida de excepcion en cuestion».

14.  Con arreglo al articulo 1 de la excepcion:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 11, parte A, nimero 1, letra a), de la sexta Directiva, se
autoriza al Reino Unido a que establezca, en los casos en que un sistema de comercializacién
basado en la entrega de bienes por mediacion de personas no sujetas al impuesto conduzca a la
no imposicion en la fase del consumo final, como base imponible de las entregas a estas
personas el valor normal de los bienes, fijado en esta ultima fase.»

B.  Derecho nacional
1. Ley del impuesto sobre el valor afiadido de 1994

15.  El Derecho del Reino Unido se adapté a la Sexta Directiva IVA, y ahora a la Directiva
principal del IVA, mediante la Value Added Tax Act 1994 (Ley del impuesto sobre el valor afiadido
de 1994; en lo sucesivo, «VATA 1994»), cuyo articulo 1 prevé:

«Con arreglo a lo dispuesto en la presente Ley, el IVA gravara:
a) las entregas de bienes y prestaciones de servicios en el Reino Unido [...]».

16.  Elvalor de la entrega de bienes por la que se devenga el IVA se determina de conformidad
con el articulo 19 y el anexo 6 de la VATA 1994. El articulo 19, apartado 2, dispone:

«Si la contraprestacion por la entrega de bienes o la prestacién de servicios consiste en una
cantidad en efectivo, se considerara que su valor es igual a la contraprestacion mas el IVA
devengado.»

17.  Con arreglo a la excepcién, actual articulo 2 del anexo 6 de la VATA 1994, los HMRC
estan autorizados a ordenar que el valor de una entrega de bienes realizada por un sujeto pasivo
se presuma ser su valor normal en una venta al por menor [a saber, un valor superior al que se
derivaria del articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva IVA] en los supuestos
en que dichos bienes deban ser vendidos por personas que no son sujetos pasivos del impuesto,
Si:

«a) latotalidad o parte de una operacion realizada por un sujeto pasivo consiste en la entrega a
un cierto numero de personas de bienes para ser vendidos al por menor, ya sea por ellas o por
otras personas, y

b)  estas personas no seran sujetos pasivos del impuesto,



los HMRC podran ordenar, mediante notificacién por escrito al sujeto pasivo, que el valor de las
entregas por €l realizadas tras la realizacion de la notificacién o después de la fecha posterior que
se indique en la notificacion se determine con arreglo a su valor normal en una venta al por
menor.» (en lo sucesivo, «Ordeny»).

2. Orden

18. El 27 de junio de 1985, los HRMC dictaron una Orden dirigida a Avon, que sigue hoy en
vigor. Dicha Orden establece:

«En virtud del [articulo 2 del anexo 6 de la VATA 1994], los HRMC ORDENAN por la presente que,
a partir del 1 de julio de 1985, el valor por el cual se gravara con el Impuesto sobre el Valor
Anadido toda entrega de bienes imponible:

a) realizada por ustedes a favor de personas que no sean sujetos pasivos del impuesto [...]

c) vendidos al por menor, ya sea por las personas citadas en la letra a) supra o por
cualesquiera otras,

se presumira ser su valor normal en una venta al por menor.»
Ill. Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales

19.  Avon utiliza un modelo de venta directa en el Reino Unido. Con arreglo a dicho modelo,
Avon vende sus productos a sus representantes, las chicas Avon, las cuales, a su vez, los venden
al por menor a sus clientes aplicando un margen de beneficios. Por ejemplo, si Avon vende un
producto a las chicas AVON por 75 libras esterlinas (GBP), éstas podran revenderlo por 100 libras
esterlinas (GBP).

20. En el Reino Unido, el umbral a partir del cual es obligatorio registrarse a efectos del IVA en
el Reino Unido es elevado: 100 000 libras esterlinas (GBP). Algunas chicas AVON han optado por
registrarse a efectos del IVA. No obstante, muchas se encuentran por debajo del umbral que
establece el registro obligatorio y han decidido no registrarse.

21. Avresultas de ello, los margenes de beneficios obtenidos por estas chicas Avon que no son
sujetos pasivos no quedan normalmente sujetos al IVA. Asi, en el ejemplo citado antes, el IVA se
aplica al precio «al por mayor» de 75 libras esterlinas (GBP), pero no «al margen de beneficios
minorista» de 25 libras esterlinas (GBP) obtenido por las chicas Avon que no son sujetos pasivos.
Este problema del IVA «perdido» en la ultima fase de la cadena de suministro puede darse también
en otros modelos de venta directa (por ejemplo, algunos casos de ventas a domicilio).

22.  Con el fin de abordar el problema del IVA perdido que resulta de la utilizacion del modelo
de venta directa, el Reino Unido obtuvo una excepcion a la norma segun la cual el IVA se aplica al
precio de venta real [articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva IVA].

23.  Enesencia, la excepcion autoriza a los HMRC, en los casos en los que se utiliza el modelo
de venta directa, a aplicar el IVA no al precio al por mayor (que, en este caso, es el precio pagado
a Avon), sino al precio al por menor (0 a su estimacion mas aproximada) pagado por el usuario
final al distribuidor, es decir, a las chicas Avon.

24.  El Derecho nacional se adapto a la excepcion mediante las «Ordenes». Las autoridades del
Reino Unido dictaron Ordenes dirigidas a aproximadamente 40 empresas, entre ellas Avon.



25.  Laexcepcidon no se aplica a todas las ventas efectuadas por Avon indiscriminadamente.

26.  Un numero reducido de chicas Avon estan registradas a efectos del IVA. El IVA se aplica
de manera habitual a sus ventas. De este modo, Avon debe liquidar el IVA repercutido sobre el
precio que aplica a las chicas AVON registradas a efectos del IVA. Estas chicas Avon deben
liquidar el IVA repercutido sobre el precio de venta que aplican al consumidor final. Sin embargo,
pueden deducirse el IVA soportado relativo a las compras correspondientes efectuadas a Avon.

27. Los HMRC y Avon estuvieron asimismo de acuerdo en dos ajustes en la aplicaciéon de la
excepcion. En primer lugar, algunas chicas Avon conservan (algunos de) los productos que
compran a Avon para su uso personal. Asi, ellas mismas se convierten en las usuarias finales de
estos productos. En segundo lugar, las chicas Avon ofrecen ocasionalmente pequefios
descuentos. En ambos casos, la aplicacion de la excepcion daria lugar a una percepcion excesiva
del IVA. En consecuencia, Avon y los HMRC toman ocasionalmente en consideracion el
porcentaje de ventas que se efectia en el marco de estas dos categorias. De la resolucion de
remision se derivan cifras muy precisas para reflejar ambos puntos.

28. Los ejemplos antes citados son ejemplos de situaciones en las que no se discute, en
principio, la no aplicacién o la aplicacion modificada de la excepcion a las ventas efectuadas por
Avon. El presente asunto versa sobre un aspecto de la aplicacién de la excepcion que se rebate,
a saber: las ventas de productos de demostracion.

29.  Avon vende algunos productos a las chicas Avon a efectos de demostracion. Estos
productos se venden habitualmente con un descuento mucho mayor de lo habitual. Algunos de
los productos de demostracion se utilizan conforme a su finalidad prevista, por ejemplo, como
ayudas a las ventas. Algunos los conservan las chicas Avon para su uso personal. Avon y los
HMRC estan de acuerdo en que aproximadamente el 50 % de los productos que se venden como
productos de demostracion terminan, en cambio, siendo utilizados por las propias chicas Avon.
Esta es, al parecer, la razén por la que Avon no entrega gratuitamente sus productos de
demostracion. En estos casos, las chicas Avon son las clientes finales y el IVA se aplica al precio
pagado a Avon con arreglo a la norma estandar prevista en el articulo 11, parte A, apartado 1,
letra a), de la Sexta Directiva IVA. No surge controversia alguna en relacién con estos productos
de demostracion.

30. La controversia nace en relacion con aproximadamente el 50 % de los productos de
demostracion que se utilizan realmente conforme a su finalidad prevista: no son objeto de reventa,
sino que se emplean como herramienta comercial destinada a incrementar otras ventas. En
circunstancias normales, los minoristas registrados a efectos del IVA habrian obtenido una
deduccion del impuesto soportado sobre el IVA abonado por la compra de estos productos. Sin
embargo, este coste no se tiene en cuenta en la aplicacién de la excepcion. A resultas de ello, la
incidencia del IVA en lo que respecta a las ventas realizadas a través de las chicas Avon que no
son sujetos pasivos es mucho mayor del que se aplica en los pocos casos en los que las chicas
Avon son sujetos pasivos. También es mayor que el nivel del impuesto cuando las ventas a los
clientes finales las efectian vendedores que son sujetos pasivos.

31. De conformidad con la resolucion de remision, ignorar tales costes ha ocasionado un
aumento del IVA en aproximadamente 16 millones de libras esterlinas (GBP) en el periodo
comprendido entre 1997 y 2013.

32. En el asunto de que conoce el 6rgano jurisdiccional remitente, Avon rebate el modo en que
los HMRC aplican la excepcidn. Aduce que la excepcidn deberia aplicarse de tal manera que
garantice que Avon no tribute excesivamente y que el importe recaudado con arreglo a la



excepcion se ajuste al IVA «evadido». Avon sostiene que si la excepcidn no puede interpretarse de
este modo, no es valida. Por ultimo, Avon también alega, en esencia, que, cuando el Reino Unido
solicitd la excepcion, estaba obligado a plantear la cuestion de la imposibilidad de deducir el
impuesto soportado y el efecto sobre el nivel del impuesto «evadido». El incumplimiento de esta
obligacion por el Reino Unido constituye asimismo una causa de nulidad de la excepcion.

33.  Visto lo que antecede, el First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Tribunal de Primera Instancia,
Sala de lo Tributario, Reino Unido) plantea las siguientes cuestiones al Tribunal de Justicia:

«1)  Siun vendedor directo vende bienes (en lo sucesivo, “ayudas a las ventas”) a un distribuidor
no registrado como sujeto pasivo del impuesto o, si este distribuidor compra bienes y servicios a
un tercero (en lo sucesivo, “bienes y servicios de terceros”) que, en ambos casos son utilizados
por los distribuidores no registrados como sujetos pasivos como apoyo en su actividad econdmica
de venta de otros bienes que también son adquiridos al vendedor directo y que son objeto de
acuerdos administrativos adoptados en virtud de una excepcién prorrogada en ultimo lugar
mediante la Decision 89/534/CEE del Consejo, de 24 de mayo de 1989 (en lo sucesivo,
“excepcion”), ¢ vulneran las autorizaciones pertinentes, la legislacién de desarrollo y/o los
acuerdos administrativos disposiciones y/o principios pertinentes de Derecho de la Union en la
medida en que obligan al vendedor directo a declarar el IVA repercutido en el precio de venta de
los distribuidores no registrados como sujetos pasivos de los demas bienes, sin reduccion del IVA
soportado por el distribuidor no registrado como sujeto pasivo por tales ayudas a las ventas y/o
bienes o servicios de terceros?

2) ¢Estaba sujeto el Reino Unido a la obligacion de informar a la Comision en el momento de
solicitar una autorizacion del Consejo para la excepcion, de que los distribuidores no registrados
como sujetos pasivos del impuesto soportaron el IVA por las compras de ayuda a las ventas y/o
bienes y servicios de terceros utilizados para las necesidades de sus actividades econémicas y de
gue, por consiguiente, debe introducirse en la excepcion un ajuste que refleje tal impuesto
soportado no recuperable?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera y/o segunda:

a) ¢Puedeny deben interpretarse cualquiera de las autorizaciones pertinentes, legislacion de
desarrollo o acuerdos administrativos en el sentido de que establecen un derecho respecto i) al
IVA no recuperable por las ayudas a las ventas o por bienes y servicios de terceros soportado por
distribuidores no registrados como sujetos pasivos del impuesto y utilizados por dichos
distribuidores no registrados como sujetos pasivos para las necesidades de sus actividades
econdmicas, o ii) al importe del IVA pagado en exceso sobre el impuesto evadido percibido por
los HMRC, o iii) a la potencial competencia desleal que se establezca entre vendedores directos,
sus distribuidores no registrados como sujetos pasivos del impuesto y las operaciones de venta
no directas?

b)

i)  ¢Eralegal la autorizacion de la excepcion britanica al articulo 11, parte A, nUmero 1, letra a),
de la Sexta Directiva IVA?

i)  ¢Resulta necesaria una excepcion al articulo 17 de la Sexta Directiva IVA junto a la
excepcion al articulo 11, parte A, nUmero 1, letra a)? En caso de respuesta afirmativa, ¢,actuo
ilegalmente el Reino Unido al no solicitar a la Comision o al Consejo autorizacion para establecer
una excepcion al articulo 177?

iii)  ¢Actua ilegalmente el Reino Unido al no gestionar el IVA de forma tal que se permita a los



vendedores directos reclamar un crédito por el IVA aplicado a las ayudas a las ventas o a los
bienes y servicios de terceros, soportado por distribuidores no registrados como sujetos pasivos
del impuesto para las necesidades de sus actividades econémicas?

iv)  ¢Son, por consiguiente, invalidos y/o ilegales todas o parte de las autorizaciones
pertinentes, legislacién de desarrollo o acuerdos administrativos?

c) ¢ Constituye una solucién adecuada recabar, del Tribunal de Justicia de la Unién Europea o
del juzgado o tribunal nacional:

i) una orden por la que se obligue al Estado miembro a dar efecto a la excepcion en el Derecho
interno introduciendo un ajuste adecuado por a) el IVA no recuperable por las ayudas a las ventas
0 por bienes y servicios de terceros soportado por distribuidores no registrados como sujetos
pasivos del impuesto y utilizados por dichos distribuidores no registrados como sujetos pasivos
para las necesidades de sus actividades econémicas, o b) el importe del IVA pagado en exceso
sobre el impuesto evadido percibido por los Her Majesty’s Revenue & Customs, o c¢) la potencial
competencia desleal que se establezca entre vendedores directos, sus distribuidores no
registrados como sujetos pasivos del impuesto y las operaciones de venta no directa, o

i) una declaracién segun la cual la autorizacion de la excepcion, y por extension la excepcion
en si, son invalidas, o

i)  una declaracion de que la normativa nacional es invalida, o
iv)  una declaracion de que la notificacion de la Orden es invalida, o

v)  una declaracién segun la cual el Reino Unido esta obligado a solicitar la autorizacion para
una ulterior excepcion al objeto de introducir un ajuste adecuado respecto a) al IVA no
recuperable por las ayudas a las ventas o por bienes y servicios de terceros soportado por
distribuidores no registrados como sujetos pasivos del impuesto y utilizados por dichos
distribuidores no registrados como sujetos pasivos para las necesidades de sus actividades
econdmicas, o b) al importe del IVA pagado en exceso sobre el impuesto evadido percibido por
los HMRC, o c) a la potencial competencia desleal que se establezca entre vendedores directos,
sus distribuidores no registrados como sujetos pasivos del impuesto y las operaciones de venta
no directas.

4)  De conformidad con el articulo 27 de Sexta Directiva IVA (actual articulo 395 de la Directiva
Principal del IVA, ¢ debe calcularse la “evasion o elusion fiscal” como la pérdida neta de ingresos
fiscales (teniendo en cuenta el impuesto repercutido pagado y el impuesto soportado recuperable
en el sistema que da lugar a la evasion o elusion fiscal) para el Estado miembro o bien la pérdida
bruta de ingresos fiscales (teniendo Unicamente en cuenta el impuesto repercutido en la
operacion que da lugar a la evasion o elusion fiscal) para el Estado miembro?»

34. Han presentado observaciones escritas Avon, el Gobierno del Reino Unido, la Comision y
el Consejo de la Union Europea. Las partes interesadas que participaron en la fase escrita
formularon observaciones orales en la vista celebrada el 31 de mayo de 2017.

IV. Apreciacion

35.  Las presentes conclusiones se estructuraran del siguiente modo: en primer lugar,
examinaré las cuestiones prejudiciales primera y cuarta tal como las ha planteado el érgano
jurisdiccional remitente. Puesto que propongo al Tribunal de Justicia que dé una respuesta
negativa a la primera cuestion (1), no procede, en efecto, abordar la cuarta cuestion planteada por



el érgano jurisdiccional nacional (2). Ademas, también propongo que se dé una respuesta
negativa a la segunda cuestion planteada por el érgano jurisdiccional nacional (3). Por tanto,
tampoco es necesario en este caso examinar la tercera cuestion (4).

1.  Primera cuestidn prejudicial

36. ¢ Son contrarias a la Sexta Directiva IVA y/o a los principios generales que regulan su
aplicacion la excepcion o sus medidas nacionales de aplicacion, en la medida en que gravan con
el IVA el valor normal de mercado de los productos vendidos a través de distribuidores no
registrados a efectos del IVA, sin tomar en consideracién el IVA soportado hipotético por la
compra de articulos de muestra u otros productos y servicios adquiridos a terceros por estos
distribuidores? Esta es, en esencia, la primera cuestion planteada por el érgano jurisdiccional
remitente.

a) Normas generales que rigen las excepciones concedidas con arreglo al articulo 27 de la
Sexta Directiva IVA

37.  Elarticulo 27, apartado 1, de la Sexta Directiva IVA prevé la autorizacion de medidas de
«inaplicacion de la presente Directiva, en orden a [...] evitar determinados fraudes o evasiones
fiscales».

38.  El presente asunto versa sobre una excepcion a lo dispuesto en el articulo 11, parte A),
apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva IVA, que define la «base imponible». No se prevé
ninguna excepcion en relacion con el resto de disposiciones de la Sexta Directiva IVA ni con los
principios generales contenidos en la misma. Asi, estos siguen siendo plenamente aplicables. (9)

39. Una excepcion a las normas generales aplicables se aparta, por definicion, de las mismas.
Asi, es logico que el resultado final pueda ser diferente del que se habria producido si se hubiera
dado plena aplicaciéon a dichas normas generales. (10)

40. No obstante, como ocurre con cualquier excepcion, las excepciones concedidas con
arreglo al articulo 27, apartado 1, deben ser objeto de una interpretacion estricta. Se conceden en
relacion con disposiciones especificas de la Directiva (11) y sélo para simplificar la recaudacion
del IVA o prevenir el fraude y la evasion fiscal. Ademas, «soélo pueden constituir una excepcion al
respeto de la base imponible del IVA contemplada en el articulo 11 dentro de los limites
estrictamente necesarios para alcanzar este objetivo». (12) Asimismo, deberan ser necesarias y
apropiadas para la consecucion del objetivo especifico que persiguen y afectar lo menos posible a
los objetivos y principios de la Sexta Directiva IVA. (13)

41.  Elarticulo 27, apartado 1, también prevé que las excepciones «no podran influir, salvo de
manera desdefiable, en la cuantia global de los ingresos fiscales del Estado miembro recaudados
en la fase del consumo final» (el subrayado es mio). El articulo 27, apartado 1, dispone
expresamente que estas limitaciones a la «cuantia global» y la «manera desdefiable» se aplican a
las medidas de simplificacién. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha sefialado que estas
limitaciones estan «de acuerdo con el principio basico de la Sexta Directiva» y se aplican
igualmente a las excepciones dirigidas a prevenir el fraude y la evasion fiscal. (14)

b)  El problema basico de no tener en cuenta el impuesto soportado «hipotético»

42.  En el presente asunto, el Reino Unido obtuvo la excepcion al articulo 11, parte A), apartado
1, letra a), a efectos de prevenir el fraude y la evasion fiscal. Al actuar asi, trataba de reaccionar a
una especificidad del modelo empresarial de venta directa utilizado por Avon y otros, a saber, la
no aplicacion del IVA en la ultima fase de la cadena de suministro, lo que tiene como



consecuencia una relativa reduccion del impuesto repercutido.

43.  Tanto en sus escritos procesales como en sus informes orales, Avon insistioé en que la
excepcion también se solicitd a fin de evitar el falseamiento de la competencia. Sin embargo, en la
medida en que el articulo 27, apartado 1, de la Sexta Directiva IVA sélo prevé la concesion de
excepciones a fin de conseguir los objetivos de prevenir el fraude y la evasion fiscal (sin invocar la
simplificacion), dicha excepcion debe examinarse fundamentalmente a la luz de este objetivo.

44.  No se discute que el modelo de venta directa utilizado por Avon y otros puede dar lugar a
una evasion fiscal en la Ultima fase de la cadena de suministro. Asi, puede justificarse, en
principio, una excepcion con arreglo al articulo 27, apartado 1.

45.  No obstante, Avon considera que la excepcién no se aplica correctamente. Los HMRC sélo
toman en consideracion el impuesto repercutido que las chicas Avon pagarian normalmente sobre
su margen de beneficios si estuvieran registradas a efectos del IVA. Los HMRC no toman en
consideracion el impuesto soportado que las chicas Avon podrian normalmente deducirse si
estuvieran registradas a efectos del IVA (concretamente, el impuesto soportado por las ayudas a
las ventas). Avon alega que esta omision produce una correccion excesiva del problema original
(es decir, la no aplicacion del IVA en la ultima fase de la cadena de suministro). Esta correccién
excesiva implica una violacion del principio de proporcionalidad. Asimismo, viola el principio de
neutralidad fiscal, puesto que la facturacion excesiva supone una desventaja competitiva respecto
a los comerciantes al por menor. Por ultimo, excede los limites previstos en el articulo 27,
apartado 1, de la Sexta Directiva IVA.

46. Por las razones que expondré a continuacion, no estoy de acuerdo con la afirmacion de
Avon de que la negativa de los HMRC a tomar en consideracion el impuesto soportado hipotético
es necesariamente problematica.

47.  En primer lugar, la excepcidon sencillamente no prevé ni permite tomar en consideracion del
impuesto soportado hipotético. Por tanto, en este sentido, la excepcidon no puede aplicarse con
algunas modificaciones, a fin de tomar en consideracién dicho impuesto soportado hipotético
[seccibon c)].

48. En segundo lugar, la excepcién no ha de aplicarse de un modo que emule la situacion
fiscal que se habria producido si todas las chicas Avon fueran sujetos pasivos [seccion d)].

49.  Entercer lugar, el hecho de que la excepcién no prevea ni permita la toma en
consideracion del impuesto soportado hipotético no viola, por si mismo, los principios de
neutralidad fiscal o proporcionalidad, ni excede los limites previstos en el articulo 27 de la Sexta
Directiva IVA. Cabe imaginar que la aplicacion de la excepcion pueda plantear problemas a la luz
de estos principios y disposiciones si la falta de consideracion del IVA soportado hipotético llegase
a afectar de manera no desdefable a la cuantia del IVA recaudado en la fase del consumo final.
No obstante, desde mi punto de vista y sin perjuicio de la apreciacién definitiva del 6rgano
jurisdiccional remitente, me parece una posibilidad méas bien tedrica en el contexto del presente
asunto [seccion e)].

c) Alcance de la excepcion

50. Con arreglo al tenor del articulo 27, apartado 1, de la Sexta Directiva IVA y la norma
general que establece que las excepciones deben ser objeto de una interpretacion estricta, (15)
las excepciones se conceden en relacién con disposiciones especificas de dicha Directiva.

51. En el presente asunto, la excepcion fue expresamente concedida en relacién con el



articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), permitiendo asi apartarse de lo dispuesto en las normas
aplicables para calcular la «base imponible», es decir, el importe al que se aplica el IVA
repercutido. De este modo, el texto del articulo 1 de la excepcion establece como «base imponible
de las entregas a [los distribuidores que no son sujetos pasivos] el valor normal de los bienes,
fijado en esta ultima fase».

52.  Como se ha expuesto en el anterior punto 27, los HMRC pretenden garantizar, a través de
dos ajustes, que la base imponible calculada con arreglo a la excepcion refleje mejor el precio de
compra efectivamente pagado por el consumidor final. Esto se ajusta a la conclusion del Tribunal
de Justicia en la sentencia Direct Cosmetics y Laughtons Photographs en relacion con la
antecesora de la excepcioén, (16) de que «el valor normal en el sentido del régimen de excepcién
en cuestion debe entenderse como el valor mas cercano posible del [...] precio real pagado por el
consumidor final». (17)

53.  En cambio, no se solicitd ninguna excepcidn en relacion con las normas aplicables a la
deduccion del IVA soportado, en particular con arreglo al articulo 17, apartado 1, de la Sexta
Directiva IVA. (18) En la excepcion no se menciona la toma en consideracion de los costes
soportados por los distribuidores que no son sujetos pasivos al calcular el valor normal de los
productos vendidos. En la medida en que las chicas Avon no son sujetos pasivos, no existe
derecho a deduccion. Con arreglo a las normas aplicables, el impuesto soportado en relacion con
los costes en que éstas han incurrido, como las ayudas a las ventas, es irrecuperable. Ademas,
con respecto al punto anterior, es evidente que la existencia y alcance de cualquier impuesto
soportado hipotético en que hayan incurrido los distribuidores no puede afectar al precio real
pagado por el consumidor final.

54.  Aresultas de ello, habida cuenta del alcance explicito de la excepcién, considero que ésta
no preve ni permite ningun ajuste del impuesto soportado hipotético. Tal conclusion se desprende
de la propia naturaleza de una excepcion estricta. Mas alla de este argumento textual y sistémico,
ampliar el alcance de las excepciones en el sentido apuntado podria plantear problemas
relacionados con la seguridad juridica si una excepcion que se ha solicitado y concedido
Gnicamente en relacién bien con un impuesto soportado o repercutido deja abierta la posibilidad
de que los Estados miembros tomen en consideracion el otro.

55.  Visto lo que antecede, considero que la aplicacion de la excepcidén no puede modificarse a
fin de tomar en consideracion el impuesto soportado hipotético en que hayan incurrido los
distribuidores que no sean sujetos pasivos.

d) Adaptacion de modelos empresariales alternativos y falta de soluciones perfectas

56. La postura de Avon es, en esencia, que los ajustes efectuados a la «base imponible» con
arreglo a la excepcion pueden seguir perfeccionandose. Esta labor de perfeccionamiento
consistiria en tomar en consideracién el impuesto soportado hipotético en que hayan incurrido las
chicas Avon que no estan registradas a efectos del impuesto y que no son sujetos pasivos
(concretamente en relacion con las ayudas a las ventas). Segun Avon, esto «supondria la mayor
proximidad posible a una cadena de suministro plenamente sujeta al impuesto». En su opinion, en
la medida en que tales ajustes son posibles, estos deberan efectuarse para respetar los principios
de proporcionalidad y neutralidad fiscal, asi como los limites previstos en el articulo 27, apartado
1, de la Sexta Directiva IVA.

57. En efecto, es cierto que tomar en consideracion el coste de las ayudas a las ventas
aproximaria el resultado al impuesto hipotético «neto» evadido si imaginasemos que las chicas
Avon estan, en realidad, registradas a efectos del impuesto. No obstante, por las razones
expuestas en la anterior seccion c), soy de la opinién de que el texto de la excepcion simplemente



no permite tales modificaciones.

58. Ademas, tampoco es la finalidad de la excepcion tratar de reconstruir una realidad virtual
paralela que sea lo mas parecida posible a la que se habria producido si las chicas Avon que no
son sujetos pasivos si lo fueran en realidad, ni calcular posteriormente cual habria sido el efecto
del IVA. La finalidad de la excepcién es prevenir la evasion fiscal, reconociendo plenamente que
las normas en materia de IVA estan siendo aplicadas de una forma no habitual a una situacién
concreta.

59.  Avon sefala que, al tratar de resolver un problema (la no imposicion en la Gltima fase de la
cadena de suministro y la violacion del principio de neutralidad fiscal en perjuicio de los
competidores de Avon), la excepcion (19) crea otro (la violacion del principio de neutralidad fiscal
en perjuicio de Avon, que sufre una «correccion excesiva» de su factura del IVA).

60. Es cierto que la excepcion trae sus propios problemas. No obstante, pretende abordar los
problemas planteados por el modelo de venta directa, en particular, el hecho de que, aunque el
IVA es un impuesto sobre el consumo, las ventas a los consumidores finales realizadas por
personas que no son sujetos pasivos eluden el IVA neto. Ademas, la excepcion tiene el mérito de
permitir que el modelo de venta directa tenga cabida en el marco del sistema del IVA y pueda
seguir siendo utilizado. Como ha demostrado ampliamente Avon, el resultado no es «perfecto» en
el sentido de que refleja fielmente la situacién que se habria dado de no ser por la falta de registro
a efectos del impuesto de las chicas Avon. Sin embargo, estas diferencias son inherentes a la
coexistencia de dos modelos empresariales alternativos y muy diferentes. Aunque es posible dar
cabida a modelos diferentes en el marco del sistema del IVA, esto no puede extenderse a crear,
en la practica, regimenes paralelos exhaustivos.

61. Esto me lleva al siguiente punto, que considero de importancia crucial a efectos del
presente asunto: la eleccién del modelo empresarial. Las chicas Avon pueden elegir registrarse a
efectos del impuesto o no. Aunque el umbral a partir del cual es obligatorio registrarse a efectos
del IVA en el Reino Unido es elevado, las chicas Avon pueden registrarse por debajo de dicho
umbral. Avon también puede optar por recurrir a distribuidores que sean sujetos pasivos o que no
lo sean. Tanto Avon como las chicas Avon tienen sus propias razones para elegir una via u otra,
por ejemplo, adoptar el modelo empresarial mas competitivo o evitar la engorrosa carga
administrativa que supone estar registrado a efectos del IVA.

62. Sin embargo, el hecho de ser un sujeto no pasivo también tiene otras consecuencias,
incluida la imposibilidad de deducir el IVA soportado. Como ha afirmado el Tribunal de Justicia en
reiteradas ocasiones, por lo que se refiere al IVA, los operadores econémicos tienen derecho a
organizar sus actividades de manera que se limiten sus riesgos fiscales. (20) No obstante, esta
libertad de eleccion no comprende el hecho de optar por un modelo empresarial particular y,
posteriormente, tener acceso a la carta a las normas en materia de IVA normalmente aplicables a
otros modelos.

63.  Avon recordo en la vista que, si las normas se aplicaran de manera estandar a sus ventas,
no habria ningun ajuste del impuesto repercutido en absoluto. De hecho, la excepcion aumenta la
carga fiscal que debe soportar Avon. En otras palabras, Avon no desea obtener una aplicacion a
la carta de las normas en materia de IVA. Como Avon afirmé en la vista, no pretende tenerlo todo.
Mas bien son los HMRC los que desean conseguir la aplicacidon selectiva de las normas en
materia de IVA a través de una excepcion especifica. Los HMRC son los que quieren tenerlo todo.

64. La controversia sobre quién esta realmente tratando de tenerlo todo en el presente asunto
sugiere un desacuerdo mayor: ¢ cudl fue la accidon que provocé que el sistema comun del IVA
empezara a hecesitar ajustes? Avon sugiere que los problemas pueden atribuirse a la excepcién



0 a su aplicacion incorrecta. Si el Reino Unido no lo hubiera solicitado, las disposiciones normales
en materia de IVA seguirian siendo aplicables. No surgiria ningun problema. En cambio, la
postura del Reino Unido es que la excepcion Unicamente se solicitdé en respuesta al modelo de
venta directa, es decir, para solucionar un problema que ya existia, inherente al funcionamiento
de dicho modelo. De este modo, la l6gica subyacente era que dicho modelo podia mantenerse, si
bien sujeto a los ajustes permitidos por la excepcion.

65. Este debate nos lleva directamente a la cuestion antes planteada, a saber, que es
inevitable que se produzcan ciertas diferencias de trato a efectos del IVA dada la coexistencia de
dos modelos empresariales alternativos y muy diferentes. No hay soluciéon perfecta. El hecho de
gue la excepcion no pretenda lograrla y se aplique con resultados «imperfectos» no resulta, por si
mismo, problematico. (21)

66. Teniendo en cuenta estas observaciones generales, procederé a examinar ahora las
cuestiones especificas planteadas por Avon: proporcionalidad, articulo 27, apartado 1, de la Sexta
Directiva IVA y neutralidad fiscal.

e) Falta de violacion del principio de proporcionalidad, del articulo 27 de la Sexta Directiva IVA
o del principio de neutralidad fiscal

1) Proporcionalidad y articulo 27, apartado 1

67. Conforme al principio de proporcionalidad, las medidas han de ser necesarias y apropiadas
para la consecuencia del objetivo especifico que pretenden alcanzar y deben afectar lo menos
posible a los objetivos y principios de la Sexta Directiva del IVA. (22)

68. Ya se ha sefalado (23) que la excepcion persigue el objetivo legitimo de prevenir la
evasion fiscal. (24) También permite limitar las distorsiones de la competencia que puedan existir
en perjuicio de las empresas que adopten un modelo de distribucién diferente. (25)

69. Ademas, los ajustes que se practican a la base imposible tienen por objeto tomar en
consideracion aquellas situaciones en las que el precio pagado por el consumidor final es inferior
al «precio de catalogo» integro. (26) En este sentido, eimpuesto repercutido que se exige es
proporcionado. No es ni mas ni menos que lo que requiere normalmente la naturaleza del IVA
como impuesto sobre el consumo.

70. También he explicado antes por qué, en mi opinion, no cabe esperar que la excepcion se
apligue de tal manera que emule con la mayor precision posible la situacion fiscal que existiria si
la cadena de suministro estuviera plenamente sujeta al impuesto. Asi, el simple hecho de que el
impuesto soportado hipotético sea «ignorado», dando lugar a una situacion fiscal diferente de la
que existiria si la cadena de suministro estuviera plenamente sujeta al impuesto no entra en
conflicto, por si mismo, con el principio de proporcionalidad. (27)

71. ¢Podria sin embargo ocurrir que la cuantia del impuesto soportado hipotético ignorado
fuera tan significativa que la aplicacion de la excepcion diese lugar a una violacion del principio de
proporcionalidad?

72.  En miopinion, esto es tedricamente posible, y, de constatarse tal violacion, la solucion
seria que la excepcidn no podria aplicarse a Avon. No obstante y sin perjuicio de la apreciacion
definitiva del érgano jurisdiccional remitente, parece altamente improbable en el presente asunto.
A este respecto, es preciso sefalar los siguientes puntos en relacion con i) el riesgo y la prueba,
i) la complejidad y la carga administrativa y iii) la importancia relativa.



73.  En primer lugar, por lo que se refiere al riesgo y la prueba, es importante recordar que la
finalidad de la excepcion es evitar la evasion y el fraude fiscales. Las chicas Avon no son sujetos
pasivos y, sencillamente, no se ven afectadas por las obligaciones de documentacion y
justificacion que incumben a los sujetos pasivos, lo que les permitiria demostrar que, si hubieran
estado registradas a efectos del impuesto, habrian tenido derecho a deduccion (y el alcance de tal
derecho). Cualquier consideracion potencial relativa al impuesto soportado hipotético exigiria que
Avon facilitase pruebas documentales admisibles (28) que demostraran haber incurrido en tales
costes.

74.  En segundo lugar, en la sentencia Sudholz, el Tribunal de Justicia declaré que complicar
en exceso el procedimiento de solicitud de una excepcion puede tener el efecto de neutralizar sus
beneficios. (29) Tratar de contabilizar el impuesto soportado hipotético aumenta innegablemente
el grado de complejidad de la solicitud de excepcion, especialmente dada la falta de registros
exhaustivos en relacion con los costes pertinentes. Ciertamente, el asunto Sudholztenia por
objeto una excepcion destinada a la simplificacién. No obstante, considero que la inquietud acerca
de la mayor complejidad en el asunto Sudholz es igualmente valida por lo que se refiere a la
excepcion contemplada en el presente asunto. Uno de los atractivos del modelo de venta directa
es, concretamente, la reduccion de la complejidad de la carga administrativa. Imponer tal
complejidad «por la puerta de atras» en la practica, al delegar (parcialmente) en la administracion
publica una carga administrativa que las chicas Avon han elegido no asumir (30) resulta, a mi
juicio, tan problematico como en el asunto Sudholz.

75. Entercer lugar, a la luz de los dos puntos anteriores, es necesaria una prueba clara e
inequivoca de los costes que dan lugar al impuesto soportado hipotético que supera el umbral de
importancia relativa antes de que pueda considerarse que una negativa absoluta a tener en
cuenta tales costes es desproporcionada.

76.  ¢En qué consiste el umbral de importancia relativa?

77. El punto de partida para responder esta cuestion es el articulo 27, apartado 1, de la Sexta
Directiva IVA, que captura el principio de proporcionalidad en el contexto de esta disposicion
especifica, (31) previendo que las excepciones «no podran influir, salvo de manera desdefiable, en
la cuantia global de los ingresos fiscales del Estado miembro recaudados en la fase del consumo
final».

78.  En mi opinion, cualquier umbral de importancia relativa ha de ser objetivo. A fin de respetar
la igualdad de trato fiscal y reflejar la redaccion anterior del articulo 27, apartado 1, no puede
variar dependiendo de las circunstancias especificas de un contribuyente determinado, si bien ha
de apreciarse tomando como referencia los ingresos por IVA del Estado miembro.

79. No obstante, no queda claro cudl es el punto de comparacion para determinar qué es 0 no
es «desdefablex». Asi, es posible atribuir una gama de significadogle muy diferente orden de
magnitud a la expresion «cuantia global de los ingresos fiscales del Estado miembro recaudados
en la fase del consumo final».

80.  Existen al menos tres opciones posibles, dependiendo de si la comparacion de lo que no
es desdefiable se lleva a cabo atendiendo:

- al total de los recursos propios de la Union procedentes del IVA. Esta interpretacion queda
respaldada por los considerandos de la Directiva 2004/7/CE, (32) que afadieron la palabra
«global» al articulo 27, apartado 1, y que establecieron expresamente que la evaluacion debe
hacerse «de forma global mediante referencia a las previsiones macroeconémicas sobre la



probable repercusion de las medidas en los recursos propios de la Comunidad obtenidos del
IVA»; (33)

- el total de los recursos del Estado miembro procedentes del IVA. Esta interpretacion se
acerca mas al sentido natural de «ingresos fiscales del Estado miembro recaudados en la fase del
consumo final», ya que se indica claramente que el objetivo son los ingresos fiscales del Estado
miembro, y no los ingresos fiscales de la Comunidad;

- ingresos por IVA procedentes de una cadena de suministro especifica o de productos o
transacciones individuales. Puede decirse que esta interpretacion encuentra cierto apoyo, por
ejemplo, en la sentencia Vandoorne (34) del Tribunal de Justicia. En dicho asunto, el Tribunal de
Justicia considero efectivamente que la devolucion del IVA no era desdefiable porque
representaba el 100 % del IVA satisfecho por las entregas a un unico cliente. (35)

81. Desde mi punto de vista, tanto la redaccion como la l6gica del articulo 27, apartado 1, de la
Sexta Directiva IVA y de la Directiva 2004/7 tienden a sefialar mas hacia uno de los puntos
macroecondémicos de comparacion, a saber, el nivel de la Union o el nivel del Estado miembro
individual. En mi opinién, el enfoque adoptado en la sentencia Vandoorne va demasiado lejos en
la direccion opuesta. Se aproxima a exigir un enfoque detallado del tipo rechazado en los
anteriores puntos 60 a 62. En efecto, podria comprometer seriamente la aplicacion de cualquier
excepcion. Es asimismo importante subrayar que las circunstancias del asunto Vandoorne eran
bastante especificas, en particular el hecho de que el IVA era pagado por adelantado por el
proveedor.

82.  No obstante, considero que, en efecto, no hay ninguna necesidad de que el Tribunal de
Justicia aborde esta cuestion exhaustivamente en el presente asunto, puesto que (sin perjuicio de
las comprobaciones facticas del érgano jurisdiccional remitente) no parecen haberse alcanzado
ninguno de los umbrales expuestos anteriormente. De este modo, en una escala
macroecondmica, estas cifras son infimas. En un nivel mas microeconémico, que contemple las
operaciones individualmente, con arreglo a las cifras facilitadas, los importes en cuestion siguen
pareciendo nimios.

83. Habida cuenta de cuanto antecede, considero que no cabe alegar que la negativa a tomar
en consideracion el impuesto soportado hipotético vinculado a las ayudas a las ventas tendria un
efecto considerable en la «cuantia [global] de los ingresos fiscales del Estado miembro recaudados
en la fase del consumo final». A resultas de ello, y sin perjuicio de la apreciacion definitiva del
organo jurisdiccional remitente, considero que no existe violacion del principio de proporcionalidad
ni de los limites previstos en el articulo 27, apartado 1, de la Sexta Directiva IVA.

2)  Neutralidad fiscal

84. Porlo que se refiere a la neutralidad fiscal, este principio se opone a que bienes y servicios
similares sean tratados de forma distinta desde el punto de vista del IVA. (36)

85. Supongamos a estos efectos que los productos vendidos a través de sistemas de venta
directa como Avon y comercios mas tradicionales pueden, en efecto, considerarse «similares» en
el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, lo que, en mi opinién, no es tan evidente.

86.  Sin embargo, incluso si asi fuera, podria plantearse un problema de neutralidad fiscal con y
sin la excepcion, en el primer caso en perjuicio de Avon y en el Ultimo en perjuicio de sus
competidores. (37) En palabras de Avon, al resolver un problema se estaria creando otro.

87. En este sentido, me gustaria aludir a los comentarios formulados en el anterior punto 60



gue indican que, en casos como el que aqui nos ocupa, donde participan modelos empresariales
muy diferentes, una igualdad de trato perfecta es, sencillamente, imposible de conseguir.

88.  No obstante, podria aducirse que, en el presente asunto, es posible conseguir un trato «mas
igualitario». No obstante, esto es, en mi opinidn, una simple repeticién del argumento de
proporcionalidad, que ya ha sido antes rechazado.

89. Habida cuenta de lo anterior, la excepcion y su aplicacién por las autoridades del Reino
Unido no entran en conflicto con el principio de proporcionalidad y neutralidad fiscal ni con el
articulo 27, apartado 1, de la Sexta Directiva IVA, en la medida en que el «impuesto soportado
hipotético» en general, y en particular en relacion con las ayudas a las ventas, no se toma en
consideracion.

f)  Conclusion sobre la primera cuestion prejudicial

90. Habida cuenta de lo anterior, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la primera
cuestion prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente del siguiente modo:

Ni la excepcion ni, sin perjuicio de la apreciacion definitiva del 6rgano jurisdiccional remitente, las
medidas nacionales de ejecucién de la misma ?en la medida en que esta decision y estas
medidas nacionales den lugar a la sujecion al IVA del valor normal de los productos vendidos a
través de distribuidores no registrados a efectos del IVA sin tomar en consideracion el IVA
soportado irrecuperable por la compra de articulos de muestra u otros productos y servicios
adquiridos a terceros por estos distribuidores? violan los principios de proporcionalidad y
neutralidad fiscal, el articulo 27, apartado 1, de la Sexta Directiva IVA o el articulo 395 de la
Directiva 2006/112.

2.  Cuarta cuestion prejudicial

91. En esencia, la cuarta cuestion prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente
se refiere a si, con arreglo al articulo 27 de la Sexta Directiva IVA, el impuesto «evadido o eludido»
se refiere a i) la cuota neta del impuesto, tomando en consideracion el impuesto repercutido y
soportado en la operacion que da lugar a la evasion o elusion fiscal, o ii) la cuota integra del
impuesto, tomando Unicamente en consideracion el impuesto repercutido.

92. Al haber recibido una respuesta negativa la primera cuestién, no procede examinar la
cuarta cuestion.

3.  Segunda cuestién prejudicial

93. Elarticulo 27, apartado 2, de la Sexta Directiva IVA prevé que el Estado miembro que
desee obtener una excepcién «proporcionard a [la Comisién] todos los datos que sean oportunos
para su ponderacién». Mediante su segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional nacional pregunta,
en esencia, si la dicha disposicién obligaba al Reino Unido a plantear una cuestién relativa al IVA
soportado irrecuperable en este asunto, de modo que se pudiera tener en cuenta en la excepcion.

a) Admisibilidad

94. El Gobierno del Reino Unido sostiene que la segunda cuestién es inadmisible. En este
sentido, considera que no queda claro el motivo por el que se ha planteado la cuestion, que el
Tribunal de Justicia no cuenta con el contexto juridico y factico necesario para poder responderla
y que, ademas, la cuestion es hipotética.



95. No estoy de acuerdo.

96. En este sentido, cabe recordar en primer lugar que las cuestiones planteadas al Tribunal
de Justicia por los 6rganos jurisdiccionales nacionales gozan, por lo general, de una presuncion
de pertinencia. (38) En el presente asunto y contrariamente a lo que alega el Gobierno del Reino
Unido, me parece bastante claro por qué el érgano jurisdiccional remitente plantea la segunda
cuestidon y por qué la respuesta puede influir en el resultado del asunto.

97.  Sielarticulo 27 de la Sexta Directiva IVA impusiera la obligacion legal de los Estados
miembros de proporcionar informacién especifica a la Comisién en el contexto de una solicitud de
excepcion, entiendo por qué la inobservancia de la misma podria incidir en la validez de la
excepcion concedida en ultima instancia.

98. En cuanto a la falta de elementos suficientes que permitan al Tribunal de Justicia aportar
una respuesta util, el Gobierno del Reino Unido se refiere, en particular, a un escrito enviado por
Avon a los HMRC planteando la cuestion del «impuesto soportado perdido» y afirma que el
Tribunal de Justicia no esté en posicion de apreciar la importancia que deberia haberse atribuido
a dicho escrito. Sin embargo, desde mi punto de vista, la segunda cuestion planteada por el
organo jurisdiccional remitente estd mas bien a nivel de principios, preguntando si existia una
obligacién de plantear ciertas cuestiones ante la Comisién, que sobre qué datos concretos debian
comunicarse en el presente asunto.

99.  Por ultimo, el Gobierno del Reino Unido afirma que la segunda cuestion es hipotética
puesto que la informacion relativa a los costes soportados por los vendedores directos solo seria
pertinente en relacién con una excepcion a las normas aplicables a la deduccion del impuesto
soportado con arreglo al articulo 17 de la Sexta Directiva IVA. Sin embargo, en el presente asunto
no se ha solicitado esta excepcion.

100. En este sentido, basta con afirmar que, al recurrir a este argumento, se estd empezando la
casa por el tejado. A fin de determinar si existe una obligacion legal de proporcionar cierta
informacion con arreglo al articulo 27, la cuestion fundamental es, precisamente, si es realmente
pertinente.

101. A la luz de lo anterior, propongo al Tribunal de Justicia que rechace las alegaciones de
inadmisibilidad formuladas por el Gobierno del Reino Unido y declare la admisibilidad de la
segunda cuestion.

b)  Sobre el fondo

102. Como observacion preliminar, es cierto que, en la sentencia Direct Cosmetics y Laughtons
Photographs, el Tribunal de Justicia confirmd la validez de la Decision 85/369 del Consejo, la
predecesora temporal de la excepcién aplicable entre 1985 y 1987, y al hacerlo, declar6 que «la
notificacion [...] del Reino Unido a la Comisién hacia referencia suficiente a las necesidades a las
cuales debia responder la medida solicitada, e incluia todos los elementos esenciales para
identificar el proposito perseguido». (39)

103. Sin embargo, esa sentencia no resuelve definitivamente la cuestion planteada por la
segunda cuestion del 6rgano jurisdiccional nacional, puesto que, técnicamente, se referia a una
excepcion anterior ?si bien similar y relacionada? solicitada por el Reino Unido. Asimismo, como
ha sefialado Avon, el Tribunal de Justicia no tuvo en cuenta especificamente la suficiencia de la
informacion desde la perspectiva de la neutralidad fiscal.



104. En cualquier caso, el articulo 27, apartado 2, no prevé, en mi opinién, la exigencia de
proporcionar informacion del tipo previsto en la segunda cuestion planteada por el érgano
jurisdiccional remitente.

105. El articulo 27, apartado 2, de la Sexta Directiva IVA no establece tales requisitos
expresamente. También estoy de acuerdo con la Comision en que, por su propia naturaleza, una
solicitud de excepcion ha de formularse, por lo menos en cierto grado, en términos abstractos.

106. Ciertamente, estos elementos no se oponen, por si solos, a un requisito implicito de
proporcionar informacion especifica que tendria, por ejemplo, un impacto significativo sobre la
magnitud de los costes de la excepcion. No obstante, en ultima instancia no considero necesario
debatir a fondo los limites exactos del requisito de informacion previsto en el articulo 27, apartado
2.

107. Concretamente, Avon alega que el Reino Unido estaba obligado a informar a la Comision de
que: i) los distribuidores que no eran sujetos pasivos soportaron el IVA por las adquisiciones de
ayudas a las ventas u otros insumos pertinentes utilizados a efectos de sus actividades
econdmicas; o de que ii) la interpretacién efectuada por el Reino Unido de la excepcién era que
no era posible permitir al vendedor directo efectuar una reduccién del IVA soportado por el
distribuidor no sujeto pasivo por las ayudas a las ventas u otros insumos pertinentes al calcular el
impuesto repercutido que debia pagar el vendedor directo sobre la base del precio de venta de los
distribuidores que no eran sujetos pasivos.

108. Desde mi punto de vista, no era necesario que el Reino Unido formulase una de estas dos
cuestiones expresamente a fin de ajustarse a los requisitos previstos en el articulo 27, apartado 2,
de la Sexta Directiva IVA por una razon muy simple: ambas cuestiones son obvias, o bien
inherentes al sistema del IVA (primera cuestion) o completamente l6gicas y previsibles desde la
perspectiva del alcance de la excepcion solicitada (segunda cuestion).

109. En relacion con la primera cuestion, resulta dificil imaginar un operador econémico,
independientemente de lo marginal que sea su actividad, que no incurra en coste alguno en
relacion con su negocio. Ademas, la compensacion del impuesto soportado con el impuesto
repercutido constituye un elemento tan fundamental del sistema del IVA que, en efecto, no es un
aspecto que necesite ser explicitamente planteado ante la Comision.

110. Por lo que se refiere a la segunda cuestion, la excepcion se solicitd y obtuvo en relacién con
el articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva IVA. Como tal, y por las razones
expresadas en los anteriores puntos 50 a 54, la Comision deberia haber tenido claro que
cualquier consideracién del impuesto soportado hipotético en el contexto de la excepcion quedaba
excluida.

111. Habida cuenta de lo anterior, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la segunda
cuestion del siguiente modo:

Al intentar obtener la autorizacion para la excepcion concedida en virtud de la Decision 89/534 del
Consejo, el Reino Unido no estaba obligado a informar a la Comision de que los distribuidores
gue no eran sujetos pasivos soportaban el IVA por las adquisiciones de productos utilizados a los
efectos de sus actividades economicas.

4.  Tercera cuestion prejudicial

112. El érgano jurisdiccional remitente plantea su tercera cuestion prejudicial Unicamente en caso



de que la respuesta a su cuestion primera o segunda sea afirmativa.

113. Dado que propongo responder de forma negativa a las cuestiones primera y segunda, no
procede examinar la tercera cuestion.

V. Conclusion

114. Habida cuenta de las consideraciones expuestas, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a las cuestiones prejudiciales formuladas por el First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Tribunal de Primera Instancia, Sala de lo Tributario, Reino Unido) del siguiente modo:

Primera cuestion prejudicial

Ni la excepcién autorizada por la Decisién 89/534/CEE del Consejo, de 24 de mayo de 1989, por
la que se autoriza al Reino Unido a que aplique, en relacién con determinadas entregas
efectuadas a distribuidores que no son sujetos pasivos, una excepcion al articulo 11, parte A,
apartado 1, letra a), de la Directiva 77/388/CEE en materia de armonizacion de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios, ni, sin perjuicio
de la apreciacion definitiva del 6rgano jurisdiccional remitente, las medidas nacionales de
ejecucion de la misma ?en la medida en que esta decisidn y estas medidas nacionales den lugar
a la sujecion al IVA del valor normal de los productos vendidos a través de distribuidores no
registrados a efectos del IVA sin tomar en consideracion el IVA soportado irrecuperable por la
compra de articulos de muestra u otros productos y servicios adquiridos a terceros por estos
distribuidores? violan los principios de proporcionalidad y neutralidad fiscal, el articulo 27,
apartado 1, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, o el articulo 395 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido.

Segunda cuestion prejudicial

Al solicitar la obtencion de la autorizacidon para la excepcion concedida en virtud de la Decision
89/534 del Consejo, el Reino Unido no estaba obligado a informar a la Comision de que los
distribuidores que no eran sujetos pasivos soportaban el IVA por las adquisiciones de productos
utilizados a los efectos de sus actividades econdmicas.

Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

A la vista de las respuestas aportadas a las cuestiones primera y segunda, no ha lugar a
responder a las cuestiones tercera y cuarta.
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