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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MICHAL BOBEK

esitatud 7. septembril 2017(1)

Kohtuasi C?305/16

Avon Cosmetics Ltd

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber), Uhendkuningriik)

Kaibemaks — Erand — Muuk kdibemaksukohustuseta vahendajate kaudu — Tingliku
sisendkaibemaksu arvessevotmine

I.  Sissejuhatus

1. Avon Cosmetics Limited (edaspidi ,Avon*) miiiib oma ilutooteid Uhendkuningriigis
mutgiesindajatele, keda rahvasuu kutsub Avoni leedideks, kes omakorda mudvad neid tooteid
oma klientidele (edaspidi ,otsemutgimudel“). Paljud Avoni leedid ei ole kdibemaksukohustuslased.
Seetbttu ei ole nende kasumimarginaal reeglina kaibemaksuga maksustatav.

2. Selline ,kaibemaksu kaotamine® voi ,kaibemaksu valtimine* tarneahela viimases etapis on
otsemuugimudelite puhul tulpiline. Kdnealuse probleemi lahendamiseks taotles Uhendkuningriik
erandit tldreeglile, mille kohaselt arvestatakse kaibemaksu tegelikult madgihinnalt, ja see erand
tehtigi. Avoni puhul vBimaldas kdnealune erand Uhendkuningriigi maksuhalduril Her Majesty’s
Revenue and Customsil (edaspidi ,HMRC") arvestada Avonile kaibemaksu mitte
kaibemaksukohustuseta Avoni leedide tasutud hulgihinnalt, vaid jaehinnalt, millega Avoni leedid
tooteid I6pptarbijale edasi mutvad.

3. Erandi kohaldamisel ei vOeta aga arvesse kaibemaksukohustuslaseks registreerimata
muugiesindajate poolt jaemuugitegevuse kaigus kantud kulutusi ja sisendkdibemaksu, mille nad
saaksid Uldjuhul maha arvata, kui nad oleksid kaibemaksukohustuslasena registreeritud (edaspidi
Linglik sisendkaibemaks*). Eelkdige ei saa Avoni leedid sisendkaibemaksu maha arvata siis, kui
nad ostavad tooteid esitlemiseks (mitte edasimuimiseks, vaid kasutamiseks muugi abivahendina).

4. Selle tottu jadb selliste kuludega seotud, arvessevotmata tinglik sisendkaibemaks
tarneahelas alles ja muudab kogu otsemutgimudeli puhul arvestatud kdibemaksukulu suuremaks



kui tavaparaste jaemutigikanalite puhul.

5. Seoses kohtuasjaga, kus Avon vaidlustab talle méaaratud kaibemaksu, esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus mitu kiisimust erandi tBlgendamise ja kehtivuse kohta.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab konkreetselt jargmised kisimused: i) kas otse-
edasimuUjate nagu Avoni leedid tingliku sisendkaibemaksu arvessevotmine on kohustuslik, i) kas
Uhendkuningriik oli erandi taotlemise ajal kohustatud juhtima Euroopa Komisjoni tahelepanu
tingliku sisendkaibemaksu kisimusele ja iii) millised on voi vbivad olla kummagi kohustuse
taitmata jatmise tagajarjed?

ll. Oigusraamistik
A. Liidu digus
1. Kaibemaksudirektiivid 77/388 ja 2006/112

6. Kdnealuste asjaolude esinemise ajal kohaldatavad asjakohase ELi diguse satted sisaldusid
enne 1. jaanuari 2007 kaibemaksudirektiivis 77/388/EMU(2) (edaspidi ,kuues
kaibemaksudirektiiv*). Alates nimetatud kuup&evast sisalduvad asjakohased satted
kaibemaksudirektiivis 2006/112/EU(3) (,kaibemaksudirektiiv 2006/112").

7. Kui mdned tagapool osutatud vaikesed erinevused vélja arvata, on kuuenda
kaibemaksudirektiivi ja kdibemaksudirektiivi 2006/112 asjakohased satted identsed. K&esolevas
jaotises edaspidi osundan kuuenda kaibemaksudirektiivi sétetele ning lisan neile joonealustes
markustes viited kaibemaksudirektiivi 2006/112 vastavatele satetele. Lihtsuse huvides osundan
kaesoleva arvamuse ulejaanud osas Uksnes kuuenda kaibemaksudirektiivi asjakohaseid satteid
arvestusega, et kdibemaksudirektiivi 2006/112 vastavad satted on kohaldatavad mutatis mutandis.

8. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 2 satestab:(4)
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb.”

9. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 4 satestab:(5)

»L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.”

10. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punkt a satestab:(6)
JA. Riigi territooriumil
1. Maksustatav summa on:

a) punktides b, c ja d nimetamata kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul kbik tasuna
kasitatav, mille tarnija ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud voi
saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused.”

11. Kuuenda kdibemaksudirektiivi artiklis 27(7) on ette nahtud:

»1.  NOukogu vdib komisjoni ettepaneku pohjal ihehaalselt anda liikmesriigile loa votta
erimeetmed kdesoleva direktiivi satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada



maksustamismenetlust vdi &ra hoida teatavat liiki maksust kdrvalehoidumist voi maksustamise
valtimist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks ettendhtud meetmed ei tohi mjutada liikmesriigi
poolt Idpptarbimisetapis kogutava maksutulu summat, valja arvatud tihises ulatuses.

2. Liikmesriik, kes soovib rakendada I6ikes 1 nimetatud meedet, saadab komisjonile taotluse ja
esitab talle kogu vajaliku teabe. [...]

[...]

5.  Liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1977 kohaldavad |6ikes 1 nimetatud liiki erimeetmeid, vbivad
need séilitada tingimusel, et nad teatavad neist 1. jaanuariks 1978 komisjonile, ning tingimusel, et
kui nimetatud meetmed on ette nahtud maksustamismenetluse lihtsustamiseks, on need
kooskdlas I6ikes 1 satestatud ndudega.”

2. Noukogu otsus 89/534/EMU (edaspidi ,erand")
12.  Erandi(8) p8hjendustes 3-5 on margitud:

Leatavad turustamisstruktuurid, mis pdhinevad kaupade muumisel maksukohustuslaste poolt
maksukohustuseta isikutele selleks, et need saaksid neid kaupu jaemuugietapis edasi mida,
katkevad maksustamise valtimist |dpptarbimise etapis;

et sellist maksustamise valtimist ara hoida, kohaldab Uhendkuningriik meedet, mis lubab
maksuhalduril teha haldusotsuseid selliseid turustamisstruktuure kasutavate maksukohustuslaste
poolt tehtud tarnete maksustamiseks, lahtudes kaupade turuvaartusest jaemutgietapis;

kdnealune meede on erand kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktist a, mis satestab, et
riigi territooriumil maksustatava summa moodustab kauba tarnimise puhul kdik, mis on kasitatav
tasuna, mille tarnija ostjalt, kliendilt vdi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud voi
saab.”

13.  Pdhjendustes 9 ja 10 on margitud:

~Euroopa Kohus tegi oma 12. juuli 1988. aasta otsuses muu hulgas jarelduse, et kuuenda direktiivi
artikli 27 kohaselt on kdnealuse erandi tegemine lubatud tingimusel, et erandist tulenev erinev
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud;

et komisjon saaks ise selle tingimuse téidetuses veenduda, tuleb teda teavitada kdigist
maksuhalduri poolt seoses kdnealuse erandiga tehtud haldusotsustest.”

14.  Erandi artikkel 1 satestab jargmist:

,Erandina kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktist a lubatakse Uhendkuningriigil juhul, kui
maksukohustuseta isikute kaudu kaupade tarnimisel p&hineva turustamisstruktuuri tulemusel jaab
maksustamine I6pptarbimise etapis ara, ette ndha, et sellistele isikutele tehtud tarnete
maksustatav summa peab olema nende kaupade selles etapis kindlaks maaratud turuvaartus.”

B.  Siseriiklik digus

1. 1994. aasta kaibemaksuseadus



15.  Kuues kaibemaksudirektiiv ja kdesoleval ajal kaibemaksudirektiiv 2006/112 on
Uhendkuningriigi igusesse ule véetud 1994. aasta kaibemaksuseadusega (Value Added Tax Act
1994; edaspidi ,VATA 1994"), mille artikkel 1 satestab:

~Kaibemaksuga maksustatakse kooskdlas kaesoleva seaduse satetega
a) kaupade tarnimine voi teenuste osutamine Uhendkuningriigis [...]."

16. Kaibemaksuga maksustatava kaubatarne vaartus maaratakse VATA 1994 artikli 19 ja 6.
lisa pohjal. Artikli 19 16ige 2 satestab:

,Kui tarne tehakse rahalise tasu eest, loetakse tarne vaartuseks summa, mis on koos méaaratava
kaibemaksuga vordne selle rahalise tasuga.”

17. Vastavalt erandile lubab VATA 1994 nitdse 6. lisa punkt 2 HMRC-| otsustada, et
maksukohustuslase tehtud kaubatarne vaartuseks voetakse tema jaemuugi turuvaartus (mis on
suurem kui kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a kohaldamisel), kui kauba
muub edasi maksukohustuseta isik juhul, kui:

,a)  maksukohustuslase kogu tegevus vo0i osa sellest seisneb kaupade tarnimises mitmele
isikule, et need vdi muud isikud saaksid neid kaupu jaemiigi teel edasi miuua, ja

b)  need isikud ei ole makskohustuslased, v6ib maksuamet kirjaliku teatega sellele
maksukohustuslasele ette néha, et tema tarnete vaartuseks voetakse parast selle teate saatmist
vOi teates margitud kuupéeva nende jaemuugi turuvaartus” (edaspidi ,suunisteade”).

2.  Suunisteade
18. HMRC vdljastas 27. juunil 1985 Avonile suunisteate, mis kehtib siiani. See satestab:

.Vastavalt [VATA 1994 6. lisa punktile 2] OTSUSTAB maksuamet kédesolevaga, et parast 1. juulit
1985 arvestatakse vaartuseks, mille pdhjal maksustatakse kaibemaksuga iga maksustatav
kaubatarne:

a) mille teie teete isikutele, kes ei ole maksukohustuslased [...],

c) mille punktis a osutatud vdi muud isiku muivad jaemuugi teel edasi, selle jaemutgi
turuvaartus.”

lll. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19.  Avon kasutab Uhendkuningriigis otsemiitigimudelit. Vastavalt sellele mudelile miitib Avon
oma tooteid oma muugiesindajatele ehk Avoni leedidele, kes omakorda mutvad neid jaemuugi
teel oma klientidele, lisades nende hinnale oma kasumimarginaali. Naiteks kui Avon mudb toodet
Avoni leedidele 75 Suurbritannia naelsterlingi eest, vdivad Avoni leedid seda edasi muta 100
Suurbritannia naelsterlingi eest.

20. Kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustuse kiinnis on Uhendkuningriigis kérge —
100 000 Suurbritannia naelsterlingit. M&ned Avoni leedid on otsustanud end
kaibemaksukohustuslasena registreerida. Paljude kéive jaab aga nimetatud ktinnisest allapoole ja
seepérast ei ole nad end kaibemaksukohustuslasena registreerinud.

21.  Seetdttu nende kaibemaksukohustuslasena registreerimata Avoni leedide
kasumimarginaali reeglina kdibemaksuga ei maksustata. Seega maksustataks eespool toodud



naites kaibemaksuga nn hulgihind 75 Suurbritannia naelsterlingit, mitte aga
kaibemaksukohustuslasena registreerimata Avoni leedide kasumimarginaal 25 Suurbritannia
naelsterlingit. Kdibemaksu n-6 kadumise probleem tarneahela viimases etapis voib tekkida ka
muudes otsemutgimudelites (m&nel juhul nditeks randmudgi puhul).

22.  Otsemutgimudeli kasutamisest tuleneva kaibemaksu kadumise probleemi lahendamiseks
tehti Uhendkuningriigile erand tildreeglist, mille kohaselt tuleb kaibemaksuga maksustada tegelik
muugihind (kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a).

23.  Sisuliselt lubab erand HMRC-I otsemuigimudeli korral arvestada kaibemaksu mitte
hulgihinnalt (k&esoleval juhul Avonile tasutud hind), vaid jaehinnalt (v6i hinnanguliselt jaehinnalt),
mille 16ppklient tasub edasimuijatele, s.0o Avoni leedidele.

24.  Erand voeti siseriiklikku Gigusesse lile ja rakendati nn suunisteadetega. Uhendkuningriigi
ametiasutused on suunisteate saatnud ligikaudu 40 ettevotjale, sealhulgas Avonile.

25.  Erand ei hdlma valimatult kogu Avoni muduki.

26.  Vaike arv Avoni leedisid on kaibemaksukohustuslased. Nende miik maksustatakse
kaibemaksuga tavaparasel viisil. Seega peab Avon valjundkaibemaksu arvestama hinnalt, mida ta
votab kaibemaksukohustuslasena registreeritud Avoni leedidelt. Avoni leedid jallegi peavad
valjundkaibemaksu arvestama hinnalt, millega nad mutvad tooteid I6ppkliendile. Samas saavad
nad maha arvata Avonilt ostetud toodete sisendkaibemaksu.

27. HMRC ja Avon on ka kokku leppinud erandi kohaldamisel kahe kohandamise tegemises.
Esiteks ostavad mdned Avoni leedid (mdnda) Avoni toodet oma tarbeks. Seega on nad nende
toodete puhul ise |I6pptarbijad. Teiseks pakuvad Avoni leedid mdnikord vaikesi allahindlusi.
Médlemal juhul kaasneks erandi kohaldamisega liiga suur kdibemaksukohustus. Seetdttu
arvestavad Avon ja HMRC aeg-ajalt mélemas kategoorias saadud kaibe proportsiooni. Vastavalt
eelotsusetaotlusele kajastatakse mdlemat kategooriat vaga tapsete arvudega.

28.  KOoik eespool toodud néaited on olukordadest, kus erandi kohaldamata jatmise v6i muudetud
kohaldamise t6ttu Avoni kéibe suhtes pShimottelisi vaidlusi ei ole. Kéesolevas asjas on vaidluse all
erandi kohaldamise Uks aspekt, s.0 esitlustoodete miuiik.

29.  Avon muidb Avoni leedidele mdnda toodet esitlemiseks. Enamasti mitakse sellised tooted
tavaparasest suurema allahindlusega. Mdnda neist esitlustoodetest kasutatakse nende ettenahtud
otstarbel, naiteks miugi abivahendina. Ulejaanu jatavad Avoni leedid endale. Avon ja HMRC
ndustuvad hinnanguga, et ligikaudu 50% mutdud esitlustoodetest jadb Avoni leedidele endale.
lImselt on see ka pdhjus, miks Avon ei jaga oma esitlustooteid tasuta. Sellistes olukordades on
Avoni leedid Idpptarbijad ja kaibemaksu arvestatakse Avonile tasutud hinnalt, kohaldades kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktist a tulenevat Uldreeglit. Esitlustoodete endaga
seoses vaidlusi ei ole.



30. Vaidlus on seoses nende ligikaudu 50% esitlustoodetega, mida kasutatakse nende
ettendhtud otstarbel: neid ei miida edasi, vaid kasutatakse abivahendina muu muugi
suurendamiseks. Kaibemaksukohustuslasena registreeritud jaemuugiettevotjad saaksid nende
toodete ostmisel tasutud kaibemaksu tavaliselt sisendkaibemaksuna maha arvata. Erandi
kohaldamisel aga seda kulu arvesse ei vOeta. Seetbttu on kdibemaksukohustuslasena
registreerimata Avoni leedide kaudu tehtud muugist tulenev kaibemaksukohustus suurem kui
nendel vahestel juhtudel, mil Avoni leedid on kaibemaksukohustuslasena registreeritud. See on
suurem ka kaibemaksukohustusest, mis tekib siis, kui tooteid mutvad |6pptarbijale
kaibemaksukohustuslasest muujad.

31. Vastavalt eelotsusetaotlusele on asjaolu tottu, et ajavahemikul 1997-2013 neid kulusid
arvesse ei voetud, suurenenud kaibemaksukohustus ligikaudu 16 miljoni Suurbritannia
naelsterlingi vorra.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetletavas kohtuasjas vaidlustab Avon viisi, kuidas
HMRC erandit kohaldab. Avon véidab, et erandi kohaldamisel peaks olema tagatud, et tema
maksukohustus ei kujuneks liiga suureks ja et erandi alusel kogutud maksusumma viidaks
paremini vastavusse nn valditud kaibemaksuga. Avon vaidab, et kui erandit ei saa sel moel
tdlgendada, on see kehtetu. Viimaseks vaidab Avon sisuliselt ka seda, et Uhendkuningriigil oli
erandi taotlemise ajal kohustus tdstatada kisimus sisendkaibemaksu mahaarvamise vBimatuse ja
selle m&ju kohta nn valditud kaibemaksu summale. Kuna Uhendkuningriik seda kuisimust ei
tdstatanud, on erand samuti kehtetu.

33.  Eespool deldule tuginedes esitab First-Tier Tribunal (Tax Chamber) Euroopa Kohtule
jargmised kisimused:

»L.  Kas juhul, kui otsemtitja muub kaupu (edaspidi ,muugi abivahendid®)
kaibemaksukohustuseta edasimuujatele voi kui kaibemaksukohustuseta edasimiitija ostab
kolmandatelt isikutelt kaupu ja teenuseid (edaspidi ,kolmandate isikute kaubad ja teenused"), mida
need kdibemaksukohustuseta edasimuijad mdélemal juhul kasutavad oma majandustegevuses, et
muta muid kaupu, mis on samuti ostetud otsemudjalt ja mille suhtes on kehtestatud haldusaktid
vastavalt erandile, mille tegemiseks anti viimati luba ndukogu 24. mai 1989. aasta otsusega
89/534/EMU (edaspidi ,erand“), on sellekohased load, rakendusaktid ja/v6i haldusaktid
asjassepuutuvate Euroopa Liidu diguse satete ja/vOi pohimdtetega vastuolus, niivord kui need
kohustavad otsemujat arvestama kaibemaksu maksmise kohustust vastavalt hinnale, mida
kaibemaksukohustuseta edasimiija saab nende muude kaupade midgist, ilma et see
kaibemaksukohustuseta edasimuiija saaks niisugustelt midgi abivahenditelt ja/voi kolmandate
isikute kaupadelt ja teenustelt makstud kaibemaksu maha arvata?

2. Kas Uhendkuningriik oli ndukogult kdnealuseks erandiks luba taotledes kohustatud
komisjonile teatama, et kaibemaksukohustuseta edasimuijad peavad maksma oma
majandustegevuses kasutatavatelt mutgi abivahenditelt ja/voi kolmandate isikute kaupadelt
kaibemaksu ning seetbttu tuleks kdnealust erandit selle tagastamatu sisendkaibemaksu voi
enammakstud kdibemaksu kajastamiseks korrigeerida?

3.  Kui vastus esimesele ja/v0i teisele kiisimusele on jaatav:

a) Kas mdnda sellekohast luba, rakendusakti voi haldusakti saab ja tuleks tdlgendada nii, et
tehakse moondus seoses i) tagastamatu kaibemaksuga, mida niisugused kdibemaksukohustuseta
edasimuijad maksavad oma majandustegevuse tarbeks mutigi abivahenditelt voi kolmandate
isikute kaupadelt ja teenustelt; VOI ii) valditavat maksu Uletava maksu kogumisega maksuameti
poolt; VOI iii) véimaliku ebaausa konkurentsiga, mis tekib otsemiiijate, nendega seotud



kaibemaksukohustuseta edasimiijate ja otsemulgiga mitte tegelevate ettevotjate vahel?
b) Kas:

i) Uhendkuningriigile loa andmine kdnealuse erandi tegemiseks kuuenda direktiivi artikli 11 A
osa ldike 1 punktist a oli digusvastane?

i) kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I8ike 1 punktist a tehtud erandi kdrval on vaja erandit sama
direktiivi artiklist 17? Kui vastus sellele on jaatav: kas Uhendkuningriik tegutses Gigusvastaselt, kui
ta ei taotlenud komisjonilt ega ndukogult luba artiklist 17 erandi tegemiseks?

i) Uhendkuningriik tegutseb digusvastaselt, kui ta ei korralda kaibemaksuga maksustamist nii,
et otsemiljatel vbimaldatakse teha maksu Umberarvutus seoses muigi abivahendite voi
kolmandate isikute kaupade ja teenustega, mida kaibemaksukohustuseta edasimiijad hangivad
oma majandustegevuse tarbeks?

Iv)  asjassepuutuvad load, rakendusaktid ja haldusaktid on seetdttu taielikult voi osaliselt
kehtetud ja/v0i digusvastased?

c) Kas asjakohane diguskaitsevahend, mida kohaldab Euroopa Liidu Kohus vdi siseriiklik
kohus, on:

i)  kohustada liikmesriiki kehtestama kdnealune erand siseriiklikus diguses nii, et seda
asjakohaselt korrigeeritakse seoses a) tagastamatu kdibemaksuga, mida niisugused
kaibemaksukohustuseta edasimiijad maksavad oma majandustegevuse tarbeks muugi
abivahenditelt vdi kolmandate isikute kaupadelt ja teenustelt; VOI b) vélditavat maksu uletava
maksu kogumisega maksuameti poolt; VOI iii) véimaliku ebaausa konkurentsiga, mis tekib
otsemuidjate, nendega seotud kdibemaksukohustuseta edasimiijate ja otsemdidigiga mitte
tegelevate ettevotjate vahel; voi

i)  tuvastada, et kBnealuse erandi lubamine ja sellest tulenevalt ka kdnealune erand ise on
kehtetu; voi

iii)  tuvastada, et sellekohased siseriiklikud digusnormid on kehtetud; voi
iv)  tuvastada, et suunisteade on kehtetu; voi

v) tuvastada, et Uhendkuningriik on kohustatud taotlema luba veel iihe erandi tegemiseks, et
naha ette asjakohane kohandus seoses a) tagastamatu kaibemaksuga, mida niisugused
kaibemaksukohustuseta edasimuujad maksavad oma majandustegevuse tarbeks muugi
abivahenditelt vdi kolmandate isikute kaupadelt ja teenustelt; VOI b) vélditavat maksu uletava
maksu kogumisega maksuameti poolt; VOI c) véimaliku ebaausa konkurentsiga, mis tekib
otsemudjate, nendega seotud kdibemaksukohustuseta edasimiiljate ja otsemdigiga mitte
tegelevate ettevotjate vahel?

4, Kas ,maksust kdrvalehoidumist voi maksustamise valtimist* kuuenda direktiivi artikli 27
(direktiivi 2006/112 artikli 395) tdhenduses tuleb moodta liikmesriigi maksutulude kaotuse
netosummas (vottes arvesse nii makstud kaibemaksu kui ka tagastatavat sisendkaibemaksu
maksust kdrvalehoidumist vdi maksustamise valtimist voimaldavas struktuuris) voi brutosummas
(vOttes arvesse Uksnes makstud kdibemaksu maksust kdrvalehoidumist voi maksustamise
valtimist vbimaldavas struktuuris)?*

34. Kirjalikud seisukohad on esitanud Avon, Uhendkuningriigi valitsus, komisjon ja Euroopa
Liidu N6ukogu. Menetluse kirjalikus osas osalenud huvitatud pooled esitasid oma suulised



seisukohad 31. mail 2017 toimunud kohtuistungil.
IV. Hinnang

35. Kaesolev ettepanek on ules ehitatud jargmiselt. Esmalt kasitlen eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esimest ja neljandat kiisimust. Kuna ma soovitan Euroopa Kohtul esimesele kiisimusele
vastata eitavalt (1), ei vaja eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljas kiisimus enam kasitlemist (2).
Peale selle soovitan eitavalt vastata ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kisimusele (3).
Seetdttu ei ole vaja kasitleda ka kolmandat kiisimust (4).

1. Esimene kiisimus

36. Kas erand vdi seda rakendavad siseriiklikud meetmed on vastuolus kuuenda
kaibemaksudirektiivi ja/voi selle kohaldamist reguleerivate Uldpdhimdtetega ulatuses, mil need
kehtestavad kéibemaksu kaibemaksukohustuseta edasimuijate miidud toodete turuvaartusele,
vOtmata arvesse tinglikku sisendkaibemaksu esitlustoodetelt vdi muudelt kaupadelt ja teenustelt,
mille kdnealused edasimiijad on ostnud kolmandatelt isikutelt? See ongi sisuliselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kisimus.

a) Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 alusel tehtud erandeid reguleerivad tldeeskirjad

37. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ige 1 néeb ette, et loa vdib anda ,kdesoleva
direktiivi satetest erandifte] tegemiseks [...] eesmargiga ara hoida teatavat liikki maksust
kdrvalehoidumist vdi maksustamise valtimist®.

38. Kaesolev asjas on kone all erand kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 11 A osa I8ike 1
punktist a, kus on maaratletud ,maksustatav summa“. Erandit ei ole tehtud kuuenda
kaibemaksudirektiivi Ulejaanud satetest ega tldpdhimodtetest. Need on seega taielikult
kohaldatavad.(9)

39. Uldkohaldatavatest eeskirjadest tehtud erand on olemuselt kdrvalekalle neist eeskirjadest.
Seega on taiesti loogiline, et erandi puhul erineb I6pptulemus arvatavasti tulemusest, mis oleks
saadud nende uldeeskirjade taielikul kohaldamisel.(10)

40.  Kuid nagu kaiki teisigi, tuleb ka artikli 27 16ike 1 alusel tehtud erandeid tblgendada kitsalt.
Erandeid lubatakse teha direktiivi konkreetsetest satetest(11) ja tiksnes selleks, et lihtsustada
kaibemaksu kogumist voi ara hoida maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist. Peale
selle vdivad ,need [...] kOrvale kalduda nimetatud direktiivi artiklis 11 satestatud kaibemaksuga
maksustatava summa osas vaid sel maaral, kui see eesmargi saavutamiseks tingimata vajalik
on“.(12) Lisaks peavad erimeetmed olema nende poolt taotletava eesmargi saavutamiseks
vajalikud ja kohased ning mdjutama voimalikult vahe kuuendas kaibemaksudirektiivis satestatud
eesmarke ja pohimotteid.(13)

41.  Artikli 27 16ikes 1 on ka satestatud, et erandid ,ei tohi mdjutada likmesriigi poolt
|dpptarbimisetapil kogutava maksutulu kogusummat, valja arvatud tuhises ulatuses* (kohtujuristi
kursiiv). Artikli 27 16ige 1 naeb sdnaselgelt ette, et kdnealused piirangud ,kogusummale® ja
L[uhisele ulatusele” on kohaldatavad lihtsustamismeetmete suhtes. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on need piirangud ,kooskdlas kuuenda direktiivi aluspdhimdtetega“ ja on vordselt
kohaldatavad eranditega, mille eesmark on ara hoida maksudest kdrvalehoidumist voi
maksustamise valtimist.(14)

b)  Tingliku sisendkéibemaksu arvesse votmata jatmine kui p&hiprobleem

42.  Kaesolevas asjas tehti Unendkuningriigile erand artikli 11 A osa I8ike 1 punktist a, et ara



hoida maksudest kdrvalehoidumist v6i maksustamise véltimist. Erandi taotlemisel soovis
Uhendkuningriik arvesse vétta Avoni ja teiste kasutatava otsemuigi arimudeli eripara, s.o asjaolu,
et tarneahela viimases etapis kaibemaksu ei kohaldata, mille tulemusena on valjundkaibemaks
suhteliselt vaiksem.

43.  Avon kinnitas oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades, et erandit taotleti ka konkurentsi
moonutamise valtimiseks. Kuna aga kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ikes 1 on ette
nahtud, et erandeid lubatakse teha Uksnes eesmargil ara hoida maksudest kérvalehoidumist voi
maksustamise valtimist (lihtsustamisele tuginemata), tuleb selle hindamisel pohimatteliselt lahtuda
nimetatud eesmargist.

44,  Vaidluse all ei ole asjaolu, et Avoni ja teiste kasutatav otsemuigimudel voib I6pptarbimise
etapis viia maksustamise véaltimiseni. Seega voib artikli 27 16ike 1 alusel tehtud erand olla
pohimdotteliselt pdhjendatud.

45.  Avon aga leiab, et erandit ei kohaldata digesti. HMRC votab arvesse uksnes
valjundkaibemaksu, mida Avoni leedid tasuksid oma kasumimarginaalilt tavaparaselt siis, kui nad
oleksid kaibemaksukohustuslasena registreeritud. HMRC ei arvesta sisendkaibemaksu (tdpsemalt
sisendkaibemaksu muugi abivahenditelt), mida Avoni leedid saaksid tavaparaselt maha arvata
siis, kui nad oleksid kaibemaksukohustuslasena registreeritud. Avon véidab, et selle (kaibemaksu
tarneahela viimases etapis kohaldamata jatmise) tulemusel lahendatakse algne probleem n-6
Uleméaaraselt. See Gleméaarane lahendus on vastuolus proportsionaalsuse péhimdttega. See on
vastuolus ka neutraalse maksustamise pdhimottega, sest tlemaksustamisega kaasneb
ebasoodsam konkurentsiolukord vorreldes jaemuigikauplustega. Peale selle laheb see kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 27 I16ikega 1 ette nahtust kaugemale.

46. Tagapool esitatud pohjustel ei nGustu ma Avoni vaitega, et asjaolu, et HMRC keeldub
tinglikku sisendkaibemaksu arvesse vétmast, on problemaatiline.

47.  Esiteks ei ole tingliku sisendkaibemaksu arvessevdtmine erandiga ette nahtud ega lubatud.
Selles mottes ei saa erandit kohaldada n-6 muudetud kujul, nii et sellise tingliku sisendkaibemaksu
arvessevotmine oleks vbéimalik (punkt c).

48.  Teiseks ei tohi erandit selle sdnastust eirates kohaldada nii, et see jaljendaks
maksuolukorda, mis tekiks siis, kui kdik Avoni leedid oleksid kdibemaksukohustuslasena
registreeritud (punkt d).

49. Kolmandaks ei ole asjaolu, et tingliku sisendkéaibemaksu arvessevotmine ei ole erandiga
ette ndhtud ega lubatud, iseenesest vastuolus neutraalse maksustamise ega proportsionaalsuse
pdhimobttega ega lahe kuuenda kaibemaksudirektiivi artikliga 27 ette néhtust kaugemale. On
mdeldav, et erandi kohaldamisel vbivad neid pShimdtteid ja satteid silmas pidades tekkida
probleemid siis, kui tingliku sisendkéaibemaksu arvesse votmata jatmine mojutaks tarbimise
|6ppetapis kogutavat kdibemaksusummat olulisel maaral. Kuid minu arvates — ja selle ule peab
I6plikult otsustama eelotsusetaotluse esitanud kohus ise — on see k&esolevas asjas kdne all
olevas olukorras pigem teoreetiline vdimalus (punkt e).

c) Erandi kohaldamisala

50. Vastavalt kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ike 1 sbnastusele ja tldreeglile, et
erandeid tuleb tdlgendada kitsalt,(15) lubatakse erandeid teha direktiivi konkreetsetest satetest.

51. Kaesoleval juhul lubati erand teha sGnaselgelt artikli 11 A osa I6ike 1 punktist a, lubades
kérvale kalduda maksustatava summa, s.o véljundkaibemaksuga maksustatava summa



arvutamise tavaparasest korrast. Nii satestabki erandi artikkel 1, et ,[kdibemaksukohustuseta
edasimuujatele] tehtud tarnete maksustatav summa peab olema nende kaupade selles etapis
kindlaks mé&éaratud turuvaartus”.

52.  Nagu eespool punktis 27 selgitatud, soovib HMRC kahe kohanduse abil tagada, et erandi
kohaldamisel arvutatav maksustatav summa vastaks vdimalikult hasti Idpptarbija poolt tegelikult
tasutavale ostuhinnale. See on kooskdlas Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Direct Cosmetics Il
erandi eelkéija kohta tehtud jareldusega,(16) et ,kdnealuse erandiga kehtestatud stisteemis tuleb
turuvaartust tdlgendada kui sellist, mis on lahim [...] Idpptarbija tasutud tegelikult hinnale®.(17)

53.  Erandit ei taotletud aga sisendkaibemaksu mahaarvamise tavaparasest korrast, mis on
eelkdige satestatud kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 16ikes 1.(18) Erandis ei ole kordagi
mainitud, et miudud toodete turuvaartuse arvutamisel tuleb arvesse votta maksukohustuseta
edasimuujate kantud kulusid. Kuivord Avoni leedid ei ole maksukohustuslased, ei ole neil
mahaarvamisdigust. Tavaparases korras ei kuulu tagastamisele nende kulude pealt, naiteks
mutgi abivahendite pealt tasutud sisendkéibemaks. Peale selle ja viidates eelmisele punktile on
iimne, et edasimuijate tasutud tingliku sisendkaibemaksu olemasolu ja ulatus ei saa mojutada
|6pptarbija tasutud tegelikku hinda.

54.  Arvestades erandi sOnaselget ulatust, leian seega, et kohandused seoses tingliku
sisendkaibemaksuga ei ole erandiga ei ette nahtud ega lubatud. See johtub erandi kitsusest
enesest. Kui sellised sdnastuslikud ja stisteemsed argumendid kdrvale jatta, voib erandi
laiendamisega nii, nagu Avon seda arvab, tekkida probleem 6iguskindlusega, kui liikmesriigil oleks
erandi puhul, mida ta on taotlenud ja mida tal on lubatud teha kas ainult sisend- v6i ainult
valjundkaibemaksuga seoses, siiski vabadus otsustada, kas votta arvesse ka teist.

55. Eespool kasitletust lahtudes leian, et erandi kohaldamist ei saa muuta nii, et vbtta arvesse
maksukohustuseta isikutest edasimuitjate kantud tinglikku sisendkéibemaksu.

d) Alternatiivsete arimudelite arvessevétmine ja taiuslike lahenduste puudumine

56.  Avoni seisukoht on sisuliselt, et praegu maksustatava summa puhul tehtavaid kohandusi
saab veel tdpsustada. See tdpsustamine seisneks nende Avoni leedide kantud tingliku
sisendkaibemaksu arvessevotmises, kes ei ole kdibemaksukohustuslasena registreeritud ega
maksukohustuslased (konkreetselt mutgi abivahenditega seoses). Avoni sonul oleks tulemus
,voimalikult lahedane taielikult maksustatavale tarneahelale®. Kuna sellised kohandused on
vOimalikud, tuleb neid teha selleks, et austada proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise
pShimdtet ning kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ikega 1 kehtestatud piiranguid.

57. On tdepoolest dige, et muugi abivahendite kulu arvessevotmise tagajarjel oleks tulemus
lahedasem valditud tingliku kaibemaksu nn netosummale, kui kujutleda, et Avoni leedid on
tegelikult kdibemaksukohustuslasena registreeritud. Eespool punktis c¢ kirjeldatud pdhjustel ei luba
aga erandi sdnastus minu arvates selliseid muudatusi teha.

58. Peale selle olen arvamusel, et erandi eesmark ei ole rekonstrueerida omamoodi virtuaalset
paralleelreaalsust, mis on vdimalikult lahedane olukorrale, mis valitseks siis, kui
kaibemaksukohustuslasena registreerimata Avoni leedid oleksid tegelikult sellistena registreeritud,
ja seejarel leida, milline nende kaibemaksuolukord oleks olnud. Erandi eesmark on ara hoida
maksustamise valtimist, olles taielikult teadlik asjaolust, et kdibemaksueeskirju kohaldatakse
konkreetsetes olukordades erinevalt.

59.  Avon margib, et plulddes lahendada tht probleemi (maksustamata jatmine tarneahela
viimases etapis ja neutraalse maksustamise p&himdtte rikkumine Avoni konkurentide kahjuks),



tekitab erand(19) teise probleemi (neutraalse maksustamise p&himdtte rikkumine Avoni kahjuks,
kes kannatab oma kaibemaksukohustuse n-6 tlekorrigeerimise tottu).

60. On tdsi, et erandiga kaasnevad omad probleemid. Samas pidab ta siiski lahendada
otsemuigimudeliga kaasnevaid probleeme, eriti seda, et kdibemaks on tarbimismaks, kuid
maksukohustuseta isikute poolt Idpptarbijatele tehtav muik lipsab kdaibemaksuvdrgust labi. Lisaks
voimaldab erand otsemuugimudelit kdibemaksusiisteemis arvesse votta ja lubab seda edasi
kasutada. Nagu Avon on kullaldaselt selgitanud, ei ole tulemus taiuslik selles mottes, et see ei
peegelda olukorda tapselt sellisena, nagu see oleks siis, kui Avoni leedid oleksid
kaibemaksukohustuslasena registreeritud. Sellised erinevused tulenevad aga paratamatult kahe
alternatiivse ja Usna erineva arimudeli Gheaegsest olemasolust. Kuigi kdibemaksustisteemis on
vOimalik arvesse votta erinevaid mudeleid, ei saa see viia sisuliselt Uksikasjalike paralleelreziimide
loomiseni.

61.  See viibki jargmise kusimuse juurde, mis minu arvates on kéesolevas asjas kriitilise
tahtsusega: arimudeli valik. Avoni leedidel on vabadus ise otsustada, kas nad registreerivad end
kaibemaksukohustuslaseks voi mitte. Ehkki kdibemaksukohustuslasena kohustusliku
registreerimise kunnis on Uhendkuningriigis kdrge, vdivad Avoni leedid registreeruda ka allpool
seda kunnist. Avonil on lisaks vabadus valida, kas ta kasutab kaibemaksukohustuslasena
registreeritud voi registreerimata edasimudjaid. Avonil ja Avoni leedidel on the voi teise kasuks
otsustamisel omad pdhjused, naiteks kbige konkurentsivbimelisema arimudeli eelistamine voi
kaibemaksukohustuslusega kaasneva tilika halduskoormuse valtimine.

62. Kuid tBsiasjal, et edasimuiija ei ole end kaibemaksukohustuslaseks registreerinud, on
muidki tagajargi, sealhulgas sisendkaibemaksu mahaarvamise véimaluse puudumine. Nagu
Euroopa Kohus on mitmel korral seoses kaibemaksuga kinnitanud, on ettevdtjatel digus
korraldada oma tegevust nii, et vahendada oma maksukoormust.(20) See digus ei kdtke aga
vOimalust otsustada mingi kindla arimudeli kasuks ja lasta seejarel enda suhtes kohaldada
kaibemaksueeskirju, mida tavaparaselt kohaldatakse muude arimudelite suhtes.

63.  Kohtuistungil meenutas Avon, et kui tema mudgi suhtes kohaldataks eeskirju tavapéarasel
viisil, ei oleks valjundkdibemaksu suhtes uldse mingeid kohandusi vaja. Erand suurendab
tegelikult Avoni maksukoormust. Teisisonu ei palu Avon kdibemaksueeskirjade kohaldamist tema
olukorrale vastaval viisil. Nagu Avon kohtuistungil vaitis, ei ole tema eesmark ,peole oma pirukas
kaasa votta ja see ise ara suua“. Pigem on HMRC see, kes taotleb kdaibemaksueeskirjade
valikulist kohaldamist konkreetse erandi kaudu. HMRC on see, kes soovib pirukast tasuta tukki.

64. Vaidlus selle lle, kes kéesolevas asjas tasuta pirukatiikki tahab, viitab stigavamale
vaidlusele: kelle parast oli vaja hakata tavaparast kdibemaksususteemi kohandama? Avon osutab,
et probleemid tulenevad erandist ja/vi selle valest kohaldamisest. Kui Uhendkuningriik ei oleks
erandit taotlenud, kohaldataks tavaparaseid kaibemaksueeskirju. Probleemi ei tekiks.
Uhendkuningriigi seisukoht on aga, et erandit taotleti iiksnes otsemuiiigimudeli parast, st juba
olemas olnud, kbnealuse mudeli olemusest tuleneva probleemi lahendamiseks. Seega taotleti
erandit loogikaga, et selle mudeli v6ib alles jatta, kuid ainult erandiga véimaldatud kohandustega.

65.  See arutelu viib tagasi eespool tdstatatud kiisimuse juurde, nimelt et teatavad
kohtlemiserinevused kaibemaksuga maksustamisel on paratamatud, arvestades kahe alternatiivse
ja usna erineva arimudeli Uheaegset olemasolu. Taiuslikku lahendust ei ole. Asjaolu, et erand
sellist ei taotle ja seda kohaldatakse n-6 ebatéiuslike tulemustega, iseenesest problemaatiline ei
ole.(21)

66. Neid Uldisi tahelepanekuid silmas pidades asun ntid Avoni tdstatatud konkreetsete
kisimuste juurde: proportsionaalsus, kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 27 16ige 1 ja neutraalne



maksustamine.

e) Vastuolu puudumine proportsionaalsuse pohiméttega, kuuenda kaibemaksudirektiivi artikliga
27 ja neutraalse maksustamise p&himdottega

1)  Proportsionaalsus ja artikli 27 16ige 1

67. Selleks et meetmed oleksid kooskdlas proportsionaalsuse pdhimoéttega, peavad nad olema
nendega taotletava eesmargi saavutamiseks vajalikud ja kohased ning méjutama voimalikult vahe
kuuendas kaibemaksudirektiivis satestatud eesmarke ja pohimotteid.(22)

68. Nagu juba 6eldud,(23) on erandi 6igusparane eesmark hoida ara maksustamise
valtimist.(24) Samuti voimaldab erand piirata vbimalikke konkurentsimoonutusi, mille téttu vdivad
monda muud muugimudelit kasutavad ettevotjad jdada ebasoodsamasse olukorda.(25)

69. Peale selle kohandatakse maksustatavat summat, et votta arvesse olukordi, kus I6pptarbija
tasutud hind on vaiksem kui taielik, n-6 kataloogihind.(26) Selles mottes on kehtestatud
valjundkaibemaks proportsionaalne. Ta ei ole suurem ega vaiksem, kui kaibemaks
tarbimismaksuna oma olemuselt eeldab.

70.  Selgitasin eespool ka seda, miks minu arvates ei saa nbuda erandi kohaldamist viisil, mis
voimalikult tapselt jaljendaks maksuolukorda, mis valitseks juhul, kui tarneahel oleks taielikult
maksustatud. Seega ei ole asjaolu, et tinglikku sisendkaibemaksu n-6 eiratakse, mistottu
maksuolukord on teistsugune kui taielikult maksustatud tarneahela puhul, iseenesest vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega.(27)

71. Kas sellegipoolest on voimalik, et tingliku sisendkdibemaksu summa, mida arvesse ei
vOeta, on nii oluline, et erandi kohaldamine on proportsionaalsuse pdhiméttega vastuolus?

72.  Minu arvates on see teoreetiliselt vbimalik ja kui selline vastuolu tuvastataks, oleks
lahenduseks see, et erandi kohaldamine Avoni suhtes |I6petatakse. Kaesolevas asjas on see vaga
ebatdenéoline, aga selle kohta peab I6pliku otsuse tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus ise.
Sellega seoses juhin tdhelepanu jargmistele aspektidele, mis on seotud i) riski ja tdendamisega, ii)
keerukuse ja halduskoormusega ning iii) olulisusega.

73.  Esiteks on riski ja tdendamise puhul oluline meenutada, et erandi eesmark on ara hoida
maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist. Avoni leedid ei ole maksukohustuslased
ning neil ei ole maksukohustuslaste dokumenteerimis- ja péhjendamiskohustust, mistottu nad ei
saa ka tbendada mahaarvamisdiguse olemasolu (ja selle diguse ulatust), kui nad oleksid
kaibemaksukohustuslasena registreeritud. Tingliku sisendkaibemaksu arvessevotmiseks peaks
Avon ettenahtud dokumentide abil tdendama,(28) et ta on selliseid kulusid kandnud.

74.  Teiseks sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses Sudholz, et erandi kohaldamise protsessi
uleliia keerukaks muutmine v8ib neutraliseerida erandist saadava kasu.(29) Puid tinglikku
sisendkaibemaksu arvesse votta kahtlemata suurendab erandi kohaldamise keerukust, eriti
arvestades, et asjaomaste kulude Ule ei peeta pdhjalikult arvet. Tosi, kohtuasjas Sudholz oli
vaidluse all lihntsustamisele suunatud erand. Minu arvates aga on seal kasitletud probleem
samavaarne kaesolevas asjas kasitletavaga. Otsemuugimudeli Uks eelis on konkreetselt
asjaajamise vaiksem keerukus. Selle keerukuse sissetoomine n-0 tagaukse kaudu sel teel, et
halduskoormus, millest Avoni leedid on ise otsustanud loobuda,(30) delegeeritakse praktikas
(osaliselt) avalikule haldusele, on minu arvates tapselt sama problemaatiline kui kohtuasjas
Sudholz.



75. Kolmandaks ja vottes arvesse kaht eelmist markust, on selleks, et véita, et absoluutne
keeldumine votta arvesse mingit olulisuse piirmaara uletavaid tingliku sisendkéibemaksu kulusid,
on ebaproportsionaalne, vaja neid kulusid selgelt ja themdtteliselt tdendada.

76.  Mis on see olulisuse piirmaar?

77.  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb alustada kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27
I6ikest 1, mis valjendab proportsionaalsuse pohimdotet selle konkreetse satte kontekstis,(31)
satestades, et erandid ,.ei tohi mdjutada liikmesriigi poolt Idpptarbimisetapil kogutava maksutulu
summat, valja arvatud tuhises ulatuses*.

78.  Minu arvates peab igasugune olulisuse piirmaar olema objektiivne. Selleks et ta oleks
kooskdlas vordse kohtlemise pdhimdbttega ja artikli 27 16ike 1 eespool osutatud sdnastusega, ei
saa ta erineda olenevalt konkreetse maksumaksja eriolukorrast, vaid teda tuleb hinnata vorreldes
likmesriigi kdibemaksutuludega.

79. Samas ei ole selge, millega vorreldes saab otsustada, mis on ,tihine* ja mis mitte. Seega
vOib fraas ,liikmesriigi poolt I6pptarbimisetapil kogutava maksutulu summa* tdhendada
mitmesuguseid vaga erinevaid suurusjarke.

80. Moeldavaid variante on vahemalt kolm, olenevalt sellest, kas selle vordlemisel, mis ei ole
tuhine, voetakse aluseks:

- ELi kdibemaksust saadud omavahendite kogusumma. Seda télgendust toetavad direktiivi
2004/7/EU(32) pdhjendused, millega direktiivi artikli 27 16ikes 1 asendati fraas ,|Gpptarbimisetapil
tasumisele kuuluv maksusumma“ fraasiga ,liikmesriigi poolt Idpptarbimisetapil kogutava maksutulu
summa“ ja kus on sdnaselgelt margitud, et hinnang ,antakse uldiselt, lahtudes meetmega
Uhenduse kdibemaksust saadavatele omavahenditele avaldatava mdjuga seotud
makromajanduslikest prognoosidest*;(33)

- likmesriigi kdibemaksust saadud vahendite kogusumma. See tdlgendus on lahemal
Jliikmesriigi poolt |dpptarbimisetapil kogutava maksutulu summa“ loomulikumale tdhendusele, kuna
selles on selgelt valja toodud, et silmas peetakse liikkmesriigi maksutulu, mitte aga tihenduse
maksutulu;

- konkreetsest tarneahelast voi tksiktoodetest voi -tehingutest saadud kdibemaksutulu. Seda
tblgendust toetab vaidetavalt naiteks Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Vandoorne.(34) Selles tegi
Euroopa Kohus sisuliselt jarelduse, et tagastava kdibemaksu summa ei ole tiihine, sest see
moodustab 100% Uhele kliendile tehtud tarnetelt tasutud k&ibemaksust.(35)

81.  Minu arvates viitab kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ike 1 ja direktiivi 2004/7 nii
sOnastus kui ka loogika pigem makromajanduslikule vordluspunktile, s.o liidu vGi konkreetse
likmesriigi tasandile. Minu arvates laheb kohtuotsuses Vandoorne kasutatud lahenemisviis liiga
kaugele vastassuunas. See on liiga sarnane Uksikasjaliku lahenemisviisiga, mille ma eespool
punktides 60-62 tagasi likkasin. See vOib isegi ohustada iga erandi kohaldamist. Oluline on ka
réhutada, et kohtuasjas Vandoorne kdne all olnud asjaolud olid tGisna erilised, neist eelkdige see,
et tarnija maksis kaibemaksu ette.

82.  Olen aga arvamusel, et Euroopa Kohtul ei ole vaja seda kiisimust kdesolevas kohtuasjas
Uksikasjalikult kasitleda, kuna paistab (mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima),
et Uhtki eespool osutatud kiinnistest ei ole Uletatud. Seega on asjaomased arvud
makromajanduslikus mastaabis vaikesed. Ka mikromajanduslikumal, tehingute tasandil tunduvad



asjaomased summad esitatud arvude p&hjal vaga marginaalsed.

83.  Eespool esitatud kaalutlustel ei ole minu arvates véimalik vaita, et milgi abivahenditega
seotud tingliku sisendkaibemaksu arvesse votmisest keeldumisel on oluline méju ,liikmesriigi poolt
I6pptarbimisetapil kogutava maksutulu summale“. Seetdttu leian ja eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab selle kohta tegema I8pliku otsuse ise, et proportsionaalsuse p&himdtet ega kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 27 |6ikega 1 kehtestatud piire ei ole rikutud.

2) Neutraalne maksustamine

84. Neutraalse maksustamise pohimote keelab sarnaste teenuste erineva kohtlemise
kéaibemaksuga maksustamisel.(36)

85. Oletagem, et otsemuugimudelite nagu Avoni oma ja traditsioonilisemate jaekaupluste
kaudu muudud tooteid saab tdepoolest kasitleda Euroopa Kohtu praktika tAhenduses sarnastena,
mis minu arvates ei ole péris ilmne.

86.  Kuid isegi kui see nii oleks, tekib nii erandi kohaldamisel kui ka selle kohaldamata jatmisel
neutraalse maksustamise kisimus — esimesel juhul Avoni ja teisel juhul tema konkurentide
kahjuks.(37) Avoni sBnadega véljendades on Gihe probleemi lahendamine kaasa toonud teise.

87.  Sellega seoses viitan oma markustele eespool punktis 60, et olukordades nagu kaesolevas,
kus on tegu vaga erinevate arimudelitega, ei ole nende taiesti vordne kohtlemine lihtsalt
saavutatav.

88.  VO0ib aga vaita, et kdesolevas asjas on véimalik on n-6 vordsem kohtlemine. See aga oleks
minu arvates lihtsalt proportsionaalsuse vaite kordamine, mille ma eespool juba tagasi likkasin.

89. Eespool kirjeldatud kaalutlustel ei ole erand ega selle kohaldamine Uhendkuningriigi
ametiasutuste poolt vastuolus proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise péhimdttega ega
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 I6ikega 1 selles osas, kus ,tinglikku sisendkaibemaksu*
Uldiselt ja mutgi abivahendite kdibemaksu konkreetselt arvesse ei voeta.

f)  Jareldus esimese kisimuse kohta

90. Eespool kasitletu pohjal olen seisukohal, et Euroopa Kohus voiks eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esimesele kiisimusele vastata jargmiselt:

Erand ega seda rakendavad riiklikud meetmed, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
I6pliku otsuse tegema ise, ei ole osas, mil nendega kehtestatakse kaibemaks
kaibemaksukohustuslasena registreerimata edasimutjate miudavate toodete turuvaartusele,
vOtmata arvesse tagastamatut sisendkaibemaksu esitlustoodetelt voi muudelt kaupadelt ja
teenustelt, mille kdnealused edasimuijad on ostnud kolmandatelt isikutelt, vastuolus
proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise pohimdttega ja kuuenda kaibemaksudirektiivi
artikli 27 Idikega 1 ega direktiivi 2006/112 artikliga 395.

2.  Neljas kiisimus

91. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljas kiisimus seisneb sisuliselt selles, kas kuuenda
kaibemaksudirektiivi artiklis 27 osutatud ,maksust kdrvalehoidumine v6i maksustamise véltimine*
tahendab i) netomaksu, vottes arvesse sisend- ja valjundkaibemaksu siisteemis, kus valtimine voi
kdrvalehoidumine toimub, vai ii) brutomaksu, vottes arvesse Uksnes valjundkaibemaksu.

92.  Arvestades, et soovitan esimesele kiisimusele vastata eitavalt, ei ole neljandale kiisimusele



vaja vastata.
3.  Teine kisimus

93.  Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ikes 2 on satestatud, et erandit taotlev liikmesriik
~esitab [komisjonile] kogu asjakohase teabe“. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas Uhendkuningriik oleks selle satte t6ttu pidanud tdstatama
kédesolevas asjas kdne all oleva tagastamatu sisendkéibemaksu kiisimuse, et seda oleks saanud
erandis arvesse votta.

a) Vastuvbetavus

94.  Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et teine kiisimus on vastuvdetamatu. Ta vaidab sellega
seoses, et jadb arusaamatuks, miks selline kiisimus on esitatud, et Euroopa Kohtu k&sutuses ei
ole sellele vastamiseks vajalikke faktilisi ja Giguslikke asjaolusid ja et lisaks on kisimus
hupoteetiline.

95. Ma eiole sellega ndus.

96. Meenutan esiteks, et kiisimuste suhtes, mida liikmesriikide kohtud Euroopa Kohtule
esitavad, kehtib tldjuhul asjakohasuse eeldus.(38) Kaesolevas asjas on minu arvates vastupidi
Uhendkuningriigi valitsuse vaidetele isna selge, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
teise kiisimuse esitanud ja miks vastus sellele vdib mdjutada tema menetluse tulemust.

97.  Kui kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 27 kohustaks liikmesriike erandi taotlemisel
esitama komisjonile konkreetset teavet, oleks arusaadav, kuidas saaks sellise kohustuse
rikkumine tehtud erandi kehtivust méjutada.

98.  Mis puudutab vaidet, et Euroopa Kohtu kasutuses ei ole kasuliku vastuse andmiseks
piisavalt asjaolusid, viitab Uhendkuningriigi valitsus eelk8ige kirjale, mille Avon saatis HMIRC-le ja
kus ta tdstatab n-6 kadumalainud sisendkaibemaksu kiisimuse, ja vaidab, et Euroopa Kohus ei
saa hinnata kaalu, mis tuleks sellele kirjale omistada. Minu arvates on aga eelotsusetaotluse
esitanud kohtu teine kiisimus pigem pdhimétteline ja seisneb pigem selles, kas Uhendkuningriigil
oli kohustus komisjoni teatavatest klisimustest informeerida, kui selles, millistest konkreetsetest
faktidest oleks pdhikohtuasjas kdne all oleval juhtumil tulnud teatada.

99. Ldpetuseks vaidab Uhendkuningriigi valitsus, et teine kiisimus on hiipoteetiline, sest teave
otsemuijate kulude kohta oleks asjakohane vaid erandi puhul, millega kaldutakse kdrvale
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 alusel tavaparaselt sisendkaibemaksu mahaarvamisel
kohaldatavatest eeskirjadest. Kaesolevas asjas aga ei ole sellist erandit taotletud.

100. Seoses sellega olgu vaid 6eldud, et see vaide p66rab kogu asja pea peale. Selle Ule
otsustamisel, kas artiklist 27 tuleneb kohustus esitada teatavat teavet, on pohikiusimus just teabe
asjakohasuses.

101. Eespool kirjeldatud kaalutlustel olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks Uhendkuningriigi
valitsuse vaited vastuvbetamatuse kohta tagasi likkama ja tunnistama teise kiisimuse
vastuvdetavaks.

b) Sisu

102. Sissejuhatava markusena olgu 6eldud, et kohtuotsuses Direct Cosmetics Il kinnitas Euroopa
Kohus ndukogu otsuse 85/369 — mis oli erandi ajutine, aastatel 1985-1987 kehtinud eelkaija —
kehtivust ja sedastas seejuures, et ,Uhendkuningriik oli oma teates komisjonile piisava



Uksikasjalikkusega viidanud vajadustele, mille rahuldamist kbnealuse meetmega taotleti, ning see
sisaldas kdiki taotletava eesmargi kindlakstegemiseks olulisi elemente”.(39)

103. See lahend ei aita aga I6plikult lahendada eelotsusetaotluse esitanud kohtu teist klisimust,
sest rangelt vottes kasitles see Uhendkuningriigi taotletud varasemat — kiill vaga sarnast ja
kaesolevas asjas kasitletavaga seotud — erandit. Lisaks, nagu markis Avon, ei kasitlenud Euroopa
Kohus selles ka eraldi teabe piisavust neutraalse maksustamise seisukohalt.

104. Igatahes ei leia ma, et artikli 27 16ikes 2 sisaldub ndue esitada sellist teavet, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimusega silmas peab.

105. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ige 2 selliseid ndudeid sGnaselgelt ette ei nae.
NoOustun komisjoniga ka selles suhtes, et eranditaotlus peab juba oma laadilt olema vahemalt
teataval maaral abstraktselt sbnastatud.

106. TOsi, need asjaolud ei vélista iseenesest kaudset nfuet esitada teatavat teavet, naiteks
sellist, mis vdib oluliselt mdjutada erandiga kaasnevate kulude suurust. Sellegipoolest ei pea ma
I6ppkokkuvotteks vajalikuks kasitleda tksikasjalikult, mis teavet tapselt artikli 27 16ike 2 alusel
esitada tuleb.

107. Avon vaidab konkreetselt, et Uhendkuningriik oli kohustatud teavitama komisjoni kas sellest,
et: i) kdibemaksukohustuslasena registreerimata edasimuiijad tasusid kdibemaksu madgi
abivahendite ja/vdi muude nende majandustegevuses kasutatavate asjakohaste sisendite
ostmisel, vdi ii) Unendkuningriik tdlgendas erandit nii, et otsemiitja poolt tasumisele kuuluva
valjundkaibemaksu arvutamisel kdibemaksukohustuslasena registreerimata edasimiija
madgihinna alusel ei ole véimalik lubada otsemiiijal vahendada kdibemaksukohustust madgi
abivahenditelt ja/v6i muudelt asjakohastelt sisenditelt tasutud kdibemaksusumma vérra.

108. Minu arvates ei olnud Uhendkuningriigil kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ike 2 nGuete
taitmiseks vaja sbnaselgelt tdstatada kumbagi neist kahest vaiteosast tisna lihtsal péhjusel:
mdlemad on ilmsed, tulenedes kas kdibemaksustisteemist (esimene véiteosa) voi olles taotletava
erandi ulatust arvesse vottes taiesti loogilised ja prognoositavad (teine véiteosa).

109. Esimese vaiteosa puhul on raske kujutleda ettevdtjat, kel ei teki oma tegevuse raames
mingeid sisendikulusid, olgu tema tegevus Ukskdik kui marginaalne. Peale selle on
sisendkaibemaksu tasaarvestamine valjundkaibemaksuga kaibemaksususteemi niivord
pdhimdotteline osa, et sellele ei ole kindlasti vaja komisjoni tahelepanu juhtida.

110. Mis puudutab teist vaiteosa, siis erandit taotleti ja see lubati teha kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktist a. Sellisena ning eespool punktides 50-54
osutatud pdhjustel pidi komisjonile selge olema, et tingliku sisendkaibemaksu arvessevotmine
erandi kohaldamisel on valistatud.

111. Eespool kirjeldatud kaalutlustel olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks teisele kiisimusele
vastama jargmiselt:

Uhendkuningriigil ei olnud erandi taotlemisel ndukogu otsuse 89/534 n&ol kohustust teavitada
komisjoni sellest, et kaibemaksukohustuslasena registreerimata edasimuiijad tasuvad oma
tegevuses kasutatavate kaupade ostmisel kdibemaksu.

4. Kolmas kusimus



112. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kolmanda kisimuse esitanud tUksnes juhuks, kui
vastus esimesele ja/vdi teisele kiisimusele on jaatav.

113. Kuna ma soovitan vastata esimesele ja teisele kiisimusele eitavalt, ei ole vaja kolmandat
kisimust kasitleda.

V. Ettepanek

114. Eespool esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata First-tier
Tribunali (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) kiisimustele jargmiselt:

Esimene kiisimus

Erand, mis tehti ndukogu 24. mai 1989. aasta otsusega 89/534/EMU, mille kohaselt lubatakse
Uhendkuningriigil kohaldada teatavate kaibemaksukohustuslasena registreerimata edasimuiijate
tarnete suhtes meedet, millega kaldutakse kdrvale kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 11 A osa I6ike 1
punktist a, ega seda rakendavad riiklikud meetmed, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab I6pliku otsuse tegema ise, ei ole osas, mil nendega kehtestatakse kaibemaks
kaibemaksukohustuslasena registreerimata edasimiijate mutdavate toodete turuvaartusele,
vOtmata arvesse tagastamatut sisendkaibemaksu esitlustoodetelt voi muudelt kaupadelt ja
teenustelt, mille kdnealused edasimuiijad on ostnud kolmandatelt isikutelt, vastuolus
proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise péhimdttega ja ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksustisteem: tihtne maksubaas artikli 27 16ikega 1
ega ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikliga 395.

Teine kisimus

Uhendkuningriigil ei olnud erandi taotlemisel ndukogu otsuse 89/534 n&ol kohustust teavitada
komisjoni sellest, et kaibemaksukohustuslasena registreerimata edasimuiijad tasuvad oma
tegevuses kasutatavate kaupade ostmisel kdibemaksu.

Kolmas ja neljas kiisimus

Esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale ja neljandale
kusimusele vaja vastata.
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