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Asia C-305/16

Avon Cosmetics Ltd

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Ennakkoratkaisupyynto — First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin, vero-osasto), Yhdistynyt kuningaskunta)

Arvonlisdvero — Poikkeus — Valittajien kautta tapahtuva myynti, josta ei kanneta arvonlisaveroa —
Teoreettisen ostoihin sisaltyvan veron huomioon ottaminen

l. Johdanto

1. Avon Cosmetics Limited (jaljempana Avon) myy kauneustuotteitaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa edustajille, joista kaytetaan arkikielessa nimitysta "Avon Ladies” (jaliempéana
edustajat) ja jotka puolestaan myyvét tuotteita edelleen asiakkailleen (jaljempéna
suoramyyntimalli). Monet edustajista eivat ole rekisterdityneet arvonlisaverovelvollisiksi. Taman
vuoksi heidan myynnistd saamastaan katteesta ei tavallisesta kanneta arvonlisaveroa.

2. Tama toimitusketjun viimeisessa vaiheessa "kadonneen arvonlisaveron” tai "arvonliséaveron
kiertamisen” ongelma on tyypillistd suoramyyntimalleille. Ratkaistakseen ongelman Yhdistynyt
kuningaskunta pyysi poikkeusta paasaannosta, jonka mukaan arvonlisaveroa kannetaan
tosiasiallisesta myyntihinnasta (jaljempana poikkeus), ja sille myénnettiin se. Avonin tapauksessa
poikkeuksen ansiosta Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisen, Her Majesty’s Revenue
and Customsin (jaliempana HMRC), oli mahdollista kantaa Avonilta arvonlisaveroa edustajien,
jotka eivat olleet rekisterdityneet arvonlisaverovelvolliseksi, maksaman tukkuhinnan sijasta
vahittdismyyntihinnasta, jolla edustajat myyvét tuotteet loppukuluttajalle.

3. Poikkeuksen soveltamistavassa ei kuitenkaan oteta huomioon kustannuksia, joita
rekisteroitymattomille edustajille aiheutuu vahittaismyyntitoiminnassaan, eika ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa, jonka he olisivat voineet vahentaa, jos he olisivat rekisterdityneet
arvonlisaverovelvolliseksi (jaljempana teoreettinen ostoihin siséltyva vero). Jos edustajat ostavat
tuotteita esittelytarkoituksiin (tuotteita ei ole tarkoitus myyda vaan kayttad myynnin apuvalineing),



he eivat voi vahentaa naihin ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa.

4. Tasta seuraa, ettd ndiden kustannusten osalta huomiotta jatetty teoreettinen ostoihin
siséltyva vero jaa toimitusketjuun ja kasvattaa suoramyyntimallista kannettavan arvonlisaveron
kokonaismaaran suuremmaksi kuin tavanomaisissa myyntipisteissa tapahtuvasta myynnista
kannettava vero.

5. Avonin arvonlisaverotuksestaan nostaman kanteen yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin esittda useita kysymyksia poikkeuksen tulkinnasta ja patevyydesta. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, i) onko Yhdistynyt kuningaskunta velvollinen ottamaan
huomioon edustajien kaltaisten suorien jalleenmyyjien teoreettisen ostoihin sisaltyvan
arvonliséaveron, ii) oliko Yhdistynyt kuningaskunta velvollinen saattamaan teoreettista ostoihin
siséltyvaa arvonlisaveroa koskevan ongelman Euroopan komission tietoon poikkeusta
pyytaessaan ja iii) mitd seurauksia jommankumman velvollisuuden noudattamatta jattamisella olisi
tai on.

Il. Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Unionin lainsadadanto
1.  Arvonlisaverodirektiivit 77/388 ja 2006/112

6. Unionin lainsdadannon asian kannalta merkitykselliset saannokset, joita sovellettiin
kyseisen jarjestelyn toteuttamisajankohtana, siséaltyvat arvonlisaverodirektiiviin 77/388/ETY(2)
(jallempana kuudes arvonlisaverodirektiivi) 1.1.2007 edeltavan ajanjakson osalta. Sen jalkeisen
ajanjakson osalta asianomaiset sddnnokset sisaltyvat direktiiviin 2006/112/EY(3) (jaljempana
direktiivi 2006/112).

7. Jaljempana tarkasteltavia muutamia vahaisia eroja lukuun ottamatta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin ja direktiivin 2006/112 asiaa koskevat saannokset ovat samansisaltoisia.
Tassa jaksossa viitataan jaljiempana kuudennen arvonlisaverodirektiivin saannoksiin, ja niita
vastaaviin direktiivin 2006/112 sdannoksiin viitataan alaviitteissa. Selkeyden vuoksi toisaalla tassa
ratkaisuehdotuksessa viitataan ainoastaan asiaa koskeviin kuudennen arvonlisaverodirektiivin
saannoksiin, ja direktiivin 2006/112 vastaavia sddnnoksia sovelletaan soveltuvin osin.

8. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa saddetaan seuraavaa:(4)
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;,— —”

9. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa sdédetaan seuraavaa:(5)

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.”

10. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
saadetaan seuraavaa:(6)

"A. Maan alueella



1.  Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, c ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta kaikki se, mikda muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista
ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet”.

11. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklassa(7) saadetdan seuraavaa:

"1.  Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitéa veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttdon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.— —

5. Jasenvaltiot, jotka 1 paivand tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
erityistoimenpiteitd, voivat pysyttdé ne voimassa, jos ne ilmoittavat niista komissiolle ennen 1
paivaa tammikuuta 1978 ja jos tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

2. Neuvoston paatos 89/534/ETY (jaliempané poikkeus)
12.  Poikkeuksen(8) johdanto-osan 3.-5. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tietyt myyntirakenteet, jotka perustuvat verovelvollisten henkildiden muille kuin verovelvollisille
henkil6ille suorittamaan tavaroiden myyntiin niiden vahittaismyyntivaiheessa tapahtuvaa
jalleenmyyntia varten, johtavat veron kiertamiseen lopullisessa kulutusvaiheessa,;

tallaisen veron kiertamisen estamiseksi Yhdistynyt kuningaskunta pyytaa lupaa toimenpiteelle,
jonka perusteella veroviranomaiset voivat tehda hallintopaatoksia, joiden seurauksena tallaisia
myyntirakenteita kayttavien verovelvollisten suorittamia luovutuksia verotetaan tavaroiden
vahittdismyyntivaiheen kayvan markkina-arvon perusteella;

tama toimenpide muodostaa poikkeuksen kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdasta, jossa saadetaan, etta maan alueella tavaroiden luovutusten osalta veron peruste
on kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liikketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen”.

13.  Poikkeuksen johdanto-osan yhdeksannessa ja kymmenennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"yhteistjen tuomioistuin totesi 12.7.1988 antamassaan tuomiossa muun muassa, ettd kuudennen
direktiivin 27 artikla mahdollisti nyt kyseessé olevan kaltaisen poikkeustoimenpiteen toteuttamisen
silla edellytyksella, etta siitd seuraava erilainen kohtelu oli perusteltua objektiivisten olosuhteiden
VUOKSI;



jotta komissio voi olla varma taman edellytyksen tayttymisestd, sille on ilmoitettava kaikista
veroviranomaisten kyseisen poikkeuksen yhteydessa tekemista hallintopaattksista”.

14. Poikkeuksen 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poiketen Yhdistyneelle
kuningaskunnalle mydnnetaan talla paatoksella oikeus maarata tapauksissa, joissa myyntirakenne
perustuu tavaroiden luovutukseen verovelvollisuuden ulkopuolella olevien henkildiden valityksella
ja joissa veroa ei tamén vuoksi kanneta lopullisessa kulutusvaiheessa, etta tallaisille henkilille
kohdistuvissa luovutuksissa veron perusteeksi on katsottava tavaroiden kaypa markkina-arvo,
sellaisena kuin se on maaritetty kyseisessa vaiheessa.”

B. Kansallinen lainsdadanto
1. Vuoden 1994 arvonlisaverolaki

15.  Kuudes arvonlisaverodirektiivi ja nykyisin direktiivi 2006/112 on pantu taytantéon
Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisessa lainsdddénnossa vuoden 1994 arvonliséaverolailla
(Value Added Tax Act 1994), jonka 1 8:ssd saadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava taman lain sdanndsten mukaisesti

a) Yhdistyneessa kuningaskunnassa tapahtuvasta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta — .

16.  Arvo, jonka perusteella tavaroiden luovutuksesta on maksettava arvonlisdveroa,
maaritetda&n vuoden 1994 arvonlisaverolain 19 8:n ja liitteen 6 mukaisesti. Sen 19 8:n 2
momentissa saadetdan seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta saadaan vastikkeena rahaa,
luovutuksen tai suorituksen arvoksi on katsottava rahamaara, joka lisattyna maksettavalla
arvonlisaverolla vastaa vastiketta.”

17.  Poikkeuksen mukaan nykyisin vuoden 1994 arvonlisaverolain liitteessa 6 olevassa 2
kohdassa annetaan HMRC:lle oikeus maarata, ettd verovelvollisen henkilén luovuttamien
tavaroiden arvo on maaritettava vahittdismyynnin kayvan markkina-arvon perusteella (eli
korkeamman arvon perusteella kuin kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdan soveltamisesta seuraisi) tilanteissa, joissa muut kuin verovelvolliset
myyvat nama tavarat eteenpain, jos

"a)  verovelvollisen liiketoiminta koostuu kokonaan tai osittain tavaroiden luovutuksista siin&
tarkoituksessa, etté tavaroiden vastaanottajat tai muut henkilot myyvat ne vahittaiskaupalla, ja

b)  kyseiset henkil6t eivét ole verovelvollisia,

veroviranomainen voi verovelvolliselle annettavalla kirjallisella ennakkotietopdattksellda méaarata,
ettd tAman luovuttamien tavaroiden arvo on paatoksen antamisesta tai paatoksessa
tasmennetystd myohemmasta paivamaarasta lukien maaritettava vahittdismyynnin kayvan
markkina-arvon perusteella” (jallempanéa ennakkotietopaatos).

2.  Ennakkotietopaatos

18. HMRC antoi 27.6.1985 Avonille ennakkotietopdatoksen, joka on edelleen voimassa. Siind



todetaan seuraavaa:

"The Commissioners of Customs & Excise MAARAA taten [vuoden 1994 arvonlisaverolain
litteessa 6 olevan 2 kohdan] perusteella, etta 1.7.1985 jalkeen arvona, jota kaytetddn perittaessa
arvonlisaveroa verollisesta tavaroiden luovutuksesta

a) teilta henkildille, jotka eivat ole verovelvollisia — —

c) vahittdiskaupassa myytavéaksi, kun myyjana on joko edelld a kohdassa tarkoitettu henkilo tai
muu henkilo,

on pidettava tavaroiden kdypaa markkina-arvoa vahittaismyynnissa.”
lll. Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

19.  Avon kayttaa suoramyyntimallia Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Tassé mallissa Avon
myy tuotteitaan edustajilleen ("Avon Ladies”), jotka puolestaan myyvat tuotteet vahittaismyynnissa
asiakkailleen voitolla. Jos Avon esimerkiksi myy tuotteen edustajille 75 Englannin punnalla (GBP),
edustajien jalleenmyyntihinta voi olla 100 GBP.

20. Liikevaihdon alaraja, jonka ylittyessa arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréityminen on
pakollista, on Yhdistyneessa kuningaskunnassa korkea — 100 000 GBP. Osa edustajista on
rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi. Monien kohdalla pakollisen rekisteroitymisen raja ei
kuitenkaan ylity, ja he ovat paattaneet olla rekisterditymatta.

21.  Taman vuoksi naiden rekisterditymattomien edustajien myynnistéa saamasta katteesta ei
tavallisesti kannettaisi arvonlisaveroa. Edella esitetyssa esimerkissa arvonlisdveroa kannetaan
siten 75 GBP:n tukkuhinnasta muttei 25 GBP:n vahittdismyynnin katteesta, jonka
rekisterditymattomat edustajat saavat. Tama toimitusketjun viimeisessé vaiheessa "kadonneen”
arvonlisaveron ongelma voi syntyd myds muissa suoramyyntimalleissa (esimerkiksi joissain ovelta
ovelle -myynneissa).

22.  Suoramyyntimallin kaytdsta syntyneen kadonneen arvonlisaveron ongelman
ratkaisemiseksi Yhdistynyt kuningaskunta sai hakemuksestaan poikkeuksen paasaannostd, jonka
mukaan arvonlisaveroa on kannettava tosiasiallisesta myyntihinnasta (kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta).

23.  Poikkeuksen ansiosta HMRC voi niissa tapauksissa, joissa kaytetadn suoramyyntimallia,
kantaa arvonlisdveroa tukkuhinnan (joka on tassa tapauksessa Avonille maksettava hinta) sijasta
vahittdismyyntihinnasta (tai parhaasta arviosta siitd), jonka loppukuluttaja maksaa jalleenmyyjélle
eli edustajille.

24.  Poikkeus saatettiin osaksi kansallista lainsaadantoa ja pantiin taytantéon
ennakkotietopaatoksilla. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat lahettaneet
ennakkotietopaatoksia noin 40 yritykselle, joihin kuuluu my6s Avon.

25.  Poikkeusta ei sovelleta erotuksetta kaikkeen Avonin myyntiin.



26.  Pieni maara sen edustajia on rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi. Heidan myynnistaan
arvonlisaveroa peritdan tavallisen tavan mukaan. Avonin on siten maksettava siihen
myyntihintaan, jonka se perii arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroityneilta edustajilta, sisaltyva
myynnin arvonlisdvero. Kyseisten edustajien on maksettava loppukuluttajalta perittavaan
myyntihintaan sisaltyva myynnin arvonlisdvero. He voivat kuitenkin vahentaa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vastaavista ostoistaan Avonilta.

27. HMRC ja Avon ovat myo6s sopineet kahdesta mukautuksesta poikkeuksen soveltamiseen.
Ensinnakin jotkut edustajat pitavéat (osan) Avonilta ostamistaan tuotteista henkilokohtaista kayttb6a
varten. Heista itsestaan tulee siten loppukuluttajia ndiden tuotteiden osalta. Toiseksi edustajat
tarjoavat toisinaan pienid alennuksia. Molemmissa tapauksissa poikkeuksen soveltaminen johtaisi
liian suuren arvonlisdveron perimiseen. Avon ja HMRC tarkastelevat néin ollen aika ajoin naissa
kahdessa ryhmassa toteutuneen myynnin osuutta. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan molemmista
on saatavilla hyvin tarkkoja lukuja.

28.  Edella mainitut ovat kaikki esimerkkeja tilanteista, joissa poikkeuksen soveltamatta
jattdminen tai mukautettu soveltaminen Avonin myyntiin on lahtkohtaisesti riildatonta. Kasiteltava
asia koskee riidanalaista poikkeuksen soveltamisen nakdkohtaa, nimittain esittelytuotteiden
myyntia.

29.  Avon myy joitain tuotteita edustajille esittelytarkoituksiin. Niita myydaan tyypillisesti
tavallista suuremmalla alennuksella. Osaa esittelytuotteista kaytetaan niiden tarkoituksen
mukaisesti, esimerkiksi myynnin apuvalineind. Osan edustajat pitavat henkilékohtaisessa
kaytossaan. Avon ja HMRC ovat yhta mielta siita, ettd noin 50 prosenttia tuotteista, jotka myydaan
esittelytuotteina, paatyy sen sijaan edustajien omaan kaytt6én. Taméa on ilmeisesti syy siihen,
miksi Avon ei anna esittelytuotteitaan ilmaiseksi. Naissa tapauksissa edustajat ovat
loppukuluttajia, ja arvonlisaveroa peritddn Avonille maksetusta hinnasta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan paasaannén mukaisesti.
Naiden esittelytuotteiden osalta tilanne on riidaton.

30. Riidanalaista on sen sijaan se noin 50 prosentin osuus esittelytuotteista, jota kaytetaan
tosiasiallisesti siten kuin on tarkoitettukin: niitd ei myyda edelleen vaan kaytetdan liikketoiminnan
apuvalinein, joiden tarkoitus on lisdtd muuta myyntid. Arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroityneiden jalleenmyyjien osalta ndiden tuotteiden ostosta maksettu arvonlisavero olisi
tavallisesti johtanut ostoihin sisaltyvan veron vahentadmiseen. Tata kustannusta ei kuitenkaan oteta
huomioon poikkeusta sovellettaessa. Taman seurauksena rekisterbitymattomien edustajien
myyntiin kohdistuva arvonlisaverorasite on suurempi kuin niisséa harvoissa tapauksissa syntyva
rasite, joissa edustajat ovat rekisterdityneet arvonlisdverovelvolliseksi. Se on myds suurempi kuin
veron maara silloin, jos rekisterdityneet myyjat myyvat tuotteet loppukuluttajille.

31. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan naiden kustannusten huomiotta jattaminen on johtanut
arvonlisdveron maaran kasvuun noin 16 miljoonalla GBP:lla vuosina 1997-2013.



32. Ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa Avon riitauttaa
tavan, jolla HMRC soveltaa poikkeusta. Sen mukaan poikkeusta olisi sovellettava tavalla, jolla
varmistetaan, ettei Avoniin kohdistu kohtuuton verorasite, ja etta poikkeuksen nojalla kannettavan
veron maaraa olisi yndenmukaistettava "kierretyn” tai valtetyn arvonlisaveron maaran kanssa.
Avon vaittaa, etta jos poikkeusta ei voida tulkita talla tavalla, se on patematon. Se myds katsoo,
ettd pyytdessaan poikkeusta Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli velvollisuus tuoda esille siita
syntyva ongelma, ettei ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahenta, ja sen vaikutus valtetyn veron
maaraan. Avon pitdd perusteena poikkeuksen patemattomyydelle myos sita, ettei Yhdistynyt
kuningaskunta ole tehnyt nain.

33.  Edella esitetyn perusteella First-tier Tribunal (Tax Chamber) ((ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin (vero-osasto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos suoramyyntid harjoittava yritys myy tavaroita (jaljempana myynnin apuvalineet)
rekisterditymattomille jalleenmyyjille tai jos rekisterdityméaton jalleenmyyja ostaa kolmannelta
henkil6lta tavaroita ja palveluja (jaljempana kolmannen henkilén luovuttamat tavarat ja palvelut),
jotka rekisterditymaton jalleenmyyja kayttdd kummassakin tapauksessa taloudellisessa
toiminnassaan sellaisten muiden tavaroiden myynnin edistamiseksi, jotka se my6s ostaa
suoramyyntia harjoittavalta yritykselta ja joihin sovelletaan hallinnollisia jarjestelyja, jotka on
viimeksi toteutettu 24.5.1989 tehtyyn neuvoston paatokseen 89/534/ETY perustuvan poikkeuksen
nojalla (jaljiempéana poikkeus), ovatko asianomaiset poikkeusluvat, tdytantdonpanolainsaadanto
ja/tai hallinnolliset jarjestelyt ristiridassa asianomaisten Euroopan unionin lainsdadantéon
kuuluvien sdénndsten ja/tai periaatteiden kanssa siltd osin kuin kansallisissa toimenpiteissa
edellytetaan, ettd suoramyyntia harjoittava yritys vastaa myynteihin sisaltyvasta arvonlisdverosta
rekisteréitymattoman jalleenmyyjan kyseisten muiden tavaroiden myyntihinnan osalta ilman, etta
rekisterditymattoman jalleenmyyjan hankkimiin myynnin apuvalineisiin ja/tai kolmannen osapuolen
luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin liittyva arvonlisdvero vahennetaan?

2)  Oliko Yhdistyneella kuningaskunnalla pyytdessaan neuvostolta poikkeusta velvollisuus
iimoittaa komissiolle siitd, etta rekisterdityméattomien jalleenmyyjien taloudellista toimintaansa
varten ostamista myynnin apuvalineista ja/tai kolmannen osapuolen luovuttamista tavaroista ja
palveluista kannetaan arvonlisavero ja etta poikkeukseen olisi tehtava tatéa ostoihin sisaltyvaa
vahennyskelvotonta veroa tai myynteihin sisdltyvan arvonlisaveron ylijgamaa vastaava mukautus?

3) Jos ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Voidaanko ja tulisiko asiaankuuluvia poikkeuslupia, taytant6onpanolainsdadantoa tai
hallinnollisia jarjestelyja tulkita siten, etté niiden perusteella mydnnettéisiin huojennus, joka liittyy i)
vahennyskelvottomaan arvonlisaveroon, joka siséltyy rekisteritymattomien jalleenmyyjien
taloudellista toimintaansa varten ostamiin myynnin apuvalineisiin ja/tai kolmannen osapuolen
luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin ja joka jaé rekisterditymattomien jalleenmyyjien
maksettavaksi; tai ii) arvonlisdveroon, joka ylittdd sen maéaran, jonka veroviranomainen on
kantanut veronkierron estamiseksi; tai iii) mahdolliseen epaterveeseen kilpailuasetelmaan, joka
syntyy suoramyyijien, heidan rekisterditymattémien jalleenmyyjiensa ja muiden kuin suoramyyntia
harjoittavien yritysten valilla?

b)  Onko niin, etta

i)  Yhdistyneelle kuningaskunnalle mydnnetty poikkeus [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan soveltamisesta oli lainvastainen,



i) [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 17 artiklan soveltamista koskeva poikkeus on tarpeen
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa koskevan poikkeuksen ohella. Jos nadin on, onko
Yhdistynyt kuningaskunta toiminut lainvastaisesti jattdessaan pyytamatta, ettd komissio tai
neuvosto myontaisi 17 artiklan soveltamista koskevan poikkeuksen,

i)  Yhdistynyt kuningaskunta toimii lainvastaisesti, kun se ei hallinnoi arvonlisaverotusta silla
tavoin, etta suoramyyjien sallittaisiin vaativan hyvitysta joko myynnin apuvalineisiin tai kolmannen
osapuolen luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin liittyvasta arvonlisaverosta, jonka
rekisteroitymattomat jalleenmyyjat ovat maksaneet taloudellisen toimintansa harjoittamisen
yhteydessa,

iv)  asiaankuuluvat poikkeusluvat, taytantdonpanolainsdadanto tai hallinnolliset jarjestelyt ovat
nain ollen kokonaan tai osittain patemattomia ja/tai lainvastaisia?

c)  Onko Euroopan unionin tuomioistuimen tai kansallisen tuomioistuimen méaéaradama
asianmukainen oikeuskeino

i) maarays, jonka mukaan jasenvaltiolta edellytetddn poikkeuksen taytantdonpanoa
kansallisessa lainsdddannéssa siten, etta se saatad asianmukaisesta mukautuksesta, joka liittyy
a) vahennyskelvottomaan arvonlisdveroon, joka siséltyy rekisterditymattomien jalleenmyyjien
taloudellista toimintaansa varten ostamiin myynnin apuvalineisiin ja/tai kolmannen osapuolen
luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin ja joka jaé rekisterditymattomien jalleenmyyjien
maksettavaksi; tai b) arvonlisaveroon, joka ylittda sen maarén, jonka veroviranomainen on
kantanut veronkierron estamiseksi; tai [c]) mahdolliseen epaterveeseen kilpailuasetelmaan, joka
syntyy suoramyyijien, heidan rekisteroitymattémien jalleenmyyjiensa ja muiden kuin suoramyyntia
harjoittavien yritysten valillg; vai

i) vahvistus, jonka mukaan poikkeuksen mydntaminen ja siten poikkeus itsessaan on
patematon; vai

iii)  vahvistus, jonka mukaan kansallinen lainsdadantd patematon; vai
iv) vahvistus, jonka mukaan Avonille annettu ennakkotietopaatds on patematon; vai

V) vahvistus, jonka mukaan Yhdistyneelld kuningaskunnalla on velvollisuus hakea toista
poikkeusta, jotta voidaan mahdollistaa asianmukainen mukautus, joka liittyy a)
vahennyskelvottomaan arvonlisaveroon, joka siséltyy rekisterditymattomien jalleenmyyijien
taloudellista toimintaansa varten ostamiin myynnin apuvalineisiin ja/tai kolmannen osapuolen
luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin ja joka jaa rekisteroityméattomien jalleenmyyjien
kannettavaksi; tai b) arvonlisdveroon, joka ylittdd sen maaran, jonka veroviranomainen on
kantanut veronkierron estamiseksi; tai [c]) mahdolliseen epaterveeseen kilpailuasetelmaan, joka
syntyy suoramyyijien, heidan rekisterditymattomien jalleenmyyjiensa ja muiden kuin suoramyyntia
harjoittavien yritysten valilla?

4)  Onko [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 27 artiklassa ([direktiivin 2006/112] 395 artiklassa)
tarkoitettuna veropetoksiin ja veron kiertdmiseen liittyvana veron maarana pidettava jasenvaltiolle
koitunutta veron nettomenetysta (jossa otetaan huomioon veropetoksen tai veronkierron
aiheuttavassa rakenteessa maksettu myynteihin sisaltyva vero ja ostoihin sisaltyva
vahennyskelpoinen vero) vai jasenvaltiolle koitunutta veron bruttomenetysta (jossa otetaan
huomioon ainoastaan myynteihin sisaltyva vero veropetoksen tai veronkierron aiheuttavassa
rakenteessa)?”



34. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Avon, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto. Menettelyn kirjalliseen vaiheeseen osallistuneet
osapuolet esittivat suulliset lausumansa 31.5.2017 pidetyssé istunnossa.

IV. Arviointi asiasta

35. Tama ratkaisuehdotus rakentuu seuraavasti: Tarkastelen ensin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmid ensimmaista ja neljatta kysymysta. Koska ehdotan, etta
unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti (1), kansallisen
tuomioistuimen esittamaa neljatta kysymysta ei ole tarpeen kasitella (2). Ehdotan lisaksi, etta
myos kansallisen tuomioistuimen toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti (3). Siten mydskaan
kolmatta kysymysta ei ole tarpeen tutkia (4).

1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

36.  Onko poikkeus tai ovatko sen taytantoonpanevat kansalliset toimenpiteet kuudennen
arvonlisaverodirektiivin ja/tai sen soveltamista koskevien yleisten periaatteiden vastaisia siltd osin
kuin niiden perusteella arvonlisaveroa kannetaan sellaisten jalleenmyyijien, jotka eivat ole
rekisterdityneet arvonlisdverovelvolliseksi, valityksella myytavien tuotteiden kayvasta markkina-
arvosta ottamatta huomioon teoreettista ostoihin sisdltyvaa arvonliséveroa, joka liittyy
esittelytuotteisiin tai muihin sellaisiin tavaroihin ja palveluihin, joita nama jalleenmyyjat ostavat
kolmansilta osapuolilta? Taté ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen ensimmaisella
kysymyksella pohjimmiltaan tiedustellaan.

a) Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklassa myodnnettavia poikkeuksia koskevat yleiset
periaatteet

37. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdadetaan oikeudesta ottaa
kayttoon "tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd — — tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertdmisen estamiseksi”.

38. Kasiteltava asia koskee poikkeusta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdasta, jossa maaritellaan "veron peruste”. Kuudennen
arvonlisdverodirektiivin muiden saannosten tai sen yleisten periaatteiden osalta ei ole saadetty
poikkeuksesta. Niitd molempia voidaan siten soveltaa tadysimaaraisesti.(9)

39.  Poikkeus yleisesti sovellettavista saanndista poikkeaa lahtokohtaisesti naista sdannoista.
Siten on vain loogista, etta lopputulos on todennékdisesti toinen kuin jos naita yleisia saantoja olisi
sovellettu taysimaaraisesti.(10)

40.  Kuten mita tahansa poikkeusta, 27 artiklan 1 kohdassa saadettyja poikkeuksia on kuitenkin
tulkittava suppeasti. Ne myonnetaan direktiivin tiettyihin s&&nnoksiin(11) ja vain joko
arvonlisaveron kannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertamisen
estamiseksi. Liséksi "niissé voidaan olla noudattamatta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11
artiklan siséaltamaa arvonlisaveron perustetta koskevaa saantda ainoastaan silta osin kuin se on
tdman tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttamatonta”.(12) Toimenpiteiden on liséksi oltava
tarpeellisia niilla tavoitellun erityisen pdadmaaran toteuttamiseksi ja tahan soveltuvia, ja niilla on
haitattava mahdollisimman véahan kuudennen direktiivin tavoitteiden ja periaatteiden
toteutumista.(13)

41.  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa saadetaan myos, etta
poikkeukset "saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin jasenvaltiossa lopullisessa



kulutusvaiheessa kannettavan veron kokonaismaaraan” (kursivointi tdssd). Mainitussa kohdassa
saadetadn nimenomaisesti, etta naita kokonaismaaraa ja vahaista maaraa koskevia rajoja
sovelletaan yksinkertaistamistoimenpiteisiin. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on
katsottu, ettd mainitut rajat sisdltava saannds on "kuudennen direktiivin perusperiaatteen
mukainen” ja ettd se koskee myds toimenpiteitd, joilla pyritddn estamaan tietyntyyppiset
veropetokset tai veron kiertamiset.(14)

b) "Teoreettisen” ostoihin siséltyvan veron huomiotta jattdmiseen liittyva ensisijainen huolenaihe

42. Kasiteltavassa asiassa Yhdistyneelle kuningaskunnalle mydnnettiin poikkeus 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdasta veropetosten tai veron kiertamisen estamiseksi. Se pyrki nain
reagoimaan Avonin ja muiden toimijoiden kayttaman suoramyyntimallin yhteen erityispiirteeseen,

nimittain siihen, ettei arvonlisaveroa sovelleta toimitusketjun viimeiseen vaiheeseen, mista seuraa
myynteihin sisaltyvan arvonlisaveron suhteellinen pieneneminen.

43.  Avon vaitti kirjallisissa ja suullisissa lausumissaan, etta poikkeusta pyydettiin myos kilpailun
vaaristymisen estamiseksi. Koska kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa
saadetéan kuitenkin ainoastaan poikkeusten myontamisesta veropetosten ja veron kiertdmisen
estamiseksi (yksinkertaistamiseen ei ole vedottu kasiteltavassa asiassa), sitd on arvioitava
ensisijaisesti tAman tavoitteen valossa.

44.  On riidatonta, ettd Avonin ja muiden kayttdma suoramyyntimalli saattaa johtaa veron
kiertamiseen lopullisessa kulutusvaiheessa. Kuudennen arvonliséverodirektiivin 27 artiklan 1
kohdassa saadetty poikkeus voidaan siten lahtokohtaisesti oikeuttaa.

45.  Avon kuitenkin katsoo, ettei poikkeusta sovelleta oikein. HMRC ottaa huomioon ainoastaan
myynteihin siséltyvan veron, jonka edustajat tavallisesti maksaisivat katteestaan, jos he olisivat
rekisteroityneet arvonlisaverovelvolliseksi. HMRC ei ota huomioon ostoihin sisaltyvaa veroa, jonka
edustajat voisivat tavallisesti véahentaa, jos he olisivat rekisterdityneet arvonlisaverovelvolliseksi
(tarkemmin ottaen ostettuihin myynnin apuvalineisiin sisaltyva vero). Avonin mukaan se, ettei tata
veroa oteta huomioon, johtaa alkuperdisen ongelman (nimittain sen, ettei arvonlisiveroa sovelleta
toimitusketjun viimeiseen vaiheeseen) "ylikorjaamiseen”. Tama ylikorjaus johtaa
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen. Se on myo6s verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista, koska liikaa kannettu arvonlisavero aiheuttaa kilpailuhaitan kivijalkakauppiaisiin ndhden.
Ylikorjaus ylittaa liséksi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa asetetut rajat.

46. Olen seuraavista syista eri mielta siitd Avonin vaitteesta, etta se, ettei HMRC ota huomioon
teoreettista ostoihin siséltyvaé veroa, on vaistamatta ongelmallista.

47.  Poikkeuksessa ei ensinndkaan yksinkertaisesti sdadeté tai anneta mahdollisuutta ottaa
huomioon teoreettista ostoihin sisaltyvaa veroa. Siten tdsséa mielessa poikkeusta ei voida soveltaa
"mukautetusti” tallaisen teoreettisen ostoihin sisdltyvan veron huomioon ottamiseksi (jaljempana c
kohta).

48.  Poikkeusta ei toiseksi ole tarkoitettu sovellettavaksi tavalla, jolla jaljitella&n verotilannetta
siina tapauksessa, ettd kaikki edustajat olisivat rekisterdityneet arvonlisaverovelvolliseksi
(jallempéana d kohta).

49.  Se, ettei poikkeuksessa saadeta tai anneta mahdollisuutta ottaa huomioon teoreettista
ostoihin sisaltyvaa veroa, ei kolmanneksi sindnsa ole verotuksen neutraalisuuden periaatteen tai
suhteellisuusperiaatteen vastaista tai ylitd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklassa
asetettuja rajoja. On mahdollista, etta poikkeuksen soveltaminen voi olla ongelmallista naiden
periaatteiden ja saanndsten kannalta, jos teoreettisen ostoihin sisdltyvan veron huomiotta



jattaminen vaikuttaa muuten kuin vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannetun
arvonlisaveron maaraan. Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen lopullisesta
arvioinnista muuta johdu, taméa mahdollisuus on kuitenkin nahdakseni jokseenkin teoreettinen
kasiteltavan asian yhteydessa (jaljempana e kohta).

c) Poikkeuksen soveltamisala

50. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja sen yleissdannon
mukaisesti, jonka mukaan poikkeuksia on tulkittava suppeasti,(15) poikkeuksia myonnetaan
mainitun direktiivin tietyista saannoksista.

51. Kasiteltdvassa asiassa poikkeus myonnettiin nimenomaisesti 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdasta, ja siiné sallitaan poikkeaminen tavanomaisista saannoista, joita
sovelletaan veron perusteen eli sen maaran laskemiseen, josta kannetaan myynteihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa. Poikkeuksen 1 artiklassa todetaankin, etta "[muille kuin verovelvollisille
jalleenmyyjijille] kohdistuvissa luovutuksissa veron perusteeksi on katsottava tavaroiden kaypéa
markkina-arvo, sellaisena kuin se on maaritetty kyseisessé vaiheessa”.

52.  Kuten edella 27 kohdassa selitettiin, HMRC pyrkii kahden mukautuksen avulla
varmistamaan, ettd poikkeusta sovellettaessa laskettu veron peruste kuvastaa mahdollisimman
hyvin loppukuluttajan tosiasiallisesti maksamaa ostohintaa. Tamé& on linjassa sen tuomiossa Direct
Cosmetics ja Laughtons Photographs poikkeuksen edeltajasta(16) esitetyn toteamuksen kanssa,
jonka mukaan "kyseessa olevan poikkeavan jarjestelman mukaisena kaypana arvona on pidettava
arvoa, joka on mahdollisimman lahella — — lopullisen kuluttajan tosiasiallisesti maksamaa
hintaa”.(17)

53. Poikkeusta ei sita vastoin pyydetty tavanomaisista saanndista, joita sovelletaan ostoihin
siséltyvan veron vahentamiseen etenkin kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.(18) Poikkeuksessa ei mainita niiden kustannusten huomioon ottamista, joita
jalleenmyyjijille, jotka eivat ole verovelvollisia, aiheutuu myytyjen tuotteiden kaypaa markkina-arvoa
laskettaessa. Sikali kuin edustajat eivét ole verovelvollisia, vahennysoikeutta ei ole. Tavanomaisia
saantoja sovellettaessa heille aiheutuviin kustannuksiin, kuten myynnin apuvélineiden
kustannuksiin, liittyvaa ostoihin siséltyvaa veroa ei voida vahentda. Lisaksi edelliseen kohtaan
viitaten on selvaa, etteivat jalleenmyyijille syntyneen teoreettisen ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
olemassaolo ja maara voi vaikuttaa loppukuluttajan maksamaan tosiasialliseen hintaan.

54.  Tastéa seuraa, ettd kun otetaan huomioon poikkeuksen eksplisiittinen soveltamisala, siina ei
nahdéakseni saadeta tai sallita mukauttamista teoreettisen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
osalta. Tama paatelma perustuu nimenomaisesti suppean poikkeuksen luonteeseen. TA&mén
poikkeuksen sanamuotoon ja systematiikkaan pohjautuvan perusteen lisaksi on huomattava, etta
poikkeusten laajentaminen ehdotetulla tavalla voisi olla ongelmallista oikeusvarmuuden kannalta,
jos poikkeus, jota on pyydetty ja joka on myonnetty yksinomaan joko ostoihin tai myynteihin
siséltyvan veron osalta, antaisi kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuuden paattaa, ottaako se myds
toisen niistd huomioon.

55.  Edella esitetyn perusteella katson, ettd poikkeuksen soveltamista ei voida mukauttaa
jalleenmyyjiille, jotka eivat ole verovelvollisia, syntyvan teoreettisen ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron huomioon ottamiseksi.

d) Vaihtoehtoisten liiketoimintamallien huomioon ottaminen ja taydellisten ratkaisujen
puuttuminen

56. Avon katsoo, etta poikkeusta sovellettaessa veron perusteeseen talla hetkella tehtavia



mukautuksia voitaisiin tarkentaa. TAman tarkentamisen tarkoituksena olisi ottaa huomioon
edustajille, jotka eivat ole rekisterdityneet verovelvolliseksi eivatka ole verovelvollisia, (etenkin
myynnin apuvdlineiden osalta) syntyva teoreettinen ostoihin siséltyva vero. Avonin sanoin tama
"toisi sen mahdollisimman lahelle toimitusketjua, jossa veroa kannetaan kaikissa sen vaiheissa”.
Koska téllaiset mukautukset ovat mahdollisia, ne on Avonin mukaan tehtava
suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen seké kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa asetettujen rajoitusten noudattamiseksi.

57.  On todellakin niin, etta ottamalla huomioon myynnin apuvéalineiden kustannukset lopputulos
olisi lAhempana teoreettista nettoveroa, joka valtettaisiin, jos oletettaisiin, ettd edustajat ovat
todellisuudessa rekisteroityneet arvonlisaverovelvolliseksi. Edella ¢ kohdassa esitetyista syista
katson kuitenkin, ettei poikkeuksen sanamuoto yksinkertaisesti mahdollista tallaisia mukautuksia.

58.  Poikkeuksen tarkoitus ei myoskaan ole yrittda rekonstruoida erdanlaista virtuaalista
rinnakkaistodellisuutta, joka olisi mahdollisimman l&hell& sité tilannetta, joka vallitsisi, jos
rekisterditymattomat edustajat olisivat tosiasiassa rekisteroityneet arvonlisaverovelvolliseksi, ja
sitten selvittdd, mika olisi ollut tilanne arvonlisdverotuksessa. Poikkeuksen tarkoitus on
veronkierron estaminen, ja siin& otetaan taysimaaraisesti huomioon, etté arvonlisdverosaantoja
sovelletaan tavanomaisesta poikkeavalla tavalla tiettyyn erityistilanteeseen.

59.  Avon huomauttaa, ettd kun poikkeuksella pyritaan ratkaisemaan yksi ongelma
(verottamatta jaaminen toimitusketjun viimeisessa vaiheessa ja verotuksen neutraalisuuden
periaatteen loukkaaminen, mista karsivat Avonin kilpailijat), silla(19) luodaan toinen ongelma
(verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen, mista karsii Avon, jonka maksettavaksi
tulevaa arvonlisaveroa "ylikorjataan”).

60. On totta, ettad poikkeukseen liittyy omat ongelmansa. Silla kuitenkin pyritadan ratkaisemaan
suoramyyntimalliin liittyvia ongelmia, etenkin se ongelma, etta arvonlisavero on kulutusvero, mutta
henkildiden, jotka eivat ole verovelvollisia, myynti loppukuluttajille valttyy arvonliséaverolta.
Poikkeuksen ansiona on lisaksi se, ettda se mahdollistaa suoramyyntimallin huomioon ottamisen
arvonlisdverojarjestelmassa ja sen kayton jatkamisen. Kuten Avon on laajasti osoittanut,
lopputulos ei suinkaan ole "taydellinen” siin mielessa, etta se kuvastaisi taysin tilannetta, joka
vallitsisi, jos edustajat olisivat rekisterdityneet arvonlisdverovelvolliseksi. Tallaiset erot ovat
kuitenkin luonnollisia, kun valittavissa on kaksi vaihtoehtoista ja melko erilaista lilketoimintamallia.
Vaikka erilaiset mallit on mahdollista ottaa huomioon arvonlisdverojarjestelméssa, tata ei voida
ulottaa siihen, etta luodaan tosiasiassa yksityiskohtaisia rinnakkaisia jarjestelmia.

61. Tasta paasenkin seuraavaan kohtaan, joka on mielestani ratkaiseva kasiteltdvassa asiassa:
liketoimintamallin valintaan. Edustajat voivat valita, rekisteroityvatko he vai eivét. Vaikka pakollisen
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditymisen alaraja on Yhdistyneessa kuningaskunnassa korkea,
edustajat voivat rekisteroitya, vaikka heidan liikevaihtonsa jaisi rajan alle. Avon voi myos valita,
kayttaako se arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroityneita vai rekisterditymattomia jalleenmyyijia.
Avonilla ja sen edustajilla on omat syynsa valita jompikumpi vaihtoehto, esimerkiksi
kilpailukykyisimman liiketoimintamallin kayttdminen tai arvonlisaverovelvolliseksi
rekisteroitymiseen liittyvan tyélaan hallinnollisen rasitteen valttaminen.

62.  Silla, ettei ole verovelvollinen, on kuitenkin my6s muita seurauksia, kuten se, ettei ostoihin
siséltyvaa veroa voida vahentaa. Kuten unionin tuomioistuin on useasti vahvistanut, talouden
toimijoilla on oikeus jarjestaa toimintansa arvonlisaverorasitustaan keventavalla tavalla.(20) Tahan
valinnanvapauteen ei kuitenkaan sisally mahdollisuus valita tietty liiketoimintamalli ja saada sen
jalkeen a la carte -oikeus soveltaa arvonlisaverosaantdja, joita sovelletaan tavallisesti muihin
liketoimintamalleihin.



63. Istunnossa Avon muistutti, etta jos sdantoja sovellettaisiin tavanomaisella tavalla sen
myyntiin, myynteihin siséltyvaa veroa ei mukautettaisi lainkaan. Poikkeus itse asiassa lisaa Avonin
verorasitetta. Toisin sanoen Avon ei pyyda arvonlisaverosaéantéjen a la carte -soveltamista. Kuten
istunnossa vakuutettiin, Avon ei pyyda, etta saisi seka syodda kakun etta saastaa sen. Pikemminkin
juuri HMRC haluaa soveltaa arvonlisdverosaantoja valikoivasti erityisen poikkeuksen avulla.
HMRC on se, joka haluaa tilata ilmaisen kakun.

64. Kiista siita, kuka itse asiassa pyytaa ilmaista kakkua kasiteltdvassa asiassa, viittaa
syvempaan erimielisyyteen: kenen toiminnan seurauksena tuli tarpeelliseksi mukauttaa
tavanomaista arvonlisaverojarjestelmaa? Avon vaittaa, ettd ongelmat johtuvat poikkeuksesta ja/tai
sen virheellisesté soveltamisesta. Jos Yhdistynyt kuningaskunta ei olisi pyytanyt sita,
sovellettaisiin tavanomaisia arvonlisdverosaantoja, eika ongelmaa syntyisi. Yhdistynyt
kuningaskunta sitd vastoin katsoo, etta poikkeusta pyydettiin vain suoramyyntimallin vuoksi, toisin
sanoen jo olemassa olleen, kyseisen mallin toimintaan erottamattomasti liittyvan ongelman
korjaamiseksi. Taustalla oli siten se logiikka, etta kyseinen malli voitaisiin sailyttaa, kunhan siihen
tehdaan poikkeuksen mahdollistamat mukautukset.

65.  Tasta keskustelusta paastaankin suoraan edellad esille otettuun nakékohtaan, nimittain
siihen, etta jotkin erot arvonlisaverokohtelussa ovat vaistamattomia, kun valittavissa on kaksi
vaihtoehtoista ja melko erilaista liiketoimintamallia. Taydellista ratkaisua ei ole olemassa. Se, ettei
poikkeuksella pyritakaan taydelliseen ratkaisuun ja ettd sen soveltamisen tulokset eivét ole
taydellisid, ei ole ongelmallista sindnsa.(21)

66. Nama yleiset huomautukset mielessani tarkastelen seuraavaksi Avonin esille ottamia
erityisia nakokohtia: oikeasuhteisuutta, kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohtaa ja
verotuksen neutraalisuutta.

e) Suhteellisuusperiaatetta, kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklaa tai verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ei ole loukattu

1) Oikeasuhteisuus ja 27 artiklan 1 kohta

67.  Suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi toimenpiteiden on oltava tarpeellisia niilla
tavoitellun erityisen pdamaaran toteuttamiseksi ja tdhan soveltuvia, ja niilla on haitattava
mahdollisimman vahan kuudennen arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden
toteutumista.(22)

68. Edella jo todettiin,(23) ettd poikkeuksen oikeutettuna tavoitteena on veronkierron
estaminen.(24) Se myds mahdollistaa sellaisen kilpailun vaaristymisen rajoittamisen, josta
toisenlaista jakelumallia kayttavat yritykset saattavat karsia.(25)

69. Liséksi veron perusteeseen tehdaan mukautuksia sellaisten tilanteiden huomioon
ottamiseksi, joissa loppukuluttajan maksama hinta on taytta "listahintaa” alempi.(26) Talta osin
myynteihin sisaltyva arvonlisdvero on oikeasuhteinen. Se ei ole enempaa eika vahempaa kuin se,
mit& arvonlisdveron luonne kulutusverona tavallisestikin edellyttaa.



70.  Selitin edellda myds, miksi ei voida mielesténi odottaa, etta poikkeusta sovelletaan siten, etta
jaljitellaan mahdollisimman tarkasti verotustilannetta, jollainen olisi siind tapauksessa, etta veroa
kannettaisiin toimitusketjun kaikissa vaiheissa. Siten pelkastaan se seikka, etta teoreettinen
ostoihin sisaltyva vero jatetddn huomiotta, jolloin verotustilanne on erilainen kuin jos veroa
kannettaisiin toimitusketjun kaikissa vaiheissa, ei sindnsa ole ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen
kanssa.(27)

71.  Onko tasta huolimatta mahdollista, ettd huomiotta jatetyn teoreettisen ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron maara on niin merkittava, etta poikkeuksen soveltaminen johtaisi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen?

72.  Taméa on ndhdakseni teoriassa mahdollista ja, jos téllainen loukkaus todettaisiin, ratkaisu
olisi se, ettei poikkeusta voitaisi soveltaa Avoniin. Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista muuta johdu, se vaikuttaa kuitenkin hyvin
epatodennéakdiselta kasiteltdvassa asiassa. Esitan talta osin seuraavat i) riskiin ja todisteluun, ii)

73.  Kun tarkastellaan ensinnakin riskié ja todistelua, on tarkedd muistaa, etta poikkeuksen
tarkoituksena on estaa veropetokset ja veron kiertdminen. Edustajat eivat ole verovelvollisia, eika
heilla siten ole sellaisia dokumentointiin ja tositteisiin liittyvia velvollisuuksia, joita verovelvollisilla
on ja joiden avulla he voisivat osoittaa, etté heilla olisi ollut vihennysoikeus (tietyssa laajuudessa),
jos he olisivat rekisterdityneet arvonlisaverovelvolliseksi. Teoreettisen ostoihin siséltyvan veron
mahdollinen huomioon ottaminen riippuisi hyvaksyttavista asiakirjatodisteista,(28) jotka Avon
esittdd osoittaakseen kustannusten syntymisen.

74.  Toiseksi tuomiossa Sudholz katsottiin, etta poikkeuksen soveltamismenettelyn liiallisesta
monimutkaistamisesta voi seurata sen etujen vesittyminen.(29) Pyrkimys ottaa teoreettinen
ostoihin sisaltyva arvonlisdvero huomioon tekee kiistatta poikkeuksen soveltamisesta
monimutkaisempaa, etenkin kun otetaan huomioon, ettei asianomaisista kustannuksista pideta
taysimaaraisesti kirjaa. Tuomio Sudholz koski tosin poikkeusta, jonka tarkoituksena oli
yksinkertaistaminen. Kyseisessa tuomiossa monimutkaisuudesta esitty huoli on kuitenkin
mielestani yhta oikeutettu kasiteltdvassa asiassa tarkasteltavan poikkeuksen yhteydessa. Yksi
suoramyyntimallin vetonauloista on nimenomaisesti se, etta se on hallinnollisesti yksinkertaisempi.
Se, ettd tdma monimutkaisuus "ujutetaan takaoven kautta” kaytannossa takaisin siirtamalla
(osittain) julkishallinnolle hallinnollinen rasite, jota edustajat ovat paattaneet olla ottamatta
vastuulleen,(30) on mielestani aivan yhta ongelmallista kuin tuomiossa Sudholz tarkastellussa
tapauksessa.

75.  Kolmanneksi, kun otetaan huomioon edella esitetyt kaksi nédkdkohtaa, tarvitaan

selvia ja yksiselitteisia todisteita siitd, etta teoreettisen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
perusteena olevat kustannukset ylittdvat olennaisen raja-arvon, ennen kuin voitaisiin katsoa, ettéa
ehdoton kieltaytyminen naiden kustannusten huomioon ottamisesta on suhteetonta.

76.  Mik& on tdma olennaisuuden raja-arvo?

77. Lahtokohtana tahan kysymykseen vastaamiselle on kuudennen arvonliséverodirektiivin 27
artiklan 1 kohta, jossa kuvataan suhteellisuusperiaatetta kyseisen sdéannoksen yhteydessa(31)
toteamalla, etta poikkeukset "saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan”.

78.  Minka tahansa olennaisuuden raja-arvon on mielestani oltava objektiivinen. Yhdenvertaisen
verokohtelun varmistamiseksi, ja kun otetaan huomioon edelld mainittu 27 artiklan 1 kohdan



sanamuoto, raja-arvo ei voi vaihdella kulloisenkin verovelvollisen tilanteen mukaan, vaan sita on
arvioitava jasenvaltion arvonlisaverotulojen perusteella.

79.  Sen maarittdmiseen, mika on "vahainen”, kaytettava vertailukohta on kuitenkin epaselva.
liImaisulle "jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron kokonaismaara”
voitaisiin siten antaa lukuisia erilaisia merkityksia, joiden suuruusluokka vaihtelee suuresti.

80. On ainakin kolme mahdollista vaihtoehtoa sen mukaan, verrataanko muuta kuin vahaista
maaraa

- arvonlisédverolla koottavien unionin omien varojen kokonaismaaraan. Tata tulkintaa tukevat
direktiivin 2004/7/EY,(32) jolla lisattiin 27 artiklan 1 kohdassa maara-sanaan etuliite "kokonais-",
johdanto-osan perustelukappaleet, joissa todettiin nimenomaisesti, etta arviointi "tehdaan
kokonaisvaltaiselta pohjalta ottaen huomioon makrotaloudelliset ennusteet toimenpiteen
todennakoisesta vaikutuksesta arvonlisaverolla koottavien yhteison omien varojen maaraan”;(33)

— arvonlisaverolla koottavien jasenvaltion varojen kokonaismaaréén. Tama tulkinta on
lahempana ilmauksen “jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
kokonaismaaraan” luonnollisempaa merkitysta, koska siitd ilmenee selvasti, etta kyse on
jasenvaltion eika yhteison verotuloista;

- tietysta toimitusketjusta tai yksittaisista tuotteista tai liikketoimista saataviin
arvonlisaverotuloihin. TAma tulkinta saa oletettavasti jonkin verran tukea esimerkiksi unionin
tuomioistuimen tuomiosta Vandoorne.(34) Siind unionin tuomioistuin katsoi, etté arvonlisdveron
maaran palauttaminen vaikuttaisi enemman kuin vahaisessa maarin, koska se vastaisi 100:aa
prosenttia yhdelle asiakkaalle suoritetuista luovutuksista maksetusta arvonlisaverosta.(35)

81.  Seka kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdan etta direktiivin 2004/7
sanamuoto ja logiikka viittaavat ndhdéakseni pikemminkin makrotaloudellisiin vertailukohtiin,
nimittain unionin tasoon tai yksittaisen jasenvaltion tasoon. Tuomiossa Vandoorne omaksuttu
lahestymistapa menee mielestani liian kauas vastakkaiseen suuntaan. Se lahentelee jo edella
60-62 kohdassa torjutun kaltaisen yksityiskohtaisen lahestymistavan edellyttdmista. Se voisi
tosiasiassa vaarantaa vakavasti minka tahansa poikkeuksen soveltamisen. On myo0s tarkeaa
painottaa, ettd tuomiossa Vandoorne tarkastellut olosuhteet olivat hyvin erityiset, etenkin se, etta
tavarantoimittaja maksoi arvonlisaveron etukateen.

82.  Katson kuitenkin, ettei unionin tuomioistuimen ole itse asiassa tarpeen tarkastella tata
kysymysta lahemmin késiteltdvan asian yhteydessa, koska (jollei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tekemésta tosiseikkojen todentamisesta muuta johdu) mik&éan edella mainituista
raja-arvoista ei vaikuta ylittyvan. Makrotaloudellisella asteikolla kyseessa olevat méaarat ovat siten
erittdin pienia. Kun niita tarkastellaan mikrotalouden tasolla eli liiketoimikohtaisesti, esitettyjen
lukujen perusteella ndma maarat vaikuttavat edelleen hyvin pienilta.

83.  Edella esitetyn perusteella ei mielestani voida vaittaa, etta se, ettei myynnin apuvalineisiin
liittyvaa teoreettista ostoihin sisdltyvaa arvonlisédveroa otettu huomioon, vaikuttaisi muuten kuin
vahaisessa maarin "jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
kokonaismaaraan”. Nain ollen, ja jollei ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen lopullisesta
arvioinnista muuta johdu, katson, ettei suhteellisuusperiaatetta ole loukattu tai kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa asetettuja rajoja ole ylitetty.

2)  Verotuksen neutraalisuus

84.  Kun tarkastellaan verotuksen neutraalisuutta, taman periaatteen vastaista on kohdella



samankaltaisia tavaroita ja palveluja arvonlisdverotuksessa eri tavalla.(36)

85.  Olettakaamme, etta tuotteita, jotka myydaan Avonin kayttdman kaltaisilla
suoramyyntimalleilla ja perinteisemmissa vahittdismyymaloissa, voidaan todellakin pitaa
samankaltaisina unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa tarkoitetulla tavalla, mika ei ole
mielestani niinkaan selvaa.

86.  Vaikka nain olisi, verotuksen neutraalisuus voi vaarantua seka poikkeuksen perusteella etta
ilman poikkeusta, ensiksi mainitussa tapauksessa Avonin kustannuksella ja jalkimmaisessa sen
kilpailijoiden kustannuksella.(37) Avonin kayttamaa ilmaisua lainatakseni: ratkaistaessa yhta
ongelmaa on luotu toinen.

87.  Viittaan talta osin edella 60 kohdassa esitettyihin toteamuksiin, joiden mukaan nyt
tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa, joissa on kyse hyvin erilaisista liketoimintamalleista, taysin
yhdenvertainen kohtelu ei yksinkertaisesti ole saavutettavissa.

88.  Voitaisiin vaittaa, etté tasta huolimatta "yhdenvertaisempi” kohtelu on mahdollista
kasiteltavassa asiassa. Se olisi mielestani kuitenkin pelkastaan edella jo hylatyn oikeasuhteisuutta
koskevan perusteen toistoa.

89. Edella esitetyn perusteella poikkeus ja tapa, jolla Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ovat soveltaneet sita, eivat ole suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen tai kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdan vastaisia
silté osin kuin "teoreettista ostoihin siséltyvaa veroa” ei oteta huomioon yleisesti eika erityisesti
myynnin apuvdlineiden yhteydessa.

f)  Ensimmaista kysymysta koskeva paatelma

90. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen seuraavasti:

Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista muuta johdu, poikkeus
sen enempdaa kuin sen taytantdon panevat kansalliset toimenpiteetkaan eivat ole — silta osin kuin
kyseisen paatoksen ja kyseisten kansallisten toimenpiteiden seurauksena arvonlisdveroa
kannetaan arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymattomien jalleenmyyjien kautta myytyjen
tuotteiden kayvasta markkina-arvosta ottamatta huomioon esittelytuotteiden tai muiden tavaroiden
ja palvelujen, jotka nama jalleenmyyjat ovat ostaneet kolmansilta osapuolilta, ostoihin siséltyvaa
vahennyskelvotonta arvonlisdveroa — suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden
periaatteen taikka kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdan tai direktiivin 2006/112
395 artiklan vastaisia.

2. Neljas kysymys

91. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen neljas kysymys koskee l&hinna sitd, onko
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklassa tarkoitettu veropetoksiin ja veron kiertdmiseen
liittyvéa veron maara i) veron nettomaara (jossa veropetoksen tai veronkierron aiheuttavassa
rakenteessa otetaan huomioon myynteihin sisaltyva vero ja ostoihin sisaltyva vero) vai ii) veron
bruttom&ara (jossa otetaan huomioon ainoastaan myynteihin siséltyva vero).

92. Koska ensimmaiseen kysymykseen vastattiin kieltavasti, neljatta kysymysta ei ole tarpeen
kasitella.

3.  Toinen kysymys



93. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 2 kohdassa sdadetaan, etta jasenvaltion,
joka haluaa ottaa kayttoon poikkeuksen, "on — — annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat
tiedot”. Kansallisen tuomioistuimen toisessa kysymyksessa tiedustellaan lahinna, edellyttiké
mainittu séannos Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittavan ostoihin sisaltyvaan
vahennyskelvottomaan veroon liittyvasta ongelmasta, jotta poikkeukseen voitaisiin tehda sen
edellyttdmat mukautukset.

a)  Tutkittavaksi ottaminen

94. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan toista kysymysta ei voida ottaa
tutkittavaksi. Se katsoo talta osin, etta on epaselvaa, miksi kysymys esitetaan, ettei unionin
tuomioistuimella ole kaytettavissdan tarvittavia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja voidakseen
vastata siihen ja etta kysymys on lisdksi hypoteettinen.

95. Olen tasta eri mielta.

96.  Muistutan ensinnakin, ettd kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamilla
ennakkoratkaisukysymyksilla oletetaan yleisesti olevan merkitysta asian ratkaisun kannalta.(38)
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vaitteista poiketen kasiteltavassa asiassa on nahdakseni
melko selvaé, miksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa toisen kysymyksensa ja miksi
siihen annettava vastaus voisi vaikuttaa asian lopputulokseen.

97.  Jos kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklassa asetettaisiin jasenvaltiolle
oikeudellinen velvoite antaa komissiolle tiettyja tietoja poikkeusta pyytadessaén, ymmarran hyvin,
miksi silla, ettei ndin tehtaisi, voisi olla seurauksia mydnnetyn poikkeuksen patevyydelle.

98. Sen osalta, ettei unionin tuomioistuimella ole kaytettavissaan riittavia seikkoja hyodyllisen
vastauksen antamiseksi, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa erityisesti Avonin HMRC:lle
lahettamaan kirjeeseen, jossa kasitellaédn kadonneen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
kysymysta, ja vaittaa, ettei unionin tuomioistuin voi arvioida painoarvoa, joka talle kirjeelle olisi
pitdnyt antaa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toinen kysymys on mielestani kuitenkin
pikemminkin periaatteellinen, ja siina tiedustellaan, oliko jasenvaltio velvollinen ilmoittamaan
tiettyja seikkoja komissiolle, eika niinkaan, mitd nimenomaisia tietoja késiteltavassa asiassa oli
toimitettava.

99.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa liséksi, etta toinen kysymys on hypoteettinen,
koska suoramyyjille aiheutuneita kustannuksia koskevat tiedot olisivat merkityksellisia ainoastaan
sellaisen poikkeuksen yhteydessa, joka koskee kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan
nojalla ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen tavallisesti sovellettavia saantoja.
Tallaista poikkeusta ei kuitenkaan ole haettu kasiteltdvassa asiassa.

100. Téalta osin riittaa, kun todetaan, ettd tdssa vaitteessa valjastetaan hevonen karryjen taakse.
Sen ratkaisemiseksi, onko 27 artiklan nojalla olemassa oikeudellinen velvoite antaa tiettyja tietoja,
keskeinen kysymys on juuri se, ovatko tiedot todellakin merkityksellisia.

101. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta esittamat vaitteet ja
ottaa toisen kysymyksen tutkittavaksi.

b)  Asiakysymys

102. Aluksi on todettava olevan totta, ettéa tuomiossa Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti neuvoston paatoksen 85/369 — joka edelsi ajallisesti poikkeusta ja



jota sovellettiin vuosina 1985-1987 — patevyyden ja totesi tdssa yhteydessa, etta "Yhdistyneen
kuningaskunnan ilmoituksessa komissiolle viitattiin riittavasti tarpeisiin, joita varten toimenpidetta
oli pyydetty, ja se sisdlsi kaikki tavoitellun padméaaran toteamisen kannalta olennaiset tiedot”.(39)

103. Mainitussa tuomiossa ei kuitenkaan ratkaista lopullisesti kansallisen tuomioistuimen toisessa
kysymyksessa esille tuotua seikkaa, koska teknisesti ottaen se liittyi Yhdistyneen kuningaskunnan
aiemmin pyytamaan — joskin hyvin samankaltaiseen ja samaan asiaan liittyvaan — poikkeukseen.
Kuten Avon huomautti, mainitussa tuomiossa ei myoskaan tarkasteltu nimenomaisesti tietojen
riittavyytta verotuksen neutraaliuden nakdkulmasta.

104. Joka tapauksessa 27 artiklan 2 kohdassa ei nahdakseni aseteta vaatimusta antaa
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toisessa kysymyksessa kuvattujen kaltaisia tietoja.

105. Kuudennen arvonlisédverodirektiivin 27 artiklan 2 kohdassa ei sdadeta nimenomaisesti
tallaisista erityisista vaatimuksista. Olen my6s samaa mielta komission kanssa siita, etta
poikkeusta koskeva pyynto on jo luonteensa vuoksi muotoiltava, ainakin jossain maarin,
abstraktisti.

106. Nama seikat sinansa eivat eittamattéa ole esteena implisiittiselle vaatimukselle antaa erityisia
tietoja, joilla olisi esimerkiksi merkittava vaikutus poikkeuksen piiriin kuuluvien kustannusten
suuruusluokkaan. En kuitenkaan pida viime kadessa tarpeellisena keskustella yksityiskohtaisesti
27 artiklan 2 kohdassa saadetyn tiedonantovelvollisuuden tarkoista rajoista.

107. Avon vaittaa, ettd Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli velvollisuus ilmoittaa komissiolle joko,
etta i) rekisterditymattémien jalleenmyyjien taloudellista toimintaansa varten ostamista myynnin
apuvalineista ja/tai muista tavaroista ja palveluista kannetaan arvonlisavero, tai etta ii)
Yhdistyneen kuningaskunnan tulkinta poikkeuksesta oli sellainen, ettei suoramyyjan ollut
mahdollista vahentaa rekisterditymattomien jalleenmyyijien taloudellista toimintaansa varten
ostamista myynnin apuvalineista ja/tai muista tavaroista ja palveluista kannettua arvonlisdveroa
laskiessaan myynteihin sisaltyvan veron maaraa, joka suoramyyjan oli maksettava
rekisteroitymattoman jalleenmyyjan myyntihinnan perusteella.

108. Yhdistyneen kuningaskunnan ei mielesténi ollut tarpeen ilmoittaa nimenomaisesti
kumpaakaan naista kahdesta seikasta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 2 kohdan
vaatimusten noudattamiseksi hyvin yksinkertaisesta syysta: molemmat seikat ovat ilmeisia joko
siksi, etta se liittyy erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmééan (ensimmaéinen kohta), tai siksi, etta
se on taysin looginen ja ennustettavissa pyydetyn poikkeuksen soveltamisalan johdosta (toinen
kohta).

109. Ensimmaisen kohdan osalta on vaikea kuvitella talouden toimijaa, olipa sen toiminta miten
vahaista tahansa, jolle ei synny lainkaan kustannuksia sen liiketoimintaan liittyvistéa ostoista.
Liséksi ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen myynteihin sisaltyvasta verosta on
arvonlisaverojarjestelméan niin perustava osatekija, ettei siitd varmastikaan tarvitse nimenomaisesti
mainita komissiolle.

110. Kun tarkastellaan toista kohtaa, poikkeusta haettiin ja se mydnnettiin kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan osalta. Nain ollen ja edella
50-54 kohdassa esitetyista syista komissiolle olisi pitdnyt olla selvaa, etta teoreettista ostoihin
siséltyvaa veroa ei otettaisi mitenkaan huomioon poikkeuksessa.

111. Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin vastaa toiseen
kysymykseen seuraavasti:



Hakiessaan neuvoston paatoksessa 89/534 myonnettya poikkeusta Yhdistyneella
kuningaskunnalla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa komissiolle, etté rekisterdityméattémien
jalleenmyyjien taloudellista toimintaansa varten ostamista tavaroista kannetaan arvonlisavero.

4.  Kolmas ennakkoratkaisukysymys

112. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittéa kolmannen kysymyksensa vain silta varalta,
ettd sen ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti.

113. Koska olen ehdottanut, ettd ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,
kolmatta kysymysta ei ole tarpeen kasitella.

V. Ratkaisuehdotus

114. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa First-tier Tribunalin (Tax
Chamber) esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmainenennakkoratkaisukysymys

Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista muuta johdu, luvan
antamisesta Yhdistyneelle kuningaskunnalle soveltaa rekistergitymattomien jalleenmyyjien
tiettyihin likketoimiin jasenvaltioiden lilkevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poikkeavaa
toimenpidetta 24.5.1989 tehdyssa neuvoston paatoksessa 89/534/ETY mydnnetty poikkeus sen
enempaa kuin sen taytantdonpanevat kansalliset toimenpiteetkaan eivat ole — siltd osin kuin
kyseisen paatoksen ja kyseisten kansallisten toimenpiteiden seurauksena arvonlisaveroa
kannetaan arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymattomien jalleenmyyjien kautta myytyjen
tuotteiden kayvasta markkina-arvosta ottamatta huomioon esittelytuotteiden tai muiden tavaroiden
ja palvelujen, jotka nama jalleenmyyjat ovat ostaneet kolmansilta osapuolilta, ostoihin siséaltyvaa
vahennyskelvotonta arvonliséaveroa — suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden
periaatteen taikka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 1 kohdan tai yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 395 artiklan vastaisia.

Toinen kysymys

Hakiessaan neuvoston paatoksessa 89/534 myonnettyad poikkeusta Yhdistyneella
kuningaskunnalla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa komissiolle, etté rekisterdityméattémien
jalleenmyyijien taloudellista toimintaansa varten ostamista tavaroista kannetaan arvonlisavero.

Kolmas ja neljas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset, kolmanteen ja
neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

1  Alkuperainen kieli: englanti.

2  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1).

3  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006,



L 347, s. 1).

4 Direktiivin 2006/112 2 artikla.
5  Direktiivin 2006/112 9 artikla.
6  Direktiivin 2006/112 73 artikla.

7  Direktiivin 2006/112 395 artikla. Direktiivin 2006/112 395 artiklan 1 kohdan sanamuoto eroaa
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdan sanamuodosta hieman tavalla, jolla ei ole
merkitysta kasiteltdvan asian kannalta.

8 Luvan antamisesta Yhdistyneelle kuningaskunnalle soveltaa rekisterditymattomien
jalleenmyyijien tiettyihin liilketoimiin jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdasta poikkeavaa toimenpidetta 24.5.1989 tehty neuvoston paatos (EYVL
1989, L 280, s. 54).

9 Ks. vastaavasti tuomio 19.9.2000, Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99,
EU:C:2000:470, 68 kohta) ja tuomio 27.1.2011, Vandoorne (C-489/09, EU:C:2011:33, 33 kohta).

10  Tama patee yksinkertaistamistoimenpiteisiin, kuten unionin tuomioistuin on jo
nimenomaisesti vahvistanut. Ks. esim. tuomio 29.4.2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, 62
kohta) ja tuomio 27.1.2011, Vandoorne(C-489/09, EU:C:2011:33, 31 kohta). Se patee kuitenkin
mihin tahansa poikkeukseen.

11  Yleiskatsaus nykyisista poikkeuksista ja saannoksista, joihin ne liittyvat, sellaisena kuin
komissio on ne koonnut, ks.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/key documen

12 Tuomio 10.4.1984, komissio v. Belgia (324/82, EU:C:1984:152, 29 kohta). Ks. myds tuomio
29.5.1997, Skripalle (C-63/96, EU:C:1997:263, 24 kohta).

13  Tuomio 19.9.2000, Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470, 60 kohta)
ja tuomio 29.4.2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, 46 kohta).

14  Tuomio 12.7.1988, Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (138/86 ja 139/86,
EU:C:1988:383, 52 kohta).

15  Edella taman ratkaisuehdotuksen 40 ja 41 kohta.

16  85/369/ETY: 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 27 artiklan soveltaminen
arvonlisaveroon (Luvan antaminen Yhdistyneelle kuningaskunnalle poikkeuksen soveltamiseen
tietyntyyppisten veropetosten tai veron kiertamisen estamiseksi) (EYVL 1985, L 199, s. 60).

17  Tuomio 12.7.1988, Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (138/86 ja 139/86,
EU:C:1988:383, 53 kohta).

18  Direktiivin 2006/112 167 artikla.
19  Tai ainakin tavalla, jolla Yhdistynyt kuningaskunta soveltaa sita.

20  Tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 73 kohta).



21  Ks. myos edelld alaviitteessa 10 mainittu oikeuskaytanto.

22 Tuomio 19.9.2000, Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:47, 60 kohta)
ja tuomio 29.4.2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242, 46 kohta).

23 Edella taméan ratkaisuehdotuksen 44 kohta.

24  Ks. myos poikkeuksen edeltajasta (neuvoston paatds 85/369) vastaavasti tuomio 12.7.1988,
Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (138/86 ja 139/86, EU:C:1988:383, 48 kohta).

25 Ks. tuomio 12.7.1988, Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (138/86 ja 139/86,
EU:C:1988:383, 39 kohta).

26 Ks. edellda 27 kohta.
27 Ks. edella alaviite 10.

28 Ks. vastaavasti viittaus "objektiivisiin tietoihin” tuomiossa 29.5.1997, Skripalle (C-63/96,
EU:C:1997:263, 26 kohta).

29  Ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Sudholz(C-17/01, EU:C:2004:242, 63 kohta).
30 Ks. edella taméan ratkaisuehdotuksen 60 kohta.

31 Ks. vastaavasti tuomio 12.7.1988, Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (138/86 ja
139/86, EU:C:1988:383, 52 kohta).

32  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 77/388 muuttamisesta
poikkeustoimenpiteiden toteuttamismenettelyn ja tadytantddnpanotoimivallan siirtdmisen osalta
20.1.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 27, s. 44).

33  Kursivointi tAssa.
34  Tuomio 27.1.2011, Vandoorne(C-489/09, EU:C:2011:33).

35 Mainitussa asiassa oli kyse poikkeuksesta, jonka perusteella valmistaja maksoi savukkeiden
arvonlisaveron etukateen odotettavan lopullisen myyntihinnan (veromerkki) avulla. Kun yksi sen
asiakkaista ajautui konkurssiin eika pystynyt maksamaan tilaustaan, Vandoorne vaati
tavarantoimittajalleen maksetun arvonlisaveron palauttamista (teknisesti kyse ei ollut
arvonlisdverosta, koska valmistaja oli jo maksanut sen mutta taméa kustannusera oli vyorytetty
toimitusketjussa edelleen Vandoornelle).

36  Tuomio 10.11.2011, Rank Group(C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 41 ja 42 kohta).

37 Ks. vastaavasti tuomio 12.7.1988, Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (138/86 ja
139/86, EU:C:1988:383, 49 kohta).

38 Ks. esim. tuomio 11.11.2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 20 kohta).

39 Tuomio 12.7.1988, Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (138/86 ja 139/86,
EU:C:1988:383, 36 kohta).



