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Ideiglenes valtozat

BOBEK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. szeptember 7.(1)

C?305/16. sz. ugy

Avon Cosmetics Ltd

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(A First?tier Tribunal [Tax Chamber] [United Kingdom][els?fokU bir6sag {addjogi tanacs} {Egyesult
Kirdlysag}] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.Héa — Eltérés — Nem héaalany kdzvetit?kdn keresztil tértén? értékesités — Feltételezett
el?zetesen felszamitott adé figyelembevétele”

l. Bevezetés

1. Az Avon Cosmetics Limited (a tovabbiakban: Avon) a kozmetikai termékeit a kdznyelvben
~=avonosoknak” nevezett képvisel?k részére értékesiti az Egyesult Kiralysagban, akik e termékeket
kiskereskedelmi viszonteladas atjan értékesitik a fogyasztdik szamara (a tovabbiakban: kdzvetlen
értékesitési modell). Szamos Avon tanacsadon?t nem vettek héanyilvantartasba. Ennek
eredményeképpen az arrésik rendes korilmények kozott nem tartozik a héa hatalya ala.

2. Az értékesitési lanc utolso szakaszaban felmeril? ,elveszett héa” vagy ,adokikerulés” a
kozvetlen értékesitési modellek jellemz? problémaja. E probléma kezelése érdekében az Egyesiilt
Kiralysag eltérésre kért és kapott felhatalmazast azon altalanos szabaly al6l, miszerint a héat a
tényleges eladasi ar utan szamitjak fel. Az Avon esetében ezen eltérés lényegében arra
hatalmazta fel az Egyesluilt Kirdlysag adohatésagat, a Her Majesty’s Revenue and Customs?ot (a
tovabbiakban: HMRC), hogy a héat az Avon tekintetében ne a nyilvantartdsba nem vett avonosok
altal fizetett nagykereskedelmi ar, hanem azon kiskereskedelmi ar utan vesse ki, amely aron az
avonosok a termékeket a végs? fogyaszté szamara értékesitik.

3. Az eltérés alkalmazasi modja nem veszi azonban figyelembe a nyilvantartasba nem vett
képvisel?k részér?l a kiskereskedelmi értékesitési tevekenységuk soran felmerdlt kéltsegeket,
valamint azt az el?zetesen felszamitott adot, amelyet rendes korilmények kozoétt, feltéve, hogy
héanyilvantartasba lettek volna véve, levonhattak volna (a tovabbiakban: feltételezett el?zetesen
felszamitott ado). Kulondsen, amennyiben az avonosok bemutaté céljara (nem viszonteladasra,



hanem az értékesités el?segitésére) vasarolnak termékeket, e beszerzések tekintetében
el?zetesen felszamitott adoként nem vonhatnak le héat.

4. Ez azzal az eredménnyel jar, hogy az ilyen kdltségek tekintetében felmerult, figyelmen kivl
hagyott feltételezett el?zetesen felszamitott ado ,bennragad” az értékesitési lanchan, és a
hagyomanyos kiskereskedelmi elarusitohelyek atjan tértén? eladasok utan felszamitott héahoz
képest megnoveli a kozvetlen értékesitési modell tekintetében felszamitott héa teljes dsszegét.

5. A kérdést el?terjeszt? bir6sag, az Avon altal a héa megallapitdsaval szemben el?terjesztett
jogorvoslati kérelemmel 6sszefliggésben, szamos kérdést feltesz az eltérés értelmezése és
érvényessége tekintetében. A kérdést el?terjeszt? birésag kérdései kulondsen arra iranyulnak,
hogy: i. fennall?e arra vonatkozé kotelezettség, miszerint figyelemmel kell lenni a kbzvetlen
viszonteladok, mint amilyenek az avonosok, feltételezett el?zetesen felszamitott adojara, ii. az
eltérés kérelmezésekor az Egyesiilt Kiralysag kételes volt?e felhivni az Eurdpai Bizottsag
figyelmét a feltételezett el?zetesen felszamitott adé problémajara, és iii. milyen
kovetkezményekkel jarhat/jar a fenti két kotelezettség barmelyike teljesitésének elmulasztasa.

II. Jogi keret
A. Az unios jog
1. 77/388 és 2006/112 héairanyelv

6. A szbban forgd megallapodasok id?pontjaban alkalmazando, vonatkozo uniés jogi
rendelkezéseket a 77/388/EGK héairanyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik héairanyelv) tartalmazza a
2007. januar 1?jét megel?z? id?szakok tekintetében. A hivatkozott id?pontot kévet? id?szakok
tekintetében a vonatkozé rendelkezések a 2006/112/EK héairanyelvben(3) talalhatdéak (a
tovabbiakban: héairanyelv).

7. Néhany, az alabbiakban jelzett csekély kilénbségt?l eltekintve, a hatodik héairanyelv és a
héairanyelv vonatkozo rendelkezései azonosak. Ebben a részben a tovabbiakban a hatodik
héairanyelv rendelkezéseit fogom idézni, az azoknak megfelel?, a héairanyelvben foglalt
rendelkezésekre labjegyzetben tértén? hivatkozassal. A bemutatas megkdnnyitése érdekében a
jelen inditvany héatralév? részében csak a hatodik héairanyelv vonatkozé rendelkezéseire fogok
hivatkozni, melyek tekintetében a héairanyelv megfelel? rendelkezései mutatis mutandis
alkalmazandoak.

8. A hatodik héairanyelv 2. cikke értelmében:(4)
A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;”

9. A hatodik héairanyelv 4. cikke szerint:(5)

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatéarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

10. A hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja alapjan:(6)

LA.  Belfoldon



(1) Az adoalap a kbvetkez?:

a) ab), c)ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértekét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlendll 6sszefligg? tamogatasokat;”

11. A hatodik héairanyelv 27. cikke szerint:(7)

»(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot
felhatalmazhatja arra, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit?l eltér? kulonos intézkedéseket
vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikertlések egyes
fajtainak megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgalo intézkedések a végs?
fogyasztas stadiumaban begy?jtétt tagallami adobevétel teljes 6sszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket bevezetni kivané tagallam kérelmet kild a
Bizottsdghoz, és megad szdmara minden szikséges informaciot. [...]

[..]

(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januar 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusu
kulonds intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?| a Bizottsagot 1978.
januar 1. el?tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kilénos intézkedések — amennyiben az
adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?l van sz6 — a fenti (1) bekezdésben megallapitott
kovetelménynek megfelelnek.”

2. A 89/534/EGK tanacsi hatarozat (eltéres)

12. Az eltérésr?l sz6l6 hatarozat harmadik, negyedik és 6tddik preambulumbekezdése(8)
szerint:

.Mivel az addalanyok altal nem addalanyok szamara kiskereskedelmi szinten tortén?
viszonteladas céljabol végzett termékértékesitésen alapuld egyes kereskedelmi struktarak a végs?
fogyasztas stadiumaban adokikerulést eredményeznek;

Mivel az ilyen adokikertlés megakadalyozasa érdekében az Egyesilt Kirdlysag olyan intézkedést
fogad el, amely az ad6hatésagokat olyan igazgatasi hatarozatok meghozatalara hatalmazza fel,
amely alapjan az ilyen kereskedelmi struktirakat m?kodtet? addalanyok altal végzett
értékesitéseket a termékek kiskereskedelemben alkalmazott szabadpiaci forgalmi értéke alapjan
adoztatjak;

Mivel a hivatkozott intézkedés eltérést jelent a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjatél, amely el?irja, hogy belféldon, termékértékesités esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet az eladd a vev?t?| vagy
harmadik személyt?l ezért az értékesitésert kap vagy kapnia kell”.

13.  Akilencedik és tizedik preambulumbekezdés el?irja:



.Mivel az Eurépai Uni6 Birésaga 1988. julius 127?i itéletében tobbek k6zott Ugy hatarozott, hogy a
hatodik iranyelv 27. cikke lehet?vé tette az érintett intézkedéshez hasonlo eltér? intézkedések
elfogadasat, feltéve, hogy az abbdl fakado eltér? banasmaddot objektiv kdrtlmények indokoltak;

Mivel a Bizottsagot, annak érdekében, hogy a hivatkozott feltétel teljesulésér?l meggy?z?djon,
értesiteni kell valamennyi, az adéhatdsagok altal a kérdéses eltéréssel 6sszefliggésben elfogadott
igazgatasi hatarozatrol”.

14. Az eltérésr?l sz06l6 hatarozat 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az Egyesllt Kirdlysag ezennel felhatalmazast kap arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjatdl eltér?en olyan esetekben, amikor a nem addalanyok altali
termékértékesitésen alapul6 kereskedelmi struktira eredményeként nem mertil fel
adokotelezettség a végs? fogyasztas szakaszaban, el?irja, hogy az ilyen személyek részére
tortén? értékesités addalapja a termékek e szakaszban megallapitott szabadpiaci forgalmi értéke.”

B. A nemzetijog
1. A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?addrol szolé 1994. évi tdrvény)

15. A hatodik héairanyelvet és jelenleg a héairanyelvet a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottérték?adorél sz6lo 1994. évi torvény, a tovabbiakban: 1994. évi VATA) Ulteti at az
Egyesilt Kirdlysag nemzeti jogaba, amelynek 1. cikke szerint:

»A jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban hozzaadottértek?adot kell felszamitani:

a) az Egyesilt Kirdlysag teriletén teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan

[.]

16. Az 1994. évi VATA 19. cikke és 6. melléklete hatarozza meg a termékértékesitések
héakoteles értékét. A 19. cikk (2) bekezdése értelmében:

ZAmennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenszolgaltatasa pénz, annak értékét
olyan 6sszegnek kell tekinteni, amely megegyezik a felszamitandd adoval megnévelt mérték?
ellenszolgaltatassal.”

17. Az eltérés alapjan, amely jelenleg az 1994. évi VATA 6. mellékletének 2. pontjat képezi a
HMRC elrendelheti, hogy az ad6alany altali termékértékesités értékének annak szabadpiaci
kiskereskedelmi eladasi értékét (azaz a 77/388 iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontja szerint felmertl?h6z képest megnovelt értéket) kell tekinteni olyan kérilmények kozott,
amikor a hivatkozott terméket nem addalany személy értékesiti, amikor:

,a)  avalamely addalany altal végzett gazdasagi tevékenység egésze vagy része abbdl all,
hogy szdmos személynek értékesit terméket az altaluk vagy masok altali kiskereskedelmi
értékesités céljabadl, és

b) e személyek nem addalanyok,

a Commissioners irasban utasithatja az ad6alanyt, hogy az utasitastél vagy az abban megjelolt
valamely kés?bbi id?ponttél kezd?d?en az altala megvaldsitott barmely ilyen értékesités értéke
annak szabadpiaci kiskereskedelmi eladasi értékének felel meg.” (a tovabbiakban: utasitas).



2. Az utasitas

18.  1985. junius 27?én a HMRC értesitette az Avont a mai napig hatalyos utasitasrol. Ennek
ertelmében:

,AZ [1994. évi VATA 6. melléklete 2. pontjanak] alkalmazasdban a Commissioners of Customs &
Excise ezennel ELRENDELI, hogy 1985. julius 1?jét kdvet?en az adokdteles termékértékesitések
hozzaadottérték?add tekintetében iranyado értéke abban az esetben, amikor:?

a)  Onok értékesitenek nem adodalanyok részére [...]

c) azokra a fenti a) pontban szerepl? személyek vagy masok altali kiskereskedelmi
viszonteladas céljabdl kertl sor,

azok szabadpiaci kiskereskedelmi eladasi értékének felel meg.”
lll. A ténydllas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19. Az Avon kozvetlen értékesitési modellt alkalmaz az Egyesilt Kiralysagban. E modell
értelmében az Avon a termeékeit a képvisel?i, az avonosok, részére értékesiti, akik e termékeket a
vasarloik szamara kiskereskedelmi szinten felarral értékesitik. Példaul, amennyiben az Avon 75
font sterling (GBP) aron értékesit az avonosoknak valamely terméket, e terméket az avonosok
viszonteladas utjan 100 GBP?ért értékesithetik.

20. Az Egyesililt Kiralysagban a kotelez? héanyilvantartdsba vétel kiiszobértéke magas, 100
000 GBP. Néhany avonos héanyilvantartasba vetette magat. Sokan koziluk azonban nem érik el
a kotelez? nyilvantartasba vételi kiszobeértéket, és ugy dontottek, hogy nem kezdeményezik a
nyilvantartasba vétellket.

21. Ennek eredményeképpen a hivatkozott, nyilvantartasba nem vett avonosok altal
alkalmazott arrések rendes koérilmények ko6zott nem tartoznanak a héa hatalya ala. Ezért, a fenti
példaban, héat szamitanak fel a ,nagykereskedelmi” 75 GBP ar utan, a nyilvantartasba nem vett
avonosok altal realizalt 25 GBP ,kiskereskedelmi arrés” utan azonban nem. Az értékesitési lanc
utolsé szakaszaban ,elveszett” héa probléméja mas kozvetlen értékesitési modellekben is
felmerilhet (példaul a hazal6 értékesitések egyes eseteiben).

22. Az Egyesllt Kiralysag a kozvetlen értékesitési modell alkalmazasabol ered? elveszett héa
problémajanak megoldasa érdekében felhatalmazast kapott azon altalanos szabaly aldli eltérésre,
miszerint a héat a tényleges eladasi ar utan kell felszamitani (a hatodik héairanyelv 11. cikke A.
része (1) bekezdésének a) pontja).

23. Az eltérés Iényegében arra hatalmazza fel a HMRC?t, hogy olyan esetekben, ahol
kozvetlen értékesitési modellt alkalmaznak, a héat ne a nagykereskedelmi &r utan szamitsa fel
(amely a jelen Ugyben az Avonnak fizetett ar), hanem azon kiskereskedelmi ar (vagy az arra
vonatkozo legjobb becslés) utan, amelyet a végs? fogyaszto fizet a viszonteladd, tehat az
avonosok részére.

24. Az eltérést atlltették a nemzeti jogba és ,utasitasok” formajaban hajtottak végre. Az
Egyesilt Kirdlysag hatdéséagai korulbelul 40 vallalat részére kildtek ilyen utasitést, beleértve az
Avont is.



25. Az eltérést nem alkalmazzak megkuilénboztetés nélkil minden Avon altali értékesités
tekintetében.

26. Az avonosok kis részét héanyilvantartasba vették. Az ? értékesitéseik tekintetében a
héakivetés a hagyomanyos modon torténik. Ezért az Avonnak el kell szamolnia az atharitott
héaval az altala a héanyilvantartasba vett avonosoknak felszamitott ar vonatkozasaban. Ezeknek
az avonosoknak a végs? fogyaszté tekintetében alkalmazott eladasi ar vonatkozasaban kell
elszamolniuk az atharitott héaval. Az értékesités tamogatasara felhasznalt, Avontdl tortén?
beszerzésekkel dsszefliggésben azonban levonhatjak az el?zetesen felszamitott héat.

27. A HMRC és az Avon szintén megallapodtak két kiigazitasban az eltérés alkalmazasa
tekintetében. ElI?szdr, néhany avonos az Avontdl vaséarolt termékeket (vagy azok egy részét)
megtartja személyes hasznalatra. Ezaltal e termékek vonatkozasaban ?k maguk valnak végs?
fogyasztova. Masodszor, az avonosok id?nként kismérték? kedvezményeket kinalnak. Az eltérés
alkalmazasa mindkét esetben azt eredményezné, hogy tulzott mérték? héat szamitanak fel. Ezért
a hivatkozott két kategdriaban teljesitett értékesitések aranyat az Avon és a HMRC id?r?l id?re
figyelembe veszi. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltak szerint mindkét
szempont tekintetében nagyon pontos szamadatokat hataroznak meg.

28. A fentiek mind olyan esetekre szolgélnak példaval, ahol f?szabdly szerint nincsen vita az
eltérés Avon altali ertékesitésekre tortén? alkalmazasanak hianyaval vagy modositott
alkalmazasaval kapcsolatban. A jelen tgy az eltérés alkalmazasanak egyik vitatott esetére
vonatkozik: nevezetesen a bemutato termékek értékesitésére.

29. Az Avon egyes termékeket bemutaté céljara értékesit az avonosok szamara. Ezeket a
termékeket a szokasoshoz képest jellemz?en nagyobb kedvezménnyel adja el. A bemutaté
termékek egy részét a rendeltetésilknek megfelel?en hasznaljak fel, példaul értékesitési
tamogatasként. Egyes termékeket az avonosok megtartanak személyes hasznalatra. Az Avon és
a HMRC egyetértenek abban, hogy a bemutaté termékekként értékesitett termékek
megkozelit?leg 50%7?at az avonosok sajat maguk hasznaljak fel. Ez az oka annak, hogy az Avon
a bemutaté termékeit nem ingyen bocsatja rendelkezésre. Ezekben az esetekben az avonosok a
végs? fogyasztok és a héat az Avonnak fizetett ar utdn szamitjak fel a hatodik héairanyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerinti altalanos szabaly alkalmazasaval.

30. Ajogvita a bemutatd termékek rendeltetésszer?en felhasznalt kozel 50%7?ara vonatkozik:
ezeket nem értékesitik, hanem az egyéb eladasok névelésére szolgalod értékesitési eszkozként
hasznaljak fel. A héanyilvantartasba vett kiskereskedelmi értékesit?k esetében a hivatkozott
termékek beszerzése soran megfizetett héa rendes korilmények kdzott biztositja az el?zetesen
felszamitott ado6 levonésat. Ezt a koltséget azonban az eltérés alkalmazéasa soran nem veszik
figyelembe. Ennek eredményeképpen a nyilvantartdsba nem vett avonosok éltal végzett
értékesitések tekintetében felmeril? héa dsszege nagyobb, mint az abban a néhany esetben
felmerll? 6sszeg, ahol az avonosokat nyilvantartasba vették. Szintén magasabb a végs?
fogyasztok szamara a nyilvantartasba vett eladok utjan torteén? értékesitések esetében
ervényesul? adoszintnél.

31. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat értelmében ezeknek a kéltségeknek a
figyelmen kivil hagyasa 1997 és 2013 kozott a héa 6sszegét kdzel 16 milli6 GBP?vel ndvelte meg.

32. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt Iév? tigyben az Avon vitatja azt a modot, ahogyan a
HMRC az eltérést alkalmazza. Ervelése szerint az eltérésr?| sz6l6 hatarozatot oly médon kellene
alkalmazni, amely biztositja, hogy az Avonnak ne keletkezzen tulzott mérték? adofizetési
kotelezettsége, €s hogy az eltérés alapjan beszedett 6sszeg kozelitsen a ,kikerilt” héa



0sszegéhez. Az Avon allaspontja szerint, amennyiben az eltérésr?| sz6l6 hatarozat nem
értelmezhet? a fenti modon, Ugy az érvénytelen. Végezetil, az Avon érdemben azzal érvel, hogy
az Egyesiilt Kiralysag az eltérés kérelmezésekor koteles lett volna el?terjeszteni az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasanak lehetetlenségével, valamint a ,kikerllt” adé mértékére gyakorolt
hatassal kapcsolatos kérdéseket. Annak ténye, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ezeket elmulasztotta,
az eltérésr?l szo6l6 hatarozat tekintetében szintén érvénytelenségi oknak min?sul.

33. Mindezekre tekintettel a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (az els?foku birésag [addjogi
tanacs]) az alabbi kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé el?zetes dontéshozatalra:

.1)  Havalamely kozvetlen értékesit? nyilvantartasba nem vett viszonteladonak értékesit olyan
termékeket (a tovabbiakban: értékesitési tamogatas), vagy a nyilvantartadsba nem vett
viszontelad6 harmadik felekt?l vaséarol olyan terméket vagy szolgaltatdsokat (a tovabbiakban:
harmadik felek termékei és szolgéltatasai), amelyeket a nyilvantartdsba nem vett viszonteladé
mindkét esetben egyéb olyan termékek értékesitésére iranyuld gazdasagi tevékenységének
tamogatasara hasznal fel, amelyeket ugyancsak a kozvetlen értékesit?t?l vasarolt, és amelyekre
vonatkoznak a legutébb az 1989. méjus 24?i (89/534/EGK) tanacsi hatarozatban szerepl?
felhatalmazassal biztositott eltérés (a tovabbiakban: eltérés) szerinti igazgatasi megallapodasok,
akkor a vonatkozo felhatalmazasok, végrehajtasi jogszabalyok és/vagy igazgatasi
megallapodasok sértik?e az unids jog barmely relevans rendelkezését és/vagy elvét annyiban,
amennyiben el?irjak, hogy a kdzvetlen értékesit?nek el kell szamolnia az atharitott adot az egyéb
termékek nyilvantartasba nem vett viszontelado altal alkalmazott eladasi ara vonatkozasaban, és
nem vonhatja le azt a héat, amely a nyilvantartasba nem vett viszonteladonal merul fel az ilyen
ertékesitési tamogatas és/vagy harmadik felek termékei és szolgaltatasai vonatkozasaban?

2) A Tanacs eltérést biztositd felhatalmazasanak kérelmezésekor az Egyesult Kiralysag koételes
volt?e értesiteni a Bizottsagot arrol, hogy a nyilvantartasba nem vett viszonteladoknal héa merl
fel a gazdasagi tevékenységukhoz felhasznalt értékesitési tamogatas és/vagy harmadik felek
termékei és szolgaltatasai beszerzésével kapcsolatban, és hogy ennek megfelel?en az eltérésben
kiigazitassal kell reagalni a hivatkozott, vissza nem igényelhet? el?zetesen felszamitott adora vagy
tulfizetett atharitott adora?

3) Afentiels? és/vagy masodik kérdésre adandé igenl? vélasz esetén:

a) Ugy lehet?e vagy kell?e értelmezni a vonatkozo felhatalmazéasok, végrehajtasi jogszabalyok
vagy igazgatési megallapodasok barmelyikét, hogy az kedvezményt biztosit az alabbiak
vonatkozaséban: i. a nyilvantartdsba nem vett viszonteladdknal a gazdasagi tevekenységukhoz
felhasznalt értékesitési tamogatassal vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatdsaival
kapcsolatban felmerdlt, vissza nem igényelhet? héa; VAGY ii. a Her Majesty’s Revenue &
Customs altal beszedett, a kikerilt adot meghalad6 6sszeg? héa; VAGY iii. a kozvetlen
értékesit?k, a nyilvantartasba nem vett viszonteladoik és a nem kdzvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 gazdasagi szerepl?k kdzott felmeril? esetleges tisztességtelen verseny?

b) i. Jogellenes volt?e felhatalmazni az Egyesult Kiralysagot a [77/388 iranyelv] 11. cikke A.
része (1) bekezdésének a) pontjatol valo eltérésre?

ii.  Szukséges?e a [77/388 iranyelv] 17. cikkét?l valo eltérés a 11. cikk A. része (1)
bekezdésének a) pontjatdl valo eltérés mellett? Amennyiben igen, Ugy az Egyesdult Kiralysag
jogellenesen jart?e el annak elmulasztasakor, hogy felhatalmazast kérjen a Bizottsagtél vagy a
Tanéacstol a 17. cikkt?l valo eltérésre?

iii.  Jogellenesen jart?e el az Egyesult Kiralysag, amikor elmulasztotta a héa oly médon valé
szabalyozasat, hogy lehet?vé tegye a kdzvetlen értékesit?k szamara a nyilvantartasba nem vett



viszonteladoknal a gazdasagi tevékenysegukhdz felhasznalt értékesitési tamogatassal vagy
harmadik felek termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatban felmerilt héa vonatkozasaban a
levonas igénybevételét?

iv.  Ervénytelen és/vagy jogellenes?e ezért a vonatkozo felhatalmazasok, végrehajtasi
jogszabalyok vagy igazgatasi megallapodasok egésze vagy barmelyik része?

c) Megfelel?en orvosolja?e a helyzetet, ha az Eurdpai Uni6 Bir6sdga vagy a nemzeti bir6sag:

i.  megéallapitja, hogy a tagallamnak ugy kell atlltetnie az eltérést a nemzeti jogba, hogy
megfelel? kiigazitast biztositson a) a nyilvantartasba nem vett viszonteladdknal a gazdasagi
tevékenységukhoz felhasznalt értékesitési tamogatassal vagy harmadik felek termékeivel és
szolgéltatasaival kapcsolatban felmerilt, vissza nem igényelhet? héa; VAGY b) a Her Majesty’s
Revenue & Customs altal beszedett, a kikerult adét meghaladd 6sszeg? héa; VAGY c) a kozvetlen
értékesit?k, a nyilvantartasba nem vett viszonteladdik és a nem kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 gazdasagi szerepl?k kdzott felmeril? esetleges tisztességtelen verseny
vonatkozaséban; vagy

ii.  megallapitja, hogy az eltérésre adott felhatalmazas és ezt kiterjesztve maga az eltérés
érvénytelen; vagy

iii.  megallapitja a nemzeti jog érvénytelenségét; vagy
iv.  megallapitja az utasitas érvénytelenségét; vagy

v. megallapitja, hogy az Egyestilt Kiralysagnak felhatalmazast kell kérnie tovabbi eltérés
alkalmazasara annak érdekében, hogy megfelel? kiigazitast biztositson a) a nyilvantartasba nem
vett viszonteladdknal a gazdasagi tevékenységikhoz felhasznalt értékesitési tamogatassal vagy
harmadik felek termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatban felmertilt, vissza nem igényelhet?
héa; VAGY b) a Her Majesty’s Revenue & Customs altal beszedett, a kikerllt adét meghaladé
0sszeg? héa; VAGY c) a kdzvetlen értékesit?k, a nyilvantartasba nem vett viszonteladoik és a
nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasagi szerepl?k kdzott felmeril? esetleges
tisztességtelen verseny vonatkozasaban?

4. A [77/388 iranyelv] 27. cikke (a [2006/112 iranyelv] 395. cikke) szerint a »[...]kijatsz[ott]
[vagy] [...]kikerul[t] [adét]« a tagallamnal felmerilt nettd adobevétel?kiesésként (az adokijatszasra
és adokikerulésre lehet?séget teremt? struktaraban befizetett atharitott adé és a visszaigényelhet?
el?zetesen felszamitott adé figyelembevételével) vagy a tagéllamnal felmerilt bruttd
adobevétel?kiesésként (csak az adokijatszasra és adokikerllésre lehet?séget teremt?
struktaraban befizetett atharitott adod figyelembevételével) kell?e figyelembe venni?”

34. Az Avon, az Egyesiilt Kiralysag korméanya, a Bizottsag és az Eurdpai Unié Tanacsa irasbeli
észrevételeket nyujtott be. Az irasbeli szakaszban részt vev? érdekelt felek a 2017. majus 317i
targyaldson szébeli észrevételeket terjesztettek el?.

IV. Ertékelés



35. Ajeleninditvany az alabbi struktarat koveti: el?szor a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
el?terjesztett els? és negyedik kérdéssel fogok foglalkozni. Mivel a Birésag szamara javasolt
valaszom az els? kérdés tekintetében nemleges (1), a nemzeti bir6sag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdést tehat nem szikséges megvalaszolni (2). Ezen
tulmen?en a nemzeti birésag masodik kérdésére adando, altalam javasolt valasz szintén
nemleges (3). Ebb?I kdvetkez?en a harmadik kérdést sem sziikséges megvalaszolni (4).

1. Az els? kérdésr?|

36. Vajon az eltérés vagy az azt végrehajté nemzeti intézkedések sértik?e a hatodik
héairdnyelv és/vagy a szoban forg6 iranyelv alkalmazaséra vonatkozo altalanos elveket,
amennyiben a héanyilvantartdsba nem vett viszonteladok Utjan értékesitett termékek szabadpiaci
forgalmi értéke utan anélkil vetnek ki héat, hogy a bemutat6 darabok vagy a hivatkozott
viszonteladok altal harmadik felekt?l vaséarolt mas termékek vagy szolgaltatasok tekintetében
figyelemmel lennének a feltételezett el?zetesen felszamitott adéra? Lényegében ezt takarja a
kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdése.

a) A hatodik héairanyelv 27. cikke alapjan engedélyezett eltérésekre vonatkozo altalanos
szabalyok

37. A hatodik héairanyelv 27. cikkének (1) bekezdése rendelkezik az arra vonatkozé
felhatalmazasrol, hogy ,ezen iranyelv rendelkezéseit?| eltér? kilonds intézkedéseket vezessen[ek]
be [...] az addkijatszasok es adokikeriilések egyes fajtainak megakadalyozasara”.

38. Ajelen ugy a hatodik irAnyelvnek az ,ado6alap[ot]” meghatarozo 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjatél valo eltérésre vonatkozik. A hatodik héairanyelv tébbi rendelkezése
vagy az arra vonatkozo altalanos elvek tekintetében nem irnak el? eltérést. Ezért ezeket tovabbra
is teljes mértékben alkalmazni kell.(9)

39. Valamely, az altalanos szabalyoktol valé eltérés természeténél fogva eltér ezen
szabalyoktdl. Logikus, hogy a végeredmény varhatéan kilénbozni fog attél, mint amelyre a
hivatkozott altalanos szabalyok teljes kor? alkalmazasa esetén jutnank.(10)

40. Ugyanakkor, mint minden kivétel esetében, a 27. cikk (1) bekezdése alapjan megengedett
eltéréseket megszoritéan kell értelmezni. Azokat az iranyelv meghatarozott rendelkezéseivel
0sszefliggésben(11) és kizardlag az adokivetés egyszer?sitése, vagy az adokijatszasok és
adokikerllések egyes fajtainak megakadalyozasa érdekében engedélyezik. Tovabba ,kizardlag az
e cél eléréséhez feltétlentl sziikséges mértékben térhetnek el [a] [...] 11. cikk[nek] a héa
adoalapjara vonatkozo rendelkezéseit?l’(12). Ezenfelll az altaluk kit?zott konkrét cél
megvaldsitdsdhoz szikségesnek és arra alkalmasnak kell lennitk, és csak a lehet? legkisebb
mértékben érinthetik a hatodik héairanyelv céljait és elveit.(13)

41. A 27.cikk (1) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy az eltérések ,a végs? fogyasztas
stadiumaban begy?jtott tagallami addbevétel teljes 6sszegét csak jelentéktelen mértékben
befolyasolhatjak” (kiemelés t?lem). A 27. cikk (1) bekezdése kifejezetten el?irja, hogy a ,teljes
0sszeq[re]” és a ,jelentéktelen mérték[re]” vonatkozo korlatozasok az egyszer?sitési
szabalyozasokra vonatkoznak. A Bir0sag itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy ezek a
korlatozasok ,6sszhangban vannak a hatodik iranyelv alapvet? elveivel” és egyforman
vonatkoznak az adokijatszasok vagy adokikerilések megakadalyozasat célzo eltérésekre.(14)



b) A feltételezett” el?zetesen felszamitott ado figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatos alapvet?
probléma

42.  Ajelen Ugyben az Egyesiilt Kiralysag az addkijatszasok vagy adokikerulések
megakadalyozasa céljabdl felhatalmazast kapott a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjatol
valo eltérésre. Ezzel az Avon é€s masok altal alkalmazott kbzvetlen értékesités tzleti modelljének
sajatossagara kivant reagalni, nevezetesen a héa alkalmazasanak az értékelési lanc utolso
szakaszaban tortén? mell?zésére, amely az atharitott adoé relativ csbékkenésével jar.

43. Az Avon az irasbeli és szébeli észrevételeiben ragaszkodott ahhoz a tényhez, hogy az
eltérésnek célja volt a verseny torzuldsanak elkertlése is. Mivel azonban a hatodik héairanyelv 27.
cikkének (1) bekezdése csak az addkijatszasok és adokikeriilések megakadalyozasara iranyul6
celkit?zések érdekében rendelkezik eltérések engedélyezésér?| (az egyszer?sitésre nem
hivatkoznak), azt els?dlegesen a hivatkozott célkit?zés fényében kell értékelni.

44. Az nem képezi vita targyat, hogy az Avon €s masok altal alkalmazott kozvetlen értékesitési
modell avégs? fogyasztas szakaszaban adokikeruléssel jarhat. Ezért a 27. cikk (1) bekezdése
szerinti eltérés f?szabaly szerint indokolt lehet.

45.  Ugyanakkor az Avon szerint az eltérést helytelendl alkalmazzak. A HMRC csak arra az
atharitott adora van figyelemmel, amelyet az avonosok az altaluk alkalmazott felar utan rendes
kordlmények kdzott akkor fizetnének, amennyiben héanyilvantartasba lennének véve. A HMRC
nem veszi figyelembe azt az el?zetesen felszamitott adét (kimondottan az értekesitési
tamogatasra el?zetesen felszamitott adot), amelyet az avonosok rendszerint le tudnanak vonni,
amennyiben héanyilvantartasba lennének véve. Az Avon érvelése szerint ennek elmulasztasa az
eredeti probléma ,tulkorrigalasat” eredményezi (nevezetesen a héa alkalmazasanak mell?zését az
értékesitési lanc utols6 szakaszaban). Ez a tulkorrigalas az aranyossag elvének megsértését
vonja maga utan. Szintén sérti az adéosemlegesség elvét, mivel a talzott merték? addkivetés
versenyhatranyt okoz a bolti kiskeresked?kkel szemben. Végezetil, tullépi a hatodik héairanyelv
27. cikkének (1) bekezdése altal megszabott korlatokat.

46. Az Avon arra vonatkoz6 allitasaval, miszerint a feltételezett el?zetesen felszamitott ado
figyelembevételének HMRC Altali elutasitasa sziikségszer?en problematikus, az alabbi okokbdl
nem értek egyet.

47.  EI?szor, az eltérés egyszer?en nem irja el? vagy teszi lehet?vé a feltételezett el?zetesen
felszamitott ado figyelembevételét. Ezért ebben az értelemben az eltérés alkalmazdsa nem
.,modosithatd” annak érdekében, hogy az ilyen feltételezett el?zetesen felszamitott adét
figyelembe vegyék (c) pont).

48. Masodszor, tul annak szévegén, az eltérést nem oly médon tértén? alkalmazasra szantak,
hogy lekdvesse azt az ad6zasi helyzetet, amely akkor érvényesiine, ha valamennyi avonos
nyilvantartasba lenne véve (d) pont).



49. Harmadszor, annak ténye, hogy az eltérés nem irja el? vagy teszi lehet?vé a feltételezett
el?zetesen felszamitott ado figyelembevételét, 5nmagaban nem sérti az adéosemlegesség vagy az
aranyossag elvét, vagy lépi tal a hatodik héairanyelv 27. cikkében megszabott korlatokat.
Elképzelhet?, hogy az eltérés alkalmazasa kérdéseket vethet fel ezen elvekre és rendelkezésekre
tekintettel, amennyiben a feltételezett el?zetesen felszamitott adoé figyelembevételének
elmulasztasa a fogyasztas végs? szakaszaban beszedett héa 6sszegét jelent?s mértékben
befolyasolna. Ez azonban a jelen ligy kontextusaban, véleményem szerint, tovabba a kérdést
el?terjeszt? birésag végleges értékelését?l fligg?en, inkabb elméleti lehet?ségnek t?nik (e) pont).

c) Az eltérés alkalmazési kore

50. A hatodik héairanyelv 27. cikke (1) bekezdésének szévegével, valamint azzal az altalanos
szabdllyal 6sszhangban, miszerint a kivételeket megszoritéan kell értelmezni,(15) az eltéréseket a
hivatkozott irAnyelv meghatérozott rendelkezéseivel kapcsolatban engedélyezik.

51. Ajelen tgyben az eltérést kifejezetten a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja
tekintetében engedélyezték, amely felhatalmazast adott az ,addalap”, vagyis annak az 6sszegnek
a szamitaséara vonatkozo6 altalanos szabalyoktdl valé eltérésre, amely utan az atharitott héat
kivetik. Ezért az eltérés 1. cikke megallapitja, hogy ,a[...] [nem adokoteles viszonteladdk] részére
tortén? értékesités addalapja a termékek e szakaszban megallapitott szabadpiaci forgalmi értéke”.

52.  Amint azt a fenti 27. pontban elmagyaraztam, a HMRC két kiigazitas utjan annak
biztositasara torekszik, hogy az eltérés alkalmazasaval szamitott addalap a lehet? legjobban
tikrozze a végs? fogyasztd altal ténylegesen fizetett vételarat. Ez megfelel a Birdsag altal a Direct
Cosmetics Il itéletben az eltérés el?djével 6sszefliggésben tett megallapitasnak,(16) miszerint ,a
szoban forgo eltéréssel bevezetett rendszerben hasznalt szabadpiaci forgalmi értéket ugy kell
érteni, hogy az [...] a végs? fogyaszt6 altal ténylegesen fizetett arhoz lehet? legkdzelebb es?
érték’(17).

53. Ezzel szemben, az el?zetesen felszamitott ado levonasara vonatkozo, kilondsen a hatodik
héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyok tekintetében nem kérelmeztek
eltérést.(18) Az eltérésben nem esik sz6 arrdl, hogy az értékesitett termékek szabadpiaci forgalmi
értékének szamitasakor figyelembe kellene venni a nem addalany viszonteladéknal felmerilt
koltségeket. Amennyiben az avonosok nem addalanyok, nincsen levonasi joguk. Az altalanos
szabdlyok alkalmazasa esetén a naluk felmertilt koltségekkel, mint amilyen az értékesitési
tamogatas koltsége, 0sszefligg? el?zetesen felszamitott adé nem visszaigényelhet?. Tovabba,
hivatkozassal az el?z? bekezdésre, egyértelm?, hogy a viszonteladoknal felmerult barmely
feltételezett el?zetesen felszamitott ado fennéllasa és mérteke nem tudja befolyasolni a végs?
fogyaszté altal ténylegesen fizetett arat.

54.  Ennek eredményeképpen, figyelemmel az eltérés kifejezett alkalmazasi korére, ugy vélem,
hogy az eltérés a feltételezett el?zetesen felszamitott adéra vonatkozéan semmilyen kiigazitast
nem ir el? vagy tesz lehet?vé. Ez a kdvetkeztetés magabol a megszorito értelmezés
természetéb?| fakad. Tul az ilyen nyelvtani €s rendszertani értelmezésen, a kivételeknek a javasolt
maodon tortén? kiterjesztése jogbiztonsaggal kapcsolatos kérdéseket vethet fel, amennyiben a
kizarolag az el?zetesen felszamitott adoval vagy kizarolag az atharitott adéval kapcsolatban
kérelmezett és engedélyezett eltérés mindazonaltal a tagallamokra bizna annak eldéntését, hogy
a masikat figyelembe veszik?e.



55. A fentiekre figyelemmel, allaspontom szerint az eltérés alkalmazasa nem modosithato a
nem adoalany viszonteladoknal felmerult feltételezett el?zetesen felszamitott add
figyelembevétele érdekében.

d) Az alternativ Uzleti modellek elhelyezése és a tokéletes megoldasok hianya

56. Az Avon allaspontja Iényegében az, hogy az ,ado6alap” tekintetében az eltérés
alkalmazaséaval elvégzett jelenlegi kiigazitasokat tovabb lehetne finomitani. Erre a finomitasra a
héanyilvantartdsba nem vett és nem adodalany avonosoknal felmerdlt feltételezett el?zetesen
felszamitott ado figyelembevétele érdekében kerlilne sor (kiléndsen az értékesitési tAmogatassal
0sszefliggésben). Az Avon szavaival élve, ez ,a lehet? legnagyobb mértékben 6sszhangba hozna
a teljes kor? addkotelezettség ala es? értékesitési lanccal”. Mivel lehet?ség van az ilyen
kiigazitasokra, azokat az ardnyossag és addésemlegesség elvének, valamint a hatodik héairanyelv
27. cikkének (1) bekezdésében megszabott korlatok tiszteletben tartdsa érdekében kell meghozni.

57.  Val6ban helytéll, hogy az értékesitési tamogatas kdltségének figyelembevétele kézelebb
hozna az eredményt a feltételezett ,nettd” kikerillt adé 6sszegéhez, amennyiben azt
feltételeznénk, hogy az avonosokat val6jaban adonyilvantartasba vették. Allaspontom szerint
azonban, a fenti c) pontban kifejtett okokbdl, az eltérés szdévege egyszer?en nem enged meg ilyen
maodositasokat.

58.  Tovabba szintén nem célja az eltérésnek, hogy megprébaljon Iétrehozni egyfajta virtualis,
parhuzamos valosagot, amely a lehet? legkdzelebb esik ahhoz, amely akkor érvényesilne, ha a
nyilvantartasba nem vett avonosok valéjaban regisztraltak volna, majd ezt kévet?en kidolgozza,
hogy mi lett volna a helyzet a héaval. Az eltérés célja az adokikerulés megakadalyozasa, annak
teljes kor? ismeretében, hogy a héaszabalyokat a szokasostdl eltér? médon alkalmazzak egy
kivételes helyzetben.

59. Az Avon megallapitasa szerint az eltérés(19) azaltal, hogy megoldani térekszik egy
problémat (az addztatas elmaradasa az értékesitési lanc utolsé szakaszaban és az
adosemlegesség elvének megsértése az Avon versenytarsainak karara), egy Ujabbat hoz létre (az
adosemlegesség elvének megsértése az Avon karara, amely kénytelen elszenvedni, hogy a
héaszamlajat ,talkorrigaljak”).

60. Teény, hogy az eltérésnek is megvannak a maga problémai. Ugyanakkor valéban arra
torekszik, hogy kezelje a kdzvetlen értékesitési modell altal felvetett problémakat, killéndsen azt,
hogy a héa a fogyasztast terhel? add, a nem addalany személyek altal a végs? fogyasztok
szamara tortén? értékesitések azonban elkertilik a héakotelezettséget. Tovabba az eltérés
érdeme, hogy lehet?vé teszi a kozvetlen értékesitési modell héarendszeren belll tértén?
figyelembevételét, valamint a modell tovabbi alkalmazasat. Amint azt az Avon részletesen
bemutatta, az eredmény nem ,tokéletes” abban az értelemben, hogy nem tikrdzi pontosan azt a
helyzetet, amely akkor allna fenn, ha az avonosok regisztraltak volna. Az ilyen kilénbségek
azonban benne rejlenek két alternativ és meglehet?sen kilonb6z? tzleti modell egyidej?
letezésében. Jollehet a hearendszeren belll kezelni lehet a kilénb6z? modelleket, ez nem
terjedhet ki arra, hogy ténylegesen kidolgozott parhuzamos rendszereket hozzanak létre.

61. Ez elvezet a kdvetkez? pontomhoz, amely megitélésem szerint dont? fontossagu a jelen
ugyben: az Uzleti modell kivalasztasa. Az avonosok donthetnek agy, hogy regisztralnak. Bar a
kotelez? héanyilvantartasba vétel kiiszobértéke az Egyesiilt Kirdlysagban magas, az avonosok e
klszobérték alatt is regisztralhatnak. Az Avon szintén eldontheti, hogy nyilvantartasba vett vagy
nyilvantartdsba nem vett viszonteladdkat vesz igénybe. Az Avonnak és az avonosoknak egyarant
meglesz az okuk arra, hogy az egyik vagy a masik utat valasszak, példaul hogy a



legversenyképesebb lzleti modellt kbvessék, vagy hogy elkertljék a héanyilvantartasba vételhez
tarsitott nehézkes adminisztracios terheket.

62. Az a korulmény azonban, hogy valamely személy nem addalany, egyéb
kovetkezményekkel is jar, ideértve azt, hogy nem lehet levonni az el?zetesen felszamitott adot.
Amint azt a Birosag mar szamos alkalommal meger?sitette, a gazdasagi szerepl?knek, a héat
illet?en, jogukban all ugy szervezni a tevékenységuket, hogy azzal korlatozzak az adéknak valé
kitettséguket.(20) Mindazonaltal ez a valasztasi szabadsag nem vonja maga utan valamely
meghatarozott tzleti modell kivalasztasa esetén az a la carte hozzaférést azokhoz a
héaszabalyokhoz, amelyek a tobbi modellre rendes koérilmények k6zott vonatkoznak.

63. Atargyalason az Avon emlékeztetett arra, hogy amennyiben a szabalyokat a szokasos
mobdon alkalmaznék az értékesitéseire, az athéritott ado tekintetében nem lenne semmilyen
kiigazitas. Az eltérés valdjdban az Avon adoéterheinek novelésére szolgal. Masként fogalmazva, az
Avon nem a la carte médon tértén? alkalmazasat kéri a héaszabalyoknak. A targyalason
el?adottak szerint az Avon nem azt kéri, hogy ,a kecske is jollakjon és a kaposzta is
megmaradjon”. Sokkal inkdbb a HMRC térekszik a héaszabalyok szelektiv alkalmazasara egy
meghatéarozott eltérés utjan. A HMRC az, aki ingyen siteményt akar rendelni.

64. Az arra vonatkozo vita, hogy a jelen tigyben pontosan ki is kér ingyen siiteményt, egy
mélyebb ellentétre utal: kinek a magatartasa nyoman valt szilkségessé a rendes héarendszer
kiigazitdsa? Az Avon arra hivatkozik, hogy a problémak az eltérésnek rohatoak fel és/vagy az
eltérés helytelen alkalmazasanak. Amennyiben azt az Egyesiilt Kirdlysag nem kérelmezte volna, a
rendes héaszabalyokat kellene alkalmazni. Nem merilne fel probléma. Ezzel szemben az
Egyesiilt Kiradlysag azon az allasponton van, hogy az eltérést kizarolag a kozvetlen értékesitési
modellre adott valaszul kérelmezték, tehat egy mar meglév?, a hivatkozott modell m?kédésében
benne rejl? probléma orvoslasa érdekében. Az alapjaul szolgalo elképzelés ezért az volt, hogy a
modell fenntarthato, de csak az eltérés altal lehet?vé tett kiigazitdsok mellett.

65. Ennek megvitatdsa egyenesen visszavisz ahhoz a fentebb tett észrevételhez, miszerint
elkerulhetetlen, hogy a héaszempontu kezelés tekintetében legyen néhany kiuldnbség, tekintve
hogy egyidej?leg két alternativ és meglehet?sen kiloénb6z? Uzleti modell [étezik. Nincsen tokéletes
megoldas. Az, hogy az eltérésnek ez nem is célja, valamint hogy az eltérést ,tokéletlen”
eredmeényekkel alkalmazzak, 6nmagaban nem okoz problémat.(21)

66. Ezeknek az altaldnos megallapitasoknak a szem el?tt tartasdval, most ratérek az Avon éltal
felvetett konkrét kérdésekre: ardnyossag, a hatodik héairanyelv 27. cikkének (1) bekezdése,
valamint adésemlegesség.

e) Az aranyossag elve, a hatodik iranyelv 27. cikke (1) bekezdése vagy az adésemlegesség
elve megsértésenek hianya

1)  Aranyossag és a 27. cikk (1) bekezdése

67. Az ardnyossag elvének tiszteletben tartasa érdekében az intézkedéseknek szilkségesnek
es megfelel?nek kell lennilk az elérni kivant egyedi célkit?zés teljesitésehez és a lehet? legkisebb
befolyast kell gyakorolniuk a hatodik héairanyelv célkit?zéseire és elveire.(22)

68.  Mar kifejtettem,(23) hogy az eltérés jogszer? célkit?zése az adokikerulés
megakadalyozasara iranyul.(24) Szintén lehet?vé teszi a verseny barmely, az eltér? forgalmazasi
modellt alkalmazo véllalkozasokat esetlegesen hatranyosan érint? torzulasanak korlatozasat.(25)

69. Ezen tulmen?en, az adbalapra vonatkozoan azért tesznek kiigazitasokat, hogy figyelemmel



legyenek azokra a helyzetekre, ahol a végs? fogyaszté altal fizetett ar alacsonyabb a teljes
.Katalogusarnal.(26) E tekintetben a felszamitott atharitott add aranyos. Nem tébb és nem
kevesebb annal, mint amit a héa, mint fogyasztast terhel? add, természetéb?| fakaddan
szokasosan meg kell fizetni.

70. A fentiekben mar szintén kifejtettem, hogy allaspontom szerint nem varhaté el az eltérés oly
modon tortén? alkalmazasa, hogy a lehet? legnagyobb mértékben lekdvesse azt az adojogi
helyzetet, amely a teljes kor? addkotelezettség ala tartozo értékesitési lanc esetében fennallna. A
puszta tény, hogy a feltételezett el?zetesen felszamitott adot ,figyelmen kivil hagyjak”, ami eltér?
adojogi helyzethez vezet a teljes kor? addkotelezettség ala tartozé értékesitési lanc esetében
fennallohoz képest, 6hmagéaban nem ellentétes az ardnyosséag elvével.(27)

71. Mindazonaltal lehetséges?e, hogy a figyelmen kivil hagyott feltételezett el?zetesen
felszamitott ad6 6sszege olyan jelent?s, hogy az eltérés alkalmazasa az aranyossag elvének a
sérelmével jarna?

72. Ez allaspontom szerint elméletileg lehetséges, és egy ilyen sérelem esetleges
bekodvetkezte esetén a megoldas az lenne, hogy az eltérést az Avon tekintetében nem lehetne
alkalmazni. Ez azonban, a kérdést el?terjeszt? bir6sag végleges értékelését?l fligg?en, felettébb
valoészin?tlennek latszik. E tekintetben az alabbi szempontokat veszem figyelembe, amelyek i. a
kockazattal és bizonyitassal, ii. az 6sszetettséggel és az adminisztrativ teherrel, valamint iii. a
lényegességgel kapcsolatosak.

73.  El?sz0r, ami a kockazatot és bizonyitast illeti, fontos felidézni, hogy az eltérés célja az
adokijatszas és az adokikerulés megakadalyozasa. Az avonosok nem adodalanyok, és rajuk
egyszer?en nem vonatkoznak az addalanyokat terhel? azon dokumentacios és igazolasi
kotelezettségek, amelyek lehet?vé tennék szamukra annak bizonyitasat, hogy rendelkeztek volna
a levonas jogaval (valamint e jog mértékét), amennyiben nyilvantartasba lettek volna véve. A
feltételezett el?zetesen felszamitott adoé barmely lehetséges figyelembevétele az Avon altal annak
bizonyitasara el?terjesztett elfogadhatd okirati bizonyitékok(28) fliggvénye, hogy ilyen kdltségek
felmerdltek.

74. Masodszor, a Sudholziigyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy valamely eltérés alkalmazasi
folyamatanak tul bonyolultta tétele az el?nyeit semlegesit? hatassal jarhat.(29) A feltételezett
el?zetesen felszamitott adé figyelembevételére valo torekveés kétségkivil ndveli az eltérés
alkalmazasénak osszetettségi fokéat, kilonos tekintettel arra, hogy a vonatkozo koéltségekkel
kapcsolatos teljes nyilvantartasok hianyoznak. Tény, hogy a Sudholziigy egy egyszer?sitést célzo
eltéréssel volt kapcsolatos. Ugyanakkor a tovabbi bonyolitassal kapcsolatban a Sudholz Gigyben
felmerllt aggalyok az allaspontom szerint a jelen Ggyben szerepl? eltérés tekintetében ugyanugy
érvényesek. A kozvetlen értékesitési modell egyik f? vonzereje kifejezetten abban rejlik, hogy a
vonatkoz6 adminisztrativ terhek kevésbhé dsszetettek. Ennek az 6sszetettségnek gyakorlatilag ,a
héatsé ajton keresztll” tortén? visszacsempészése annak az adminisztracios tehernek a
kozigazgatasra tortén? (részleges) atruhazasa altal, amelyet az avonosok ugy dontéttek, hogy
nem vallalnak,(30) allaspontom szerint legalabb annyira problematikus, mint a Sudholz tGgyben.

75. Harmadszor, az el?z? két pont fényében, vilagos és egyértelm? bizonyitékkal kell szolgalni
a lényegesseégi kiiszob6t meghalado feltételezett el?zetesen felszamitott adot keletkeztet?
koltségek tekintetében, miel?tt megallapitast nyerhet, hogy e koltségek figyelembevételének
feltétlen elutasitasa aranytalan.

76.  Mitekinthet? ennek a Iényegességi kiiszobnek?

77.  Afenti kérdésre adando valasz kiindulasi pontja a hatodik héairanyelv 27. cikkének (1)



bekezdése, amely e konkrét rendelkezés keretében megragadja az aranyossag elvét,(31) amikor
megallapitja, hogy az eltérések ,a végs? fogyasztas stadiumaban begy?jtott tagallami adobevétel
teljes dsszegét csak jelentéktelen mértekben befolyasolhatjak”.

78. Véleményem szerint barmely Iényegességi kiiszobnek objektivnek kell lennie. Az egyenl?
adojogi banasmaod tiszteletben tartasa érdekében, valamint figyelemmel a 27. cikk (1)
bekezdésének fenti szovegére, e kilszob nem lehet eltér? az adott adofizet? sajatos
korilményeit?l fligg?en, hanem azt a tagallam héabevételeire figyelemmel kell megallapitani.

79.  Ugyanakkor nem vilagos, hogy mi szolgal 6sszehasonlitasi alapul annak
meghatarozasakor, hogy mi min?stl vagy mi nem min?sul ,jelentéktelennek”. Ezért ,a végs?
fogyasztas stadiumaban begy?jtétt tagallami adobevétel teljes 6sszeg[e]” megfogalmazashoz
szamos, meglehet?sen eltér? nagysagrendeket képvisel? jelentést lehet rendelni.

80. Legaladbb harom elképzelhet? lehet?ség van, attol fligg?en, hogy az arra vonatkoz6
dsszehasonlitas elvégzésekor, hogy mi nem min?sul jelentéktelennek, mire vannak figyelemmel:

- az Uni6é héabol szarmazo dsszes sajat forrdsa. Ezt az értelmezést alatamasztjak a
2004/7/EK irdnyelv(32) preambulumbekezdései, amely iranyelv a 27. cikk (1) bekezdését
kiegészitette a ,teljes” széval, és amely kifejezetten el?irta, hogy az értékelés ,globalisan torténik
agy, hogy hivatkoznak azon makrogazdaséagi el?rejelzésekre, amelyek a hozzaadottértéek?addbal
szarmazo6 kozosségi sajat forrasokkal kapcsolatos intézkedés valdszin? hatasara
vonatkoznak”.(33)

- a héabdl szarmazo 6sszes tagallami forras. Ez az értelmezés kdzelebb all ,a végs?
fogyasztas stadiumaban begy?jt6tt tagallami adobevétel” természetes jelentéséhez, mivel
egyértelm?en kimondja, hogy amire iranyul, az a tagallam adobevétele, nem pedig a K6z6sség
adobeveétele.

- meghatarozott értékesitési lancbdl vagy egyedi termékekb?l vagy tgyletekb?l szarmazo
héabevételek. Ez az értelmezés is kétségkivil kap tAmogatast, példaul a Birdsag Vandoorne
itéletéb?l.(34) Abban az tigyben a Birdésag ugy hatarozott, hogy a héavisszatérités nem lenne
jelentéktelen, mivel annak 6sszege megfelelne azon héa 100%?anak, amelyet egyetlen
szerz?déses partnernek teljesitett értékesitések utan fizetnek.(35)

81. Véleményem szerint a hatodik héairanyelv 27. cikke (1) bekezdésének és a 2004/7
irAnyelvnek a szévege és logikaja egyarant inkdbb valamelyik makrogazdasagi 6sszehasonlitasi
alap felé mutat, nevezetesen az Unio szintjére vagy az adott tagéllam szintjére. Nézetem szerint a
.vandoorne”?féle megkdzelités tul messzire megy az ellenkez? irAnyba. Kdzel jar ahhoz, hogy
olyan tipusu kidolgozott megkdzelitést tegyen szilkségesse, amilyet a fenti 60—62. pontban mar
elutasitottam. Ez val6jaban barmely eltérés alkalmazésat jelent?s mértékben tudna veszélyeztetni.
Szintén fontos hangsulyozni, hogy a Vandoorne itéletben a korilmények meglehet?sen egyediek
voltak, kilonds tekintettel arra a tényre, hogy a héat az értékesit? el?re megfizette.

82.  Ugyanakkor ugy vélem, hogy val6jaban nincs szilkség arra, hogy a BirGsag részletesen
foglalkozzon ezzel a kérdéssel a jelen liggyel 6sszefliggésben, mivel (a kérdést el?terjeszt?
birésag altal ellen?rzétt tények fliggvényeben) Ugy t?nik, hogy egyik fenti kiiszobértéket sem érték
el. Ezért makrogazdasagi mércével mérve a felmerilt szamadatok jelentéktelenek. A felmeralt
0sszegek mikrogazdasagi, tgyletenkénti szinten, a benyujtott szamadatok alapjan, tovabbra is
nagyon elhanyagolhaté mérték?nek t?nnek.

83.  Mindezekre tekintettel allaspontom szerint nem lehet arra hivatkozni, hogy az értékesitési
tamogatassal 6sszefligg? feltételezett el?zetesen felszamitott adé figyelembevételének



elutasitasa jelent?s mértékben befolyasolna ,a végs? fogyasztas stadiumaban begy?jtott tagallami
adobevétel [teljes] 6sszegét”. Ennek eredményeképpen, valamint a kérdést el?terjeszt? birdsag
végleges értékelésének fliggvényében, agy vélem, hogy az aranyossag elve vagy a hatodik
héairanyelv 27. cikkének (1) bekezdésében megszabott korlatok nem szenvedtek sérelmet.

2) Adosemlegesség

84. Amiaz adosemlegesség elvét illeti, ezen elvvel ellentétes az, ha hasonl6 arukat és
szolgéltatasnyujtasokat a héa szempontjabdl eltér? banasmddban részesitenek.(36)

85.  Tételezzik fel e célbdl, hogy egyrészr?l az Avonéhoz hasonld kdzvetlen értékesitési
strukturakon keresztil, masrészr?l pedig a hagyomanyosabb kiskereskedelmi elarusitohelyeken
keresztll értékesitett termékeket valdoban ,hasonlonak” lehet tekinteni a Birésag itélkezési
gyakorlata értelmében, ami allaspontom szerint nem ennyire egyértelm?.

86. Ugyanakkor, még ha ez is lenne a helyzet, mind az eltéréssel, mind pedig anélkil probléma
merilhet fel az adosemlegességgel kapcsolatban, az el?bbi esetben az Avon karara, az utébbi
esetben a versenytarsai karara.(37) Az Avon szavaival élve, egy probléma megoldasaval, egy
Gjabb jott 1étre.

87.  E tekintetben a fenti 60. pontban talalhaté észrevételekre hivatkozom, miszerint az olyan
ugyekben, mint a jelenlegi, amelyben egymastél nagyon eltér? tzleti modellek szerepelnek, a
tokéletesen egyenl? banasmod egyszer?en nem érhet? el.

88.  Esetleg azzal lehet érvelni, hogy ebben az Gigyben mindenesetre lehetséges az
~egyenl?bb” bAndasmdd. Ez nézetem szerint azonban minddssze Ujrafogalmazasa az aranyossagi
ervnek, amelyet fentebb mar elutasitottam.

89. Az eddigiekre figyelemmel az eltérés és annak Egyesiilt Kirdlysag altali alkalmazéasa,
annyiban, amennyiben a ,feltételezett el?zetesen felszamitott adot” altalaban, valamint kifejezetten
az értékesitési tamogatassal 6sszefiggésben nem veszik figyelembe, nem ellentétes az
aranyossag és az adésemlegesség elvével vagy a hatodik héairanyelv 27. cikkének (1)
bekezdésével.

f) Az els? kérdéssel kapcsolatos kdvetkeztetés

90. A fentiek fényében azt javaslom, hogy a Bir6sag az alabbiak szerint valaszolja meg a
kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdéset:

Sem az eltérés, sem a kérdeést el?terjeszt? birdsag végleges értékelését?l fligg?en a hivatkozott
hatdrozatot végrehajté nemzeti intézkedések — annyiban, amennyiben a széban forgd hatéarozat
és ezek a nemzeti intézkedések azt eredményezik, hogy a héat a héanyilvantartasba nem vett
viszonteladok utjan értékesitett termékek szabadpiaci forgalmi értéke utan anélkul vetik ki, hogy
hogy ennek soran a bemutaté darabok vagy e viszonteladdk altal harmadik felekt?l vasarolt
termékek vagy szolgaltatasok tekintetében a nem visszaigényelhet? el?zetesen felszamitott ad6
0sszegét figyelembe vennék — nem sértik az aranyossag é€s adésemlegesség elvét vagy a hatodik
héairanyelv 27. cikkének (1) bekezdését vagy a 2006/112 iranyelv 395. cikkét.

2. A negyedik kérdésr?I

91. A kérdést el?terjeszt? birosag negyedik kérdése Iényegében arra vonatkozik, hogy a
hatodik héairanyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kijatszott vagy kikerult” ado i. a
netto adot jelenti, figyelembe véve a struktiraban az atharitott adot és az el?zetesen felszamitott
adot, amely a kijatszast és a kikerllést el?idézi, vagy ii. a bruttd adot jelenti, kizarolag az atharitott



ado figyelembevételével?

92. Tekintettel az els? kérdésre adott nemleges valaszra, a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

3. A masodik kérdésr?|

93. A hatodik héairanyelv 27. cikke (2) bekezdésének rendelkezése szerint az eltérést
kérelmez? tagallamok ,megad[nak] [a Bizottsag] szamara minden szikséges informaciot”. A
kérdést el?terjeszt? birdsdg masodik kérdése lényegét tekintve arra iranyul, hogy a hivatkozott
rendelkezés alapjan az Egyesiilt Kirdlysag koteles lett volna?e el?terjeszteni a nem
visszaigényelhet? el?zetesen felszamitott ado problémajat ebben az tigyben, hogy azt
belefoglalhassak az eltérésbe.

a) Az elfogadhatésagrol

94. Az Egyesillt Kiralysag kormanya azzal érvel, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan. E
tekintetben arra hivatkozik, hogy nem egyértelm? a kérdésfeltevés oka, a Birésagnak nem all
rendelkezésére a megvalaszolasahoz sziikséges ténybeli és jogi hattér, tovabba a kérdés
hipotetikus jelleg?.

95.  Nem értek egyet.

96. Ebben az dsszefliggéshen el?szor is emlékeztetek arra, hogy a nemzeti birésagok altal a
jelen Birosagnak feltett kerdések relevans voltat altalaban vélelmezni kell.(38) A jelen tgyben,
ellentétben az Egyesdult Kiralysag kormanya altal el?adott érvekkel, szamomra meglehet?sen
egyértelm?nek t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag miért teszi fel a masodik kérdését, és
hogy a valasz miért befolyasolhatna a jelen tigy kimenetelét.

97.  Amennyiben a hatodik héairanyelv 27. cikke arra vonatkozo jogi kotelezettséget allapitana
meg valamely tagallam részére, hogy az eltérés kérelmezésével 6sszefliggésben a Bizottsag
szamara meghatarozott informaciokat adjon meg, el tudom képzelni, hogy ennek elmulasztasa
miként jarhat a végeredményben engedélyezett eltérés érvényességét érint? kovetkezményekkel.

98. Az ahhoz szilkséges elemek hianyéat illet?en, hogy a Bir6sadg hasznos valaszt tudjon adni,
az Egyesiilt Kiralysag kormanya kilonésen egy, az Avon altal a HMRC részére kuldott levélre
hivatkozik, amelyben az Avon felvetette az ,elveszett el?zetesen felszamitott add” problémajat,
majd kijelenti, hogy a Birésag nincsen abban a helyzetben, hogy megitélje azt a jelent?séget,
amelyet a levélnek kellett volna tulajdonitani. Nézetem szerint azonban a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg masodik kérdése inkabb elvi szint?, mivel arra iranyul, hogy volt?e arra vonatkoz6
kotelezettség, hogy bizonyos problémaékat felvessenek a Bizottsag el?tt, nem pedig arra kérdez ra,
hogy milyen konkrét ténybeli informéciokrol kellett tajékoztatast adni a jelen tgyben.

99.  Vegezetil az Egyeslilt Kiralysag korméanya el?adja, hogy a mésodik kérdés hipotetikus
jelleg?, mivel a kdzvetlen értékesit?knél felmerult kdltségekre vonatkoz6 informaciok csak az
el?zetesen felszamitott adé levonasara a héairanyelv 17. cikke alapjan szokasosan alkalmazandé
szabalyoktol val6 eltérés tekintetében rendelkeznének jelent?séggel. A jelen igyben azonban
ilyen eltérést nem kérelmeztek.



100. E tekintetben elég annyit mondani, hogy ez az érvelés olyan, mintha a szekeret fognank a 16
elé. Annak eldontése érdekében, hogy fennall?e a 27. cikk értelmében bizonyos informéaciok
szolgaltatasara vonatkozo jogi kotelezettség, a kozponti kérdés pontosan az, hogy ez ténylegesen
bir?e jelent?séggel.

101. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag utasitsa el az Egyesult Kiralysag
kormanya altal el?adott, a kérdés elfogadhatatlansagara vonatkozo6 hivatkozasokat, és nyilvanitsa
a masodik kérdést elfogadhaténak.

b) A kérdés érdemér?I

102. El?zetes észrevételként megjegyzem, hogy a Birdsag a Direct Cosmetics Il igyben
meger?sitette a 85/369 tanacsi hatarozat — az eltérés 1985 és 1987 kozott alkalmazandé
ideiglenes jogel?dje — érvényességét, amelynek soran megallapitotta, hogy ,az Egyesilt Kiralysag
altal a Bizottsagnak kuldétt [...] értesités kell? részletességgel emlitette a kérelmezett intézkedés
altal kielégitend? igényeket, és tartalmazta az elérni kivant cél meghatarozaséhoz sziikséges
valamennyi alapvet? elemet’(39).

103. Ez az itélet azonban nem rendezi végérvényesen a nemzeti birosag masodik kérdésében
felvetett problémat, mivel technikai értelemben az Egyesult Kiralysag altal kérelmezett korabbi —
bar nagyon hasonlo és kapcsolddoé — eltéréssel volt kapcsolatos. Tovabba, amint azt az Avon
megjegyezte, a Birdsag addésemlegességi szempontbdl nem vizsgalta kifejezetten az informaciok
kielégit? voltat.

104. Mindenesetre a 27. cikk (2) bekezdése allaspontom szerint nem allapit meg a kérdést
el?terjeszt? birésag masodik kérdésében el?iranyzott tipusu informaciok szolgaltatasara
vonatkozo kotelezettséget.

105. A hatodik héairanyelv 27. cikkének (2) bekezdése kifejezetten nem ir el? ilyen konkrét
kotelezettségeket. Szintén egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy egy eltérés iranti kérelmet,
természetéb?l adédodan, legaldbb bizonyos mértékig, absztrakt médon kell megfogalmazni.

106. Ezek az elemek dnmagukban kétségkivil nem zarnak ki egy meghatarozott informaciok
szolgéltatasara vonatkoz6 implicit kotelezettséget, példaul olyan informéacidk vonatkozasaban,
amelyek jelent?sen befolyasolndk az eltéréssel érintett koltségek nagysagrendjét. Végs? soron
azonban nem tartom szikségesnek részletesen megvitatni a 27. cikk (2) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség pontos kereteit.

107. Az Avon kifejezetten azzal érvel, hogy az Egyesiilt Kiralysag kételes volt értesiteni a
Bizottsdgot arrdl, hogy: i. a nyilvantartasba nem vett viszonteladoknal héa merilt fel a gazdasagi
tevékenységuikhoz felhasznalt értékesitési tamogatas és/vagy egyeb relevans raforditasokkal
kapcsolatban; vagy hogy ii. az Egyesult Kiradlysag az eltérést oly médon értelmezte, amely nem
tette lehet?vé annak engedélyezését a kozvetlen értékesit? szadmara, hogy a nyilvantartdsba nem
vett viszonteladOknal az értékesitési thmogatassal és/vagy egyéb relevans raforditasokkal
kapcsolatban felmerilt héat csokkentse a kdzvetlen értékesit? altal megfizetend? atharitott ado
0sszegének a nyilvantartasba nem vett viszonteladok eladasi aranak alapulvételével tortén?
szamitasakor.

108. Allaspontom szerint az Egyesiilt Kiralysag részér?l egy meglehet?sen egyszer? okbél nem
volt szukség arra, hogy a hatodik héairanyelv 27. cikke (2) bekezdésének valé megfelelés
erdekében kifejezetten hivatkozzon e két pont barmelyikére: mindkét pont egyértelm?, benne
foglaltatik a héarendszerben (az els? pont) vagy teljes mértékben logikus és kiszamithat6 a



kérelmezett eltérés alkalmazasi koréere figyelemmel (a masodik pont).

109. Az els? ponttal 6sszefliggésben nehéz elképzelni olyan gazdasagi szerepl?t, fliggetlendl
attol, hogy a tevékenysége mennyire marginalis, akinél semmilyen raforditasi koltség nem merul
fel az tzleti tevékenységével kapcsolatban. Tovabba az el?zetesen felszamitott adé és az
atharitott ado6 kozotti kiegyenlités olyan alapvet? eleme a héarendszernek, hogy mint szempontra
nyilvanvaléan nem kell kilon felhivni ra a Bizottsag figyelmét.

110. A masodik pontot illet?en, az eltérést a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban kérelmezték és engedélyezték. Ennél fogva, valamint a
fenti 50-54. pontban kifejtett okokbdl, a Bizottsag szadmara egyeértelm?nek kellett volna lennie,
hogy az eltérés alapjan kizart a feltételezett el?zetesen felszamitott add barmiféle
figyelembevétele.

111. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kdvetkez? modon valaszoljon a
masodik kérdésre:

A 89/534 tanacsi hatarozat altal engedélyezett eltérést biztosito felhatalmazas kérelmezésekor az
Egyesiult Kirdlysag nem volt koteles értesiteni a Bizottsagot arr6l, hogy a nyilvantartasba nem vett
viszonteladoknal a gazdasagi tevékenységiikhdz felhasznalt termékek beszerzésével
kapcsolatban héa merdlt fel.

4, A harmadik kérdésr?I

112. A kérdést el?terjeszt? birésag a harmadik kérdését csak az els? és/vagy masodik kérdésére
adott igenl? valasz esetén teszi fel.

113. Mivel az els? és masodik kérdésre adni javasolt valaszaim nemlegesek, a harmadik kérdésre
nem szikséges valaszolni.

V.  Végkovetkeztetések

114. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag az alabbi mddon véalaszoljon a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (United Kingdom) (els?foku birésag [addjogi tanacs] [Egyesult
Kiralysag]) altal feltett kérdésekre:

Az els? kérdés

Sem az Egyeslult Kiralysagnak a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0dsszehangolasarol szo6l6 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjatél eltér? intézkedés bizonyos, nyilvantartasba nem vett viszonteladdk
részére tortén? értékesitésekre vonatkozo6 alkalmazéaséara val6 felhatalmazasardl szolg, 1989.
majus 247?i 89/534/EGK tanicsi hatarozat altal engedélyezett eltérés, sem a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg végleges értékelését?l fligg?en a hivatkozott hatdrozatot végrehajté nemzeti intézkedések
— annyiban, amennyiben a széban forgd hatarozat €s ezek a nemzeti intézkedések azt
eredményezik, hogy a héat a héanyilvantartdsba nem vett viszonteladdk utjan értékesitett
termékek szabadpiaci forgalmi értéke utan anélkil vetik ki, hogy ennek soran a bemutaté darabok
vagy e viszonteladdk altal harmadik felekt?| vasarolt termékek vagy szolgaltatasok tekintetében a
nem visszaigényelhet? el?zetesen felszamitott ado 6sszegét figyelembe vennék — nem sértik az
aranyossag és adosemlegesseég elvét vagy a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértekadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 27.
cikkének (1) bekezdését vagy a k6zds hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6ld, 2006. november



2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv 395. cikkét.
A masodik kérdés

A 89/534 tanacsi hatarozat altal engedélyezett eltérést biztositd felhatalmazas kérelmezésekor az
Egyesiilt Kirdlysag nem volt kdteles értesiteni a Bizottsagot arrél, hogy a nyilvantartdsba nem vett
viszonteladokndl a gazdasagi tevékenységikhdz felhasznalt termékek beszerzésével
kapcsolatban héa merdlt fel.

A harmadik és negyedik kérdés

Az els? és a masodik kérdésre adott valaszokra figyelemmel a harmadik és a negyedik kérdést
nem szikséges megvalaszolni.

1  Eredeti nyelv: angol.

2  Atagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6l6, 1977. méjus 17?i hatodik
tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

3 A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i tanacsi irdnyelv (HL
2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

4 A héairanyelv 2. cikke.
5 A héairdnyelv 9. cikke.
6 A héairanyelv 73. cikke.

7 A héairanyelv 395. cikke. A héairanyelv 395. cikke (1) bekezdésének szbévege csekély
mértékben és nem érdemi médon tér el a hatodik héairanyelv 27. cikkének (1) bekezdésében
foglaltaktol.

8 Az Egyesult Kiralysagnak a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo6 jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolé 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjatdl eltér? intézkedés bizonyos, nyilvantartasba nem vett viszonteladdk
részeére tortén? értékesitésekre vonatkozo alkalmazasara val6 felhatalmazaséarol szol6, 1989.
majus 247?i tanacsi hatarozat (HL 1989. L 280., 54. 0.).

9 Lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19?1 Ampafrance és Sanofi itélet (C?177/99 és
C?181/99, EU:C:2000:470, 68. pont); 2011. januar 27?i Vandoorne itélet (C?489/09,
EU:C:2011:33, 33. pont).

10 Ez a helyzet az egyszer?sitési szabalyozasok esetében, amint azt a Birbsag mar
kifejezetten meger?sitette. Lasd példaul: 2004. aprilis 29?i Sudholz itélet (C?17/01,
EU:C:2004:242, 62. pont); 2011. januar 27?i Vandoorne itélet (C?489/09, EU:C:2011:33, 31.
pont). Ugyanakkor ez érvényes barmely eltérés tekintetében.

11 A Bizottsag altal 6sszeallitott 6sszefoglal6 arrdl, hogy melyek a létez? eltérések és a
rendelkezések, amelyekkel kapcsolatosak, lasd:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/key_documen



12 1984. aprilis 10?i Bizottsag kontra Belgium itélet (324/82, EU:C:1984:152, 29. pont). Lasd
szintén: 1997. majus 297?i Skripalle itélet (C?63/96, EU:C:1997:263, 24. pont).

13  2000. szeptember 19?i Ampafrance és Sanofi itélet (C?177/99 és C?181/99,
EU:C:2000:470,60. pont); 2004. aprilis 29?1 Sudholz itélet (C?17/01, EU:C:2004:242, 46. pont).

14  1988. julius 127?i Direct Cosmetics é€s Laughtons Photographs itélet (138/86 és 139/86,
EU:C:1988:383, 52. pont).

15 Lasd ajelen inditvany fenti 40. és 41. pontjat.

16  85/369/EGK: a hozzaadottérték?adorol sz6lo 1977. majus 177?i hatodik tanacsi iranyelv 27.
cikkének alkalmazasa (az Egyesiilt Kiralysag altal kért, bizonyos adokikerulések
megakadalyozasat szolgald eltér? intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 felhatalmazas) (HL 1985.
L 199., 60. 0.).

17  1988. julius 127?i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs itélet (138/86 és 139/86,
EU:C:1988:383, 53. pont).

18 A héairanyelv 167. cikke.

19 Legaladbbis az Egyesult Kirdlysag altali alkalmazésa.

20  2006. februar 217?i Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 73. pont).

21  Lasd szintén az itélkezési gyakorlatra tortén?, 10. labjegyzetben szerepl? hivatkozasokat.

22 2000. szeptember 19?i Ampafrance és Sanofi itélet (C?177/99 és C?181/99, EU:C:2000:47,
60. pont); 2004. aprilis 29?i Sudholz itélet (C?17/01, EU:C:2004:242, 46. pont).

23 Lasd a jelen inditvany 44. pontjat.

24  Lasd szintén ebben az értelemben:1988. julius 127?i Direct Cosmetics és Laughtons
Photographs itélet (138/86 és 139/86, EU:C:1988:383 48. pont) az Eltérés jogel?dje tekintetében
(85/369 tanacsi hatarozat).

25  Lasd: 1988. julius 127?i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs itélet (138/86 és
139/86, EU:C:1988:383, 39. pont).

26  Lasd a fenti 27. pontot.
27  Lasd a fenti 10. labjegyzetet.

28 Lasd ebben az értelemben az ,objektiv tényekre” tortén? hivatkozast az 1997. majus 29?i
Skripalle itéletben (C?63/96, EU:C:1997:263, 26. pont).

29  Lé&sd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29?i Sudholz itélet (C?17/01, EU:C:2004:242, 63.
pont).

30 La&sd ajelen inditvany fenti 60. pontjat.

31 Lasd ebben az értelemben: 1988. julius 127?i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs
itélet (138/86 és 139/86, EU:C:1988:383, 52. pont).



32 A veégrehajtasi hataskor megadasa és az eltérések elfogadasara vonatkoz6 eljaras
tekintetében a k6zds hozzaadottértékadbd?rendszerre vonatkoz6 77/388 iranyelv médositasarol
sz016 2004. januér 207?i tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 27., 44. 0.).

33  Kiemelés t?lem.
34  2011.januar 27?i Vandoorne itélet (C?489/09, EU:C:2011:33).

35 Az gy egy olyan eltérésre vonatkozott, amely alapjan a cigarettat terhel? héat a gyart6 a
varhato végs? eladasi ar alapulvételével el?re kifizette (addjegy). Azt kbvet?en, hogy az egyik
szerz?déses partnere cs?dbe ment és nem fizetett, a Vandoorne a szallitojanak kifizetett, a héa
0sszegének megfelel? pénzosszeg visszatéritését kérte (technikailag ez nem a héa volt, mivel azt
a gyarté mar megfizette, azonban annak koltségét az értékesitési lancon keresztil atharitottak a
Vandoorne?ra).

36  2011. november 10?i Rank Group itélet (C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 41. és 42.
pont).

37  Lasd ebben az értelemben: 1988. julius 127?i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs
itélet (138/86 és 139/86, EU:C:1988:383, 49. pont).

38  Lasd példaul: 2015. november 11?i Pujante Riveraitélet (C?422/14, EU:C:2015:743, 20.
pont).

39  1988. julius 127?i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs itélet (138/86 és 139/86,
EU:C:1988:383, 36. pont).



