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GENERALINIO ADVOKATO

MICHAL BOBEK IŠVADA,

pateikta 2017 m. rugs?jo 7 d.(1)

Byla C-305/16

Avon Cosmetics Ltd

prieš

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), 
Jungtin? Karalyst?) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„PVM – Nukrypti leidžianti nuostata – Pardavimas per tarpininkus, kurie n?ra apmokestinami PVM 
– Atsižvelgimas ? tariam? pirkimo mokest?“

I.      ?vadas

1.        Avon Cosmetics Limited (toliau – Avon) Jungtin?je Karalyst?je parduoda kosmetikos 
priemones atstov?ms, kurios vadinamos „Avon merginomis“ (angl. Avon ladies), o šios savo 
ruožtu parduoda tokius produktus mažmenin?je prekyboje savo klientams (toliau – tiesioginio 
pardavimo modelis). Daugelis Avon mergin? n?ra ?registruotos kaip PVM mok?tojos. Tod?l j? 
pelno marža paprastai n?ra apmokestinama PVM.

2.        Ši „prarasto PVM“ arba „PVM vengimo“ problema tiekimo grandin?s paskutiniame etape 
b?dinga tiesioginio pardavimo modeliams. Siekdama išspr?sti ši? problem?, Jungtin? Karalyst? 
kreip?si d?l leidimo taikyti nuostat?, leidžian?i? nukrypti nuo bendros taisykl?s, pagal kuri? PVM 
skai?iuojamas nuo faktin?s pardavimo kainos, ir gavo š? leidim?. Avon atveju pagal ši? nukrypti 
leidžian?i? nuostat? Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? administratorius Her Majesty’s Revenue and 
Customs (toliau – HMRC) iš esm?s gali skai?iuoti Avon mok?tin? PVM ne nuo kaip PVM 
mok?tojos ne?registruot? Avon mergin? mokamos didmenin?s kainos, o nuo mažmenin?s kainos, 
už kuri? Avon merginos parduoda produktus galutiniams vartotojams.

3.        Ta?iau taikant nukrypti leidžian?i? nuostat? neatsižvelgiama ? s?naudas, kurias 
neregistruotos atstov?s patiria vykdydamos mažmenin?s prekybos veikl?, ir ? pirkimo mokest?, 
kur? jos paprastai gal?t? atskaityti, jeigu b?t? ?registruotos kaip PVM mok?tojos (toliau – tariamas 
pirkimo mokestis). Vis? pirma, kai Avon merginos perka prekes demonstravimo tikslais (ne tam, 
kad jas perparduot?, o tam, kad jas panaudot? kaip pardavimo priemon?), jos negali atskaityti 



PVM nuo už tokias prekes sumok?tos sumos kaip pirkimo mokes?io.

4.        Tod?l su tokiomis s?naudomis susij?s tariamas pirkimo mokestis, ? kur? neatsižvelgiama, 
„?stringa“ tiekimo grandin?je ir d?l jo bendra PVM, taikomo tiesioginio pardavimo modeliui, suma 
tampa didesn? už PVM, taikomo pardavimui per ?prastas mažmenin?s prekybos vietas, sum?.

5.        Atsižvelgdamas ? Avon skund?, kuriuo gin?ijamas jai nustatytas PVM, prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas užduoda kelis klausimus, susijusius su nukrypti 
leidžian?ios nuostatos aiškinimu ir galiojimu. Vis? pirma prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas klausia: i) ar privaloma atsižvelgti ? tiesiogini? perpardav?j?, kaip antai Avon 
mergin?, tariam? pirkimo mokest?; ii) ar Jungtin? Karalyst? prival?jo atkreipti Europos Komisijos 
d?mes? ? tariamo pirkimo mokes?io klausim?, kai ji pateik? prašym? leisti taikyti nukrypti 
leidžian?i? nuostat?, ir iii) kokios b?t? / yra kiekvienos iš ši? pareig? nesilaikymo pasekm?s.

II.    Teisinis pagrindas

A.      ES teis?

1.      PVM direktyvos 77/388 ir 2006/112

6.        Šiai bylai svarbios ES teis?s akt? nuostatos, kurios buvo taikomos joje nagrin?jamai 
situacijai laikotarpiais iki 2007 m. sausio 1 d., pateiktos PVM direktyvoje 77/388/EEB(2) (toliau – 
Šeštoji PVM direktyva). Po min?tos datos taikytinos nuostatos pateiktos PVM direktyvoje 
2006/112/EB(3) (toliau – Pagrindin? PVM direktyva).

7.        Išskyrus kai kuriuos toliau nurodytus nedidelius skirtumus, šiai bylai svarbios Šeštosios 
PVM direktyvos ir Pagrindin?s PVM direktyvos nuostatos yra tapa?ios. Šiame skirsnyje toliau 
cituojamos Šeštosios PVM direktyvos nuostatos, o jas atitinkan?ios Pagrindin?s PVM direktyvos 
nuostatos nurodomos išnašose. Siekiant patogumo, likusioje šios išvados dalyje cituojamos tik 
reikšmingos Šeštosios PVM direktyvos nuostatos, o atitinkamos Pagrindin?s PVM direktyvos 
nuostatos taikomos mutatis mutandis.

8.        Pagal Šeštosios PVM direktyvos 2 straipsn?(4):

„Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1)      preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar 
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.“

9.        Šeštosios PVM direktyvos 4 straipsnyje(5) nustatyta:

„1.      „Apmokestinamasis asmuo“ – tai bet kuris asmuo, savarankiškai vykdantis bet kurioje 
vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar 
rezultatas.“

10.      Šeštosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte(6) nurodyta:

„A.      Šalies teritorijoje

1.      Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a)      tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, išskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju – viskas, 
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iš pirk?jo, kliento ar tre?iosios šalies už 
tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su ši? preki? ar paslaug? 



kaina.“

11.      Pagal Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsn?(7):

„1.      Taryba Komisijos si?lymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis speciali? 
priemoni?, leidžian?i? taikyti nuostatas, leidžian?ias nukrypti nuo šios direktyvos, kad b?t? 
supaprastinta mokes?io taikymo tvarka arba užkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar 
išsisukin?jimo ar piktnaudžiavimo atvejams. Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai 
supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent labai nežymiai, bendroms mokestin?ms pajamoms, 
surenkamoms galutinio vartojimo etape.

2.      Valstyb? nar?, norinti imtis 1 dalyje nurodyt? priemoni?, siun?ia paraišk? Komisijai ir jai 
suteikia vis? b?tin? informacij?. <...>

<...>

5.      Tos valstyb?s nar?s, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos r?šies 
priemones, gali ir toliau jas išlaikyti su s?lyga, kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio 1 d. 
jos praneša Komisijai, ir su s?lyga, kad tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti apmokestinimo 
tvarkai supaprastinti, jos atitikt? 1 dalyje nustatytus reikalavimus.“

2.      Tarybos sprendimas 89/534/EEB (toliau – sprendimas leisti taikyti nukrypti leidžian?i? 
nuostat?)

12.      Sprendimo leisti taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat?(8) tre?ioje–penktoje 
konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

„kadangi taikant tam tikras prekybos strukt?ras, grindžiamas apmokestinam?j? asmen? vykdomu 
preki? pardavimu neapmokestinamiesiems asmenims, kad šie jas perparduot? mažmenin?je 
rinkoje, išvengiama mokes?i? galutinio vartojimo etape;

kadangi, siekdama užkirsti keli? tokiam mokes?i? vengimui, Jungtin? Karalyst? taiko priemon?, 
kuria mokes?i? administratoriui leidžiama priimti administracinius sprendimus, pagal kuriuos tokias 
prekybos strukt?ras taikan?i? apmokestinam?j? asmen? vykdomas preki? tiekimas 
apmokestinamas atsižvelgiant ? preki? atviros rinkos kain? mažmenin?s prekybos etape;

kadangi ši priemon? yra nuostata, leidžianti nukrypti nuo Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A 
skirsnio 1 dalies a punkto, kuriame numatyta, kad šalies teritorijoje tiekiam? preki? 
apmokestinam?j? vert? sudaro viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iš 
pirk?jo arba tre?iosios šalies už tokias prekes.“

13.      Devintoje ir dešimtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

„kadangi 1988 m. liepos 12 d. sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad 
Šeštosios direktyvos 27 straipsniu leidžiama priimti toki? kaip aptariama nukrypti leidžian?i? 
nuostat?, su s?lyga, kad skirtinga apmokestinimo tvarka b?t? objektyviai pateisinama;

kadangi tam, kad Komisija ?sitikint?, jog šios s?lygos ?vykdytos, jai b?tina pranešti apie visus 
mokes?i? administratori? priimtus administracinius sprendimus, susijusius su aptariama nukrypti 
leidžian?ia nuostata.“

14.      Sprendimo leisti taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? 1 punkte numatyta:

„Jungtinei Karalystei leidžiama, nukrypstant nuo Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 



dalies a punkto, numatyti, kad, kai d?l prekybos strukt?ros, kuri grindžiama preki? tiekimu per 
neapmokestinamuosius asmenis, galutinio vartojimo etapas neapmokestinamas, preki? tiekimo 
tokiems asmenims apmokestinam?ja verte laikoma tame etape nustatyta preki? atviros rinkos 
kaina.“

B.      Nacionalin? teis?

1.      Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas)

15.      Šeštoji PVM direktyva, o dabar – Pagrindin? PVM direktyva, ? Jungtin?s Karalyst?s 
nacionalin? teis? perkeltos Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io 
?statymas, toliau – VATA 1994), kurio 1 straipsnyje numatyta:

„Pagal šio ?statymo nuostatas prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

a)      preki? tiekimas arba paslaug? teikimas Jungtin?je Karalyst?je <...>“

16.      Tiekiam? preki? vert?, nuo kurios skai?iuojamas PVM, nustatoma pagal VATA 1994 19 
straipsn? ir 6 pried?. 19 straipsnio 2 dalyje numatyta:

„Jeigu prek?s tiekiamos arba paslaugos teikiamos už atlyg? pinigais, toki? preki? arba paslaug? 
verte turi b?ti laikoma tokia suma, kuri, prid?jus mok?tin? PVM, lygi atlygiui.“

17.      Pagal sprendim? leisti taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? dabar galiojan?io VATA 1994 6 
priedo 2 punkte numatyta, kad HMRC gali nuspr?sti, jog apmokestinamojo asmens tiekiam? 
preki? vert? turi b?ti nustatoma kaip j? atviros rinkos mažmenin?s prekybos kaina (o b?tent – 
didesn? vert? nei ta, kuri b?t? nustatyta pagal Šeštosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 
dalies a punkt?), kai tokias prekes parduoda neapmokestinamieji asmenys, jeigu:

„a)      vis? apmokestinamojo asmens veikl? arba jos dal? sudaro preki? tiekimas tam tikram 
skai?iui asmen?, kurie patys arba kiti asmenys parduoda tokias prekes mažmenin?je rinkoje, ir

b)      tokie asmenys n?ra apmokestinamieji asmenys,

Commissioners gali apmokestinamajam asmeniui raštu nurodyti, kad po tokio pranešimo arba nuo 
v?lesn?s pranešime nurodytos dienos toki? jo tiekiam? preki? verte laikoma j? atviros rinkos 
mažmenin?s prekybos kaina.“ (toliau – nurodymas).

2.      Nurodymas

18.      1985 m. birželio 27 d. HMRC pateik? Avon nurodym?, kuris tebegalioja iki šiol. Jame 
numatyta:

„Pagal [VATA 1994 6 priedo 2 punkt?] Commissioners of Customs & Excise (Jungtin?s Karalyst?s 
muit? ir akciz? institucija) NURODO, kad po 1985 m. liepos 1 d. verte, ? kuri? atsižvelgiant 
skai?iuojamas prid?tin?s vert?s mokestis nuo apmokestinamo preki? tiekimo:

a)      kur? j?s vykdote asmenims, kurie n?ra apmokestinamieji asmenys <...>

c)      kai a punkte nurodyti asmenys arba kiti asmenys parduoda tokias prekes mažmenin?je 
rinkoje,

laikoma atviros rinkos mažmenin?s prekybos kaina.“



III. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

19.      Avon Jungtin?je Karalyst?je taiko tiesioginio pardavimo model?. Pagal š? model? Avon 
parduoda produktus savo atstov?ms, Avon merginoms, kurios juos su antkainiu parduoda savo 
klientams mažmenin?je prekyboje. Pavyzdžiui, jeigu Avon parduoda produkt? Avon merginoms už 
75 svarus sterling? (GBP), šios gali j? perparduoti už 100 GBP.

20.      Jungtin?je Karalyst?je nustatyta pajam? suma, nuo kurios privaloma registruotis PVM 
mok?toju, didel? – 100 000 GBP. Kai kurios Avon merginos yra ?siregistravusios kaip PVM 
mok?tojos Ta?iau daugelis gauna mažiau pajam?, nei suma, nuo kurios privaloma registruotis 
PVM mok?toju, ir yra nusprendusios nesiregistruoti.

21.      Tod?l nuo toki? kaip PVM mok?tojos ne?siregistravusi? Avon mergin? gauto pelno maržos 
PVM paprastai neskai?iuojamas. Taigi pirmiau nurodytu pavyzdiniu atveju PVM skai?iuojamas 
nuo 75 GBP „didmenin?s“ kainos, bet ne nuo 25 GBP „mažmenin?s prekybos pelno maržos“, 
kuri? gauna neregistruotos Avon merginos. Tokia paskutiniame tiekimo grandin?s etape „prarasto“ 
PVM problema gali kilti ir taikant kitus tiesioginio pardavimo modelius (pavyzdžiui, kai kuriais 
išnešiojamosios prekybos atvejais).

22.      Siekdama išspr?sti taikant tiesioginio pardavimo model? kylan?i? prarasto PVM problem?, 
Jungtin? Karalyst? gavo leidim? taikyti nuostat?, leidžian?i? nukrypti nuo bendros taisykl?s, pagal 
kuri? PVM skai?iuojamas nuo faktin?s pardavimo kainos (Šeštosios PVM direktyvos 11 straipsnio 
A skirsnio 1 dalies a punktas).

23.      Nukrypti leidžian?ia nuostata tais atvejais, kai taikomas tiesioginio pardavimo modelis, 
HMRC iš esm?s leidžiama PVM skai?iuoti ne nuo didmenin?s kainos (kuri nagrin?jamu atveju yra
bendrovei Avon mokama kaina), o nuo mažmenin?s kainos (arba tiksliausiai apskai?iuotos 
apytikr?s mažmenin?s kainos), kuri? galutinis vartotojas sumoka perpardav?jui, o b?tent – Avon 
merginoms.

24.      Nukrypti leidžianti nuostata buvo perkelta ? nacionalin? teis? ir ji ?gyvendinama priimant 
nurodymus. Jungtin?s Karalyst?s valdžios institucijos yra pateikusios nurodymus apie 40 
bendrovi?, ?skaitant Avon.

25.      Nukrypti leidžianti nuostata netaikoma visai Avon vykdomai pardavimo veiklai 
nediskriminuojant.

26.      Nedidelis skai?ius Avon mergin? yra ?registruotos kaip PVM mok?tojos. J? pardavimo 
veikla apmokestinama PVM ?prasta tvarka. Taigi Avon privalo apskai?iuoti pardavimo PVM nuo 
kaip PVM mok?tojos ?registruot? Avon mergin? jai mokamos kainos. Tokios Avon merginos 
privalo apskai?iuoti pardavimo PVM nuo pardavimo kainos, kuri? sumoka galutinis vartotojas. 
Ta?iau jos gali atskaityti pirkimo PVM, apskai?iuot? nuo atitinkam? preki? pirkimo iš Avon.

27.      HMRC ir Avon taip pat yra susitarusios d?l dviej? nukrypti leidžian?ios nuostatos taikymo 
korekcij?. Pirma, kai kurios Avon merginos pasilieka (kai kuriuos) iš Avon ?sigytus produktus sau. 
Taigi jos pa?ios tampa toki? produkt? galutin?mis vartotojomis. Antra, kartais Avon merginos taiko 
nedideles nuolaidas. Abiem šiais atvejais taikant nukrypti leidžian?i? nuostat? b?t? apskai?iuotas 
per didelis PVM. Tod?l Avon ir HMRC kartkart?mis atsižvelgia ? t? dviej? kategorij? preki? 
pardavimo dal?. Nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad 
apskai?iuojamos labai tikslios abiej? ši? kategorij? sumos.

28.      Pirmiau nurodyti atvejai, kuriais iš esm?s nekyla gin?? d?l nukrypti leidžian?ios nuostatos 



netaikymo arba jos patikslinimo, kai ji taikoma Avon vykdomai pardavimo veiklai. Ši byla susijusi 
su nukrypti leidžian?ios nuostatos taikymo aspektu, d?l kurio kyla gin??, o b?tent – d?l 
ekspozicini? preki? pardavimo.

29.      Avon kai kuriuos produktus Avon merginoms parduoda kaip ekspozicines prekes. Tokios 
prek?s paprastai parduodamos su didesne nei ?prasta nuolaida. Kai kurios ekspozicin?s prek?s 
naudojamos pagal paskirt?, pavyzdžiui, kaip pardavimo priemon?. Kai kurias iš j? Avon merginos 
pasilieka sau. Avon ir HMRC sutaria, kad apie 50 % nupirkt? ekspozicini? preki? Avon merginos 
?sigyja naudoti sau. Ko gero, b?tent tod?l Avon nedalija ekspozicini? preki? nemokamai. Tokiais 
atvejais Avon merginos tampa galutin?mis vartotojomis ir PVM nuo bendrovei Avon sumok?tos 
kainos apskai?iuojamas pagal bendr?j? nuostat?, numatyt? Šeštosios PVM direktyvos 11 
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte. D?l ši? ekspozicini? preki? gin?? nekyla.

30.      Gin?? kyla d?l apie 50 % ekspozicini? preki?, kurios faktiškai panaudojamos pagal paskirt?: 
jos neperparduodamos, ta?iau naudojamos kaip verslo priemon?, skirta kitiems pardavimams 
didinti. Jeigu kaip PVM mok?tojai ?registruoti mažmenininkai sumok?t? PVM už šiuos nupirktus 
produktus, jie paprastai gal?t? atskaityti pirkimo mokest?. Ta?iau ? šias s?naudas neatsižvelgiama 
tais atvejais, kai taikoma nukrypti leidžianti nuostata. Tod?l PVM suma tais atvejais, kai prek?s 
parduodamos per ne?registruotas Avon merginas, yra didesn? nei PVM suma tais retais atvejais, 
kai prek?s parduodamos per kaip PVM mok?tojos ?registruotas Avon merginas. Be to, ji didesn? ir 
už apmokestinimo lyg? tais atvejais, kai prekes galutiniams vartotojams parduoda registruoti 
pardav?jai.

31.      Nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, jog d?l to, kad nebuvo 
atsižvelgiama ? šias s?naudas, 1997–2013 m. laikotarpiu PVM padidintas apie 16 mln. GBP.

32.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje Avon gin?ija 
tvark?, kuria HMRC taiko nukrypti leidžian?i? nuostat?. Ji teigia, kad nukrypti leidžianti nuostata 
tur?t? b?ti taikoma taip, kad b?t? užtikrinta, jog Avon nesumok?t? per daug mokes?io ir kad pagal 
nukrypti leidžian?i? nuostat? surinkta mokes?io suma labiau atitikt? „išvengto“ PVM sum?. Avon 
teigia, kad, jeigu nukrypti leidžian?ios nuostatos negalima taip aiškinti, ji negalioja. Galiausiai Avon 
taip pat iš esm?s teigia, kad, kai Jungtin? Karalyst? papraš? leisti taikyti nukrypti leidžian?i? 
nuostat?, ji prival?jo iškelti klausim? d?l negal?jimo atskaityti pirkimo mokest? ir d?l poveikio 
„išvengto“ mokes?io dydžiui. Aplinkyb?, kad Jungtin? Karalyst? to nepadar?, taip pat yra nukrypti 
leidžian?ios nuostatos negaliojimo pagrindas.

33.      Atsižvelgdamas ? šias aplinkybes First tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos 
teismas (Mokes?i? byl? skyrius)) užduoda Teisingumo Teismui tokius klausimus:

„1.      Ar tais atvejais, kai tiesioginis pardav?jas parduoda prekes (toliau – pardavimo priemon?s) 
neregistruotiems perpardav?jams arba neregistruotas perpardav?jas perka prekes ir paslaugas iš 
tre?i?j? šali? (toliau – tre?i?j? šali? prek?s ir paslaugos) – abi šias priemones neregistruoti 
perpardav?jai naudoja kaip pagalb? savo ekonominei veiklai, susijusiai su preki?, kurios taip pat 
perkamos iš tiesioginio pardav?jo, pardavimu, ir joms abiem taikomos administracin?s priemon?s, 
priimtos pagal nukrypti leidžian?i? nuostat?, kuri? pastar?j? kart? leista taikyti 1989 m. geguž?s 24 
d. Tarybos sprendimu 89/534/EEB (toliau – nukrypti leidžianti nuostata) – atitinkamais leidimais, 
?gyvendinimo teis?s aktais ir (arba) administracin?mis priemon?mis pažeidžiamos kurios nors 
Europos S?jungos teis?s nuostatos ir (arba) principai, jeigu pagal juos reikalaujama, kad 
tiesioginis pardav?jas mok?t? pardavimo mokest? nuo neregistruot? perpardav?j? kit? preki? 
pardavimo kainos, neatsižvelgdamas ? PVM, kur? neregistruotas perpardav?jas sumoka už tokias 
pardavimo priemones ir (arba) tre?i?j? šali? prekes ir paslaugas?

2.      Ar, kai Jungtin? Karalyst? praš? Tarybos leidimo taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat?, ji 



prival?jo pranešti Komisijai, kad neregistruoti perpardav?jai mok?jo PVM už perkamas pardavimo 
priemones ir (arba) tre?i?j? šali? prekes bei paslaugas, naudojamas j? ekonomin?je veikloje, ir 
kad tod?l ? nukrypti leidžian?i? nuostat? tur?t? b?ti ?trauktas patikslinimas, kuris atspind?t? tok? 
negr?žinam? pirkimo mokest? arba pardavimo mokes?io permok??

3.      Jeigu ? pirm? ir (ar) antr? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

a)      ar kur? nors iš atitinkam? leidim?, ?gyvendinimo teis?s akt? arba administracini? priemoni? 
galima aiškinti ir jie tur?t? b?ti aiškinami atsižvelgiant arba ? i) neregistruot? perpardav?j? 
sumokam? negr?žinam? PVM už pardavimo priemones arba tre?i?j? šali? prekes ir paslaugas, 
kurias tokie neregistruoti perpardav?jai naudoja savo ekonomin?je veikloje; ARBA ? ii) PVM, kuris 
viršija išvengt? mokest? ir kur? renka Her Majesty‘s Revenue & Customs (Jungtin?s Karalyst?s 
mokes?i? ir muit? institucija); ARBA ? iii) galim? nes?žining? konkurencij?, kuri atsiranda tarp 
tiesiogini? pardav?j?, j? neregistruot? perpardav?j? ir netiesiogiai prekiaujan?i? ?kio subjekt?;

b)      ar:

i)      leidimas Jungtinei Karalystei nukrypti nuo Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 
dalies a punkto buvo neteis?tas;

ii)      kartu su nuo Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto nukrypti 
leidžian?ia nuostata b?tina taikyti ir nuo 17 straipsnio nukrypti leidžian?i? nuostat?? Jeigu taip, ar 
Jungtin? Karalyst? veik? neteis?tai, kai nepapraš? Komisijos arba Tarybos leisti jai nukrypti nuo 17 
straipsnio;

iii)      Jungtin? Karalyst? veikia neteis?tai, nes neadministruoja PVM taip, kad tiesioginiai 
pardav?jai gal?t? reikalauti už pardavimo priemones arba už tre?i?j? šali? prekes ir paslaugas 
skai?iuojamo PVM, kur? neregistruoti perpardav?jai sumoka vykdydami ekonomin? veikl?, kredito;

iv)      tod?l visi atitinkami leidimai, ?gyvendinimo teis?s aktai arba administracin?s priemon?s, 
arba kuri nors j? dalis negalioja ir (arba) yra neteis?ti;

c)      ar tinkama teisi? gynimo priemon?, kuri? tur?t? priimti Europos S?jungos Teisingumo 
Teismas arba nacionalinis teismas, yra:

i)      ?pareigojimas valstybei narei, kad ?gyvendindama nukrypti leidžian?i? nuostat? nacionalin?je 
teis?je ji numatyt? tinkam? patikslinim?, susijus? su a) neregistruot? perpardav?j? sumokamu 
negr?žinamu PVM nuo pardavimo priemoni? arba tre?i?j? šali? preki? ir paslaug?, kurios 
naudojamos j? ekonomin?je veikloje; ARBA b) PVM, kuris viršija išvengt? mokest? ir kur? renka 
Her Majesty’s Revenue & Customs; ARBA iii) galima nes?žininga konkurencija, kuri kyla tarp 
tiesiogini? pardav?j?, j? neregistruot? perpardav?j? ir netiesiogiai prekiaujan?i? ?kio subjekt?; arba

ii)      leidimo taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? ir kartu pa?ios nukrypti leidžian?ios nuostatos 
pripažinimas negaliojan?iais; arba

iii)      nacionalin?s teis?s akto pripažinimas negaliojan?iu; arba

iv)      nurodymo pripažinimas negaliojan?iu; arba

v)      pripažinimas, kad Jungtin? Karalyst? privalo prašyti leidimo d?l papildomos nukrypti 
leidžian?ios nuostatos, kad gal?t? numatyti tinkam? patikslinim? d?l bet kurio iš ši? klausim?: a) 
neregistruot? perpardav?j? mokamo negr?žinamo PVM už pardavimo priemones arba tre?i?j? 
šali? prekes ir paslaugas, kurias tokie neregistruoti perpardav?jai naudoja savo ekonomin?je 
veikloje; ARBA b) PVM, kuris viršija išvengt? mokest? ir kur? renka Her Majesty‘s Revenue & 
Customs



; ARBA iii) galimos nes?žiningos konkurencijos, kuri atsiranda tarp tiesiogini? pardav?j?, j? 
neregistruot? perpardav?j? ir netiesiogiai prekiaujan?i? ?kio subjekt?.

4.      Ar pagal Šeštosios direktyvos 27 straipsn? (Pagrindin?s PVM direktyvos 395 straipsn?) d?l 
„mokes?i? vengimo ar išsisukin?jimo“ („mokes?i? vengimo ar suk?iavimo“) nesumok?ti mokes?iai 
apskai?iuojami atsižvelgiant ? valstyb?s nar?s gryn?sias negautas mokestines pajamas 
(atsižvelgiant ir ? sumok?t? pardavimo mokest?, ir ? gr?žintin? pirkimo mokest? strukt?roje, d?l 
kurios atsirado galimyb? vengti mokes?i? arba suk?iauti mokes?i? srityje), ar ? valstyb?s nar?s 
bendr?sias negautas mokestines pajamas (atsižvelgiant tik ? pardavimo mokest? strukt?roje, d?l 
kurios atsirado galimyb? vengti mokes?i? arba suk?iauti mokes?i? srityje)?“

34.      Rašytines pastabas pateik? Avon, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, Komisija ir Europos 
S?jungos Taryba. Suinteresuotosios šalys, kurios dalyvavo rašytin?je proceso dalyje, pateik? 
pastabas žodžiu per 2017 m. geguž?s 31 d. ?vykus? pos?d?.

IV.    Vertinimas

35.      Šios išvados strukt?ra yra tokia: pirmiausia išnagrin?siu prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo užduotus pirm?j? ir ketvirt?j? klausimus. Kadangi mano Teisingumo 
Teismui si?lomas atsakymas ? pirm?j? klausim? yra neigiamas (1 skirsnis), tod?l nereikia nagrin?ti 
nacionalinio teismo užduoto ketvirtojo klausimo (2 skirsnis). Be to, mano si?lomas atsakymas ? 
nacionalinio teismo užduot? antr?j? klausim? taip pat yra neigiamas (3 skirsnis). Taigi neb?tina 
nagrin?ti ir tre?iojo klausimo (4 skirsnis).

1.      Pirmasis klausimas

36.      Ar nukrypti leidžian?ia nuostata arba nacionalin?mis jos ?gyvendinimo priemon?mis 
pažeidžiama Šeštoji PVM direktyva ir (arba) bendrieji principai, pagal kuriuos ji taikoma, nes jose 
numatytas PVM apskai?iuojamas nuo per kaip PVM mok?tojai ne?registruotus perpardav?jus 
parduodam? produkt? atviros rinkos kainos, neatsižvelgiant ? tariam? pirkimo PVM, kur? tokie 
perpardav?jai sumoka tretiesiems asmenims už ekspozicines prekes arba kitas prekes ir 
paslaugas? Tai prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirmojo klausimo esm?.

a)      Bendrosios nuostatos, taikomos pagal Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsn? leidžiamoms 
taikyti nukrypti leidžian?ioms nuostatoms

37.      Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje numatytas leidimas „nukrypti nuo šios 
direktyvos, kad b?t? <...> užkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar išsisukin?jimo ar 
piktnaudžiavimo atvejams“.

38.      Ši byla susijusi su nuo Šeštosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto, 
kuriuo apibr?žta s?voka „apmokestinamoji vert?“, nukrypti leidžian?ia nuostata. N?ra numatyta 
nuo likusi? Šeštosios PVM direktyvos nuostat? arba nuo joje numatyt? bendr?j? princip? nukrypti 
leidžian?i? nuostat?. Tod?l jie visi ir toliau taikomi(9).

39.      Nuo bendrai taikytin? nuostat? nukrypti leidžian?ia nuostata pagal jos pob?d? nukrypstama 
nuo toki? nuostat?. Tokiu atveju tik?tina, kad vienintelis logiškai išplaukiantis galutinis rezultatas 
skirsis nuo to, kuris b?t? gautas, jeigu b?t? visiškai taikomos tokios bendrosios nuostatos(10).

40.      Ta?iau, kaip ir bet kuri išimtis, pagal 27 straipsnio 1 dal? numatytos nukrypti leidžian?ios 
nuostatos turi b?ti aiškinamos griežtai. Jos taikomos konkre?i? direktyvos nuostat? atžvilgiu(11) ir 
tik tam, kad b?t? supaprastintas PVM surinkimas arba užkirstas kelias mokes?i? vengimo, 
išsisukin?jimo arba piktnaudžiavimo atvejams. Be to, „jomis negalima nukrypti nuo 11 straipsnio 



nuostat? d?l apmokestinamosios vert?s, išskyrus tiksliai tiek, kiek b?tina tam tikslui pasiekti“(12). 
Be to, jos turi b?ti b?tinos ir tinkamos konkre?iam tikslui, kuriam jos skirtos, pasiekti, jos taip pat 
turi daryti kuo mažesn? poveik? Šeštosios PVM direktyvos tikslams ir principams(13).

41.      27 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad nukrypti leidžian?ios nuostatos „neturi daryti 
?takos <...> bendroms mokestin?ms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape“, „nebent 
labai nežymiai“ (išskirta mano). 27 straipsnio 1 dalyje aiškiai nurodyta, kad su „bendromis <...> 
pajamomis“ ir „labai nežymia“ ?taka susij? apribojimai taikomi supaprastinimo priemon?ms. 
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad tokie apribojimai „atitinka Šeštosios direktyvos 
pagrindinius principus“ ir vienodai taikomi nukrypti leidžian?ioms nuostatoms, kuriomis siekiama 
užkirsti keli? mokes?i? vengimo, išsisukin?jimo arba piktnaudžiavimo atvejams(14).

b)      Pagrindin? problema, kylanti, kai neatsižvelgiama ? „tariam?“ pirkimo mokest?

42.      Šioje byloje nagrin?jamu atveju Jungtinei Karalystei leista taikyti nuo 11 straipsnio A 
skirsnio 1 dalies a punkto nukrypti leidžian?i? nuostat?, kad b?t? užkirstas kelias mokes?i? 
vengimo, išsisukin?jimo arba piktnaudžiavimo atvejams. Šia nuostata ji siek? reaguoti ? Avon ir 
kit? subjekt?taikomo tiesioginio pardavimo verslo modelio specifik?, o b?tent ? atvejus, kai 
paskutiniame tiekimo grandin?s etape neskai?iuojamas PVM ir tod?l atitinkamai sumaž?ja 
pardavimo mokestis.

43.      Avon raštu ir žodžiu nurod?, kad taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? siekta ir tam, kad b?t? 
užkirstas kelias konkurencijos iškraipymui. Ta?iau, kadangi Šeštosios PVM direktyvos 27 
straipsnio 1 dalyje numatytas nukrypti leidžian?i? nuostat? taikymas tik siekiant užkirsti keli? 
mokes?i? vengimo, išsisukin?jimo arba piktnaudžiavimo atvejams (supaprastinimu nesiremiama), 
jos iš esm?s turi b?ti vertinamos atsižvelgiant ? š? tiksl?.

44.      Negin?ijama, kad d?l tiesioginio pardavimo modelio, kur? taiko Avon ir kiti subjektai, 
galutinio vartojimo etape gali b?ti išvengta mokes?i?. Tod?l pagal 27 straipsnio 1 dal? numatyta 
nukrypti leidžianti nuostata iš esm?s gali b?ti pateisinama.

45.      Ta?iau, Avon manymu, nukrypti leidžianti nuostata taikoma neteisingai. HMRC atsižvelgia 
tik ? pardavimo mokest?, kur? Avon merginos paprastai sumok?t? nuo taikomo antkainio, jeigu jos 
b?t? ?registruotos kaip PVM mok?tojos. HMRC neatsižvelgia ? pirkimo mokest?, kur? Avon 
merginos paprastai gal?t? atskaityti, jeigu jos b?t? ?registruotos kaip PVM mok?tojos (konkre?iai 
kalbant – nuo pardavimo priemoni? priskai?iuot? pirkimo mokest?). Avon teigia, kad d?l to pirmin? 
problema (o b?tent – susijusi su PVM neskai?iavimu galutiniame tiekimo grandin?s etape) 
sprendžiama koreguojant pernelyg daug. D?l tokio pernelyg didelio koregavimo pažeidžiamas 
proporcingumo principas. Be to, pažeidžiamas mokes?i? neutralumo principas, nes d?l per didelio 
apmokestinimo konkurencijos poži?riu pad?tis tampa mažiau palanki nei mažmenin?s prekybos 
parduotuvi?. Galiausiai taip peržengiamos ribos, numatytos Šeštosios PVM direktyvos 27 
straipsnio 1 dalyje.

46.      Nesutinku su Avon teiginiu, kad d?l HMRC atsisakymo atsižvelgti ? tariam? pirkimo 
mokest? neišvengiamai kyla problem?, d?l toliau nurodyt? priežas?i?.

47.      Pirma, nukrypti leidžian?ioje nuostatoje tiesiog nenumatyta, kad reikia atsižvelgti ? tariam? 
pirkimo mokest?, ar ja neleidžiama ? j? atsižvelgti. Taigi šiuo poži?riu negalima taikyti 
„pakoreguotos“ nukrypti leidžian?ios nuostatos, kad b?t? atsižvelgta ? tok? tariam? pirkimo 
mokest? (c dalis).

48.      Antra, nukrypti leidžianti nuostata n?ra skirta taikyti taip, kad b?t? atspind?ta 
apmokestinimo tvarka, kuri b?t? taikoma, jeigu visos Avon merginos b?t? ?registruotos kaip PVM 



mok?tojos (d dalis).

49.      Tre?ia, aplinkybe, kad nukrypti leidžian?ioje nuostatoje nenumatyta ar ja neleidžiama 
atsižvelgti ? tariam? pirkimo mokest?, savaime nepažeidžiamas mokes?i? neutralumo arba 
proporcingumo principas, arba neperžengiami Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnyje numatyti 
apribojimai. Atsižvelgiant ? šiuos principus ir nuostatas, d?l nukrypti leidžian?ios nuostatos taikymo
gal?t? kilti keblum?, jeigu d?l to, kad neatsižvelgiama ? tariam? pardavimo PVM, b?t? daroma ne 
labai nežymi ?taka PVM sumai, apskai?iuojamai galutinio vartojimo etape. Ta?iau manau (bet tai 
dar turi galutinai ?vertinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), kad šios bylos 
aplinkyb?mis tai yra gana teorin? galimyb? (e dalis).

c)      Nukrypti leidžian?ios nuostatos taikymo sritis

50.      Atsižvelgiant ? Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalies tekst? ir ? bendr?j? 
nuostat?, pagal kuri? išimtys turi b?ti aiškinamos siaurai(15), nukrypti leidžian?ias nuostatas 
leidžiama taikyti d?l konkre?i? šios direktyvos nuostat?.

51.      Šioje byloje nagrin?jamu atveju leista taikyti nuo 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto 
nukrypti leidžian?i? nuostat?, kuria leidžiama nukrypti nuo ?prast? „apmokestinamosios vert?s“, t. 
y. vert?s, nuo kurios skai?iuojamas pardavimo PVM, skai?iavimo taisykli?. Tod?l sprendimo leisti 
taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? 1 straipsnyje numatyta, kad „[neapmokestinamiesiems 
perpardav?jams] tiekiam? preki? apmokestinamoji vert? yra tame etape nustatyta toki? preki? 
atviros rinkos kaina“.

52.      Kaip jau paaiškinta šios išvados 27 punkte, dviem patikslinimais HMRC siekia užtikrinti, kad 
pagal nukrypti leidžian?i? nuostat? apskai?iuota apmokestinamoji vert? kuo tiksliau atitikt? 
galutinio vartotojo faktiškai sumok?t? pirkimo kain?. Tai atitinka išvad?, Teisingumo Teismo 
padaryt? Sprendime Direct Cosmetics II, d?l nuostatos, galiojusios iki tol, kol buvo priimta nukrypti 
leidžianti nuostata(16), pagal kuri?: „atviros rinkos kaina, kaip tai suprantama pagal sistem?, 
sukurt? nagrin?jama nukrypti leidžian?ia nuostata, turi b?ti suprantama taip, kad ji yra vert?, 
labiausiai atitinkanti <...> kain?, kuri? faktiškai sumoka galutinis vartotojas“(17).

53.      O d?l ?prast? nuostat?, taikytin? pirkimo mokes?io atskaitai, vis? pirma numatyt? Šeštosios 
PVM direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje(18), taikyti nukrypti leidžian?ios nuostatos nebuvo prašoma. 
Nukrypti leidžian?ioje nuostatoje neužsimenama apie atsižvelgim? ? neapmokestinam?j? 
perpardav?j? s?naudas, kai apskai?iuojama parduodam? preki? atviros rinkos kaina. Tais atvejais, 
kai Avon merginos n?ra apmokestinamieji asmenys, teis? ? atskait? nesuteikta. Pagal ?prastas 
nuostatas jos negali susigr?žinti pirkimo mokes?io, apskai?iuoto nuo patirt? s?naud?, kaip antai 
nuo pardavimo priemoni? savikainos. Be to, atsižvelgiant ? ankstesn? punkt?, akivaizdu, kad bet 
koks perpardav?j? sumok?tas tariamas pirkimo mokestis ir jo dydis negali tur?ti ?takos galutinio 
vartotojo faktiškai sumok?tai kainai.

54.      Tod?l, atsižvelgdamas ? nukrypti leidžian?ios nuostatos aiški? taikymo srit?, manau, kad 
joje nenumatytas tariamo pirkimo mokes?io patikslinimas ir ja neleidžiama jo patikslinti. Tokia 
išvada išplaukia iš paties siauro išimties pob?džio. Šalia nurodyt? lingvistini? ir sistemini? 
argument? galima pridurti, kad, jeigu išim?i? taikymo sritis b?t? ple?iama taip, kaip si?loma, tais 
atvejais, kai pagal nukrypti leidžian?i? nuostat?, paprašyt? ir leist? taikyti vien d?l pirkimo arba 
vien d?l pardavimo mokes?io, valstyb?ms nar?ms vis d?lto b?t? palikta galimyb? nustatyti, ar 
atsižvelgti ir ? kit? iš ši? dviej? mokes?i?, gal?t? kilti klausim? d?l teisinio tikrumo.



55.      Atsižvelgdamas ? išd?stytas aplinkybes manau, kad nukrypti leidžian?ios nuostatos 
taikymo negalima koreguoti taip, kad b?t? atsižvelgta ? perpardav?j?, kurie n?ra apmokestinamieji 
asmenys, tariamai sumok?t? pirkimo mokest?.

d)      Alternatyvi? verslo modeli? taikymas ir tobul? sprendim? nebuvimas

56.      Avon iš esm?s laikosi poži?rio, kad šiuo metu numatytus pagal nukrypti leidžian?i? 
nuostat? apskai?iuojamos „apmokestinamosios vert?s“ patikslinimus galima toliau tobulinti. Toks 
patobulinimas b?t? atsižvelgti ? Avon mergin?, kurios n?ra ?registruotos mokes?io mok?tojomis ir 
n?ra apmokestinamieji asmenys, tariamai mokam? pirkimo mokest? (konkre?iai kalbant apie 
pardavimo priemones). Kaip teigia Avon, taip „ji b?t? kiek ?manoma labiau suderinta su visiškai 
apmokestinama tiekimo grandine“. Kadangi tokie patikslinimai ?manomi, jie turi b?ti padaryti tam, 
kad b?t? laikomasi proporcingumo ir mokes?i? neutralumo princip? bei Šeštosios PVM direktyvos 
27 straipsnio 1 dalimi numatyt? apribojim?.

57.      Tiesa, kad, jeigu b?t? atsižvelgiama ? pardavimo priemoni? savikain?, rezultatas labiau 
atitikt? išvengt? tariam? „gryn?j?“ mokest?, jeigu ?sivaizduotume, kad Avon merginos tikrai 
?registruotos kaip mokes?io mok?tojos. Ta?iau d?l šios išvados c dalyje išd?styt? priežas?i? 
manau, kad atsižvelgiant ? nukrypti leidžian?ios nuostatos tekst? tokie pakeitimai tiesiog 
neleidžiami.

58.      Be to, nukrypti leidžian?ios nuostatos tikslas taip pat n?ra atkurti tam tikr? virtuali? 
paralelin? tikrov?, kuri yra kuo labiau panaši ? situacij?, kuri susiklostyt? tuo atveju, jeigu kaip PVM 
mok?tojos ne?registruotos Avon merginos iš ties? b?t? ?registruotos, ir v?liau išsiaiškinti, kokia 
apmokestinimo PVM tvarka b?t? taikoma. Nukrypti leidžian?ios nuostatos tikslas – užkirsti keli? 
mokes?i? vengimui, visiškai pripaž?stant, kad PVM nuostatos specifiniu atveju taikomos 
ne?prastai.

59.      Avon pažymi, kad nukrypti leidžian?ia nuostata(19) siekta išspr?sti vien? problem? 
(neapmokestinimo galutiniame tiekimo grandin?s etape ir mokes?i? neutralumo principo 
pažeidimo, žalingo Avon konkurentams), ta?iau sukurta kita (pažeistas mokes?i? neutralumo 
principas ir taip pakenkta Avon, kuri nukent?jo d?l pernelyg didel?s jos mok?tinos PVM sumos 
korekcijos).

60.      Tiesa, kad nukrypti leidžianti nuostata kelia sav? problem?. Ta?iau ja siekiama spr?sti 
problemas, kylan?ias d?l tiesioginio pardavimo modelio taikymo, vis? pirma susijusias su 
aplinkybe, kad PVM yra vartojimo mokestis, ta?iau tais atvejais, kai prekes galutiniams 
vartotojams parduoda neapmokestinamieji asmenys, toks pardavimas lieka neapmokestintas 
PVM. Be to, nukrypti leidžian?ios nuostatos privalumas tas, kad ja sudarytos galimyb?s ?traukti 
tiesioginio pardavimo model? ? PVM sistem? ir j? toliau taikyti. Kaip pakankamai gerai parod?
Avon, rezultatas n?ra „tobulas“ tuo poži?riu, kad n?ra tiksliai atspindima tokia situacija, kokia 
susiklostyt?, jeigu visos Avon merginos b?t? ?siregistravusios kaip PVM mok?tojos. Ta?iau tokie 
skirtumai b?dingi sistemoms, kuriose lygiagre?iai taikomi du alternatyv?s ir gana skirtingi verslo 
modeliai. Nors ?manoma sudaryti galimybes ? PVM sistem? ?traukti skirtingus modelius, to 
negalima pasakyti apie veiksming? detali? lygiagre?iai taikom? apmokestinimo tvark? suk?rim?.

61.      Atsižvelgdamas ? išd?stytas aplinkybes pereinu prie kito klausimo, kuris, mano manymu, 
yra labai svarbus šiai bylai – prie verslo modelio pasirinkimo. Avon merginos gali pasirinkti, ar 
registruotis kaip PVM mok?tojos. Nors pajam? riba, kuri? peržengus registracija PVM mok?toju 
privaloma, Jungtin?je Karalyst?je yra aukšta, Avon merginos gali registruotis kaip PVM mok?tojos 
ir tais atvejais, kai gauna mažiau pajam?. Avon taip pat gali pasirinkti, koki? perpardav?j? – 
?siregistravusi? kaip PVM mok?tojai ar ne – paslaugomis naudotis. Avon ir Avon merginos vien? 



arba kit? variant? pasirenka d?l individuali? priežas?i?, pavyzdžiui, d?l galimyb?s taikyti labiausiai 
konkurencing? verslo model? arba išvengti didel?s administracin?s naštos, kuri tenka 
registruotiems PVM mok?tojams.

62.      Ta?iau kai asmuo yra neapmokestinamasis asmuo, kyla ir kit? pasekmi? – be kita ko, jam 
negalima atskaityti pirkimo mokes?io. Kaip ne kart? patvirtino Teisingumo Teismas, kalbant apie 
PVM sistem?, ?kio subjektai turi teis? savo veikl? organizuoti taip, kad sumažint? savo 
apmokestinim?(20). Vis d?lto, ši teis? rinktis nereiškia galimyb?s pasirinkti tam tikr? verslo model?, 
o v?liau – savo pageidavimu taikyti PVM nuostatas, kurios paprastai taikomos kitiems modeliams.

63.      Per pos?d? Avon primin?, kad, jeigu jos vykdomai pardavimo veiklai nuostatos b?t? 
taikomos kaip ?prasta, neb?t? taikoma jokia su pardavimo mokes?iu susijusi korekcija. Iš ties? 
nukrypti leidžian?ia nuostata padidinta Avon tenkanti mokes?i? našta. Kitaip tariant, Avon 
neprašo, kad PVM nuostatos b?t? taikomos pagal jos pageidavim?. Per pos?d? buvo nurodyta, 
kad Avon neprašo „dviej? ger? dalyk?, kuri? abiej? vienu metu b?ti negali“. Tai HMRC remiasi 
specifine nukrypti leidžian?ia nuostata ir taip siekia selektyviai taikyti PVM nuostatas. B?tent 
HMRC siekia gauti „nemokamo pyrago“.

64.      Gin?as d?l to, kas siekia gauti „nemokamo pyrago“ šioje byloje nagrin?jamu atveju, atspindi 
gilesn? nesutarim?: d?l kieno veiksm? prireik? koreguoti ?prast? PVM sistem?? Avon teigia, kad 
problem? kilo d?l nukrypti leidžian?ios nuostatos ir (arba) neteisingo jos taikymo. Jeigu Jungtin? 
Karalyst? neb?t? prašiusi leidimo j? taikyti, b?t? taikomos ?prastos PVM nuostatos. Nekilt? joki? 
problem?. O Jungtin? Karalyst? laikosi poži?rio, kad leidimo taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? 
paprašyta tik d?l tiesioginio pardavimo modelio, o b?tent tam, kad b?t? išspr?sta jau kilusi 
problema, b?dinga to modelio taikymui. Taigi, buvo remiamasi logika, kad š? model? galima ir 
toliau taikyti, ta?iau su nukrypti leidžian?ia nuostata padarytomis korekcijomis.

65.      Ši diskusija mus gr?žina tiesiai prie šioje išvadoje jau iškelto klausimo, o b?tent prie 
aplinkyb?s, kad kai kurie apmokestinimo PVM skirtumai neišvengiami, kai lygiagre?iai taikomi du 
alternatyv?s ir gana skirtingi verslo modeliai. Tobulo sprendimo n?ra. Aplinkyb?, kad nukrypti 
leidžian?ia nuostata tokio sprendimo neieškoma ir jos taikymo rezultatai „netobuli“, pati savaime 
problem? nekelia(21).

66.      Atsižvelgdamas ? išd?stytas bendr?sias pastabas dabar pereisiu prie konkre?i? Avon 
iškelt? klausim?: proporcingumo, Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalies ir mokes?i? 
neutralumo.

e)      Nepažeistas proporcingumo principas, Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnis ar mokes?i? 
neutralumo principas

1)      Proporcingumas ir 27 straipsnio 1 dalis

67.      Kad b?t? laikomasi proporcingumo principo, priemon?s privalo b?ti b?tinos ir tinkamos 
konkre?iam j? tikslui pasiekti, be to, jos turi daryti kuo mažesn? ?tak? Šeštosios PVM direktyvos 
tikslams bei principams(22).

68.      Kaip jau nurodyta(23), nukrypti leidžian?ia nuostata siekiama teis?to tikslo užkirsti keli? 
mokes?i? vengimui(24). Ja taip pat sudaryta galimyb? sumažinti konkurencijos iškraipym?, d?l 
kurio gal?t? nukent?ti ?mon?s, taikan?ios kitok? platinimo model?(25).

69.      Be to, apmokestinamoji vert? tikslinama, kad b?t? atsižvelgta ? atvejus, kai galutinis 
vartotojas sumoka mažesn? kain? nei visa „katalogo kaina“(26). Šiuo poži?riu nustatytas 
pardavimo mokestis proporcingas. Jis n?ra nei didesnis, nei mažesnis už tai, ko reikia, 



atsižvelgiant ? PVM, kaip ? vartojimo mokes?io, pob?d?.

70.      Šioje išvadoje taip pat jau paaiškinau, kod?l, mano manymu, negalima tik?tis tokio nukrypti 
leidžian?ios nuostatos taikymo, kad b?t? kuo tiksliau atspind?ta mokestin? situacija, kuri 
susiklostyt? esant visiškai apmokestinamai tiekimo grandinei. Taigi, vien aplinkyb?, kad 
„neatsižvelgiama“ ? tariam? pirkimo mokest?, tod?l mokestin? situacija skiriasi nuo tos, kuri 
susiklostyt? esant visiškai apmokestinamai tiekimo grandinei, pati savaime neprieštarauja 
proporcingumo principui(27).

71.      Ar vis d?lto tariamo pirkimo mokes?io, ? kur? neatsižvelgiama, suma gali b?ti tokia didel?, 
kad taikant nukrypti leidžian?i? nuostat? b?t? pažeistas proporcingumo principas?

72.      Manau, kad teoriškai tai ?manoma ir, jeigu b?t? nustatytas toks pažeidimas, norint išspr?sti 
susidariusi? situacij? reik?t? pripažinti, kad Avon negalima taikyti nukrypti leidžian?ios nuostatos. 
Ta?iau (tai dar turi galutinai ?vertinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas) šioje 
byloje nagrin?jamu atveju tai atrodo mažai tik?tina. D?l to nurodau tokias pastabas, susijusias su i) 
rizika ir ?rodymais, ii) sud?tingumu ir administracine našta bei iii) reikšmingumu.

73.      Pirmiausia, d?l rizikos ir ?rodym? svarbu priminti, kad nukrypti leidžian?ios nuostatos tikslas 
– užkirsti keli? mokes?i? vengimo, išsisukin?jimo arba piktnaudžiavimo atvejams. Avon merginos 
n?ra apmokestinamieji asmenys ir tiesiog neturi su dokument? tvarkymu bei pagrindimu susijusi? 
?sipareigojim?, kuriuos turi apmokestinamieji asmenys – jeigu jos vykdytu tokius ?sipareigojimus, 
gal?t? ?rodyti, kad jos b?t? tur?jusios teis? ? atskait? (ir tokios teis?s apimt?), jeigu jos b?t? 
?registruotos kaip PVM mok?tojos. Jeigu b?t? svarstomas tariamo pirkimo mokes?io klausimas, 
gal?t? b?ti remiamasi Avon pateiktais priimtinais dokumentiniais ?rodymais(28), rodan?iais, kad 
patirtos tokios s?naudos.

74.      Antra, byloje Sudholz Teisingumo Teismas konstatavo, kad d?l pernelyg sud?tingos 
nukrypti leidžian?ios nuostatos taikymo tvarkos gali nelikti jos teikiamos naudos(29). M?ginimas 
apskai?iuoti tariam? pirkimo mokest? neabejotinai didina nukrypti leidžian?ios nuostatos taikymo 
sud?tingum?, ypa? atsižvelgiant ? tai, kad n?ra vedama išsami atitinkam? s?naud? apskaita. 
Žinoma, byla Sudholz susijusi su nukrypti leidžian?ia nuostata, skirta supaprastinti proced?ras. 
Ta?iau manau, kad byloje Sudholz r?pestis d?l padid?jusio sud?tingumo aktualus ir kalbant apie 
šioje byloje nagrin?jam? nukrypti leidžian?i? nuostat?. Vienas iš tiesioginio pardavimo modelio 
patrauklumo aspekt? yra aplinkyb?, kad j? taikant administravimas tampa ne toks sud?tingas. 
Mano manymu, kai praktikoje administravimo našta, kurios Avon merginos nusprendžia 
neprisiimti(30), (iš dalies) perkeliama valdžios institucijoms ir šis sud?tingumas niekur nedingsta, 
susiklos?iusi situacija kelia ne mažiau problem? nei byloje Sudholz nagrin?jamu atveju.

75.      Tre?ia, atsižvelgiant ? du ankstesnius punktus, b?tini aišk?s ir nedviprasmiški s?naud?, nuo 
kuri? skai?iuojamas tariamas pirkimo mokestis, viršijantis reikšming? rib?, ?rodymai, kad b?t? 
galima konstatuoti, jog absoliutus atsisakymas atsižvelgi ? šias s?naudas yra neproporcingas.

76.      Kokia yra reikšmingumo riba?

77.      Norint atsakyti ? š? klausim?, kaip atskaitos tašku reik?t? remtis Šeštosios PVM direktyvos 
27 straipsnio 1 dalimi, kurioje proporcingumo principas ?tvirtintas šios specifin?s nuostatos 
kontekste(31) ir nurodyta, kad nukrypti leidžian?ios nuostatos „neturi daryti ?takos, nebent labai 
nežymiai, bendroms mokestin?ms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape“.

78.      Manau, kad bet kuri reikšmingumo riba turi b?ti objektyvi. Kad b?t? laikomasi vienodo 
apmokestinimo reikalavimo ir atsižvelgiant ? nurodyt? 27 straipsnio 1 dalies tekst?, ji negali skirtis 
d?l atitinkamo mokes?i? mok?tojo specifin?s pad?ties ir turi b?ti nustatoma atsižvelgiant ? 



valstyb?s nar?s PVM pajamas.

79.      Ta?iau palyginamasis kriterijus norint nustatyti, kas yra arba n?ra „labai nežymu“, n?ra 
aiškus. Taigi žodžiams „bendros mokestin?s pajamos, surenkamos galutinio vartojimo etape“ 
gal?t? b?ti suteikta ?vairi? gana skirting? mast? atspindin?i? reikšmi?.

80.      Yra bent trys galimi variantai, kurie priklauso nuo to, ar palyginimas, kas n?ra labai nežymu, 
b?t? atliekamas atsižvelgiant ?:

–        visus ES nuosavus išteklius, surenkamus iš PVM. Tok? aiškinim? patvirtina Direktyvos 
2004/7/EB(32), kuria 27 straipsnio 1 dalis papildyta žodžiu „bendroms“ ir kurioje aiškiai nurodyta, 
kad ?vertinimas tur?t? b?ti atliekamas „atsižvelgiant ? makroekonomines prognozes d?l galimo 
šios priemon?s poveikio Bendrijos nuosaviems ištekliams, surenkamiems iš PVM“(33), preambul?;

–        visus valstyb?s nar?s išteklius, surenkamus iš PVM. Toks aiškinimas labiau atitinka ?prast? 
žodži? „bendroms mokestin?ms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape“ reikšm?, nes 
aiškiai nurodyta, kad kalbama apie valstyb?s nar?s mokes?i? pajamas, o ne apie Bendrijos 
mokes?i? pajamas;

–        PVM pajamas, surenkamas iš konkre?ios tiekimo grandin?s arba iš konkre?i? produkt? ar 
sandori?. Tok? aiškinim?, ko gero, tam tikra prasme patvirtina, pavyzdžiui, Teisingumo Teismo 
sprendimas Vandoorne(34). Tame sprendime Teisingumo Teismas tikrai konstatavo, kad 
gr?žintina PVM suma neb?t? nežymi, nes ji sudaryt? 100 % PVM, sumok?to nuo vienam klientui 
patiekt? preki? kainos(35).

81.      Manau, jog atsižvelgiant ? Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 
2004/7 formuluot? ir logik? labiau linkstama prie vieno iš makroekonomini? palyginimo kriterij?, o 
b?tent prie S?jungos arba atskiros valstyb?s nar?s lygmens. Mano manymu, Sprendime 
Vandoorne išd?stytas poži?ris pernelyg nutol?s priešinga kryptimi. Jis labai panašus ? reikalavim? 
taikyti tokio pob?džio detal? poži?r?, koks buvo atmestas šios išvados 60–62 punktuose. Jeigu jo 
b?t? laikomasi, iš esm?s kilt? rimt? sunkum? taikyti bet kuri? nukrypti leidžian?i? nuostat?. Taip 
pat svarbu pažym?ti, kad Sprendime Vandoorne nagrin?jamos aplinkyb?s ir vis? pirma aplinkyb?, 
jog tiek?jas PVM mok?jo iš anksto, yra gana specifin?s.

82.      Ta?iau aš manau, kad faktiškai šioje byloje Teisingumo Teismui neb?tina šio klausimo 
nagrin?ti išsamiai, nes (su tuo susijusius faktus dar turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas) n? viena iš pirmiau nurodyt? rib? n?ra pasiekta. Taigi 
makroekonominiu poži?riu nagrin?jami skai?iai yra labai maži. Kalbant apie labiau 
mikroekonomin? lygmen?, susijus? su atskirais sandoriais, nurodytos sumos vis tiek atrodo labai 
nežymios.

83.      Atsižvelgdamas ? išd?stytas aplinkybes manau, kad ne?manoma teigti, jog atsisakymas 
atsižvelgti ? tariam? pirkimo mokest?, susijus? su pardavimo priemon?mis, gal?t? tur?ti ne labai 
nežymi? ?tak? „[bendroms] mokestin?ms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape“. 
Taigi, mano manymu (bet tai dar turi galutinai ?vertinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas), proporcingumo principas ar Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje 
numatyti apribojimai nepažeisti.

2)      Mokes?i? neutralumas

84.      Kalbant apie mokes?i? neutralum?, šiuo principu draudžiama PVM atžvilgiu skirtingai 
vertinti panašias prekes ir paslaugas(36).



85.      D?l šio klausimo tarkime, kad taikant tok? kaip Avon taikom? tiesioginio pardavimo 
mechanizm?ir per labiau tradicines mažmenin?s prekybos vietas parduodamos prek?s iš ties? gali 
b?ti laikomos „panašiomis“, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? – mano 
manymu, tai n?ra taip akivaizdu.

86.      Ta?iau, net jeigu taip b?t?, nepaisant to, ar b?t? taikoma nukrypti leidžianti nuostata, ar ji 
neb?t? taikoma, gal?t? kilti klausim? d?l mokes?i? neutralumo: pirmuoju atveju Avon nenaudai, o 
pastaruoju – jos konkurent? nenaudai(37). Kaip nurod? Avon, sprendžiant vien? problem?, sukurta 
kita.

87.      D?l šio klausimo remiuosi šios išvados 60 punkte išd?stytomis pastabomis, pagal kurias 
tokiais kaip šioje byloje nagrin?jamas atvejais, susijusiais su labai skirtingais verslo modeliais, 
taikyti tobulai vienod? poži?r? tiesiog ne?manoma.

88.      Vis d?lto b?t? galima teigti, kad šiuo atveju ?manoma taikyti „labiau vienod?“ poži?r?. 
Ta?iau manau, kad tai tik kitaip suformuluotas argumentas d?l proporcingumo, kuris šioje išvadoje 
jau atmestas.

89.      Atsižvelgiant ? išd?stytas aplinkybes, nukrypti leidžianti nuostata ir tvarka, kuria j? taiko 
Jungtin?s Karalyst?s institucijos, neprieštarauja proporcingumo ir mokes?i? neutralumo 
principams bei Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 daliai tiek, kiek neatsižvelgiama ? 
„tariam? pirkimo mokest?“ bendrai ir konkre?iai kalbant apie pardavimo priemones.

f)      Išvada d?l pirmojo klausimo

90.      Atsižvelgdamas ? išd?stytas aplinkybes si?lau Teisingumo Teismui ? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo užduot? pirm?j? klausim? atsakyti taip:

Nei sprendimu leisti taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat?, nei (bet tai dar turi galutinai ?vertinti 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas) nacionalin?mis priemon?mis, kuriomis šis 
sprendimas ?gyvendintas – tiek, kiek pagal š? sprendim? ir nacionalines priemones PVM 
skai?iuojamas nuo per PVM mok?tojais ne?registruotus perpardav?jus parduodam? preki? atviros 
rinkos kainos, neatsižvelgiant ? negr?žinam? pirkimo PVM nuo ekspozicini? preki? arba kit? preki? 
ir paslaug?, kurias tokie perpardav?jai ?sigyja iš tre?i?j? šali? – nepažeidžiami proporcingumo ir 
mokes?i? neutralumo principai ar Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalis arba Direktyvos 
2006/112 395 straipsnis.

2.      Ketvirtasis klausimas

91.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ketvirtuoju klausimu iš esm?s 
siekia išsiaiškinti, ar pagal Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsn? mokestis, kurio „vengiama ar 
[nuo jo] išsisukin?jama ar piktnaudžiaujama“ reiškia i) gryn?j? mokest?, atsižvelgiant ? pardavimo 
bei pirkimo mokest? sistemoje, kurioje vengiama mok?ti mokest?, nuo jo išsisukin?jama arba 
piktnaudžiaujama, ar ii) bendr?j? mokest?, atsižvelgiant tik ? pardavimo mokest?.

92.      Atsižvelgiant ? neigiam? atsakym? ? pirm?j? klausim?, n?ra reikalo atsakyti ? ketvirt?j? 
klausim?.

3.      Antrasis klausimas

93.      Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstyb? nar?, norinti taikyti 
nukrypti leidžian?i? nuostat?, „Komisijai <...> suteikia vis? b?tin? informacij?“. Nacionalinio teismo 
antrasis klausimas iš esm?s susij?s su tuo, ar šia nuostata Jungtin?s Karalyst?s buvo 



reikalaujama iškelti šioje byloje aptariamo negr?žinamo pirkimo PVM klausim?, kad ? j? b?t? 
atsižvelgta rengiant nukrypti leidžian?i? nuostat?.

a)      Priimtinumas

94.      Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? teigia, kad antrasis klausimas nepriimtinas. Ji mano, kad 
neaišku, kod?l šis klausimas užduotas, kad Teisingumo Teismas nežino faktini? ir teisini? 
aplinkybi?, kurios b?tinos norint atsakyti ? š? klausim?, be to, jis yra hipotetinis.

95.      Nesutinku.

96.      D?l šio klausimo pirmiausia primenu, kad nacionalini? teism? Teisingumo Teismui 
patiektiems klausimams paprastai taikoma reikšmingumo prezumpcija(38). Man atrodo, kad šioje 
byloje, priešingai nei nurodo Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, visiškai akivaizdu, kod?l prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas užduod? antr?j? klausim? ir kod?l atsakymas ? j? 
gal?t? tur?ti ?takos bylos sprendimui.

97.      Jeigu Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsniu valstyb?ms nar?ms b?t? numatyta teisin? 
pareiga pateikti Komisijai konkre?i? informacij?, susijusi? su prašymu leisti taikyti nukrypti 
leidžian?i? nuostat?, suprantu, kod?l to nepadarius tikrai gal?t? atsirasti su nukrypti leidžian?ios 
nuostatos, kuri? taikyti galiausiai leista, galiojimu susijusi? pasekmi?.

98.      Kalb?dama apie tai, kad n?ra pakankamai duomen?, kuriais remdamasis Teisingumo 
Teismas gal?t? pateikti nauding? atsakym?, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? vis? pirma remiasi 
Avon HMRC nusi?stu raštu, kuriame keliamas „prarasto pirkimo mokes?io“ klausimas, ir teigia, 
kad Teisingumo Teismas neturi galimybi? ?vertinti, kokia reikšm? tur?jo b?ti teikiama šiam raštui. 
Ta?iau aš manau, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo užduotas antrasis 
klausimas grei?iau yra teorinio lygmens ir juo siekiama išsiaiškinti, ar buvo ?pareigojimas nurodyti 
Komisijai tam tikrus klausimus, o ne kokia konkreti faktin? informacija tur?jo b?ti pateikta šioje 
byloje.

99.      Galiausiai Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? teigia, kad antrasis klausimas yra hipotetinis, 
nes informacija apie tiesiogini? pardav?j? patirtas s?naudas b?t? svarbi tik kalbant apie nuostat?, 
leidžian?i? nukrypti nuo taisykli?, kurios ?prastai taikomos pirkimo mokes?io atskaitai pagal 
Šeštosios PVM direktyvos 17 straipsn?. Ta?iau šioje byloje nagrin?jamu atveju nebuvo prašoma 
leisti taikyti toki? nukrypti leidžian?i? nuostat?.

100. D?l to pakanka nurodyti, kad šiuo argumentu „vežim? bandoma pastatyti prieš arkl?“. Siekiant 
nustatyti, ar yra teisin? pareiga pateikti tam tikr? informacij? pagal 27 straipsn?, svarbiausia 
išsiaiškinti, ar tai tikrai svarbu.

101. Atsižvelgdamas ? tai, kas nurodyta, si?lau Teisingumo Teismui atmesti Jungtin?s Karalyst?s 
vyriausyb?s išd?stytus argumentus d?l nepriimtinumo ir pripažinti antr?j? klausim? priimtinu.

b)      D?l esm?s

102. Pirmiausia nor??iau nurodyti, kad Sprendime Direct Cosmetics II Teisingumo Teismas iš 
ties? patvirtino Tarybos sprendimo 85/369 – laikinai galiojusio 1985–1987 m., kol buvo priimtas 
sprendimas leisti taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? – galiojim? ir konstatavo, jog „Jungtin?s 
Karalyst?s Komisijai pateiktame pranešime buvo pakankamai detaliai nurodyti poreikiai, kuriuos 
buvo siekiama patenkinti nagrin?jama priemone, ir jame buvo išd?styta visa esmin? informacija, 
kad b?t? galima nustatyti siekiam? tiksl?“(39).

103. Ta?iau atsižvelgiant ? t? sprendim? negalima aiškiai atsakyti ? nacionalinio teismo antr?j? 



klausim?, nes, formaliai kalbant, jis susij?s su ankstesne – nors ir labai panašia bei susijusia – 
nukrypti leidžian?ia nuostata, kuri? siek? taikyti Jungtin? Karalyst?. Be to, kaip nurodo Avon, 
Teisingumo Teismas informacijos pakankamumo klausimo specialiai nenagrin?jo mokes?i? 
neutralumo poži?riu.

104. Bet kuriuo atveju manau, kad 27 straipsnio 2 dalimi nenumatytas reikalavimas pateikti tokios 
informacijos, kokia nurodyta prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo užduotame 
antrajame klausime.

105. Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje aiškiai nenumatyti tokie konkret?s 
reikalavimai. Taip pat sutinku su Komisijos teiginiu, kad prašymas leisti taikyti nukrypti leidžian?i? 
nuostat? d?l savo pob?džio bent jau tam tikru mastu turi b?ti suformuluotas abstrak?iai.

106. Žinoma, šios aplinkyb?s pa?ios savaime nereiškia, kad negali b?ti numanomo reikalavimo 
pateikti konkre?i? informacij?, kuri, pavyzdžiui, tur?t? reikšming? poveik? su nukrypti leidžian?ia 
nuostata susijusi? s?naud? dydžiui. Ta?iau galiausiai nemanau, kad b?tina išsamiai aptarti, k? 
tiksliai apima 27 straipsnio 2 dalyje numatytas reikalavimas pateikti informacij?.

107. Avon aiškiai nurodo, kad Jungtin? Karalyst? prival?jo informuoti Komisij? arba kad i) 
neregistruoti perpardav?jai mok?jo PVM už perkamas pardavimo priemones ir (arba) kitas 
susijusias prekes, naudojamas j? ekonomin?je veikloje; arba kad ii) Jungtin? Karalyst? nukrypti 
leidžian?i? nuostat? aiškina taip, kad ne?manoma leisti tiesioginiam pardav?jui atsižvelgti ? PVM, 
kur? neregistruotas perpardav?jas sumoka už pardavimo priemones ir (arba) kitas susijusias 
prekes, kai apskai?iuojamas tiesioginio pardav?jo mok?tinas pardavimo mokestis nuo 
neregistruoto perpardav?jo taikomos pardavimo kainos.

108. Manau, jog tam, kad Jungtin? Karalyst? ?vykdyt? Šeštosios PVM direktyvos 27 straipsnio 2 
dalies reikalavimus, jai nebuvo b?tina aiškiai iškelti kurio nors iš ši? dviej? klausim? d?l gana 
paprastos priežasties: abu šie klausimai akivaizd?s – jie arba b?dingi PVM sistemai (pirmasis 
klausimas), arba visiškai logiški ir nusp?jami, atsižvelgiant ? nukrypti leidžian?ios nuostatos, kuri? 
leisti taikyti buvo prašoma, taikymo srit? (antrasis klausimas).

109. Kalbant apie pirm?j? klausim?, sunku ?sivaizduoti ?kio subjekt? (nepaisant to, kokia nedidel? 
jo veiklos apimtis), kuris nepatiria su savo veikla susijusi? pirkimo s?naud?. Be to, pirkimo 
mokes?io ?skaitymas ? pardavimo mokest? yra toks esminis PVM sistemos elementas, kad jis 
tikrai n?ra aspektas, apie kur? reikia aiškiai informuoti Komisij?.

110. D?l antrojo klausimo pažym?tina, kad leidimo taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat? buvo 
paprašyta ir j? leista taikyti d?l Šeštosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a 
punkto. D?l savo pob?džio ir d?l šios išvados 50–54 punktuose nurodyt? priežas?i? Komisijai 
tur?jo b?ti aišku, kad pagal nukrypti leidžian?i? nuostat? nebuvo galima atsižvelgti ? tariam? 
pirkimo mokest?.

111. Atsižvelgdamas ? išd?stytas aplinkybes, si?lau Teisingumo Teismui ? antr?j? klausim? 
atsakyti taip:

Kai Jungtin? Karalyst? praš? leidimo taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat?, kuri? leista taikyti 
Tarybos sprendimu 89/534, ji neprival?jo pranešti Komisijai, kad neregistruoti perpardav?jai 
mok?jo PVM už perkamas prekes, naudojamas j? ekonomin?je veikloje.

4.      Tre?iasis klausimas

112. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas užduoda tre?i?j? klausim? tik jeigu ? 



pirm?j? ir (arba) antr?j? klausimus b?t? atsakyta teigiamai.

113. Kadangi ? pirm?j? ir antr?j? klausimus si?lau atsakyti neigiamai, tre?iojo klausimo nagrin?ti 
neb?tina.

V.      Išvada

114. Atsižvelgdamas ? išd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui ? First?tier Tribunal 
(Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?) 
pateiktus klausimus atsakyti taip:

Pirmasis klausimas

Nei nukrypti leidžian?ia nuostata, kuri? leista taikyti 1989 m. geguž?s 24 d. Tarybos sprendimu 
89/534/EEB leisti Jungtinei Karalystei tam tikram preki? tiekimui neregistruotiems perpardav?jams 
taikyti priemon?, kuria nukrypstama nuo Šeštosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto, nei (bet tai dar 
turi galutinai ?vertinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas) nacionalin?mis 
priemon?mis, kuriomis šis sprendimas ?gyvendintas – tiek, kiek pagal š? sprendim? ir 
nacionalines priemones PVM skai?iuojamas nuo per PVM mok?tojais ne?registruotus 
perpardav?jus parduodam? preki? atviros rinkos kainos, neatsižvelgiant ? negr?žinam? pirkimo 
PVM nuo ekspozicini? preki? arba kit? preki? ir paslaug?, kurias tokie perpardav?jai ?sigyja iš 
tre?i?j? šali? – nepažeidžiami proporcingumo ir mokes?i? neutralumo principai ar 1977 m. 
geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? 
?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 27 
straipsnio 1 dalis arba 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s 
vert?s mokes?io bendros sistemos 395 straipsnis.

Antrasis klausimas

Kai Jungtin? Karalyst? praš? leidimo taikyti nukrypti leidžian?i? nuostat?, kuri? leista taikyti 
Tarybos sprendimu 89/534, ji neprival?jo pranešti Komisijai, kad neregistruoti perpardav?jai 
mok?jo PVM už perkamas prekes, naudojamas j? ekonomin?je veikloje.

Tre?iasis ir ketvirtasis klausimai

Atsižvelgiant ? atsakymus ? pirm?j? ir antr?j? klausimus, ? tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus atsakyti 
nereikia.

1 –      Originalo kalba: angl?.

2 –      1977 m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? 
?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

3 –      2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 
(OL L 347, 2006, p. 1).

4 –      Pagrindin?s PVM direktyvos 2 straipsnis.

5 –      Pagrindin?s PVM direktyvos 9 straipsnis.

6 –      Pagrindin?s PVM direktyvos 73 straipsnis.



7 –      Pagrindin?s PVM direktyvos 395 straipsnis. Pagrindin?s PVM direktyvos 395 straipsnio 1 
dalies tekstas šiek tiek skiriasi nuo Šeštosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies teksto, ta?iau šie 
skirtumai n?ra esminiai.

8 –      1989 m. geguž?s 24 d. Tarybos sprendimas leisti Jungtinei Karalystei tam tikram preki? 
tiekimui neregistruotiems perpardav?jams taikyti priemon?, kuria nukrypstama nuo Šeštosios 
direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 11 straipsnio A 
skirsnio 1 dalies a punkto (OL L 280, 1989, p. 54).

9 –      Šiuo poži?riu žr. 2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendim? Ampafrance ir Sanofi (C?177/99 ir 
C?181/99, EU:C:2000:470, 68 punktas) ir 2011 m. sausio 27 d. Sprendim? Vandoorne (C?489/09, 
EU:C:2011:33, 33 punktas).

10 –      Taip yra kalbant apie supaprastinimo priemones, kaip jau yra aiškiai patvirtin?s 
Teisingumo Teismas. Žr., pavyzdžiui, 2004 m. balandžio 29 d. Sprendim? Sudholz (C?17/01, 
EU:C:2004:242, 62 punktas) ir 2011 m. sausio 27 d. Sprendim? Vandoorne (C?489/09, 
EU:C:2011:33, 31 punktas). Ta?iau šis teiginys tinka kalbant apie bet kuri? nukrypti leidžian?i? 
nuostat?.

11 –      Žr. Komisijos parengt? galiojan?i? nukrypti leidžian?i? nuostat? ir su jomis susijusi? 
nuostat? apžvalg?: 
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/key_documents/table_derogations/vat_index_derogations_en.pdf.

12 –      1984 m. balandžio 10 d. Sprendimas Komisija / Belgija (324/82, EU:C:1984:152, 29 
punktas). Taip pat žr. 1997 m. geguž?s 29 d. Sprendim? Skripalle (C?63/96, EU:C:1997:263, 24 
punktas).

13 –      2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimas Ampafrance ir Sanofi (C?177/99 ir C?181/99, 
EU:C:2000:470, 60 punktas) ir 2004 m. balandžio 29 d. Sprendimas Sudholz (C?17/01, 
EU:C:2004:242, 46 punktas).

14 –      1988 m. liepos 12 d. Sprendimas Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs (138/86 ir 
139/86, EU:C:1988:383, 52 punktas).

15 –      Šios išvados 40–41 punktai.

16 –      85/369/EEB: 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io taikymas (Leidimas taikyti Jungtin?s Karalyst?s prašom? nukrypti leidžian?i? nuostat?, 
kad b?t? galima užkirsti keli? tam tikriems mokes?i? vengimo atvejams) (OL L 199, 1985, p. 60).

17 –      1988 m. liepos 12 d. Sprendimas Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs (138/86 ir 
139/86, EU:C:1988:383, 53 punktas).

18 –      Pagrindin?s PVM direktyvos 167 straipsnis.

19 –      Arba bent jau tokia tvarka, kokia Jungtin? Karalyst? j? taiko.

20 –      2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 73 punktas).

21 –      Taip pat žr. šios išvados 10 išnašoje nurodyt? jurisprudencij?.

22 –      2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimas Ampafrance ir Sanofi (C?177/99 ir C?181/99, 
EU:C:2000:470, 60 punktas) ir 2004 m. balandžio 29 d. Sprendimas Sudholz (C?17/01, 



EU:C:2004:242, 46 punktas).

23 –      Šios išvados 44 punktas.

24 –      Šiuo klausimu taip pat žr. 1988 m. liepos 12 d. Sprendim? Direct Cosmetics ir Laughtons 
Photographs (138/86 ir 139/86, EU:C:1988:383, 48 punktas), susijus? su iki sprendimo leisti taikyti 
nukrypti leidžian?i? nuostat? galiojusiu sprendimu (Tarybos sprendimas 85/369).

25 –      Žr. 1988 m. liepos 12 d. Sprendim? Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs (138/86 ir 
139/86, EU:C:1988:383, 39 punktas).

26 –      Žr. šios išvados 27 punkt?.

27 –      Žr. šios išvados 10 išnaš?.

28 –      Šiuo klausimu žr. nuorod? ? „objektyvius faktus“ 1997 m. geguž?s 29 d. Sprendime 
Skripalle (C?63/96, EU:C:1997:263, 26 punktas).

29 –      Šiuo klausimu žr. 2004 m. balandžio 29 d. Sprendim? Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, 
63 punktas).

30 –      Žr. šios išvados 60 punkt?.

31 –      Šiuo klausimu žr. 1988 m. liepos 12 d. Sprendim? Direct Cosmetics irLaughtons 
Photographs (138/86 ir 139/86, EU:C:1988:383, 52 punktas).

32 –      2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva, iš dalies kei?ianti Direktyv? 77/388 d?l bendros 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos, nustatant ?gyvendinimo ?galiojim? suteikim? ir nukrypim? 
pri?mimo tvark? (OL L 27, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 2 t., p. 7).

33 –      Išskirta mano.

34 –      2011 m. sausio 27 d. Sprendimas Vandoorne (C?489/09, EU:C:2011:33).

35 –      Ta byla susijusi su nukrypti leidžian?ia nuostata, pagal kuri? gamintojas PVM už cigaretes 
mok?jo iš anksto, atsižvelgdamas ? numatom? galutin? pardavimo kain? (fiskalin? banderol?). Kai 
vienas Vandoorne klientas bankrutavo ir su ja neatsiskait?, ji siek? susigr?žinti tiek?jui sumok?t? 
sum?, lygi? tokiai PVM sumai (formaliai tai nebuvo PVM, nes gamintojas j? jau buvo sumok?j?s, 
ta?iau kitame tiekimo grandin?s etape ši? sum? sumok?jo Vandoorne).

36 –      2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendimas Rank Group (C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 
41 ir 42 punktai).

37 –      Šiuo klausimu žr. 1988 m. liepos 12 d. Sprendim? Direct Cosmetics irLaughtons 
Photographs (138/86 ir 139/86, EU:C:1988:383, 49 punktas).

38 –      Žr., pavyzdžiui, 2015 m. lapkri?io 11 d. Sprendim? Pujante Rivera (C?422/14, 
EU:C:2015:743, 20 punktas).

39 –      1988 m. liepos 12 d. Sprendimas Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs (138/86 ir 
139/86, EU:C:1988:383, 36 punktas).


