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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MICHAL BOBEK

prednesené 7. septembra 2017(1)

Vec C?305/16

Avon Cosmetics Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal First?tier Tribunal (Tax Chamber) (sud
prvého stup?a, oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo)]

,DPH — Odchylka — Predaj prostrednictvom sprostredkovate?ov, ktori nepodliehaju DPH —
Zoh?adnenie teoretickej dane zaplatenej na vstupe*

.  Uvod

1. Spolo?nos? Avon Cosmetics Limited (?alej len ,Avon“) predava svoje kozmetické vyrobky v
Spojenom kra?ovstve obchodnym zastupcom, hovorovo ozna?ovanym ako ,Avon Ladies", ktori
ich zasa ako maloobchodnici predavaju svojim zakaznikom (?alej len ,model priameho predaja®).
Mnohé z Avon Ladies nie su registrované pre DPH. V dosledku toho by ich ziskové marze za
normalnych okolnosti nepodliehali DPH.

2. Tento problém ,stratenej DPH" alebo ,vyhybania sa DPH" na poslednom stupni
dodavate?ského re?azca je pre modely priameho predaja charakteristicky. S cie?om vyrieSi? tento
problém Spojené kra?ovstvo poziadalo o povolenie odchylky od Standardného pravidla, Ze DPH
sa vybera zo skuto?nej predajnej ceny. V pripade spolo?nosti Avon tato odchylka v podstate
umoznila da?ovému organu Spojeného krd?ovstva, The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (?alej len ,HMRC") vyrubi? spolo?nosti Avon DPH z maloobchodnej ceny,
za ktor by Avon Ladies ?alej predali vyrobky kone?nému spotrebite?ovi, a nie z ve?koobchodnej
ceny, ktoru zaplatili neregistrované Avon Ladies.

3. Pri uplat?ovani odchylky sa vSak nezoh?ad?uju naklady vynaloZené neregistrovanymi
obchodnymi zastupcami pri ich maloobchodnej ?innosti ani da? zaplatené na vstupe, ktora by si
za normalnych okolnosti mohli odpo?ita?, ak by boli registrovani pre DPH (?alej len ,teoreticka
da? zaplatena na vstupe®). Konkrétne v pripade, ke? Avon Ladies kupuju vyrobky na predvadzacie
U?ely (nie na ?alSi predaj, ale ako propaga?ny tovar), nemézu si odpo?ita? DPH z tychto



kupenych vyrobkov ako da? zaplatenu na vstupe.

4. V désledku toho nezoh?adnena teoreticka da? zaplatena na vstupe v savislosti s takymi
nakladmi ,zostava visie?" v dodavate?skom re?azci a zvysSuje celkovu DPH vybratl z modelu
priameho predaja v porovnani s DPH vybratou z predaja prostrednictvom beznych
maloobchodnych kanélov.

5. V suvislosti so Zalobou, ktorou spolo?nos? Avon napadla vySku DPH, ktora jej bola
vyrubena, vnatrostatny sud kladie Sudnemu dvoru viaceré otazky tykajlce sa vykladu a platnosti
odchylky. Vnuatrostatny sud sa konkrétne pyta: i) ?i existuje povinnos? zoh?adni? teoretickl da? na
vstupe, ktora zaplatili priami maloobchodni predajcovia, ako s Avon Ladies, ii) ?i malo Spojené
krd?ovstvo povinnos? upozorni? Eurdpsku komisiu pri podavani Ziadosti o povolenie odchylky na
problematiku teoretickej dane zaplatenej na vstupe a iii) aké nasledky su spojené/by boli spojené s
nesplnenim jednej alebo druhej z tychto povinnosti.

II. Pravny ramec
A. Pravo EU
1. Smernice o DPH 77/388 a 2006/112

6. Prisluné ustanovenia pravnych predpisov EU, ktoré sa uplat?ovali v ?ase predmetnych
opatreni, su obsiahnuté v smernici o DPH 77/388/EHS(2) (?alej len ,Siesta smernica o DPH"),
pokia? ide o obdobia pred 1. januarom 2007. V pripade obdobi po tomto datume sa tieto
ustanovenia nachadzaju v smernici o DPH 2006/112/ES(3) (?alej len ,hlavna smernica o DPH").

7. Okrem ur?itych nepatrnych zmien, na ktoré poukazem nizSie, su prislusné ustanovenia
Siestej smernice o DPH a hlavnej smernice o DPH zhodné. V tomto oddiele budem ustanovenia
Siestej smernice o DPH niZSie citova? s uvedenim zodpovedajucich ustanoveni hlavnej smernice o
DPH v poznamkach pod ?iarou. Kvéli preh?adnosti budem v ostatnych bodoch tychto navrhov
citova? len prislusné ustanovenia Siestej smernice o DPH, pri?7om zodpovedajlce ustanovenia
hlavnej smernice o DPH sa uplatnia mutatis mutandis.

8. Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice o DPH:(4)
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka [dodanie — neoficialny preklad] tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou [za protihodnotu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou, ktor4 kona ako
tak& — neoficialny preklad]”.

9. ?lanok 4 Siestej smernice o DPH stanovuje:(5)

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.”

10.  ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH stanovuje:(6)
JA. Na Uzemi Statu
1.  Zdanite?nym zédkladom [Z&kladom dane — neoficialny preklad] je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb [dodania tovaru a poskytovania sluzieb —
neoficialny preklad



], ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch b), c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu,
ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od zadkaznika alebo od tretej strany za tento
tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo savisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb [ktora
ziskal alebo mé ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a,
zakaznika alebo tretej osoby vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii —
neoficialny preklad]”.

11. Pod?a ?lanku 27 Siestej smernice o DPH:(7)

,L.  Rada konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie mdze povoli? kazdému ?lenskému Statu
zavies? osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice [0osobitné opatrenia
odchy?ujuce sa od tejto smernice — neoficialny preklad], aby zjednodusSila postup U?tovania
[vyberu — neoficialny preklad] dane alebo zabranila ur?itym typom da?ového uniku alebo
vyhybaniu sa daniam. Opatrenia na zjednoduSenie postupu pre vyberanie dane, [s] vynimkou
zanedbate?ného rozsahu, nemdzu ovplyvni? celkové mnozstvo zisku [celkovu vySku prijmov —
neoficialny preklad] z dane ?lenského Statu vybratého [vybratych — neoficialny preklad] na stupni
kone?nej spotreby.

2. ?lensky Stat, ktory si Zela zavies? opatrenie uvedené v odseku 1, poSle Ziados? Komisii a
poskytne jej vSetky nevyhnutné informacie. ...

5. ?lenskeé Staty, ktoré zaviedli od 1. januara 1977 Specialne opatrenia [ktoré k 1. januaru 1977
uplat?uju osobitné opatrenia —neoficialny preklad], o ktorych sa hovori v odseku 1 vysSie, mdZzu si
ich ponecha? v platnosti za predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januara 1978 s tym,
Ze kde boli takéto derogéacie [a za predpokladu, Ze pokia? boli takéto odchylky — neoficialny preklad
] navrhnuté kvali zjednoduSeniu postupov pri U?tovani [vybere — neoficialny preklad] dane,
zodpovedaju poziadavkam uvedenym v odseku 1 vyssie.”

2.  Rozhodnutie Rady 89/534/EHS (?alej len ,odchylka®)
12.  Odbévodnenia 3 az 5 odchylky(8) stanovuju:

.Ke?zZe ur?ité obchodné Struktlury zaloZzené na tom, Ze zdanite?né osoby predavaju tovar
nezdanite?nym osobam na U?ely jeho ?alSieho predaja ha maloobchodnom stupni, vedu k
vyhybaniu sa dani na stupni kone?nej spotreby;

ke?Ze na zabranenie takému vyhybaniu sa dani uplat?uje Spojené krd?ovstvo opatrenie
umoZz?ujuce da?ovym organom prija? administrativne rozhodnutia, na zaklade ktorych sa dodania
uskuto?nené zdanite?nymi osobami, ktoré prevadzkuju také obchodné Struktary, zda?uju na
zaklade obvyklej trhovej ceny tovaru na maloobchodnom stupni;

ke?Ze toto opatrenie predstavuje odchylku od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, ktory
stanovuje, Ze na Uzemi Statu je zakladom dane v pripade dodania tovaru vSetko, ?0 predstavuje
protihodnotu, ktorl ziskal alebo mé ziska? dodavate? od odberate?a alebo tretej osoby za toto
dodanie”. [neoficialny preklad]

13. V odbvodneniach 9 a 10 sa uvadza:



.Ke?Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 12. jula 1988 okrem iného rozhodol, Ze ?lanok 27 Siestej
smernice dovo?uje prija? odchy?ujlce sa opatrenie, o aké ide v tomto pripade, pod podmienkou,
Ze rozdielne zaobchadzanie, ktoré toto opatrenie spdsobi, je odévodnené objektivnymi
okolnos?ami;

ke?Ze na to, aby sa Komisia presved?ila, ?i je tato podmienka splnena, musi by? informovana o
pripadnych administrativnych rozhodnutiach prijatych da?ovymi organmi v savislosti s predmetnou
odchylkou“. [neoficialny preklad]

14.  ?lanok 1 odchylky znie:

,Odchylne od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je Spojené kra?ovstvo tymto
opravnené v pripadoch, ke? v désledku obchodnej Struktury, ktora je zaloZzena na dodavani tovaru
prostrednictvom nezdanite?nych oséb, nedochadza na stupni kone?nej spotreby ku zdaneniu,
stanovi?, Ze zdkladom dane pre dodania takymto osobam je obvykl4 trhova cena tohto tovaru
ur?ena na tomto stupni.” [neoficialny preklad]

B. VnutroStatne pravo
1. Value Added Tax Act 1994 (z&dkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994)

15.  Siesta smernica o DPH a teraj3ia hlavna smernica o DPH boli prebraté do vnutrostatneho
prava Spojeného kra?ovstva prostrednictvom Value Added Tax Act 1994 (?alej len ,VATA 1994%),
ktorého 8 1 stanovuje:

,Da? z pridanej hodnoty sa v sulade s ustanoveniami tohto zakona vybera
a) z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb v Spojenom kra?ovstve...".

16. Hodnota dodania tovaru, z ktorého sa ma vybra? DPH, sa stanovuje pod?a 8§ 19 a prilohy 6
VATA 1994. V § 19 ods. 2 sa uvadza:

»Ak sa dodanie uskuto??uje za protihodnotu v peniazoch, jeho hodnota sa rovna protihodnote po
pripo?itani splatnej DPH."

17.  Na zaklade odchylky su?asny bod 2 prilohy 6 VATA 1994 umoz?uje HMRC nariadi?, aby
sa za hodnotu dodania tovaru zdanite?nou osobou za okolnosti, ke? tento tovar maju ?alej
predava? nezdanite?né osoby, povazovala jeho obvykla maloobchodna trhova cena [teda vysSia
hodnota nez t4, ktora by bola stanovena na zéaklade ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o
DPH], pri7om stanovuje, ze ak:

.a)  celd podnikate?sk& ?innos? vykonavana zdanite?nou osobou alebo jej ?as? spo?iva v
dodani tovaru viacerym osobam na u?ely ?alSieho maloobchodného predaja, ktory maju
uskuto?ni? tieto alebo iné osoby, a

b)  tieto osoby nie su zdanite?nymi osobami,

Commissioners méze pisomnym ozndmenim zdanite?nej osobe prikdza?, aby za hodnotu
kazdého takéhoto dodania, ktoré uskuto?ni po doru?eni pokynu alebo po neskorSom datume,
ktory bude pripadne uvedeny v pokyne, povazovala jeho obvykli maloobchodnu trhova cenu”
(?alej len ,pokyn®).



2. Pokyn

18. D?a 27. juna 1985 vydal HMRC pokyn pre spolo?nos? Avon, ktory plati doteraz. Je v ?om
uvedené:

.,Na zaklade [bodu 2 prilohy 6 VATA 1994] Commissioners of Customs & Excise tymto
NARIA?UJE, aby sa od 1. jula 1985 za referen?nd hodnotu, z ktorej sa vyberie da? z pridanegj
hodnoty, v pripade kazdého zdanite?ného dodania tovaru:

a) od VaSej spolo?nosti osobam, ktoré nie su zdanite?nymi osobami...,

c) napredaj, ato bu? osobami uvedenymi vySsie v pismene a), alebo inymi osobami
prostrednictvom maloobchodného predaja

povazovala obvykla maloobchodna trhova cena tohto tovaru.”
lll. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

19.  Spolo?nos? Avon vyuZiva v Spojenom kra?ovstve model priameho predaja. Pod?a tohto
modelu spolo?nos? Avon predava svoje vyrobky svojim obchodnym zastupcom, tzv. Avon Ladies,
ktori ich zasa ako maloobchodnici s ur?itym ziskom predavaju svojim zédkaznikom. Napriklad, ak
spolo?nos? Avon preda Avon Ladies ur?ity vyrobok za 75 libier Sterlingov (GBP), Avon Ladies ho
mozu ?alej preda? za 100 GBP.

20.  Doln& hranica na povinnu registraciu pre DPH v Spojenom kra?ovstve je vysoka — 100 000
GBP. Niektoré Avon Ladies sa rozhodli, Ze sa registruju pre DPH. Mnohé vSak nedosiahli dolnu
hranicu na povinnu registraciu a rozhodli sa neregistrova? sa.

21. V doésledku toho by ziskové marze, ktoré dosiahnu tieto neregistrované Avon Ladies, za
normalnych okolnosti nepodliehali DPH. Vo vysSie uvedenom priklade sa teda DPH vyberie z
,~ve?koobchodnej* ceny vo vySke 75 GBP, ale nie z ,maloobchodnej ziskovej marze* vo vySke 25
GBP, ktoru ziskali neregistrované Avon Ladies. Tento problém ,stratenej* DPH na poslednom
stupni dodavate?ského re?azca méze vznikna? aj pri inych modeloch priameho predaja (napriklad
v niektorych pripadoch podomového predaja).

22.  Na vyrieSenie problému stratenej DPH v désledku vyuZivania modelu priameho predaja
bola Spojenému kra?ovstvu povolena odchylka od Standardného pravidla, Ze DPH sa musi vybra?
zo skuto?nej predajnej ceny [?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH].

23.  Odchylka v podstate umoz?uje HMRC vybra? v pripadoch, ke? sa vyuziva model priameho
predaja, DPH z maloobchodnej ceny (alebo jej priblizného odhadu), ktort zaplati kone?ny
spotrebite? maloobchodnym predajcom, teda Avon Ladies, a nie z ve?koobchodnej ceny (ktora je
v tomto pripade cenou zaplatenou spolo?nosti Avon).

24.  Odchylka bola prebrata do vnutroStatneho prava a vykonand prostrednictvom ,pokynov*”.
Organy Spojeného kra?ovstva zaslali pokyny priblizne Styridsiatim spolo?nostiam, vratane
spolo?nosti Avon.

25.  Odchylka sa neuplat?uje na predaj vSetkého tovaru spolo?nosti Avon bez rozdielu.

26.  Maly po?et Avon Ladies tvoria osoby registrované pre DPH. Z predaja, ktory uskuto?nia, sa
vybera DPH Standardnym spdsobom. Spolo?nos? Avon teda musi vyu?tova? DPH na vystupe z
ceny, ktoru U?tuje Avon Ladies registrovanym pre DPH. Tieto Avon Ladies musia vyu?tova? DPH



na vystupe z predajnej ceny kone?nému spotrebite?ovi. M6Zu si vSak odpo?ita? DPH zaplatenu
na vstupe v savislosti s kipou prislusného tovaru od spolo?nosti Avon.

27. HMRC a spolo?nos? Avon sa tieZ dohodli na dvoch Upravach uplat?ovania odchylky. Po
prvé niektoré Avon Ladies si ponechaju (niektoré) vyrobky, ktoré si kupia od spolo?nosti Avon, pre
osobnu potrebu. Su teda samy kone?nymi spotrebite?mi v savislosti s tymito vyrobkami. Po druhé
Avon Ladies niekedy ponukaju malé z?avy. V oboch pripadoch by uplatnenie odchylky viedlo k
vyberu nadmernej DPH. Preto spolo?nos? Avon a HMRC pod?a potreby posudzuju podiel predaja
uskuto?neného v tychto dvoch kategériach. Pod?a rozhodnutia vnatrostatneho sidu su oba tieto
Gdaje ve?mi presne ?iselne vyjadrené.

28.  VSetky vysSie uvedené priklady sa tykaju situacii, ke? v zdsade neexistuje spor tykajuci sa
neuplatnenia odchylky na predaj uskuto?neny spolo?nos?ou Avon alebo jej uplatnenia v
upravenej podobe. Prejednavand vec sa tyka aspektu uplat?ovania odchylky, ktory je sporny,
konkrétne predaja predvadzacich vyrobkov.

29.  Spolo?nos? Avon predava Avon Ladies niektoré vyrobky na predvadzacie U?ely. Tieto
vyrobky sa spravidla predavaju s va?3ou z?avou, nez je bezna z?ava. Niektoré z predvadzacich
vyrobkov sa vyuZzivaju na U?el, na ktory s ur?ené, napriklad ako propaga?ny tovar. Niektoré z
nich si Avon Ladies ponechaju pre osobnu potrebu. Spolo?nos? Avon a HMRC sa zhoduju na
tom, ze priblizne 50 % vyrobkov, ktoré sa predaju ako predvadzacie vyrobky, napokon pouzivaju
Avon Ladies samy. Zrejme preto spolo?nos? Avon neposkytuje svoje predvadzacie vyrobky
zadarmo. V takych pripadoch su Avon Ladies kone?nymi spotrebite?mi a DPH sa vybera z ceny
zaplatenej spolo?nosti Avon na zaklade vSeobecného pravidla pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice o DPH. V suvislosti s tymito predvadzacimi vyrobkami nevznika nijaky spor.

30. Spor vznika v suvislosti s priblizne 50 % predvadzacich vyrobkov, ktoré sa skuto?ne
vyuzivaju na U?el, na ktory su ur?ené: nepredavaju sa ?alej, ale pouzivaju sa ako obchodny
nastroj ur?eny na zvysSenie predaja inych vyrobkov. Maloobchodni predajcovia registrovani pre
DPH by si za normalnych okolnosti mohli odpo?ita? DPH zaplatena na vstupe z tychto
zakupenych vyrobkov. Pri uplat?ovani odchylky sa vSak tieto naklady nezoh?ad?uju. V désledku
toho je DPH, ktora sa vybera z predaja uskuto??ovaného prostrednictvom neregistrovanych Avon
Ladies, vySSia nez DPH uplatnend v malom po?te pripadov, ke? s Avon Ladies registrované pre
DPH. TiezZ je vySSia nez da? vybratd v pripade, ke? predaj kone?nym spotrebite?om uskuto??uju
registrovani predajcovia.

31. Pod?arozhodnutia vnutrostatneho sudu nezoh?adnenie tychto nékladov viedlo k zvySeniu
DPH priblizne o 16 milionov GBP za obdobie od roka 1997 do roka 2013.

32. Vo veci, ktoru prejednava vnuatroStatny sud, spolo?nos? Avon napada sp6sob, akym HMRC
uplat?uje odchylku. Tvrdi, Ze odchylka by sa mala uplat?ova? takym spésobom, aby sa
zabezpe?ilo, Ze spolo?nos? Avon nebude nadmerne zdanend a Ze suma vybrata na zaklade
odchylky bude viac zodpoveda? DPH, ktora nebola uhradena z dévodu ,vyhybania sa dani*.
Spolo?nos? Avon tvrdi, ze ak odchylku nemozno vyklada? takym sposobom, je neplatna.
Napokon spolo?nos? Avon tiez v podstate tvrdi, Ze Spojené kra?ovstvo malo povinnos? upozorni?
Komisiu pri podavani Ziadosti o povolenie odchylky na to, Ze nie je mozné odpo?ita? da?
zaplatenu na vstupe, a na vplyv na vySku dane, ktora nebola zaplatena v désledku ,vyhybania sa
dani®. Skuto?nos?, Ze Spojené kra?ovstvo to neurobilo, je tiezZ dovodom neplatnosti odchylky.

33. Vzh?adom na vysSie uvedené First?tier Tribunal (Tax Chamber) [sud prvého stup?a,
oddelenie pre da?ové spory] polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

,L.  Su prislusné povolenia, vykonavacie pravne predpisy a/alebo administrativne opatrenia v



rozpore s niektorymi prislusnymi pravnymi predpismi a/alebo zasadami prava Unie, ak — v
pripade, ke? priamy predajca predava tovar (?alej len ,propaga?ny tovar') neregistrovanym
maloobchodnym predajcom alebo ke? neregistrovany maloobchodny predajca nakupuje tovar a
sluzby od tretich os6b (?alej len ,tovar a sluzby od tretich oséb*), ktoré neregistrovani
maloobchodni predajcovia v oboch pripadoch vyuZivaju na podporu svojej ekonomickej ?innosti
spo?ivajucej v predaji iného tovaru, ktory sa tieZ kupuje od priameho predajcu a na ktory sa
vz?ahuju administrativne opatrenia prijaté na zaklade odchylky, naposledy povolenej rozhodnutim
Rady z 24. maja 1989 (89/534/EHS) (?alej len ,odchylka‘) — priamemu predajcovi ukladaju
povinnos? U?tova? da? na vystupe z ceny, za ktoru neregistrovany maloobchodny predajca
predava ostatny tovar, a to bez odpo?tu DPH, ktoru zaplatil neregistrovany maloobchodny
predajca v suvislosti s tymto propaga?nym tovarom a/alebo tovarom a sluzbami od tretich os6b?

2.  Malo Spojené kra?ovstvo pri poziadani Rady o povolenie odchylky povinnos? informova?
Komisiu o tom, Ze tato odchylka by mala zahr?ova? DPH zaplatent neregistrovanymi
maloobchodnymi predajcami v savislosti so zakipenim propaga?ného tovaru a/alebo tovaru a
sluzieb od tretich oséb, ktoré pouZili na U?ely svojej ekonomickej ?innosti, a z toho vyplyvajucu
Upravu dane, ktora odrazala tito neodpo?itate?nu da? zaplatend na vstupe alebo preplatok dane
zaplatenej na vystupe?

3.  Pre pripad, Ze odpovede na prvu a/alebo druha otazku su kladné:

a) MOZu a maju sa prislusné povolenia, vykonavacie pravne predpisy a/alebo administrativne
opatrenia vyklada? tak, Ze umoz?uju zoh?adni? i) neodpo?itate?nt DPH zaplatenu
neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami v savislosti s propaga?nym tovarom alebo tovarom
a sluzbami od tretich 0sdb, ktoré tito neregistrovani maloobchodni predajcovia pouZzili na u?ely
svojej ekonomickej ?innosti, alebo ii) DPH prevysSujucu nezaplatenu da?, vybranu Her Majesty’s
Revenue & Customs, alebo iii) potencialnu nekall si?az medzi priamymi predajcami, ich
neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami a podnikmi, ktoré sa nezaoberaju priamym
predajom?

b) 2@

i)  Bolo povolenie odchylky Spojeného kra?ovstva od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) [Siestej
smernice o DPH] protipravne?

i)  Je okrem odchylky od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) nevyhnutna aj odchylka od ?lanku 17
[Siestej smernice o DPH]? Ak ano, konalo Spojené krd?ovstvo protipravne, ke? nepoziadalo
Komisiu alebo Radu o povolenie odchyli? sa od ?lanku 17?

i)  Kona Spojené krd?ovstvo protipravne, ak neupravilo DPH takym spdsobom, ktory by
priamym predajcom umoZz?oval uplatni? zapo?itanie DPH z propaga?ného tovaru alebo z tovarov
a sluzieb od tretich os6b, ktor zaplatili neregistrovani maloobchodni predajcovia v ramci svojej
ekonomickej ?innosti?

iv)  Su z tychto dévodov neplatné a/alebo protipravne vsetky prislusné povolenia, vykonavacie
pravne predpisy a/alebo administrativne opatrenia alebo ich ?asti?

c) Je primeranym prostriedkom napravy zo strany Sudneho dvora Eurdpskej Unie alebo
vnutroStatneho sudu:

i)  stanovenie, Ze ?lensky Stat ma povinnos? uplatni? vo vnutrostathom prave odchylku tym, Ze
uskuto?ni primeranu Upravu tykajucu sa bu? a) neodpo?itate?nej DPH z propaga?ného tovaru
alebo tovaru a sluzieb od tretich os6b, ktoru zaplatili neregistrovani maloobchodni predajcovia v



ramci svojej ekonomickej ?innosti, alebo b) DPH prevySujdcej nezaplatenu da?, vybranej Her
Majesty’s Revenue & Customs, alebo iii) potencialnej nekalej su?aze medzi priamymi predajcami,
ich neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami a podnikmi, ktoré sa zaoberaju nepriamym
predajom, alebo

i) vyhlasenie povolenia odchylky a pripadne aj samotnej odchylky za neplatné, alebo
iii)  vyhlasenie vnatroStatnych pravnych predpisov za neplatné, alebo
iv)  vyhlasenie pokynu za neplatny, alebo

v)  rozhodnutie, Ze Spojené kra?ovstvo musi poziada? o povolenie ?alSej odchylky na Gu?ely
vykonania vhodnej Upravy tykajucej sa bu? a) neodpo?itate?nej DPH z propaga?ného tovaru
alebo tovaru a sluzieb od tretich 0sdb, ktor zaplatili neregistrovani maloobchodni predajcovia v
ramci svojej ekonomickej ?innosti, alebo b) DPH prevySujdcej nezaplatent da?, vybranej Her
Majesty’s Revenue & Customs, alebo iii) potencidlnej nekalej si?aze medzi priamymi predajcami,
ich neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami a podnikmi, ktoré sa zaoberajl nepriamym
predajom?

4.  Maby? pod?a ?lanku 27 [Siestej smernice o DPH] [?lanok 395 (hlavnej smernice o DPH)]
,da?ovy unik alebo vyhybanie sa dani‘ kvalifikované ako ?ist4 da?ova strata (zoh?ad?ujlca tak
da? zaplatenu na vystupe, ako aj da? zaplatenu na vstupe odpo?itate?na v ramci Struktdry, ktora
vedie k nezaplateniu dane v désledku da?oveho Uniku alebo vyhybaniu sa dani) ?lenského Statu,
alebo ako hruba da?ova strata (zoh?ad?ujuca len da? zaplatenu na vystupe v ramci Struktury,
ktora vedie k nezaplateniu dane v désledku da?ového Uniku alebo vyhybaniu sa dani) ?lenského
Statu?"

34. Pisomné pripomienky predlozila spolo?nos? Avon, vlada Spojeného kra?ovstva, Komisia a
Rada Eurépskej unie. Opravnené subjekty, ktoré sa zu?astnili na pisomnej ?asti konania,
predniesli Ustne pripomienky na pojednavani konanom 31. maja 2017.

IV. Posudenie

35.  Tieto navrhy sl rozdelené takto: najprv sa budem zaobera? prvou a Stvrtou otazkou, ktoré
polozil vnutroStatny sud. Ke?Ze navrhnem, aby Sudny dvor odpovedal na prva otazku zaporne
(?as? 1), nebude potrebné zaobera? sa Stvrtou otazkou, ktoru polozil vnatroStatny sud (?as? 2).
Okrem toho tiez navrhnem odpoveda? na druhd otdzku vnutroStatneho sudu zaporne (?as? 3).
Preto nebude potrebné zaobera? sa ani tre?ou otdzkou (?as? 4).

1. Prva otdzka

36.  PoruSuje odchylka alebo vnutroStatne opatrenia, ktorymi sa odchylka vykonava, Siestu
smernicu o DPH a/alebo vSeobecné zasady, ktorymi sa riadi jej uplat?ovanie, v rozsahu, v akom
odchylka a tieto opatrenia stanovuju, Ze DPH sa vyberé z obvyklej trhovej ceny vyrobkov
predavanych prostrednictvom maloobchodnych predajcov, ktori nie su registrovani pre DPH, bez
zoh?adnenia teoretickej DPH zaplatenej na vstupe z predvadzacich vzoriek alebo iného tovaru a
sluzieb, ktoré tito maloobchodni predajcovia kupili od tretich oséb? To je v podstate prva otazka
vnutroStatneho sudu.

a) VSeobecné pravidla, ktorymi sa riadia odchylky povolené pod?a ?lanku 27 Siestej smernice o
DPH

37. ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH stanovuje moznos? povoli? ,[opatrenia
odchy?ujuce sa od] tejto smernice... [s cie?om zabrani?] ur?itym typom da?ového uniku alebo



vyhybaniu sa daniam®.

38. Tento pripad sa tyka odchylky od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH, ktory
vymedzuje ,[z&klad dane]“. Nie je stanovena nijaka odchylka, pokia? ide o ostatné ustanovenia
Siestej smernice o DPH alebo jej vS8eobecné zasady. Tieto ustanovenia a zasady sa teda v celom
rozsahu na?alej uplat?uju.(9)

39. Odchylka od vSeobecne uplatnite?nych pravidiel sa prirodzene odchy?uje od tychto
pravidiel. Je teda logické, Ze kone?ny vysledok bude pravdepodobne iny nez vysledok, ku ktorému
by sa dospelo na zaklade uplatnenia tychto vSeobecnych pravidiel v plnom rozsahu.(10)

40. Tak ako v pripade kaZzdej vynimky, odchylky povolené pod?a ?lanku 27 ods. 1 sa musia
vyklada? doslovne. Povo?uju sa v suvislosti s konkrétnymi ustanoveniami smernice(11) alen s
cie?om bu? zjednodusi? vyber DPH, alebo zabrani? da?ovym Gnikom a vyhybaniu sa dani. Okrem
toho ,sa mdZu odchyli? od z&kladu DPH stanoveného v ?lanku 11 iba v rozsahu striktne
nevyhnutnom na dosiahnutie tohto cie?a“.(12) TieZz musia by? nevyhnutné a vhodné na
dosiahnutie konkrétneho cie?a, ktory sleduju, a ma? ?o najmensi vplyv na ciele a zasady Siestej
smernice o DPH.(13)

41.  ?lanok 27 ods. 1 tieZ stanovuje, Ze odchylky ,nemézZu ovplyvni? [celkovl vySku prijmov] z
dane ?lenského Statu vybrat[ych] na stupni kone?nej spotreby“ ,[s] vynimkou zanedbate?ného
rozsahu* (kurzivou zvyraznil generalny advokat). V ?lanku 27 ods. 1 sa vyslovne uvadza, ze tieto
obmedzenia tykajuce sa ,celkovej vySky* a ,zanedbate?ného rozsahu” sa vz?ahuju na
zjednoduSujuce opatrenia. Sudny dvor vo svojej judikature rozhodol, Ze tieto obmedzenia su ,v
sulade so zakladnymi zasadami Siestej smernice” a vz?ahujua sa aj na odchylky zamerané na
zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.(14)

b) Zakladny problém s nezoh?adnenim ,teoretickej“ dane zaplatenej na vstupe

42. V tomto pripade bola Spojenému kra?ovstvu povolena odchylka od ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) na U?ely zabranenia da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani. Spojené kra?ovstvo
chcelo touto odchylkou reagova? na osobitos? obchodného modelu priameho predaja, ktory
vyuZziva spolo?nos? Avon a iné subjekty, konkrétne na neuplatnenie DPH na posledny stupe?
dodavate?ského re?azca, ktoré ma za nasledok pomerné zniZenie dane na vystupe.

43.  Spolo?nos? Avon vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach zdéraznila skuto?nos?, ze
cie?om Ziadosti o povolenie odchylky bolo tiez zabrani? skresleniu hospodarskej su?aze. Ke?ze
v3ak ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH stanovuje len moznos? povoli? odchylky na
dosiahnutie cie?ov suvisiacich s da?ovymi tunikmi a vyhybanim sa dani (pri?om sa nehovori o
zjednoduSeni), odchylku treba posudzova? predovSetkym z h?adiska tohto cie?a.

44.  Je nesporné, Ze model priameho predaja, ktory vyuziva spolo?nos? Avon a iné subjekty,
ma za nasledok vyhybanie sa dani na stupni kone?nej spotreby. Odchylka pod?a ?lanku 27 ods. 1
teda v zasade moZe by? odévodnena.

45.  Spolo?nos? Avon sa vS8ak domnieva, Ze tato odchylka sa neuplat?uje spravne. HMRC
zoh?ad?uje len da? na vystupe, ktoru by Avon Ladies za normalnych okolnosti zaplatili zo svojho
zisku, ak by boli registrované pre DPH. HMRC neberie do Uvahy da? na vstupe, ktoru by si Avon
Ladies za normalnych okolnosti mohli odpo?ita?, ak by boli registrované pre DPH (konkrétne da?
zaplatenu na vstupe z propaga?ného tovaru). Spolo?nos? Avon tvrdi, Ze jej nezoh?adnenie ma za
nasledok ,nadmernu napravu* pévodnéeho problému (konkrétne neuplatnenia DPH na posledny
stupe? dodavate?ského re?azca). Tato nadmerna naprava spésobuje porusenie zasady
proporcionality. TieZ je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ke?Ze nadmerna da? spdsobuje



konkuren?na nevyhodu v porovnani s tradi?nymi maloobchodnymi predajcami. Napokon
prekra?uje hranice vyplyvajuce z ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH.

46. Nesuhlasim s tvrdenim spolo?nosti Avon, Ze skuto?nos?, Zze HMRC odmieta vzia? do
Gvahy teoretickl da? zaplatend na vstupe, je nevyhnutne problematicka, a to z nasledujucich
dovodov.

47.  Po prvé odchylka jednoducho nepredvida ani neumoZz?uje zoh?adnenie teoretickej dane
zaplatenej na vstupe. V tomto zmysle sa teda odchylka neméZe uplat?ova? ,upravenym®
spdsobom tak, aby zoh?ad?ovala taku teoretickl da? zaplatenu na vstupe [oddiel ¢)].

48.  Po druhé, odchylka sa nemé uplat?ova? takym spdsobom, aby napodob?ovala da?ovu
situéciu, ktora by vznikla, ak by vSetky Avon Ladies boli registrované pre DPH [oddiel d)].

49.  Po tretie skuto?nos?, Ze odchylka nepredvida ani neumoz?uje zoh?adnenie teoretickej
dane zaplatenej na vstupe, ako tak& neodporuje zasade da?ovej neutrality alebo zasade
proporcionality ani neprekra?uje hranice vyplyvajice z ?lanku 27 Siestej smernice o DPH. Je
mozné, Ze uplatnenie odchylky by vyvolalo problémy z h?adiska tychto zasad a ustanoveni, ak by
nezoh?adnenie teoretickej DPH zaplatenej na vystupe ovplyvnilo sumu DPH vybratej na
poslednom stupni spotreby v nezanedbate?nom rozsahu. Domnievam sa vSak — prizom v
kone?nom désledku to musi posudi? vnutroStatny sud —, Ze za okolnosti prejednavanej veci je tato
moznos? dos? teoreticka [oddiel e)].

c) Rozsah odchylky

50. Pod?a znenia ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH a vSeobecného pravidla, ze
vynimky sa maju vyklada? restriktivne(15), sa odchylky povo?uju v suvislosti s konkrétnymi
ustanoveniami tejto smernice.

51. Vtomto pripade bola vyslovne povolena odchylka v suvislosti s ?lankom 11 A ods. 1 pism.
a), priom bolo povolené odchyli? sa od Standardnych pravidiel uplatnite?nych na vypo?et
,Zakladu dane", teda sumy, z ktorej sa vybera DPH na vystupe. V zneni ?lanku 1 odchylky sa
uvadza, Ze ,zadkladom dane pre dodania [nezdanite?nym maloobchodnym predajcom] je obvykla
trhova cena tohto tovaru ur?ena na tomto stupni.

52.  Ako som vysvetlil v bode 27 tychto navrhov, HMRC sa usiluje prostrednictvom dvoch Uprav
zaru?i?, aby z&klad dane vypo?itany na zaklade odchylky ?0 najviac zodpovedal kldpnej cene,
ktoru skuto?ne zaplatil kone?ny spotrebite?. To je v sulade s konStatovanim Sudneho dvora v
rozsudku Direct Cosmetics lltykajucom sa predchadzajucej odchylky(16), Ze ,obvykla trhova cena
na u?ely systému zavedeného predmetnym odchy?ujicim sa opatrenim sa ma chapa? ako
hodnota, ktora sa ?0 najviac priblizuje k... skuto?nej cene zaplatenej kone?nym
spotrebite?om*.(17)



53.  Naproti tomu, nebola podana Ziados? o povolenie odchylky v savislosti so Standardnymi
pravidlami uplatnite?nymi na odpo?et dane zaplatenej na vstupe najma pod?a ?lanku 17 ods. 1
Siestej smernice o DPH.(18) V odchylke sa nenachadza zmienka o zoh?adneni nakladov
vynaloZenych nezdanite?nymi maloobchodnymi predajcami pri vypo?te obvyklej trhovej ceny
predavanych vyrobkov. Pokia? Avon Ladies nie su zdanite?nymi osobami, nemaju pravo na
odpo?et dane. Na zaklade Standardnych pravidiel nemozno odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe v
suvislosti s nakladmi, ktoré vynalozia, ako su naklady na propaga?ny tovar. So zrete?om na
predchadzajuci bod je navySe jasné, Ze existencia a rozsah pripadnej teoretickej dane na vstupe,
ktoru zaplatili maloobchodni predajcovia, nemdZe ovplyvni? skuto?nd cenu zaplatent kone?nym
spotrebite?om.

54.  V doésledku toho sa vzh?adom na vyslovny rozsah odchylky domnievam, Ze tato odchylka
nepredpokladd ani nepripus?a akiuko?vek Upravu tykajucu sa teoretickej dane zaplatenej na
vstupe. Tento zaver vyplyva zo samotnej povahy Uzko koncipovanej vynimky. Ohliadnuc od takej
jazykovej a systematickej argumentacie, rozSirovanie vynimiek navrhovanym spdsobom by mohlo
by? problematické z h?adiska pravnej istoty, ak by odchylka, o povolenie ktorej sa poZiadalo a
ktora bola povolend len v savislosti s da?ou na vstupe alebo da?ou na vystupe, napriek tomu
dovo?ovala ?lenskym Statom rozhodnu? sa, ?i vezmu druht da? do Gvahy.

55.  Vzh?adom na vysSie uvedené sa domnievam, Ze uplat?ovanie odchylky nemozno upravi?
tak, aby sa zoh?adnila teoreticka da? na vstupe zaplatena maloobchodnymi predajcami, ktori nie
su zdanite?nymi osobami.

d) Zahrnutie alternativnych obchodnych modelov a neexistencia dokonalych rieSeni

56. Spolo?nos? Avon sa v podstate domnieva, Ze doteraz vykonané Upravy ,zakladu dane” pri
uplat?ovani odchylky by sa dali ?alej spresni?. Toto spresnenie by spo?ivalo v zoh?adneni
teoretickej dane na vstupe, ktoru zaplatili Avon Ladies, ktoré nie su registrované pre da? a nie su
zdanite?nymi osobami (najma pokia? ide o propaga?ny tovar). Ako tvrdi spolo?nos? Avon, ,?0
najviac by to pribliZilo [zaklad dane] k dodavate?skému re?azcu, ktory tvoria len zdanite?né
osoby“. Ke?Ze také Upravy su mozné, treba ich vykona? v zaujme dodrzania zasady
proporcionality a zasady da?ovej neutrality, ako aj obmedzeni vyplyvajlcich z ?lanku 27 ods. 1
Siestej smernice o DPH.

57. Je skuto?ne pravda, Ze zoh?adnenie ndkladov na propaga?ny tovar by pribliZilo vysledok k
teoretickej ,?istej* dani, ktora nebola zaplatena v désledku vyhybania sa dani, ak by sme si
predstavili, Ze Avon Ladies boli v skuto?nosti registrované pre da?. Z dévodov uvedenych vysSie v
oddiele c) sa vS8ak domnievam, Ze znenie odchylky jednoducho nepripas?a také zmeny.

58.  Okrem toho, U?elom odchylky ani nie je pokusi? sa rekonStruova? akusi virtualnu, paralelna
situéciu, ktora sa ?0 najviac priblizuje k situacii, ktord by existovala, ak by neregistrované Avon
Ladies skuto?ne boli registrované, a nasledne zisti?, aka by bola situacia z h?adiska DPH.
U?elom odchylky je zabrani? vyhybaniu sa dani, pri2om sa v plnom rozsahu uznava, Ze pravidla
tykajuce sa DPH sa uplat?uju na konkrétnu situaciu neStandardnym spdsobom.

59.  Spolo?nos? Avon poznamenava, Ze odchylka(19) sa pokusa vyrieSi? jeden problém
(neuplatnenie dane na poslednom stupni dodavate?ského re?azca a porusenie zasady da?ovej
neutrality na ukor konkurentov spolo?nosti Avon), no zarove? vyvolava ?alSi problém (poruSenie
zasady da?ovej neutrality na ukor spolo?nosti Avon, ktora musi plati? DPH v ,nadmerne
opravenej* vyske).

60. Je pravda, Ze odchylka vyvolava ur?ité problémy. Jej cie?om vSak skuto?ne je vyriesi?



problémy sp6sobené modelom priameho predaja, najma to, Zze DPH je da?ou zo spotreby, ale na
predaj kone?nym spotrebite?om, ktory uskuto??uju osoby, ktoré nie su zdanite?nymi osobami, sa
nevz?ahuje systém DPH. Okrem toho odchylka ma tu vyhodu, Ze umoz?uje, aby sa model
priameho predaja zahrnul do systému DPH a na?alej pouzival. Ako spolo?nos? Avon podrobne
preukazala, vysledok nie je ,dokonaly“ v tom zmysle, Ze presne odraza situaciu, ktora by
existovala, pokia? by Avon Ladies boli registrované pre DPH. Také rozdiely su vSak nerozlu?ne
spaté s koexistenciou dvoch alternativnych a dos? odliSnych obchodnych modelov. Hoci je mozné
zahrnu? do systému DPH r6zne modely, nemdZe to vies? az k tomu, Ze sa v skuto?nosti vytvoria
podrobné paralelné rezimy.

61. To ma privadza k ?alSej otdzke, ktora je pod?a mdjho nadzoru v tomto pripade rozhodujlca,
a tou je vyber obchodného modelu. Avon Ladies sa m6Zu rozhodnu?, ?i sa registruju pre DPH.
Hoci dolna hranica na povinnu registraciu pre DPH v Spojenom kra?ovstve je vysoka, Avon Ladies
sa mobzu registrova? pre DPH, aj ke? nedosiahnu tuto dolnd hranicu. Spolo?nos? Avon si tiez
méze vybra?, ?i bude vyuziva? registrovanych alebo neregistrovanych maloobchodnych
predajcov. Spolo?nos? Avon a Avon Ladies budd ma? ur?ité dévody, pre ktoré si vyberu jednu
alebo druhi moznos?, napriklad nasledovanie najkonkurencieschopnejSieho obchodného modelu
alebo vyhnutie sa ndro?nej administrativnej z&?azi spojenej s registraciou pre DPH.

62. Ak vsSak ur?itd osoba nie je zdanite?nou osobou, ma to aj iné dbsledky, vratane nemoznosti
odpo?ita? si da? zaplatenu na vstupe. Ako Sudny dvor viackrat potvrdil, pokia? ide o DPH,
hospodarske subjekty maju pravo usporiada? svoju ?innos? spésobom, ktory obmedzuje ich
da?ové za?azenie.(20) Téato sloboda vo?by vSak nezah??a vyber konkrétneho obchodného
modelu a nasledny volite?ny pristup k pravidlam tykajucim sa DPH, ktoré sa za normalnych
okolnosti vz?ahuju na iné modely.

63. Na pojednavani spolo?nos? Avon pripomenula, Ze ak by sa tieto pravidla uplat?ovali na
predaj, ktory uskuto??uje, Standardnym spésobom, vébec by nedoslo k Uprave tykajlucej sa dane
na vystupe. Odchylka v skuto?nosti slGzi na zvySenie da?ového za?aZenia spolo?nosti Avon. Inak
povedané, spolo?nos? Avon neziada volite?né uplat?ovanie pravidiel tykajucich sa DPH. Ako
uviedla na pojednavani, spolo?nos? Avon nechce ,sedie? na dvoch stoli?kach”. Naopak, HMRC
chce selektivne uplat?ova? pravidla tykajuce sa DPH prostrednictvom osobitnej odchylky. Prave
HMRC si vybera to, 20 mu najviac vyhovuje.

64.  Spor o tom, kto presne si vybera to, 70 mu najviac vyhovuje, v prejednavanej veci
poukazuje na zdsadnejSiu nezhodu: ?ie konanie vyvolalo potrebu upravi? Standardny systém
DPH? Spolo?nos? Avon tvrdi, Ze tieto problémy zapri?inila odchylka a/alebo jej nespravne
uplat?ovanie. Ak by Spojené kra?ovstvo nepoziadalo o jej povolenie, uplatnili by sa Standardné
pravidla tykajiuce sa DPH. Nevznikol by nijaky problém. Naopak, Spojené kra?ovstvo zastava
nézor, Ze o povolenie odchylky poziadalo len vzh?adom na model priameho predaja, teda s
cie?om napravi? problém, ktory uz existoval a ktory bol nerozlu?ne spojeny s uplat?ovanim tohto
modelu. Cie?om teda bolo umozni?, aby sa tento model na?alej uplat?oval, ale len s Gpravami,
ktoré zaviedla odchylka.

65.  Tato diskusia nas privadza priamo k vysSie uvedenej skuto?nosti, teda k tomu, Ze niektoré
rozdiely pri zaobchadzani z h?adiska DPH su nevyhnutné vzh?adom na koexistenciu dvoch
alternativnych a dos? odliSnych obchodnych modelov. Neexistuje dokonalé rieSenie. Skuto?nos?,
Ze odchylka nema za cie? néjs? dokonalé rieSenie a uplat?uje sa s ,nedokonalymi“ vysledkami,
sama osebe nie je problematicka.(21)



66. S prihliadnutim na tieto vSeobecné pripomienky teraz prejdem ku konkrétnym otazkam, na
ktoré poukézala spolo?nos? Avon, teda k proporcionalite, k ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice 0
DPH a k da?ovej neutralite.

e) Neexistencia poruSenia zasady proporcionality, ?lanku 27 Siestej smernice o DPH alebo
zasady da?ovej neutrality

1)  Proporcionalita a ?lanok 27 ods. 1

67. Nato, aby opatrenia boli v sulade so zasadou proporcionality, musia by? nevyhnutné a
vhodné na dosiahnutie konkrétneho cie?a, ktory sleduju, a ma? ?0 najmensi vplyv na ciele a
zasady Siestej smernice o DPH.(22)

68.  Ako som uZ poznamenal(23), odchylka sleduje legitimny cie? spo?ivajlci v zabraneni
vyhybaniu sa dani(24). Tiez umoZz?uje obmedzi? pripadné skreslenia hospodarskej si?aze na
ukor podnikate?ov, ktori vyuzivaju odliSny distribu?ny model.(25)

69.  Okrem toho Upravy zakladu dane sa vykonavaju s cie?om vzia? do Gvahy situacie, ke? je
cena zaplatend kone?nym spotrebite?om nizSia nez pln& ,kataldgova cena“.(26) V tomto rozsahu
je vyrubena da? na vystupe primerana. Presne zodpoveda tomu, ?0 si za normalnych okolnosti
vyzaduje povaha DPH ako dane zo spotreby.

70.  VySSie som tieZ vysvetlil, pre?0 pod?a méjho nazoru nemozno o?akéava?, Ze odchylka sa
bude uplat?ova? takym spésobom, aby ?0 najvernejSie napodobnila da?ovu situaciu, ktora by
existovala v pripade, ak by dodavate?sky re?azec tvorili len zdanite?né osoby. Samotna
skuto?nos?, Ze teoreticka da? zaplatena na vstupe sa ,nezoh?ad?uje“, ?0 spdsobuje inu da?ovu
situaciu, nez aka by sa uplatnila v pripade, ak by dodavate?sky re?azec tvorili len zdanite?né
osoby ich, ako taka neodporuje zasade proporcionality.(27)

71. Je napriek tomu mozné, aby suma nezoh?adnenej teoretickej dane zaplatenej na vstupe
bola taka vysoka, Ze uplatnenie odchylky by viedlo k poruSeniu zasady proporcionality?

72.  Pod?a mdjho nazoru to je teoreticky mozné, a ak by sa zistilo také poruSenie, rieSenie by
spo?ivalo v tom, Ze odchylka by sa nemohla uplatni? na spolo?nos? Avon. V prejednavanej veci
sa vSak zda — pri?om to musi s kone?nou platnos?ou posudi? vnutrostatny sud —, Ze to je ve?mi
nepravdepodobné. V tomto smere uvadzam nasledujdce poznamky tykajluce sa i) rizika a
dokazovania, ii) zloZitosti a administrativnej z4?aze a iii) zna?ného rozsahu.

73. Po prvé, ?0 sa tyka rizika a dokazovania, je dblezité pripomenu?, Zze t?elom odchylky je
zabrani? da?ovym unikom a vyhybaniu sa dani. Avon Ladies nie su zdanite?né osoby a
jednoducho nemaju povinnosti tykajuce sa dokladovania a odévod?ovania, ktoré maju zdanite?né
osoby a ktoré by im umoznili preukadza?, Ze by mali pravo na odpo?et dane (a rozsah tohto prava),
ak by boli registrované pre DPH. Pripadné zoh?adnenie teoretickej dane zaplatenej na vstupe by
bolo podmienené predloZenim prijate?nych listinnych dékazov(28) spolo?nosti Avon, ktoré by
preukazovali, Ze také naklady boli vynaloZené.

74.  Po druhé vo veci SudholzSudny dvor rozhodol, Ze nadmerné skomplikovanie procesu
uplat?ovania odchylky moze prevazi? nad jej vyhodami.(29) Pokus o zoh?adnenie teoretickej
dane zaplatenej na vstupe nepochybne zvySuje mieru zlozitosti uplat?ovania odchylky, najma
vzh?adom na neexistenciu uplnych zaznamov tykajucich sa prislusnych nakladov. Treba uzna?,
Ze vec Sudholzsa tykala odchylky zameranej na zjednoduSenie. AvSak obava tykajuca sa va?sej
zloZitosti, o ktoru iSlo vo veci Sudholz, je pod?a m?a opodstatnena aj v pripade odchylky v



prejednavanej veci. Jednou z vyhod modelu priameho predaja je konkrétne nizSia miera zloZzitosti,
pokia? ide o administrativu. Nepriame zavedenie tejto zloZitosti v praxi tym, Ze sa na organy
verejnej moci (?iasto?ne) prenesie administrativna za?az, ktord sa Avon Ladies rozhodli
neprija?(30), je pod?a modjho nadzoru rovnako problematické ako vo veci Sudholz.

75.  Po tretie vzh?adom na predchadzajuce dve poznamky nemozno konstatova?, Ze absolltne
odmietnutie zoh?adni? tieto ndklady je neprimerané, bez jasnych a jednozna?nych dékazov o
nakladoch, ktoré vyvolali teoretickll da? zaplatenu na vstupe, ktora presahuje dolnu hranicu
zna?ného rozsahu.

76.  Aka je tato doln& hranica zna?ného rozsahu?

77.  Vychodiskom pri zodpovedani tejto otdzky je ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH,
ktory zakotvuje zdsadu proporcionality v kontexte tohto konkrétneho ustanovenia(31), pri?om
stanovuje, Ze odchylky ,[s] vynimkou zanedbate?ného rozsahu, nemdzu ovplyvni? [celkovu vySku
prijmov] z dane ?lenského Statu vybrat[ych] na stupni kone?nej spotreby*.

78.  Pod?a mdjho ndzoru musi by? doln& hranica zna?ného rozsahu vzdy objektivna. Ak sa ma
dodrza? rovnos? da?ového zaobchadzania, vzh?adom na znenie ?lanku 27 ods. 1 citované vysSie
sa tato hranica neméZze 1iSi? v zavislosti od konkrétnych pomerov dotknutého da?ovnika, ale musi
sa posudzova? so zrete?om na prijmy ?lenského Statu z DPH.

79. Nie je vSak jasné, ?0 je porovnavacim kritériom pri rozhodovani o tom, ?0 je a ?0 nie je
,Zzanedbate?né“. Slovnému spojeniu ,[celkova vySka prijmov] z dane ?lenského Statu vybrat[ych]
na stupni kone?nej spotreby” teda mozno pripisa? r6zne vyznamy vyjadrujuce dos? odliSny rozsah.

80. Do uvahy prichadzaju aspo? tri moznosti pod?a toho, ?i by sa porovnavanie toho, ?0 nie je
zanedbate?né, uskuto?nilo so zrete?om na:

- celkové vlastné zdroje EU poskytnuté z DPH. Tento vyklad ma oporu v odévodneniach
smernice 2004/7/ES,(32) ktorou bolo do ?lanku 27 ods. 1 vloZené slovo ,celkov[4]* a v ktorej bolo
vyslovne uvedené, Ze posudenie sa ma ,rob[i?] globalne odkazom na makroekonomické
predpovede tykajuce sa pravdepodobného dopadu opatrenia na vlastné zdroje [S]polo?enstva
poskytnuté z DPH“(33);

- celkové zdroje ?lenského Statu poskytnuté z DPH. Tento vyklad je bliZzSie k
prirodzenejSiemu vyznamu slovného spojenia ,prijmy z dane ?lenského Statu vybraté na stupni
kone?nej spotreby*, ke?Ze je jednozna?ne stanovené, Ze ide o prijmy z dane ?lenského Statu, a
nie prijmy z dane Spolo?enstva;

— prijmy z DPH plynuce z konkrétneho dodavate?ského re?azca alebo z jednotlivych
vyrobkov alebo transakcii. MoZno poveda?, Ze tento vyklad m& ur?itd oporu napriklad v rozsudku
Sudneho dvora vo veci Vandoorne.(34) V tejto veci Sudny dvor skuto?ne rozhodol, Ze vratenie
DPH by nebolo zanedbate?né, lebo by predstavovalo 100 % DPH zaplatenej za tovar dodany
jednému zakaznikovi.(35)

81. Pod?a méjho nazoru tak znenie, ako aj logika ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH a
smernice 2004/7 nasved?uju skér v prospech jedného z makroekonomickych porovnavacich
parametrov, ktorymi st suma na trovni Unie alebo suma na trovni jednotlivého ?lenského 3téatu.
Domnievam sa, Ze pristup zaloZzeny na rozsudku Vandoorne ide prilis ?aleko opa?nym smerom.
Blizi sa k poziadavke, aby existoval podrobny pristup, aky som odmietol v bodoch 60 az 62 tychto
navrhov. Mohol by totiZz vazne ohrozi? uplat?ovanie akejko?vek odchylky. TieZ je dolezité
zdbrazni?, Ze okolnosti veci Vandoorne boli dos? Specifické, najma skuto?nos?, Ze DPH platil



vopred dodavate?.

82. Domnievam sa vSak, Ze Sudny dvor sa v kontexte prejednavanej veci v skuto?nosti voébec
nemusi podrobne zaobera? touto otdzkou, ke?Ze (s vyhradou overenia skutkovych okolnosti, ktoré
musi vykona? vnutrostatny sud) zrejme nie je dosiahnuta Ziadna z vySSie uvedenych dolnych
hranic. Z makroekonomického h?adiska su predmetné ?iselné Uudaje celkom nepatrné. Z
mikroekonomického h?adiska zaloZzeného na posudzovani konkrétnych transakcii su predmetné
sumy pod?a poskytnutych ?iselnych udajov zrejme tieZz ve?mi malé.

83. Vzh?adom na vysSie uvedené pod?a méjho nazoru nemozno tvrdi?, Ze odmietnutie
zoh?adni? teoretickl da? zaplatenu na vstupe v suvislosti s propaga?nym tovarom by mala
nezanedbate?ny vplyv na ,[celkovu vySku prijmov] z dane ?lenského Statu vybrat[ych] na stupni
kone?nej spotreby”. V désledku toho — pri?om to musi s kone?nou platnos?ou posudi?
vnutrostatny sud — sa domnievam, Ze nedochadza k poruSeniu zasady proporcionality ani
obmedzeni vyplyvajucich z ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH.

2) Da%?ova neutralita

84. Pokia? ide o da?ovu neutralitu, je v rozpore s touto zasadou, ak sa s dodavanim
podobného tovaru a poskytovanim podobnych sluzieb zaobchadza r6zne z h?adiska DPH.(36)

85. Natento U?el predpokladajme, Ze vyrobky predavané prostrednictvom Struktdr priameho
predaja, ako je Struktira spolo?nosti Avon, a tradi?nejSich maloobchodnych kanalov skuto?ne
mozno povazova? za ,podobné“ v zmysle judikatary Sudneho dvora, ?0 pod?a méjho nazoru nie
je az také zrejmée.

86.  Aj keby to vSak bolo tak, s odchylkou aj bez nej méze vzniknu? problém z h?adiska da?ovej
neutrality, v prvom uvedenom pripade na ukor spolo?nosti Avon a v druhom uvedenom pripade na
Ukor jej konkurentov.(37) Slovami spolo?nosti Avon, pri rieSeni jedného problému sa vytvoril ?alSi.

87. Vtomto smere odkazujem na poznamky uvedené v bode 60 tychto navrhov, z ktorych
vyplyva, Ze v pripadoch, ako je prejednavany pripad, tykajucich sa ve?mi odliSnych obchodnych
modelov jednoducho nemozno dosiahnu? Uplne rovnaké zaobchadzanie.

88.  Mozno tvrdi?, Ze napriek tomu sa da v tomto pripade dosiahnu? ,rovnejSie* zaobchadzanie.
To je vS8ak pod?a méjho nazoru len zopakovanim tvrdenia zaloZzeného na proporcionalite, ktoré uz
bolo zamietnuté vySSie.

89. Vzh?adom na vysSie uvedené odchylka a jej uplat?ovanie organmi Spojeného kra?ovstva
neodporuju zasade proporcionality a zasade da?ovej neutrality ani ?lanku 27 ods. 1 Siestej
smernice o DPH v rozsahu, v akom sa nezoh?ad?uje ,teoretick4 da? zaplatena na vstupe“ vo
vSeobecnosti a konkrétne v suvislosti s propaga?nym tovarom.

f)  Zaver tykajuci sa prvej otazky

90. Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu otazku
vnutroStatneho sudu takto:

Ani odchylka, ani — pri?om to musi s kone?nou platnos?ou posudi? vnutroStatny sud —
vnutroStatne opatrenia, ktorymi sa vykonava rozhodnutie o povoleni odchylky, v rozsahu, v akom
toto rozhodnutie a tieto vnatroStatne opatrenia maju za nasledok vyrubenie DPH z obvyklej trhovej
ceny vyrobkov predavanych prostrednictvom maloobchodnych predajcov, ktori nie su registrovani
pre DPH, bez zoh?adnenia neodpo?itate?nej DPH zaplatenej na vstupe za predvadzacie vzorky
alebo iny tovar a sluzby, ktoré tito maloobchodni predajcovia kupili od tretich oséb, neporusuju



zasadu proporcionality a zasadu da?ovej neutrality ani ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH
alebo ?lanok 395 smernice 2006/112.

2.  Stvrta otazka

91. VnutrosStatny sud sa svojou Stvrtou otazkou v podstate pyta, ?i pod?a ?lanku 27 Siestej
smernice o DPH da? nezaplatena v désledku ,da?ového Uniku alebo vyhybaniu sa dani“ znamena
i) ?ista da?, ktora zoh?ad?uje da? na vystupe a da? na vstupe v rdmci Struktury, ktora vedie k
da?ovému uniku alebo vyhybaniu sa dani, alebo ii) hrubu da?, ktora zoh?ad?uje len da? na
vystupe?

92. Vzh?adom na zapornu odpove? na prvu otazku nie je potrebné zaobera? sa Stvrtou
otazkou.

3. Druh& otazka

93. ?lanok 27 ods. 2 Siestej smernice o DPH stanovuje, Ze ?lensky Stat, ktory Ziada o povolenie
odchylky, ,poskytne [Komisii] vSetky nevyhnutné informéacie”. Vnutrostatny sud sa svojou druhou
otdzkou v podstate pyta, ?i toto ustanovenie vyZzadovalo, aby Spojené kra?ovstvo poukazalo na
problematiku neodpo?itate?nej DPH zaplatenej na vstupe v tomto pripade, aby mohla by?
zoh?adnena v rdmci odchylky.

a)  Pripustnos?

94. Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze druha otazka je nepripustna. V tomto smere uvadza,
Ze nie je jasné, pre?o0 bola tato otazka polozena, Ze Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a
pravne podklady potrebné na jej zodpovedanie a navySe tato otazka je hypoteticka.

95. S tym nesuhlasim.

96. V tejto suvislosti po prvé pripominam, Ze pri otazkach, ktoré Sadnemu dvoru poloZzia
vnuatroStatne sudy, vo vSeobecnosti plati prezumpcia relevantnosti.(38) V prejednavanej veci — v
rozpore s tvrdeniami, ktoré uvadza vlada Spojeného kra?ovstva — je pod?a moéjho nazoru celkom
jasné, pre?o vnutrostatny sud poloZzil svoju druhu otazku a pre?o by odpove? na tuto otdzku mohla
ma? vplyv na rozhodnutie veci.

97. Ak by ?lanok 27 Siestej smernice o DPH ukladal ?lenskému Statu pravnu povinnos?
poskytnu? Komisii v suvislosti so Ziados?ou o povolenie odchylky konkrétne informacie, je mi
jasné, pre?o by neposkytnutie tychto informécii skuto?ne mohlo ma? désledky pre platnos?
odchylky, ktora bola napokon povolena.

98.  ?0 satyka neexistencie dostato?nych podkladov na to, aby mohol Sudny dvor poskytna?
uzito?nu odpove?, vlada Spojeného kra?ovstva poukazuje najma na list, ktory spolo?nos? Avon
zaslala HMRC a v ktorom sa hovori o otazke ,stratenej dane zaplatenej na vstupe®, pri?om tvrdi,
Ze Sudny dvor nie je schopny posudi?, aky vyznam sa mal pripisa? tomuto listu. Pod?a mojho
néazoru sa vSak druha otazka vnutroStatneho sudu pohybuje skor v principidlnej rovine, pri?om
vnutroStatny sid sa ?ou pyta, ?i existovala povinnos? upozorni? Komisiu na ur?ité otazky, a nie
aké konkrétne skutkové informécie sa mali poskytnu? v prejednavanej veci.



99. Vlada Spojeného kra?ovstva napokon tvrdi, Ze druh& otazka je hypotetickd, lebo informéacie
o nakladoch vynaloZenych priamymi predajcami by boli relevantné len v suvislosti s odchylkou od
pravidiel, ktoré sa za normalnych okolnosti uplat?uji na odpo?et dane zaplatenej na vstupe pod?a
?lanku 17 Siestej smernice o DPH. V tomto pripade vSak nebola podana Ziados? o povolenie takej
odchylky.

100. V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze toto tvrdenie vychadza do ur?itej miery z argumentacie v
opa?nom poradi. Pre rozhodnutie o tom, ?i existuje pravna povinnos? poskytni? ur?ité informacie
pod?a ?lanku 27, je rozhodujucou otadzkou prave to, ?i su tieto informacie v skuto?nosti relevantné.

101. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor zamietol tvrdenia o nepripustnosti,
ktoré uviedla vlada Spojeného kra?ovstva, a vyhlasil druht otazku za pripustna.

b) O veci samej

102. Na uvod poznamenavam, Ze je pravda, Ze vo veci Direct Cosmetics [ISudny dvor potvrdil
platnos? rozhodnutia Rady 85/369, ktoré z ?asového h?adiska predchadzalo odchylke a platilo od
roku 1985 do roku 1987, pri?om rozhodol, Ze ,v ozndmeni, ktoré Spojené kra?ovstvo predloZilo
Komisii, boli dostato?ne podrobne opisané potreby, ktoré malo predmetné opatrenie plni?, a boli v
?om uvedené v3etky podstatné informécie umoz?ujlce ur?i? sledovany cie?".(39)

103. Tento rozsudok vSak neposkytuje kone?nu odpove? na druhl otdzku vnutroStatneho sudu,
ke?ze z technického h?adiska sa tykal predchadzajucej — aj ke? ve?mi podobnej a suvisiacej —
odchylky, o povolenie ktorej poziadalo Spojené kra?ovstvo. Ako poznamenala spolo?nos? Avon,
Sudny dvor tiez konkrétne neposudzoval dostato?nos? predmetnych informacii z poh?adu
da?ovej neutrality.

104. V kazdom pripade ?lanok 27 ods. 2 pod?a mdjho nazoru nestanovuje poziadavku poskytnu?
také informacie, aké su uvedené v druhej otazke vnutroStatneho sudu.

105. ?lanok 27 ods. 2 Siestej smernice o DPH vyslovne nestanovuje také konkrétne poziadavky.
TieZ suhlasim s Komisiou v tom, Ze Ziados? o povolenie odchylky musi by? uz vzh?adom na svoju
povahu sformulovana — aspo? do ur?itej miery — abstraktne.

106. Treba uzna?, Ze tieto skuto?nosti samy osebe nebrania implicitnej poziadavke poskytnu?
konkrétne informacie, napriklad informacie, ktoré by mali zna?ny vplyv na vySku nakladov
suvisiacich s odchylkou. V kone?nom désledku vSak nepovazujem za potrebné podrobne sa
zaobera? presnym vymedzenim informa?nej poziadavky pod?a ?lanku 27 ods. 2.

107. Spolo?nos? Avon konkrétne tvrdi, Ze Spojené kra?ovstvo malo povinnos? informova?
Komisiu bu? o tom, Ze i) neregistrovani maloobchodni predajcovia zaplatili DPH za kupu
propaga?ného tovaru a/alebo inych relevantnych vstupov pouzitych pri ich ekonomickej ?innosti,
alebo o tom, Ze ii) Spojené kra?ovstvo vykladalo odchylku tak, Ze priamemu predajcovi nemozno
prizna? odpo?et DPH, ktor zaplatil neregistrovany maloobchodny predajca za propaga?ny tovar
al/alebo iné relevantné vstupy, pri vypo?te dane na vystupe, ktorl ma zaplati? priamy predajca na
zaklade predajnej ceny neregistrovanych maloobchodnych predajcov.



108. Pod?a méjho nazoru na dodrzanie poziadaviek stanovenych v ?lanku 27 ods. 2 Siestej
smernice o DPH nebolo potrebné, aby Spojené kra?ovstvo vyslovne poukazalo na niektoru z
tychto dvoch skuto?nosti, a to z jednoduchého dévodu: obe skuto?nosti su zjavné — bu? su
nerozlu?ne spojené so systémom DPH (prva skuto?nos?), alebo su Uplne logické a predvidate?né
vzh?adom na rozsah pozadovanej odchylky (druha skuto?nos?).

109. Pokia? ide o prvu skuto?nos?, je ?azké predstavi? si hospodarsky subjekt, ktory bez oh?adu
na to, ak& okrajova je jeho ?innos?, nevynaloZzi nijaké vstupné néklady suvisiace s jeho
podnikanim. Okrem toho zapo?itanie dane zaplatenej na vstupe s da?ou na vystupe je takym
zasadnym prvkom systému DPH, Ze to ur?ite nie je aspekt, na ktory treba Komisiu vyslovne
upozorni?.

110. ?0 sa tyka druhej skuto?nosti, Spojené kra?ovstvo poZiadalo o povolenie odchylky a
odchylka bola povolena v suvislosti s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH. Z
dévodov uvedenych v bodoch 50 az 54 tychto navrhov teda malo by? Komisii jasné, Ze akéko?vek
zoh?adnenie teoretickej dane zaplatenej na vstupe pod?a odchylky bolo vylu?ené.

111. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu otazku takto:

Spojené kra?ovstvo nemalo povinnos? informova? Komisiu pri podavani Ziadosti o povolenie
odchylky, ktora bola povolena na zaklade rozhodnutia Rady 89/534, o tom, Ze neregistrovani
maloobchodni predajcovia platia DPH za kupu tovaru pouzivaného pri ich ekonomickej ?innosti.

4. Tretia otazka

112. VnutroStatny sud kladie svoju tretiu otazku len pre pripad, Ze odpove? na jeho prvu a/alebo
druhu otazku bude kladna.

113. Ke?Ze navrhujem odpoveda? na prvu a druhu otazku zaporne, nie je potrebné zaobera? sa
tre?ou otazkou.

V. Navrh

114. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu
polozil First?tier Tribunal (Tax Chamber) [sud prvého stup?a, oddelenie pre da?ové spory
(Spojené kra?ovstvo)], takto:

Prva otazka

Ani odchylka povolen& rozhodnutim Rady 89/534/EHS z 24. maja 1989, ktorym sa Spojenému
krd?ovstvu povo?uje uplat?ova?, pokia? ide o ur?ité dodania neregistrovanym maloobchodnym
predajcom, opatrenie odchy?ujlce sa od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu [
neoficialny preklad], ani — pri2om to musi s kone?nou platnos?ou posudi? vnatroStatny sud —
vnutroStatne opatrenia, ktorymi sa vykonava toto rozhodnutie, v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
a tieto vnutroStatne opatrenia maju za nasledok vyrubenie DPH z obvyklej trhovej ceny vyrobkov
predavanych prostrednictvom maloobchodnych predajcov, ktori nie su registrovani pre DPH, bez
zoh?adnenia neodpo?itate?nej DPH zaplatenej na vstupe za predvadzacie vzorky alebo iny tovar
a sluzby, ktoré tito maloobchodni predajcovia kupili od tretich osdb, neporusuju zasadu
proporcionality a zasadu da?ovej neutrality ani ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, alebo
?lanok 395 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z



pridanej hodnoty.
Druhé otazka

Spojené kra?ovstvo nemalo povinnos? informova? Komisiu pri podavani Ziadosti o povolenie
odchylky, ktora bola povolena na zaklade rozhodnutia Rady 89/534, o tom, Ze neregistrovani
maloobchodni predajcovia platia DPH za klpu tovaru pouzivaného pri ich ekonomickej ?innosti.

Tretia a Stvrta otazka

Vzh?adom na odpovede na prvu a druht otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu a Stvrta
otazku.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

4 ?lanok 2 hlavnej smernice o DPH.
5 ?lanok 9 hlavnej smernice o DPH.
6  ?lanok 73 hlavnej smernice o DPH.

7  ?lanok 395 hlavnej smernice o DPH. Znenie ?lanku 395 ods. 1 hlavnej smernice o DPH sa
mierne odliSuje od formulacie pouzitej v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH, pri?7om tento
rozdiel je nepodstatny.

8 Rozhodnutie Rady z 24. maja 1989, ktorym sa Spojenému kra?ovstvu povo?uje uplat?ova?,
pokia? ide o ur?ité dodania neregistrovanym maloobchodnym predajcom, opatrenie odchy?ujlice
sa od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlicich sa dani z obratu [neoficialny preklad] (U. v. ES L 208, 1989,
s. 54).

9  Pozri vtomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi(C?177/99 a
C?181/99, EU:C:2000:470, bod 68), a z 27. januara 2011, Vandoorne (C?489/09, EU:C:2011:33,
bod 33).

10 Tak je to v pripade zjednodusujucich opatreni, ako to Sudny dvor uz vyslovne potvrdil. Pozri
napriklad rozsudky z 29. aprila 2004, Sudholz(C?17/01, EU:C:2004:242, bod 62), a z 27. januara
2011, Vandoorne(C?489/09, EU:C:2011:33, bod 31). Plati to vSak pre kazdu odchylku.

11  Pokia? ide o preh?ad platnych odchylok a ustanoveni, ktorych sa tieto odchylky tykaja,
zostaveny Komisiou, pozri
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/key_ _documen

12 Rozsudok z 10. aprila 1984, Komisia/Belgicko (324/82, EU:C:1984:152, bod 29). Pozri tiez
rozsudok z 29. maja 1997, Skripalle (C?63/96, EU:C:1997:263, bod 24).



13  Rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99,
EU:C:2000:470, bod 60), a z 29. aprila 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, bod 46).

14  Rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs (138/86 a 139/86,
EU:C:1988:383, bod 52).

15  Pozri body 40 a 41 tychto navrhov.

16  85/369/EHS: Uplat?ovanie ?lanku 27 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o dani z
pridanej hodnoty (Povolenie odchylky, o ktorl poZiadalo Spojené krd?ovstvo, na zabranenie
ur?itym druhom da?ovych tnikov) [neoficialny preklad] (U. v. ES L 199, 1985, s. 60).

17 Rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs(138/86 a 139/86,
EU:C:1988:383, bod 53).

18  ?lanok 167 hlavnej smernice o DPH.

19  Alebo aspo? spdsob, akym ju Spojené kra?ovstvo uplat?uje.

20  Rozsudok z 21. februéra 2006, Halifax a i.(C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73).
21  Pozritiez judikataru citovanu v poznamke pod ?iarou 10 tychto navrhov.

22  Rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99,
EU:C:2000:47, bod 60), a z 29. aprila 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, bod 46).

23  Bod 44 tychto navrhov.

24 Pozritiez vtomto zmysle rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons
Photographs (138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 48), tykajuci sa predchadzajucej odchylky
(rozhodnutia Rady 85/369).

25  Pozrirozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs (138/86 a
139/86, EU:C:1988:383, bod 39).

26  Pozri bod 27 tychto navrhov.
27  Pozri poznamku pod ?iarou 10 tychto navrhov.

28  Pozri vtomto zmysle zmienku o ,,objektivnych skuto?nostiach v rozsudku z 29. maja 1997,
Skripalle(C?63/96, EU:C:1997:263, bod 26).

29  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Sudholz(C?17/01, EU:C:2004:242, bod
63).

30  Pozri bod 60 tychto navrhov.

31 Pozrivtomto zmysle rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs
(138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 52).

32  Smernica Rady z 20. januéra 2004, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o udelenie vykonavacich pravomoci a postupov pre
prijatie vynimiek (U. v. EU L 27, 2004, s. 44; Mim. vyd. 09/002, s. 7).



33  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
34  Rozsudok z 27. januara 2011, Vandoorne(C?489/09, EU:C:2011:33).

35 Tato vec sa tykala odchylky, pod?a ktorej DPH za cigarety platil vopred vyrobca na zaklade
o?akavanej kone?nej predajnej ceny (kontrolnd znamka). Po vyhlaseni konkurzu a platobnej
neschopnosti jedného zo svojich zmluvnych partnerov sa spolo?nos? Vandoorne domahala
vratenia pe?aznej sumy, ktora zaplatila svojmu dodavate?ovi, zodpovedajucej DPH (z technického
h?adiska to nebola DPH, ke?Ze tu uz zaplatil vyrobca, ale tieto naklady boli v dodavate?skom
re?azci prenesené na spolo?nos? Vandoorne).

36 Rozsudok z 10. novembra 2011, Rank Group (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, body
41 a 42).

37  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs
(138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 49).

38 Pozri napriklad rozsudok z 11. novembra 2015, Pujante Rivera(C?422/14, EU:C:2015:743,
bod 20).

39 Rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs (138/86 a 139/86,
EU:C:1988:383, bod 36).



