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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MICHAL BOBEK

foéredraget den 7 september 2017 (1)

Mal C?305/16

Avon Cosmetics Ltd

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol
(skatteavdelningen)) (Forenade kungariket))

"Mervardesskatt — Undantag — Forsaljning genom mellanman som inte ar mervardesskattskyldiga
— Beaktande av nominell ingaende mervardesskatt”

. Inledning
1.

Avon Cosmetics Limited (nedan kallat Avon) saljer skénhetsprodukter i Férenade kungariket till
representanter, sa kallade Avonrepresentanter, som i sin tur saljer produkterna direkt till
konsumenter (nedan kallat direktférsaljning). Manga av Avonrepresentanterna ar inte registrerade
for mervardesskatt. Till foljd av detta utgar normalt inte mervardesskatt pa deras vinstmarginaler.

2.

Detta problem med "forlorad mervardesskatt” eller "mervardesskatteundandragande” ar typiskt for
direktforsaljning. For att I6sa detta problem anstkte Férenade kungariket om — och beviljades —
undantag fran huvudregeln att mervardesskatt ska tas ut pa det faktiska forsaljningspriset. | Avons
fall innebar undantaget i huvudsak att skattemyndigheten i Férenade kungariket Her Majesty’s
Revenue and Customs (nedan kallad HMRC), kunde ta ut mervardesskatt fran Avon pa
detaljhandelspriset som Avonrepresentanterna tog ut fran de slutliga konsumenterna, i stallet for
grossistpriset som de oregistrerade Avonrepresentanterna betalade.

3.

Det satt som undantaget tillampas pa tar dock inte hansyn till kostnader som de oregistrerade
representanterna adrar sig i sin detaljistverksamhet och den ingdende mervardesskatt de normalt
skulle kunna dra av om de vore registrerade for mervardesskatt (nedan kallad nominell ingaende
mervardesskatt). | synnerhet kan Avonrepresentanter inte dra av den ingaende mervardesskatten
pa produkter de koper i demonstrationssyfte (inte for att salja vidare, utan for att anvanda som
saljstod).

4.



Foliden av detta blir att den icke beaktade nominella ingdende mervardesskatten avseende dessa
kostnader "fastnar” i leverantérskedjan och leder till att den totala mervardesskatt som tas ut vid
direktférsaljning blir hdgre an den mervardesskatt som tas ut vid férséaljning genom vanliga butiker.

5.

Avon har vackt talan mot HMRC:s beslut om mervardesskatt mot Avon och inom ramen fér denna
talan har den hanskjutande domstolen stallt ett antal frdgor angdende undantagets tolkning och
giltighet. Framfor allt soker den hanskjutande domstolen klarhet i) huruvida det fanns en skyldighet
att ta hansyn till den nominella ingdende mervardesskatten for aterforsaljare sdsom
Avonrepresentanterna, ii) huruvida Férenade kungariket var skyldigt att underratta kommissionen
om fragan om nominell ingdende mervardesskatt nar den ansokte om undantaget, och iii) vad
foljderna skulle vara om nagon av dessa skyldigheter inte uppfylldes.

[I. Tillampliga bestammelser

A. Unionsréatt

1. Mervardesskattedirektiven 77/388 och 2006/112
6.

De relevanta bestdmmelserna i unionslagstiftningen som var tillampliga vid tidpunkten for de
aktuella omstandigheterna aterfinns i mervardesskattedirektivet 77/388 ( 2 ) (nedan kallat sjatte
mervardesskattedirektivet), for perioder fore den 1 januari 2007. For perioder efter detta datum
aterfinns bestammelserna i direktiv 2006/112 ( 3 ) (nedan kallat det huvudsakliga
mervardesskattedirektivet).

7.

Forutom vissa mindre skillnader som anges nedan, ar de relevanta bestammelserna i sjatte
mervardesskattedirektivet och det huvudsakliga mervardesskattedirektivet identiska. | detta avsnitt
kommer bestammelser i sjatte mervardesskattedirektivet att citeras, jamte hanvisningar till
motsvarande bestammelser i det huvudsakliga mervardesskattedirektivet i fotnoter. For att géra
framstéllningen enklare gors endast hanvisningar till de relevanta bestammelserna i
mervardesskattedirektivet i dvriga delar av detta forslag, varvid motsvarande bestammelser i det
huvudsakliga mervardesskattedirektivet galler med vederboérliga andringar.

8.

Artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet: (4 )
"Mervardesskatt skall betalas for

1.

leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap,”

9.

| artikel 4 i sjatte mervardesskattedirektivet anges féljande: (5)



"1.

Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

10.

| artikel 11 A.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet anges foljande: (6 )
"A. Inom landets territorium

1.

Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)

Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset
pa leveransen.”

11.
| artikel 27 i sjatte mervardesskattedirektivet anges féljande: ( 7)

"1. Radet far enhalligt pa forslag av kommissionen bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka medlemsstatens totala
skatteinkomster som uppbars i det sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som énskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall skicka en
ansokan till kommissionen och férse den med alla nédvandiga uppgifter.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som avses i
punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fore den 1 januari 1978 och
om undantagen har till syfte att forenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den punkten.”

2. Beslut 89/534/EEG (Undantaget)
12.
| skalen 3 och 5 i undantaget ( 8 ) anges foljande:

"Da vissa forsaljningsstrukturer dar skattskyldiga personer séljer varor till icke skattskyldiga
personer for vidareforsaljning till slutkunder leder till skatteundandragande i det sista
konsumtionsledet.

D& Forenade kungariket, for att undvika sadant skatteundandragande, har antagit bestammelser
som tillater att skattemyndigheterna antar administrativa beslut med verkan att skatt tas ut pa
tillhandahallanden fran skattskyldiga personer som utnyttjar sddana saluforingsstrukturer beraknad



pa varornas gangse marknadspris i detaljhandelsledet.

D& dessa bestammelser utgor ett undantag fran artikel 11 A.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet,
som foreskriver att, inom landets territorium ska beskattningsunderlaget nar det galler
tillhandahallande av varor vara allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller
kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part for dessa inkop.”

13.
Skalen 9 och 10 har foljande lydelse:

"DA Europeiska domstolen, i dom av den 12 juli 1988, fann bland annat att artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet medger att avvikande bestammelser sasom de aktuella antas, forutsatt
att den darvid uppkommande olikbehandlingen ar motiverad pa objektiva grunder.

Da kommissionen, for att faststélla att detta villkor har uppfylits, ska underrattas om alla
administrativa beslut som antas av skattemyndigheterna i samband med det berérda undantaget.”

14.
| artikel 1 i undantaget stadgas foljande:

"Genom undantag fran artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet bemyndigas Férenade kungariket harmed
att foreskriva att beskattningsunderlaget for tillhandahallande av varor till icke skattskyldiga
personer, i fall da forsaljningsstrukturer som grundar sig pa tillhandahallande av varor genom
sadana personer leder till att skatt inte tas ut i det sista konsumtionsledet, ska vara varornas
gangse marknadspris sasom det faststallts i detta led.”

B. Nationell ratt
1. Value Added Tax Act 1994
15.

Sjatte mervardesskattedirektivet, och numera det huvudsakliga mervardesskattedirektivet, har i
Forenade kungariket inforts i nationell ratt genom Value Added Tax Act 1994 (1994 ars
mervardesskattelag) (nedan kallad VATA 1994). | artikel 1 i VATA 1994 anges foljande:

"Mervardesskatt ska, i enlighet med bestammelserna i denna lag, utga pa
a)

tillhandahallande av varor eller tjanster i Forenade kungariket...”

16.

Vardet av det tillhandahallande av varor som mervardesskatt ska utga pa ska beraknas enligt
section 19 och schedule 6 i VATA 1994. | section 19.2 anges foljande:

"Om tillhandahallandet sker mot vederlag i pengar motsvarar dess varde det belopp som utgetts i
vederlag, med tillagg for den mervéardesskatt som ska tas ut.”

17.

Enligt undantaget har HMRC ratt att, enligt vad som nu ar punkt 2 i schedule 6 i VATA 1994,



utfarda foreskrifter om att vardet av ett tillhandahallande av varor fran en skattskyldig person ska
anses vara det gangse marknadspriset i detaljhandelsledet (vilket i praktiken innebér en hégre
vardering jamfoért med den som skulle ha gjorts enligt artikel 11 A.1 a i sjatte
mervardesskattedirektivet) nar dessa varor ska sdljas vidare av en icke skattskyldig person i fall
dar

a)

en skattskyldig persons verksamhet helt eller delvis bestar i att forse ett antal enskilda personer
med varor som skall séljas vidare i detaljhandel, antingen av dessa senare personer eller av andra
personer, och

b)
dessa personer inte ar skattskyldiga personer,

far Commissioners skriftligen underratta den skattskyldiga personen om att vardet av varje
tillhandahallande av denne efter det att underréattelsen skett eller efter ett i underrattelsen angivet
senare datum skall anses vara det i detaljhandeln gdngse marknadspriset.” (Nedan kallat
meddelandet om foreskrifter.)

2. Meddelandet om foreskrifter
18.

Den 27 juni 1985 utfardade HMRC ett meddelande om foreskrifter till Avon, som fortfarande ar i
kraft. | detta meddelande anges féljande:

"I enlighet med [punkt 2 i schedule 6 i VATA 1994] FORESKRIVER Commissioners of Customs &
Excise harmed att efter den 1 juli 1985 ska beskattningsunderlaget for mervardesskatt som utgar
pa samtliga beskattningsbara leveranser av varor

a)

fran er till icke skattskyldiga personer ...

c)

for forsaljning, av dem som anges i a) ovan eller andra, till slutkund
anses vara det i detaljhandeln gangse marknadspriset.”

[1l. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

19.

Avon anvander sig av en modell for direktforsaljning i Forenade kungariket. Enligt denna modell
saljer Avon sina produkter till Avonrepresentanterna, som sedan séljer dem vidare till slutkunderna
till ett hogre pris. Exempelvis kan Avon sélja en produkt till Avonrepresentanterna for 75 GBP, och
representanterna saljer den da vidare for 100 GBP.

20.

Troskeln for skyldigheten att registrera sig for mervardesskatt ar hog i Férenade kungariket
—100000 GBP. Vissa Avonrepresentanter har valt att registrera sig for mervardesskatt. Manga



uppnar dock inte troskeln for skyldigheten att registrera sig for mervardesskatt och har valt att inte
gora det.

21.

Till foljd av detta utgar normalt inte mervardesskatt pa de oregistrerade Avonrepresentanternas
vinstmarginaler. | ovanstdende exempel skulle mervardesskatt utga pa "grossistpriset” pa 75 GPB,
men inte pa de 25 GBP som utgor "vinstmarginal i detaljhandelsledet” for de oregistrerade
Avonrepresentanterna. Detta problem med "forlorad” mervardesskatt i det sista ledet i
leverantérskedjan kan ocksa uppkomma vid annan direktférsaljning (exempelvis vid vissa former
av hemfdrsaljning).

22.

For att 16sa detta problem med forlorad mervéardesskatt vid direktférsaljning beviljades Férenade
kungariket ett undantag fran huvudregeln att mervardesskatt ska utga pa det faktiska
forsaljningspriset (artikel 11 A.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet).

23.

Undantaget innebar i princip att HMRC, vid direktférsaljning, kan ta ut mervardesskatt pa
detaljhandelspriset (eller vad man som bast kan uppskatta detta till) som slutkunden betalar till
aterforsaljaren, det vill siga Avonrepresentanten, snarare an grossistpriset (vilket i detta fall ar det
pris som betalades till Avon).

24,

Undantaget har inforlivats med nationell lagstiftning och implementerats genom "Meddelanden om
foreskrifter”. Férenade kungarikets myndigheter har skickat meddelanden om foreskrifter till cirka
40 foretag, daribland Avon.

25.
Undantaget tillampas inte urskillningslost pa all Avons forsaljning.
26.

En liten andel Avonrepresentanter ar registrerade for mervardesskatt. Pa deras forsaljning tas
mervardesskatt ut pa normalt satt. Avon maste alltsa deklarera for utgdende mervardesskatt pa
det pris Avon tar ut fran de mervardesskatteregistrerade Avonrepresentanterna. Dessa
Avonrepresentanter maste i sin tur deklarera for utgaende mervardesskatt pa forsaljningspriset till
slutkunden. De kan dock dra av den ingdende mervardesskatten pa de inkop de gjort fran Avon i
motsvarande man.

27.



HMRC och Avon har ocksa kommit 6verens om tva justeringar avseende undantagets tillampning.
For det forsta behaller vissa Avonrepresentanter (en del) av produkterna de koper fran Avon for
personligt bruk. De blir darvid sjalva slutkunder nar det galler dessa produkter. For det andra
lamnar Avonrepresentanter ibland viss mindre rabatt vid forsaljning. | bada fallen skulle en
tilampning av undantaget innebéra att ett alltfér hogt belopp togs ut i mervardesskatt. Darfor
beaktas andelen forsaljningar i dessa tva kategorier av Avon och HMRC fran tid till annan. Enligt
begaran om foérhandsavgorande berédknas mycket noggranna uppgifter for att aterspegla dessa tva
fragor.

28.

Det ovanstaende utgor i samtliga fall exempel pa situationer dar det i princip inte rader nagon
oenighet om att undantaget inte ska tillampas pa Avons forsaljning, eller att det ska tillampas pa
ett justerat satt. Forevarande mal ror en aspekt av undantagets tillampning dar det rader oenighet,
namligen forsaljning av demonstrationsprodukter.

29.

Avon saljer vissa produkter till Avonrepresentanterna i demonstrationssyfte. Dessa betingar i
allmanhet en hogre rabatt &n andra produkter. Vissa av demonstrationsprodukterna anvands pa
avsett satt, exempelvis som séljstod. Vissa av dem behalls dock av Avonrepresentanterna for
personligt bruk. Avon och HMRC delar uppfattningen att cirka halften av alla produkter som saljs
som demonstrationsprodukter i stéllet anvands av Avonrepresentanterna sjélva. Detta ar tydligen
anledningen till att Avon inte ger bort demonstrationsprodukter gratis. | dessa fall blir
Avonrepresentanterna slutkunder och mervardesskatt tas ut pa det pris de betalar till Avon enligt
huvudregeln i artikel 11 A.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet. Nagon tvist foreligger inte i
forhallande till dessa demonstrationsprodukter.

30.

Tvist uppkommer daremot i forhallande till de cirka 50 procent demonstrationsprodukter som
faktiskt anvands pa avsett satt. De séljs inte vidare utan anvands som saljstod i syfte att oka Gvrig
forsaljning. For detaljhandlare som ar registrerade foér mervardesskatt skulle mervardesskatten
som tas ut vid inkopet av dessa produkter normalt motsvara ett avdrag for ingaende
mervardesskatt. Den kostnaden beaktas dock inte nar undantaget tillampas. Till foljd av detta ar
mervéardesskatten pa den forsaljning som sker genom oregistrerade Avonrepresentanter hdgre an
den som galler i de fa fall dar Avonrepresentanterna &ar registrerade. Den ar ocksa hogre an den
mervardesskatt som tas ut pa registrerade saljares forsaljning till slutkunder.

31.

Enligt beslutet om héanskjutande har det faktum att dessa kostnader inte har beaktats lett till en
okning av mervardesskatten pa cirka 16 miljoner GBP under perioden 1997-2013.

32.

| mélet vid den nationella domstolen har Avon invant mot HMRC:s satt att tillampa undantaget.
Avon har gjort géllande att undantaget bor tillampas pa ett satt som sakerstéller att den
mervardesskatt Avon betalar inte &r for hog och att det belopp som tas ut enligt undantaget i hégre
grad motsvarar den mervardesskatt som har "undandragits”. Avon har anfort att undantaget ar
ogiltigt om det inte kan tolkas pa ett sadant satt. Slutligen har Avon ocksa gjort gallande att
Forenade kungariket, nar det ansokte om undantaget, var skyldigt att ta upp fragan att det inte var



mojligt att dra av ingdende mervardesskatt och effekten av detta pa omfattningen av den
"undandragna” mervardesskatten. Forenade kungarikets underlatelse att gora detta ar ocksa en
grund for att ogiltigférklara undantaget.

33.

Mot bakgrund av ovanstaende har First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol
(skatteavdelningen)) framstallt féljande tolkningsfragor till domstolen:

711-

Strider tillampliga bemyndiganden, genomférandelagstiftning och/eller administrativa féreskrifter
mot nagra relevanta unionsrattsliga bestammelser och/eller principer i fall dar direktsaljare saljer
varor ("saljstod”) till oregistrerade aterforsaljare eller oregistrerade aterforsaljare forvarvar varor
och tjanster fran tredjeman ("tredjemansvaror och tjanster”), som i bada fallen nyttjas av de
oregistrerade aterférsaljarna i deras ekonomiska verksamhet bestaende i forséljning av andra
varor som ocksa forvarvats fran direktforsaljare, och denna verksamhet regleras av administrativa
foreskrifter som utfardats med stod av ett undantag, senast bemyndigat genom radets beslut av
den 24 maj 1989 (89/534/EEG) (undantaget), satillvida att de alagger direktforsaljare att redovisa
utgdende mervardesskatt pa den oregistrerade aterforsaljarens forsaljningspris pa de andra
varorna utan avdrag for den mervardesskatt som uppkommit for den oregistrerade aterforsaljaren
avseende sadant saljstod och/eller siddana tredjemansvaror och tjanster?

2.

Var Forenade kungariket skyldigt, vid ansokan hos radet om bemyndigande att anta undantaget,
att upplysa kommissionen om att oregistrerade aterforsaljare ar skyldiga att betala mervardesskatt
vid férvarv av saljstdod och/eller trejdemansvaror och tjanster som nyttjas i deras ekonomiska
verksamhet, och att undantaget sdledes maste medge att en justering gors for ingaende
mervardesskatt som aterforsaljaren inte kan tillgodogora sig eller for utgdende mervardesskatt
direktforsaljaren betalat utéver vad denna var skyldig?

3.
For det fall att fraga 1 och/eller 2 besvaras jakande:
a)

Kan och bor tillampliga bemyndiganden, genomforandelagstiftning och/eller administrativa
foreskrifter tolkas sa, att hansyn ska tas till, antingen, i) mervardesskatt pa saljstod eller
tredjemansvaror och tjanster, som oregistrerade aterforsaljare nyttjar i sin ekonomiska
verksamhet, som aterforsaljaren ar skyldig att betala men inte kan tillgodogoéra sig, ELLER ii)
mervardesskatt uppburen av HMRC som 6verstiger undandragen skatt, ELLER iii) eventuell
otillborlig konkurrens som uppstar mellan direktforsaljare, deras oregistrerade aterforsaljare och
foretag som inte agnar sig at direktforsaljning?

b)
Huruvida:

)



bemyndigandet av Forenade kungarikets undantag fran artikel 11 A.1 a i direktiv 77/388 var
rattsstridigt,

i)

det, forutom undantaget fran artikel 11 A.1 a i direktiv 77/388, ocksa ar nodvandigt att bevilja ett
undantag fran artikel 17 i samma direktiv. Om sa ar fallet, huruvida Férenade kungariket agerade
rattsstridigt genom att inte ansdka hos kommissionen eller rddet om bemyndigande att anta ett
undantag fran artikel 17,

ii)

Forenade kungariket agerar rattsstridigt genom att inte ta ut mervardesskatt pa ett satt som later
direktforsaljare gora avdrag for mervardesskatt pa antingen saljstod eller tredjemansvaror och
tjanster som oregistrerade aterforsaljare nyttjar i sina ekonomiska verksamheter,

iv)

samtliga eller nadgon del av berérda bemyndiganden, genomférandelagstiftning och/eller
administrativa foreskrifter darmed ar ogiltiga och/eller rattsstridiga.

c)

Huruvida en lamplig avhjalpande atgéard, fran Europeiska unionens domstol eller den nationella
domstolen, vore

)

en foreskrift om att medlemsstaten ar skyldig att genomfora undantaget i nationell lagstiftning
genom att tillata en vederborlig justering for a) mervardesskatt pa saljstod eller tredjemansvaror
och tjanster, som oregistrerade aterforsaljare nyttjar i sin ekonomiska verksamhet, som
aterforsaljaren ar skyldig att betala men inte kan tillgodogoéra sig, ELLER b) mervardesskatt
uppburen av HMRC som 6verstiger undandragen skatt, ELLER c) eventuell otillbérlig konkurrens

som uppstar mellan direktforsaljare, deras aterforsaljare och foretag som inte agnar sig at
direktférsaljning, eller

i)

en ogiltigforklaring av bemyndigandet av den avvikande atgarden, och darmed av sjalva atgarden,
eller

iii)
en ogiltigforklaring av den nationella lagstiftningen, eller
iv)
en ogiltigforklaring av meddelandet om féreskrifter, eller
v)

att faststélla att Forenade kungariket &r skyldigt att ansoka om bemyndigande for att genomfora
ytterligare en avvikande atgard som tillater en vederborlig justering for a) mervardesskatt pa
saljstod eller tredjemansvaror och tjanster, som oregistrerade aterforsaljare nyttjar i sin



ekonomiska verksamhet, som aterforsaljaren ar skyldig att betala men inte kan tillgodogoéra sig,
ELLER b) mervardesskatt uppburen av HMRC som 6verstiger undandragen skatt, ELLER c)
eventuell otillborlig konkurrens som uppstar mellan direktforsaljare, deras aterforsaljare och
foretag som inte agnar sig at direktforsaljning.

4.

Ska skatteflykt eller skatteundandragande i den mening som avses i artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet (artikel 395 i det huvudsakliga mervardesskattedirektivet) anses vara
medlemsstatens nettoforlust av skatteintakter (med beaktande av bade erlagd utgaende
mervardesskatt och avdragsgill ingaende mervardesskatt inom den foretagsstruktur som ger
upphov till skatteflykten eller skatteundandragandet), eller medlemsstatens bruttoforlust av
skatteintakter (med beaktande enbart av utgdende mervardesskatt inom den foretagsstruktur som
ger upphov till skatteflykten eller skatteundandragandet)?”

34.

Skriftliga yttranden har inkommit fran Avon, Férenade kungarikets regering, kommissionen och
radet. De berdrda parter som deltog i det skriftliga forfarandet yttrade sig vidare muntligen vid
forhandlingen den 31 maj 2017.

V. Bedomning
35.

Detta forslag till avgorande har féljande upplagg: Jag ska bérja med att diskutera fragorna 1 och 4
fran den hanskjutande domstolen. Eftersom jag foreslar att domstolen ska besvara den forsta
fragan nekande (1), finns det i praktiken ingen anledning att diskutera den hanskjutande
domstolens fjarde fraga (2). Jag foreslar ocksa att domstolen ska besvara den andra fragan
nekande (3). Det finns darfor inte heller ndgon anledning att diskutera den tredje fragan ytterligare

(4).
1. Den forsta fragan
36.

Strider undantaget eller de nationella bestammelser som genomfér detta mot sjatte
mervéardesskattedirektivet och/eller de allméanna principer som reglerar dess tillampning, savitt de
tar ut mervardesskatt pa det gangse marknadsvardet pa produkter som séljs via aterforsaljare
vilka inte ar registrerade for mervardesskatt, utan att ta hansyn till den ingdende mervardesskatten
pa demonstrationsprodukter eller andra varor och tjanster som dessa aterférsaljare har forvarvat
fran tredje part? Detta ar i huvudsak den hanskjutande domstolens forsta fraga.

a) Allmanna bestammelser som reglerar undantag enligt artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet

37.

| artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs att radet far bemyndiga "sarskilda
atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv ... for att hindra vissa typer av
skatteflykt eller skatteundandragande”.

38.



Forevarande mal ror ett undantag fran artikel 11 A.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet, som

definierar "beskattningsunderlaget”. Det har inte foreskrivits att undantag kan bemyndigas fran
ovriga bestammelser i sjatte mervardesskattedirektivet eller dess allmanna principer. Saledes
galler bada fortfarandena fullt ut. (9)

39.

Ett undantag fran allmant tillampliga regler utgor definitionsmassigt en avvikelse fran dessa regler.
Saledes ar det logiskt att slutresultatet sannolikt kommer att skilja sig fran vad som skulle ha varit
fallet om dessa allmanna regler hade tillampats fullt ut. ( 10 )

40.

| likhet med vad som galler for alla undantag maste dock undantag som beviljats enligt artikel 27.1
tolkas restriktivt. De beviljas i forhallande till sarskilda bestammelser i direktivet, (11 ) och endast i
syfte att antingen férenkla skatteuttaget eller for att hindra skatteflykt och skatteundandragande.
Vidare "kan [de] inte foreskriva undantag fran regeln om beskattningsunderlag for mervardesskatt
enligt artikel 11 utom da detta ar absolut nédvéandigt for att uppna detta syfte”. (12 ) De maste
ocksa vara nodvandiga och andamalsenliga for att uppna det sarskilda mal som efterstravas och
inverka sa lite som mojligt p& malen och principerna i sjatte mervardesskattedirektivet. ( 13 )

41.

| artikel 27.1 anges ocksa att undantag "inte mer an i ringa utstrackning [far] paverka
medlemsstatens totala skatteinkomster som uppbars i det sista konsumtionsledet” (min
kursivering). | artikel 27.1 anges uttryckligen att begransningarna rérande de "totala”
skatteinkomsterna och “ringa utstrackning” galler forenklingsatgarder. Det foljer av domstolens
praxis att dessa begransningar "6verensstammer med grundprinciperna for sjatte direktivet” och
galler i samma utstrackning undantag som ar avsedda att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande. ( 14)

b) Den grundlaggande fragan nar det galler underlatelse att beakta "nominell” ingaende
mervardesskatt

42.

| forevarande mal har Forenade kungariket beviljats undantag fran artikel 11 A.1 a i syfte att hindra
skatteflykt eller skatteundandragande. | samband med detta har namnda stat férsokt atgarda en
sarskild aspekt rérande den direktforsaljningsmodell som tillampas av Avon och andra, namligen
att mervardesskatt inte tas ut i det sista ledet i leverantérskedjan, vilket innebar att den utgadende
mervardesskatten minskar i motsvarande man.

43.

| sina skriftliga och muntliga yttranden uppgav Avon att undantaget ocksa var avsett att motverka
en snedvridning av konkurrensen. Eftersom artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet endast
medger undantag i syfte att hindra skatteflykt och skatteundandragande (da férenkling inte har
aberopats) maste bestammelsen bedomas huvudsakligen mot bakgrund av detta syfte.

44,

Det har inte ifragasatts att den direktforsaljningsmodell som tillampas av Avon och andra kan leda
till skatteundandragande i det sista konsumtionsledet. Saledes kan ett undantag enligt artikel 27.1



i princip motiveras.
45.

Avon har dock anfért att undantaget inte har tillampats korrekt. HMRC har endast beaktat
utgdende mervardesskatt som Avonrepresentanterna normalt skulle betala pa sitt prispalagg om
de var registrerade for mervardesskatt. HMRC har inte beaktat den ingdende mervardesskatt som
Avonrepresentanterna normalt skulle kunna dra av om de var registrerade foér mervardesskatt (det
vill sédga ingaende mervardesskatt pa saljstoéd). Avon har gjort gallande att detta har gett upphov
till en "6verkorrigering” av det ursprungliga problemet (ndmligen att mervardesskatt inte tas ut i det
sista ledet i leverantorskedjan). Denna 6verkorrigering leder till ett brott mot
proportionalitetsprincipen. Den strider ocksa mot principen om skatteneutralitet, eftersom det alltfor
hoga uttaget medfor en konkurrensmassig nackdel i forhallande till detaljhandlare. Slutligen
Overskrider undantaget de begransningar som har foreskrivits i artikel 27.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

46.

Av de skal som anges nedan delar jag inte Avons pastaende att HMRC:s underlatelse att beakta
nominell ingdende mervardesskatt utgor ett problem.

47.

For det forsta foreskriver undantaget helt enkelt inte, eller medger, att nominell ingaende
mervardesskatt ska beaktas. | detta avseende ar det darfor inte majligt att tillampa undantaget pa
ett "modifierat” satt som gor att sadan nominell ingdende mervardesskatt beaktas (avsnitt c).

48.

For det andra ar undantaget, i vidare man an dess ordalydelse anger, inte avsett att tillampas pa
ett satt som efterliknar den skattemassiga situation som skulle féreligga om alla
Avonrepresentanter skulle vara registrerade for mervardesskatt (avsnitt d).

49.

For det tredje strider den omstéandigheten att undantaget inte féreskriver eller medger att nominell
ingadende mervardesskatt beaktas, inte i sig mot principerna om skatteneutralitet eller
proportionalitet, eller 6verskrider de begransningar som anges i artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Det ar tankbart att tillampningen av undantaget kan ge upphov till
frdgor mot bakgrund av dessa principer och bestammelser, om en underlatelse att beakta nominell
utgdende mervardesskatt skulle paverka omfattningen av den mervardesskatt som togs ut i det
sista konsumtionsledet i mer &n ringa utstrackning. Enligt min uppfattning, och med foérbehall for
den hanskjutande domstolens slutliga beddomning, verkar detta dock vara en relativt hypotetisk
mojlighet inom ramen for forevarande mal (avsnitt e).

c) Undantagets rackvidd
50.

I enlighet med ordalydelsen i artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet och den allméanna
regeln att undantag ska tolkas restriktivt, ( 15 ) beviljas undantag i forhallande till sarskilda
bestammelser i namnda direktiv.



51.

| forevarande mal beviljades undantaget uttryckligen i forhallande till artikel 11 A.1 a och medgav
en avvikelse fran de normala reglerna avseende berakning av "beskattningsunderlaget”, det vill
saga det belopp som utgdende mervardesskatt tas ut pa. | artikel 1 i undantaget anges saledes att
"det beskattningsbara vardet av leveransen av varor till [icke skattskyldiga aterforsaljare] [ska] ska
vara varornas gangse marknadspris sdsom det faststallts i detta led”.

52.

Sasom angavs ovan i punkt 27 har HMRC, genom tva andringar, forsokt sakerstalla att
beskattningsunderlaget som beraknas vid tillampningen av undantaget i gorligaste man
aterspeglar det pris som slutkunden faktiskt betalar. Detta ligger i linje med domstolens bedémning
i malet Direct Cosmetics Il, rorande foregangaren till undantaget, ( 16 ) dar domstolen faststallde
att "med gangse marknadspris enligt den nu aktuella avvikande regleringen forstas det pris som
ligger s& nara som mdijligt ... det pris som den slutlige konsumenten i realiteten betalar”. ( 17 )

53.

| motsats hartill begardes inget undantag i férhallande till de vanliga reglerna rérande avdrag for
ingaende mervardesskatt, sarskilt enligt artikel 17.1 i sjatte mervardesskattedirektivet. ( 18 ) Det
anges inte i undantaget att de kostnader som icke skattskyldiga aterforsaljare adrar sig ska
beaktas vid berékningen av det gangse marknadspriset for de salda produkterna. | den
utstrackning Avonrepresentanterna inte ar skattskyldiga finns det inte nagon ratt till sddant avdrag.
Vid tillampning av de normala reglerna ar den ingdende mervardesskatten i forhallande till de
kostnader de har adragit sig, exempelvis kostnader for saljstod, inte avdragsgill. Med hanvisning
till foregaende stycke ar det dessutom uppenbart att forekomsten och omfattningen av eventuell
nominell ingdende mervardesskatt som har uppkommit for aterférsaljarna inte kan paverka det
faktiska pris som slutkonsumenten har betalat.

54,

Mot bakgrund av det uttryckliga tillampningsomradet fér undantaget anser jag darfor att det inte
foreskriver eller medger nagon eventuell justering for nominell ingaende mervardesskatt. Min
slutsats i detta avseende grundar sig pa sjalva arten av ett snavt undantag. Férutom dessa
argument rérande ordalydelsen och systematiken, skulle det ocksa kunna medféra problem med
avseende pa rattssakerheten om ett undantag som endast har begarts och beviljats i férhallande
till antingen ingaende eller utgaende mervardesskatt anda skulle ge medlemsstaterna frihet att
beakta den andra.

55.

Mot bakgrund av det foregaende anser jag att tillampningen av undantaget inte kan modifieras for
att ta hansyn till nominell ingdende mervardesskatt som icke skattskyldiga aterforsaljare adrar sig.

d) Mojligheten att tillampa andra affarsmodeller och bristen pa perfekta lIésningar
56.

Avon anser i huvudsak att de justeringar av beskattningsunderlaget som fér narvarande gérs inom
ramen for tillampningen av undantaget skulle kunna forbéattras ytterligare. Dessa forbattringar
skulle da kunna ta hansyn till nominell ingaende mervardesskatt som har uppkommit for
Avonrepresentanter som inte ar registrerade for mervardesskatt och inte ar skattskyldiga (framfor



allt med avseende pa saljstod). Enligt Avon skulle detta gora att Avon “ligger sa nara som mojligt
en fullt skattskyldig leverantorskedja”. Eftersom det ar mojligt att géra sddana justeringar maste de
goras for att uppfylla principerna om proportionalitet och skatteneutralitet och begransningarna i
artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet.

S7.

Det ar riktigt att resultatet skulle ligga narmare den nominella "nettoskatt” som undandras om man
skulle anta att Avonrepresentanterna i verkligheten var registrerade for mervardesskatt. Av de skal
som anges i avsnitt ¢ ovan anser jag emellertid att undantagets ordalydelse inte medger sadana
justeringar.

58.

Vidare anser jag att syftet med undantaget inte ar att forsoka aterskapa en slags parallell
verklighet, som i s& stor utstrackning som mojligt motsvarar den som skulle foreligga om de
oregistrerade Avonrepresentanterna faktiskt var registrerade, och sedan rékna ut hur situationen
skulle ha sett ut i fraiga om mervardesskatt. Syftet med undantaget ar att forhindra
skatteundandragande, med fullt erkAnnande av att bestdmmelserna om mervardesskatt tillampas
pa ett avvikande satt i en sarskild situation.

59.

Avon har anmarkt att undantaget, ( 19 ) genom att férsoka losa ett problem (utebliven beskattning i
det sista ledet i leverantorskedjan och asidosattande av principen om skatteneutralitet till nackdel
for Avons konkurrenter), skapar ett annat problem (asidosattande av principen om skatteneutralitet
till nackdel fér Avon, vars mervardesskatt "overkorrigeras”).

60.

Forvisso medfor undantaget egna problem. Det ar dock avsett att I6sa de problem som
uppkommer genom direktférsaljning, i synnerhet att mervardesskatt ar en konsumtionsskatt, men
att den inte tas ut pa forsaljning till slutkonsumenter som gors fran icke skattskyldiga aterforsaljare.
Vidare har undantaget den fordelen att det innebar att direktforsaljning kan hanteras i
mervardesskattesystemet och fortsatta att anvandas. Sasom Avon val har visat ar resultatet inte
"perfekt” satillvida att det exakt aterspeglar situationen som den skulle se ut om
Avonrepresentanterna var registrerade fér mervardesskatt. Sadana skillnader utgor dock en del av
det faktum att tva alternativa och relativt olika affarsmodeller tillampas sida vid sida. Aven om det
ar mojligt att beakta olika modeller inom mervardesskattesystemet kan detta inte utstrackas till att i
praktiken skapa tva detaljerade parallella ordningar.

61.

Detta for mig till nasta fraga, som jag anser vara avgorande i detta mal, namligen valet av
affarsmodell. Avonrepresentanterna kan valja huruvida de vill registrera sig for mervardesskatt.
Aven om troskeln for skyldigheten att registrera sig for mervardesskatt ar hdg i Forenade
kungariket kan Avonrepresentanterna registrera sig aven om de inte uppnar denna tréskel. Vidare
kan Avon vélja huruvida foretaget vill anvanda sig av registrerade eller oregistrerade aterforsaljare.
Avon och Avonrepresentanterna har sina skal for att véalja det ena eller det andra alternativet,
exempelvis att de dnskar driva den mest konkurrensmassiga affarsmodellen eller undvika den
tunga administrativa borda som ar férknippad med mervardesskatteregistrering.



62.

Det har dock ocksa& andra konsekvenser att inte vara skattskyldig, bland annat att det inte ar
mojligt att dra av ingdende mervardesskatt. Sdsom domstolen har faststallt flera ganger, har
naringsidkare ratt att utforma sin verksamhet sa att skatteskulden begransas. ( 20 ) Detta innebar
dock inte att naringsidkaren kan vélja en viss affarsmodell och sedan ha friheten att utan vidare
tilAmpa de mervardesskattebestammelser som galler for andra affarsmodeller.

63.

Vid forhandlingen erinrade Avon om att det inte alls skulle géras nagon justering for utgaende
mervardesskatt om reglerna tillampades pa normalt satt pa Avons forsaljning. Undantaget medfor i
sjalva verket att Avons skatteborda okar. Med andra ord stravar Avon inte efter att kunna tillampa
mervardesskattebestammelserna efter eget tycke. Sdsom Avon angav vid férhandlingen vill Avon
inte "bade ha kakan och &ta den”. Det &r snarare HMRC som forsoker uppna en selektiv
tillampning av mervardesskattereglerna genom ett sarskilt undantag. Det &r snarare HMRC som
vill ha kakan gratis.

64.

Tvisten i fraga om vem som vill ha kakan och &ta upp den i forevarande mal pekar pa en djupare
oenighet. Vad var det som 6ver huvud taget gjorde att det normala mervardesskattesystemet
behtvde justeras? Avon har anfort att problemen har uppkommit pa grund av undantaget och/eller
en felaktig tillAmpning av det. Om Forenade kungariket inte hade begart ett undantag skulle de
normala mervardesskattereglerna vara tillampliga. Inga problem skulle uppsta. | motsats till detta
anser Forenade kungariket att undantaget endast begardes pa grund av modellen med
direktforsaljning, det vill sdga for att I6sa ett problem som redan fanns, innebyggt i funktionen av
denna modell. Den bakomliggande logiken var saledes att man kunde behalla denna modell, men
med de justeringar som mdjliggjordes av undantaget.

65.

Den diskussionen for oss direkt tillbaka till vad som angetts ovan, namligen att vissa skillnader i
mervéardesskattebehandlingen ar oundvikliga med hansyn till att tva alternativa och relativt olika
affarsmodeller samexisterar. Det finns ingen perfekt I6sning. Det faktum att undantaget inte
forsoker uppna en perfekt I6sning och att tillampningen av det inte leder till ett perfekt resultat ar
inte ett problem i sig. (21)

66.

Med dessa allmanna anmarkningar i atanke ska jag nu 6verga till de sarskilda fragestallningar
som Avon har tagit upp: proportionalitet, artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet och
skatteneutralitet.

e) Inget asidosattande av principen om proportionalitet, artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet eller principen om skatteneutralitet

1) Proportionalitet och artikel 27.1
67.

For att en atgard ska vara forenlig med proportionalitetsprincipen, maste den vara nddvandig och
andamalsenlig for att uppna det sarskilda mal som efterstravas och inverka sa lite som mojligt pa



malen och principerna i sjatte mervardesskattedirektivet. ( 22)
68.

Det har redan anmarkts ( 23 ) att undantaget efterstravar det legitima malet att forhindra
skatteundandragande. ( 24 ) Det gor det ocksa mdgjligt att begransa eventuella snedvridningar av
konkurrensen som kan foreligga till nackdel for féretag som tillampar en annan distributionsmodell.
(25)

69.

Vidare gors justeringar av beskattningsunderlaget, for att ta h&nsyn till situationer dar slutkunden
betalar ett pris som ar lagre an "katalogpriset. ( 26 ) | detta hanseende ar den utgaende
mervardesskatt som tas ut proportionell. Den ar varken hogre eller lagre &n vad som normalt kravs
till foljd av att mervardesskatt ar en konsumtionsskatt.

70.

Jag har ocksa forklarat ovan varfor jag anser att det inte kan férvantas att undantaget ska
tillampas pa ett satt som i sa stor utstrackning som mojligt efterliknar den skattesituation som
skulle ha forelegat om hela leveranttrskedjan vore fullt skattskyldig. Saledes strider den
omstandigheten att nominell ingdende mervardesskatt inte beaktas, vilket leder till en
skattesituation som skiljer sig fran den som skulle ha férelegat om hela leverantorskedjan var fullt
skattskyldig, inte i sig sjalv mot proportionalitetsprincipen. ( 27 )

71.

Ar det, trots detta, mojligt att den nominella ingdende mervardesskatt som inte beaktas ar sa
betydande att en tillampning av undantaget skulle innebara ett asidosattande av
proportionalitetsprincipen?

72.

Enligt min uppfattning ar detta teoretiskt majligt och om ett sadant asidosattande skulle faststallas,
skulle I6sningen vara att undantaget inte kan tillampas p& Avon. Med forbehall for den
hanskjutande domstolens slutliga beddomning verkar detta dock mycket osannolikt i forevarande
mal. | detta avseende vill jag notera foljande i forhallande till i) risk och bevisning, ii) komplexitet
och administrativ bérda, samt iii) graden av vasentlighet.

73.

Till att bérja med, nar det galler risk och bevisning, ar det viktigt att erinra sig att syftet med
undantaget ar att hindra skatteflykt och skatteundandragande. Avonrepresentanterna ar inte
skattskyldiga och har darfor helt enkelt inte samma dokumentations- och motiveringsskyldighet
som skattskyldiga personer har, som skulle kunna gora det mgjligt for dem att bevisa att de skulle
ha haft ratt till avdrag (och storleken pa detta avdrag) om de hade varit registrerade for
mervardesskatt. For att det skulle vara mojligt att ta hansyn till nominell ingaende mervardesskatt
skulle Avon behdva tillhandahalla godtagbar skriftlig bevisning ( 28 ) som visar att sadana
kostnader har uppkommit.

74.

| mélet Sudholz fann domstolen vidare att det skulle kunna omintetgora fordelarna med
undantaget om processen for dess tillampning skulle goras éverdrivet komplicerad. (29 ) Att



forsoka redovisa nominell ingaende mervardesskatt skulle onekligen gora det mer komplicerat att
tillampa undantaget, sarskilt med tanke pa att det saknas fullstandig dokumentation angaende
relevanta kostnader. Visst ar det riktigt att domen i malet Sudholz rérde ett undantag som syftade
till en forenkling. Fragestallningen i Sudholz angaende 6kad komplexitet galler dock i samma grad
med avseende p& undantaget i forevarande mal. En av de positiva aspekterna med
direktforsaljning ar just en férenklad administration. Enligt min uppfattning skulle det vara lika
problematiskt som i Sudholz-malet att i praktiken forsvara administrationen "bakvagen” genom att
(delvis) till den offentliga forvaltningen delegera en administrativ borda som Avonrepresentanterna
har valt att inte ta pa sig. (30)

75.

For det tredje kravs, mot bakgrund av de tva féregaende argumenten, klar och entydig bevisning
om kostnader som ger upphov till nominell ingdende mervardesskatt som Overskrider en viss
vasentlighetstroskel innan det kan faststallas att en absolut vagran att beakta dessa kostnader ar
oproportionerlig.

76.
Var ligger denna vasentlighetstroskel?
7.

Utgangspunkten for att besvara denna fraga ar artikel 27.1 i mervardesskattedirektivet, som
reglerar proportionalitetsprincipen inom ramen for denna bestammelse. ( 31 ) | artikel 27.1 anges
att undantag "inte mer an i ringa utstrackning [far] paverka medlemsstatens totala skatteinkomster
som uppbars i det sista konsumtionsledet”.

78.

Enligt min uppfattning maste en vasentlighetstroskel alltid vara objektiv. For att principen om
skatterattslig likabehandling ska iakttas och for att aterspegla ovanstaende ordalydelse i artikel
27.1, kan troskeln inte variera beroende pa skattebetalarens sarskilda omstandigheter, utan maste
bedomas utifran medlemsstatens mervardesskatteinkomster.

79.

Det ar dock inte klart vad som ska ligga till grund fér beddmningen av vad som ar eller inte ar
"ringa utstrackning”. Orden "medlemsstatens totala skatteinkomster som uppbars i det sista
konsumtionsledet” skulle darfér kunna tillskrivas en mangd olika betydelser av avsevart olika
storleksgrad.

80.

Det finns atminstone tre téankbara alternativ, beroende pa om jamférelsen av vad som inte ar ringa
utstrackning ska goras med héansyn till



unionens totala egna medel som harrér frdn mervardesskatt: En sadan tolkning finner stod i skalen
till direktiv 2004/7, ( 32 ) dar ordet "totala” lades till i artikel 27.1 och dar det uttryckligen angavs att
denna beddmning borde "berdknas pa ett Gvergripande satt genom hanvisning till
makroekonomiska prognoser for atgardens troliga inverkan pa gemenskapens egna resurser som
harror frAn mervardesskatten”, ( 33)

medlemsstatens totala egna medel som harror fran mervardesskatt: Denna tolkning ligger
narmare den naturliga betydelsen av "medlemsstatens totala skatteinkomster som uppbars i det
sista konsumtionsledet”, eftersom det klart anges att bestammelsen asyftar medlemsstatens
skatteinkomster, och inte gemenskapens skatteinkomster,

mervardesskatteinkomster fran en sarskild leverantérskedija eller sarskilda produkter eller
transaktioner: Det finns forvisso visst stod for en saddan tolkning, exempelvis i domen i malet
Vandoorne. ( 34 ) | det malet fann domstolen att aterbetalning av mervardesskatt i princip inte
skulle utgora ringa utstrackning, eftersom det skulle motsvara 100 procent av den mervardesskatt
som togs ut pa leveranser till en enda kund. ( 35)

81.

Enligt min uppfattning pekar bade ordalydelsen av och systematiken i artikel 27.1 och direktiv
2004/7 mer mot en av de makroekonomiska jamforelsegrunderna, namligen unionens niva eller en
enskild medlemsstats niva. Enligt min uppfattning gar Vandoorne-principen alltfér langt i andra
riktningen. Den &r nara att krava ett detaljerat tillvagagangssatt av det slag som tillbakavisades i
punkterna 60—62 ovan. Faktum ar att en sadan installning allvarligt skulle kunna aventyra
tillampningen av undantag 6ver huvud taget. Det ar ocksa viktigt att betona att omstandigheterna i
malet Vandoorne var relativt unika, sarskilt det faktum att mervardesskatten betalades av
leverantdren i forskott.

82.

Jag anser emellertid att det i praktiken inte ar nodvandigt for domstolen att prova denna fraga i
detalj inom ramen for forevarande mal (med forbehall for den hanskjutande domstolens
faststallande av de faktiska omstandigheterna), eftersom inga av de ovanstaende trésklarna
verkar vara uppnadda. | makroekonomisk skala &r de belopp vi har att géra med forsvinnande
sma. Aven i en mer mikroekonomisk skala, med beaktande av varje transaktion for sig utifran de
uppgifter som har tillhandahallits, verkar de aktuella beloppen vara marginella.

83.

Mot bakgrund av det ovanstaende ar det enligt min uppfattning inte mojligt att pasta att det faktum
att nominell ingaende mervardesskatt forknippad med att séljstod inte beaktades skulle ha
paverkat medlemsstatens "[totala] skatteinkomster som uppbars i det sista konsumtionsledet” i
mer &n ringa utstrackning. Till féljd av detta, och med forbehall for den hanskjutande domstolens
slutliga bedémning, anser jag att varken proportionalitetsprincipen eller begransningarna i artikel
27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet har asidosatts.

2) Skatteneutralitet



84.

Principen om skatteneutralitet utgor hinder for att jamforbara varor eller tjanster behandlas olika i
mervardesskattehanseende. ( 36)

85.

Lat oss harvidlag anta att produkter som sélts genom direktférsaljningsmodeller av det slag som
Avon tillampar och mer traditionella butiker kan anses vara "jamforbara” i den mening som avses i
domstolens rattspraxis, nagot som enligt min mening inte ar helt uppenbart.

86.

Aven om sa vore fallet skulle en eventuell friga rorande skatteneutraliteten uppkomma med eller
utan undantaget, i det forra fallet till Avons nackdel och i det senare fallet till nackdel for Avons
konkurrenter. ( 37 ) For att uttrycka sig som Avon skulle I6sningen pa ett problem innebara att ett
annat skapas.

87.

| detta avseende vill jag hénvisa till mina kommentarer ovan i punkt 60, dér jag angav att det helt
enkelt inte gar att uppna perfekt likabehandling i mal som det aktuella, dar mycket olika
affarsmodeller ar inblandade.

88.

Icke desto mindre kan det framhallas att det skulle ga att uppna en "mer lik” behandling i detta
mal. Det ar dock i min uppfattning bara en upprepning av proportionalitetsargumentet, som redan
har tillbakavisats ovan.

89.

Mot bakgrund av det ovanstaende strider undantaget och Férenade kungarikets myndigheters
tilampning av det inte mot principerna om proportionalitet och skatteneutralitet eller artikel 27.1 i
sjatte mervardesskattedirektivet i den utstrackning som "nominell ingaende mervardesskatt” i
allmanhet, och sarskilt i forhallande till saljstod, inte beaktas.

f) Forslag till avgérande angaende den forsta fragan
90.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan pa foljande satt:

Varken undantaget eller, med forbehall for den hanskjutande domstolens slutliga bedomning,
nationella bestdmmelser som genomfor detta beslut — i den utstrackning beslutet och de nationella
bestammelserna leder till att mervardesskatt tas ut pa det gangse marknadspriset pa produkter
som séljs via aterforsaljare vilka inte ar registrerade for mervardesskatt, utan att ta hansyn till icke
avdragsgill ingdende mervardesskatt pa demonstrationsprodukter eller andra varor och tjanster
som dessa aterforsaljare har forvarvat fran tredje part — asidosatter principerna om proportionalitet
och skatteneutralitet eller artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet eller artikel 395 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.



2. Den fjarde fragan
91.

Den hanskjutande domstolen stéllt den fijarde fragan for att fa klarhet i huruvida den skatt som ar
foremal for "skatteflykt eller skatteundandragande”, enligt artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet avser i) nettoskatten, med beaktande av bade utgdende mervardesskatt
och ingdende mervardesskatt inom den foretagsstruktur som ger upphov till skatteflykten eller
skatteundandragandet, eller ii) bruttoskatten, med beaktande enbart av den utgaende
mervardesskatten?

92.

Mot bakgrund av att den forsta fragan har besvarats nekande ar det inte nodvandigt att besvara
den fjarde fragan.

3. Den andra fragan
93.

| artikel 27 i sjatte mervardesskattedirektivet anges att en medlemsstat som ansdker om undantag
"ska forse [kommissionen] med alla nédvandiga uppgifter”. Den hanskjutande domstolen har stallt
den andra fragan huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida denna bestammelse innebar att
Forenade kungariket var tvunget att ta upp fragan om icke avdragsgill ingdende mervardesskatt i
forevarande mal, sa att denna kunde beaktas i undantaget.

a) Huruvida fragan kan upptas till sakprévning
94.

Forenade kungarikets regering har anfort att den andra fragan inte kan upptas till sakprévning. |
detta avseende menar Forenade kungariket att det ar oklart varfor fragan har stallts, att domstolen
inte har tillgang till de faktiska eller rattsliga forhallanden som &r nédvandiga for att kunna ge ett
svar pa den och att frdgan dessutom &r hypotetisk.

95.
Jag delar inte denna uppfattning.
96.

| detta avseende vill jag forst erinra om att fragor som de nationella domstolarna stéller till EU-
domstolen i allmanhet ska presumeras vara relevanta. ( 38 ) | forevarande mal forefaller det mig, i
motsats till vad Forenade kungariket har gjort gallande, relativt klart varfér den hénskjutande
domstolen har stéllt den andra frdgan och varfor svaret skulle kunna paverka utgangen i malet.

97.

Om artikel 27 i sjatte mervardesskattedirektivet skulle innebara en rattslig skyldighet for en
medlemsstat att tillhandahalla sarskild information till kommissionen inom ramen foér en ansokan
om undantag, kan jag mycket val se varfor underlatelse att tillhandahalla sadan information skulle
kunna fa konsekvenser i fraga om giltigheten av det undantag som slutligen beviljades.



98.

Nar det galler brist pa tillrackliga faktorer som gor det maojligt for domstolen att ge ett anvandbart
svar, har Férenade kungarikets regering sarskilt hanvisat till en skrivelse fran Avon till HMRC, dar
Avon tog upp fragan om "forlorad ingdende mervardesskatt”, och anfort att domstolen inte har
mojlighet att beddma den betydelse som denna skrivelse skulle ha tillmatts. Enligt min uppfattning
ar den hanskjutande domstolens andra fraga snarare en principiell fraga déar den soker klarhet i
om det fanns en skyldighet att ta upp vissa fragor med kommissionen, och inte vilka sarskilda
faktiska uppgifter som skulle kommuniceras i forevarande mal.

99.

Slutligen har Férenade kungarikets regering gjort gallande att den andra fragan ar hypotetisk,
eftersom information om kostnader som direktférséljare adrar sig endast skulle vara relevant for ett
undantag fran de regler som normalt géller fér avdrag av ingaende mervéardesskatt enligt artikel 17
i sjatte mervardesskattedirektivet. Ett sddant undantag begardes dock inte i forevarande mal.

100.

| detta avseende racker det att séga att detta vore att borja i galen ande. For att avgéra huruvida
det finns en rattslig skyldighet att tillhandahalla viss information enligt artikel 27, ar den avgorande
fragan just huruvida den ar relevant.

101.

Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen inte godtar Forenade kungarikets
regerings invandning och faststaller att den andra fragan kan upptas till sakprovning.

b) Saken
102.

Inledningsvis vill jag anmarka att det ar riktigt att domstolen i domen i malet Direct Cosmetics Il
faststallde giltigheten av radets beslut 85/389 — den tillfalliga foregangaren till undantaget som var
giltig mellan 1985 och 1987 — och darvid fann att "underrattelsen fran Férenade kungariket till
kommissionen i tillrackligt hog grad [forklarade] vilka behov den begéarda atgarden var avsedd att
tillgodose och att den innehdll alla de upplysningar som var nodvandiga for att precisera det mal
som skulle uppnas”. (39)

103.

Det avgorandet har dock inte slutligt avgjort den fraga som tas upp i den hanskjutande domstolens
andra fraga, eftersom den tekniskt sett rorde ett tidigare — om an mycket snarlikt och narliggande —
undantag som Forenade kungariket ansokt om. Vidare, sdsom Avon har anmaérkt, provade
domstolen inte sarskilt huruvida den aktuella informationen var tillracklig i den del den avsag
skatteneutraliteten.

104.

| alla handelser innebar artikel 27.2 i min uppfattning inte nagot krav pa att tillhandahalla
information av det slag som avses i den hanskjutande domstolens andra fraga.



105.

Artikel 27.2 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskriver inte uttryckligen nagra saddana sarskilda
krav. Jag delar ocksa kommissionens uppfattning att det ligger i sakens natur att en ansékan om
undantag maste framstallas, atminstone delvis, i abstrakta ordalag.

106.

Visst hindrar inte dessa omstandigheter i sig att det finns ett underforstatt krav att tillhandahalla
sarskild information, exempelvis sddan som i betydande utstrackning skulle paverka omfattningen
av de kostnader som kan uppkomma inom ramen for undantaget. | slutanden anser jag dock inte
att det a&r nodvandigt att behandla de exakta ramarna for informationskravet i artikel 27.2 mer i
detalj.

107.

Avon har sarskilt gjort géllande att Férenade kungariket var skyldigt att underratta kommissionen
antingen om i) att de oregistrerade aterférséljarna betalade mervardesskatt pa inkop av saljstod
och/eller andra varor som de anvéande i sin ekonomiska verksamhet, eller ii) att Férenade
kungarikets tolkning av undantaget innebar att det inte var mdjligt att medge en direktforsaljare
avdrag for mervardesskatt som oregistrerade aterforsaljare hade betalat pa saljstod och/eller
andra relevanta varor nar den utgaende mervardesskatt som direktforsaljaren skulle betala
berdknades pa grundval av den oregistrerade aterforsaljarens férsaljningspris.

108.

Enligt min uppfattning behdvde Forenade kungariket inte uttryckligen ta upp dessa punkter for att
uppfylla kraven i artikel 27.2 i sjatte mervardesskattedirektivet av ett enkelt skal: bada punkterna ar
uppenbara, antingen satillvida att de ar en ingdende del av mervardesskattesystemet (den forsta
punkten) eller att de ar helt logiska och forutsebara med hansyn till rackvidden for det begarda
undantaget (den andra punkten).

109.

Med avseende péa den forsta punkten ar det svart att tanka sig en naringsidkare, oavsett hur
obetydlig dennes verksamhet ar, som inte adrar sig nagra ingaende kostnader alls i samband med
sin verksamhet. Mdjligheten att dra av ingaende mervardesskatt fran utgdende mervardesskatt &r
dessutom en sa grundlaggande aspekt i mervardesskattesystemet, att den sannerligen inte ar en
aspekt som uttryckligen behdver tas upp med kommissionen.

110.

Avseende den andra punkten begéardes, och beviljades, undantaget i forhallande till artikel 11 A.1
a i sjatte mervardesskattedirektivet. Det torde darfor, av de skal som anges ovan i punkterna
50-54, ha statt klart for kommissionen att det enligt undantaget var helt uteslutet att beakta
nominell ingaende mervardesskatt.

111.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den andra
tolkningsfragan pa foljande satt:

Vid ans6kan om bemyndigande att anta undantaget enligt radets beslut 89/534/EEG, var



Forenade kungariket inte skyldigt att upplysa kommissionen om att oregistrerade aterférsaljare
betalar mervardesskatt pa forvarv av varor som de anvander i sin ekonomiska verksamhet.

4. Den tredje fragan
112.

Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan, endast for det fall svaret pa den forsta
och/eller den andra fragan ar jakande.

113.

Eftersom mina forslag till svar pa den férsta och den andra fragan &ar nekande, finns det ingen
anledning att behandla den tredje fragan.

V. Forslag till avgorande
114.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
stallts av First-tier Tribunal (Tax Chamber) (férstainstansdomstol (skatteavdelningen)) (Férenade
kungariket) pa foljande satt:

Den forsta fragan

Varken det undantag som godkéants genom radets beslut 89/534 av den 24 maj 1989 om att
bemyndiga Férenade kungariket att, med avseende pa vissa tillhandahallanden till oregistrerade
aterforsaljare, genomfora en atgard som avviker fran artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund eller, med forbehall for den
hanskjutande domstolens slutliga bedémning, de nationella bestammelser som genomfor detta
beslut — i den utstrackning beslutet och de nationella bestammelserna leder till att mervardesskatt
tas ut pa det gangse marknadspriset pa produkter som séljs via aterforsaljare vilka inte ar
registrerade for mervardesskatt, utan att ta hansyn till icke avdragsgill ingdende mervardesskatt pa
demonstrationsprodukter eller andra varor och tjanster som dessa aterforsaljare har forvarvat fran
tredje part — asidosatter principerna om proportionalitet och skatteneutralitet eller artikel 27.1 i
sjatte mervardesskattedirektivet eller artikel 395 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

Den andra fragan

Vid ans6kan om bemyndigande att anta undantaget enligt radets beslut 89/534/EEG, var
Forenade kungariket inte skyldigt att upplysa kommissionen om att oregistrerade aterférsaljare
betalar mervardesskatt pa forvarv av varor som de anvander i sin ekonomiska verksamhet.

Den tredje och den fjarde fragan

Mot bakgrund av svaren pa den férsta och den andra fragan ar det inte nédvandigt att besvara
den tredje och den fjarde fragan.

(1) Originalsprak: engelska.

( 2) Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28).

( 3) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

(4) Artikel 2 i det huvudsakliga mervardesskattedirektivet.
(5) Artikel 9 i det huvudsakliga mervardesskattedirektivet.
(6) Artikel 73 i det huvudsakliga mervardesskattedirektivet.

(7)) Artikel 395 i det huvudsakliga mervardesskattedirektivet. Ordalydelsen i artikel 395.1 i det
huvudsakliga mervardesskattedirektivet skiljer sig nagot fran ordalydelsen i artikel 27.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Skillnaderna ar dock inte vasentliga.

(8) 89/534/EEG: Radets beslut av den 24 maj 1989 om att bemyndiga Férenade kungariket att,
med avseende pa vissa leveranser till oregistrerade aterforsaljare, genomfora en atgard som
avviker fran artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter (EGT L 280, 1989, s. 54).

(9) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Ampafrance and Sanofi
(C?177/99 och C?181/99, EU:C:2000:470, punkt 68), och dom av den 27 januari 2011, Vandoorne
(C?489/09, EU:C:2011:33, punkt 33).

(10) Sa ar fallet i fraga om forenklingsatgarder, vilket domstolen redan uttryckligt har faststallt.
Se, exempelvis, dom av den 29 april 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, punkt 62), och
dom av den 27 januari 2011, Vandoorne (C?489/09, EU:C:2011:33, punkt 31). Detta ar emellertid
riktigt i fraga om alla undantag.

(11) Se, for en av kommissionen upprattad oversikt 6ver kvarvarande undantag och relevanta
bestammelser:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/key documen

(12) Se dom av den 10 april 1984, kommissionen/Belgien (324/82, EU:C:1984:152, punkt 29). Se
aven dom av den 29 maj 1997, Skripalle (C?63/96, EU:C:1997:263, punkt 24).

(13 ) Se dom av den 19 september 2000, Ampafrance och Sanofi (C?177/99 och C?181/99,
EU:C:2000:47, punkt 60), och dom av den 29 april 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:424,
punkt 46).

(14 ) Se dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons Photographs (138/86 och
139/86, EU:C:1988:383, punkt 52).

(15) Ovan i detta forslag punkterna 40—41.

(16 ) 85/369/EEG: Tillampning av artikel 27 i sjatte direktivet av den 17 maj om mervardesskatt
(beviljande av undantag begart av Férenade kungariket i syfte att mojliggoéra att vissa typer av
skatteflykt kan hindras) (EGT L 199, 1985, s. 60).

(17 ) Se dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons Photographs (138/86 och
139/86, EU:C:1988:383, punkt 53).



(18) Artikel 167 i det huvudsakliga mervardesskattedirektivet.

( 19) Eller atminstone Forenade kungarikets tillampning av det.

(20) Dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 73).
(21) Se aven ovan i fotnot 10 citerad rattspraxis.

(22) Dom av den 29 april 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, punkt 46), och dom av den
19 september 2000, Ampafrance och Sanofi (C?177/99 och C?181/99, EU:C:2000:47, punkt 60).

(23) Punkt 44 ovan i detta forslag till avgérande.

(24 ) Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics and
Laughtons Photographs (138/86 och 139/86, EU:C:1988:383, punkt 48) som avsag foregangaren
till undantaget (radets beslut 85/369).

(25) Se dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons Photographs (138/86 och
139/86, EU:C:1988:383, punkt 39).

(26 ) Se ovan punkt 27.
(27 ) Se ovan fotnot 10.

(28) Se, for ett liknande resonemang, hanvisningen till "objektiva fakta” i dom av den 29 maj
1997, Skripalle (C?63/96, EU:C:1997:263, punkt 26).

(29) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Sudholz (C?17/01,
EU:C:2004:242, punkt 63).

(30) Se ovan punkt 60 i detta forslag till avgérande.

(31) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons
Photographs (138/86 och 139/86, EU:C:1988:383, punkt 52).

( 32 ) Radets direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004 om andring av direktiv 77/388/EEG om ett
gemensamt system for mervardesskatt betraffande forfarandet for antagande av avvikelser samt
tilldelning av genomférandebefogenheter (EUT L 27, 2004, s. 44).

( 33) Min kursivering.
(34 ) Dom av den 27 januari 2011, Vandoorne (C?489/09, EU:C:2011:33).

( 35) Det malet handlade om ett undantag som innebar att mervardesskatten pa cigaretter
betalades i forskott av tillverkaren pa grundval av det forvantade slutliga forsaljningspriset
(skattemarken). Efter det att en av Vandoornes kunder hade gatt i konkurs och inte kunnat uppfylla
sina betalningsskyldigheter, ansokte Vandoorne om aterbetalning av de belopp som foretaget
hade betalat leverantoren, vilka utgjorde mervardesskatten (tekniskt sett utgjorde det inte
mervardesskatt, eftersom tillverkaren redan hade betalat den, utan en kostnad som hade 6verforts
genom leverantorskedjan till Vandoorne).

(36 ) Dom av den 10 november 2011, Rank Group (C?259/10 och C?260/10, EU:C:2011:719,
punkt 41).



(37) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons
Photographs (138/86 och 139/86, EU:C:1988:383, punkt 49).

(38) Se, exempelvis, dom av den 11 november 2015, Pujante Rivera (C?422/14, EU:C:2015:743,
punkt 20).

(39) Se dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons Photographs (138/86 och
139/86, EU:C:1988:383, punkt 36).



