Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

p?ednesené dne 7. z4?i 2017(1)

V?c C?307/16

Stanis?aw Pie?kowski

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da?ovy systém — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Osvobozeni p?i
vyvozu — Pravni Uprava ?lenského statu, ktera podmi?uje uplatn?ni osvobozeni bu? dosazenim
ur?itého obratu nebo uzav?enim smlouvy se subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim —
Zasady da?ové neutrality a proporcionality”

.  Uvod

1. V projednavané v?ci je Soudni dv?r Zadan, aby vyloZil ?I. 146 odst. 1 pism. b), ?lanek 147,
jakoz i ?lanky 131 a 273 sm?rnice 2006/112/ES(2) v ramci sporu mezi Stanis?awem
Pie?kowskym, prodejcem telekomunika?nich za?izeni, a Urz?d Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej
(spravce dan? v Bia?é Podlaske, Polsko) ohledn? osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) z
dodani zboZi odeslaného mimo Evropskou unii v osobnich zavazadlech cestujicich.

2. V této v?ci bude mit Soudni dv?r p?ilezitost vyjad?it se k tomu, zda sm?rnice o DPH brani
vnitrostatni pravni tprav?, kterd v ramci vyvozu zboZzi stanovi, Ze osoba povinna k dani musi za
p?edchozi zda?ovaci obdobi dosahnout ur?itého minimalniho obratu nebo uzav?it smlouvu se
subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim, aby bylo moZné uplatnit osvobozeni od dan?.
Bude to pro Soudni dv?r rovn?Z p?ilezitost poprvé vylozit ustanoveni ?lanku 147 sm?rnice o DPH
a poskytnout voditka k pouziti zasady proporcionality v ramci nového p?ipadu, i kdyz existujici
judikatura jiz nabizi vyznamné orienta?ni body, spravn? zd?razn?né ze strany Naczelnyho S?du
Administracyjnyho (NejvysSi spravni soud, Polsko) v jeho p?edkladacim rozhodnuti.

3. Po provedeni analyzy navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ustanoveni ?I. 146 odst. 1
pism. b), ?lanku 147, jakoz i ?lank? 131 a 273 sm?rnice o DPH, jakoZ i zdsada da?ové neutrality
brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim



?izeni.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Body 5, 35 a 49 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zn?ji takto:

.(5)  Systém DPH dosahuje nejv?tSi jednoduchosti a neutrality, je-li da? vybirana co
nejvdeobecn?ji a pokud jeji oblast p?sobnosti pokryva vSechny stupn? vyroby a distribuce, jakoZ i
poskytovani sluzeb. Je proto v zajmu vnit?niho trhu a ?lenskych stat? p?ijmout spole?ny systém,
ktery se vztahuje rovn?Z na maloobchod.

[..]

(35) M7l by byt sestaven spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje
Spole?enstvi vybirany jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.

[...]

(49) ?lenské staty by m?ly mit moznost nadale uplat?ovat své zvlastni rezimy pro malé podniky
v souladu se spole?nymi ustanovenimi a s vyhledem uzsi harmonizace."

5. ?lanek 131 této sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

6. ?lanek 146 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:
.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

b) dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi po?izovatelem
neusazenym na jejich izemi nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZi p?epravovaného samotnym
po?izovatelem a ur?eného k vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo jinych
dopravnich prost?edk? pro soukromé pouziti [...]"*

7. ?lanek 147 sm?rnice o DPH stanovi:

»L.  Na dodani zboZi podle ?I. 146 odst. 1 pism. b), které ma byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich, se osvobozeni od dan? vztahuje jen p?i spin?ni t?chto podminek:

a)  cestujici neni usazen ve Spole?enstvi;

b)  zboZi je p?epraveno mimo Spole?enstvi do konce t?etiho m?sice nasledujiciho po m?sici, v
n?mz se dodani uskute?nilo;

c) celkova hodnota dodani v?etn? DPH je vySSi nez 175 EUR nebo ekvivalent této ?astky v
narodni m?n? stanoveny jednou ro?n? za pouZziti sm?nného kurzu platného prvni pracovni den
m?sice ?ijna s U?inkem od 1. ledna nasledujiciho roku.



?lenské staty vSak mohou osvobodit od dan? i dodani s celkovou hodnotou nizZsi, nez je ?astka
uvedend v prvnim pododstavci pism. c).

2.  Pro u?ely odstavce 1 se ,cestujicim, ktery neni usazen ve Spole?enstvi,” rozumi cestuijici,
jehoz bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, se nenachazi ve Spole?enstvi. V takovém
p?ipad? se ,bydlist?m nebo mistem, kde se obvykle zdrZuje,” rozumi misto zapsané jako takoveé v
cestovnim pase, pr?kazu totoZnosti nebo jiném dokladu, ktery uznava za doklad o totoznosti
?lensky stat, na jehoz uzemi je dodani uskute??ovano.”

8. ?lanek 273 této sm?rnice zni:

»7lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZzZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

B. Polské pravo

9. ?lanek 126 odst. 1 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zakon o danich ze zbozi a
sluzeb, v konsolidovaném zn?ni, ve zn?ni zm?n a dopl?k?), ze dne 11. b?ezna 2004(3), stanovi:

.Fyzické osoby, jejichz bydlist? se nenachazi na uzemi Evropskeé unie, dale jen ,cestujici®, maji
narok na vraceni dan? odvedené p?i nakupu v tuzemsku za zbozi, které v nedot?eném stavu
vyvezly mimo Uzemi Evropské unie ve svych osobnich zavazadlech, s vyhradou ustanoveni
odstavce 3 a ?lank? 127 a 128.“

10. ?lanek 127 tohoto zakona stanovi:

»L.  Vraceni dan? uvedené v ?l. 126 odst. 1 se uplatni v p?ipad?, pokud bylo zboZi zakoupeno u
da?ovych poplatnik? kvalifikovanych déale jako ,obchodnici®, kte?i:

1)  jsou registrovani jako osoby povinné k dani a
2)  pouzivaji registra?ni pokladny pro zaznamenani obratu a ?astky splatné dan? a

3) uzav?eli smlouvy tykajici se vraceni dan? alespo? s jednim ze subjekt? uvedenych v
odstavci 8.

[..]

5.  Vréaceni dan? cestujicimu provadi obchodnik, nebo v mistech pro vraceni DPH subjekty,
jejichz ?innosti je vraceni dan? uvedené v ?I. 126 odst. 1, a to ve zlotych [polskych, (dale jen
»PLN)].

6.  Obchodnici uvedeni v odstavci 5 mohou uskute?nit vraceni uvedené v ?I. 126 odst. 1 za
podminky, Ze jejich obrat za p?edchozi da?ovy rok p?esahl 400 000 PLN [p?iblizn? 94 531 eur] a
vraceji da? vylu?n? za zbozi, které bylo cestujicim koupeno u tohoto obchodnika.”

[ll. Skutkovy stav p?vodniho sporu a p?edb?Zna otadzka



11. S. Pie?kowski, podnikatel, ktery je osobou povinnou k DPH, vykonava obchodni ?innost
spo?ivajici v prodeji telekomunika?nich za?izeni cestujicim s bydlist?m mimo Gzemi ?lenskych
stat? Unie. ZboZi tedy opousti Uzemi Unie, jakmile si je po?izovatelé koupi.

12.  Polsky spravce dan? v roce 2006 sd?lil S. Pie?kowskému, Ze spl?uje kvalifikaci
»obchodnika“ ve smyslu ?I. 127 odst. 1 zakona o DPH. Tento organ m?l krom? toho za to, Ze z
p?iznani k DPH vyplyva, Ze ?isty obrat dosazeny touto osobou povinnou k dani dosahl 283 695
PLN (p?iblizn? 67 045 eur) v da?ovém roce 2009 a 238 429 PLN (p?iblizn? 56 347 eur) v
da?ovém roce 2010. Da?ova sprava krom? toho m?la za to, Ze ji S. Pie?kowski neposkytl Zadnou
informaci o uzav?eni smlouvy se subjektem opravn?nym vracet DPH, ale vracel tuto da?
cestujicim osobn? nebo prost?ednictvim zam?stnance.

13.  V této souvislosti m?l spravce dan? za to, Ze S. Pie?kowski nebyl ve zda?ovacich obdobich
roku 2010 a roku 2011 z d?vodu dosazené vySe obrat? oprdvn?n osobn? vracet cestujicim DPH
ani na n? uplat?ovat da? se sazbou ve vySi 0 %.

14.  S. Pie?kowski toto rozhodnuti napadl p?ed Wojewddzkim S?dem Administracyjnym w
Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublin?, Polsko). Tento soud s odkazem na
relevantni ustanoveni ?lank? 126 az 129 zédkona o DPH a ?l. 146 odst. 1 pism. b), ?lanku 147,
jakoz i ?lank? 131 a 273 sm?rnice o DPH o vraceni DPH cestujicim rozhodl, Ze ustanoveni
zakona o DPH jsou slu?itelna s ustanovenimi sm?rnice o DPH, kdyZ podmi?uji vraceni uvedené
dan? cestujicim tim, Ze osoba povinna k dani v p?edchozim zda?ovacim obdobi dosahne obratu
vyS§Siho nez 400 000 PLN (p?iblizn? 94 531 eur). Podle Wojewodzkiho S?du Administracyjnyho w
Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublin?) takto stanovena prahova hodnota obratu
nep?edstavuje jen formalni p?edpoklad, ale hmotn?pravni podminku, na které zavisi samotna
zasada vraceni DPH p?imo obchodnikem.

15.  S. Pie?kowski, ktery tuto prahovou hodnotu povazuje za ,spravni p?ekazku” pro uplatn?ni
preferen?ni sazby ve vysi 0 %, podal kasa?ni stiznost k Naczelnymu S?du Administracyjnymu
(NejvysSi spravni soud), a znovu uplat?oval neslu?itelnost ustanoveni zakona o DPH s
ustanovenimi sm?rnice o DPH a se zasadami proporcionality a da?ové neutrality.

16. P?edkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od ?I. 127 odst. 6 zakona o DPH nevyZaduiji
ustanoveni sm?rnice o DPH, aby pro uplatn?ni osvobozeni od DPH zboZi odneseného v osobnich
zavazadlech cestujicich musela osoba povinna k dani za p?edchozi zda?ovaci obdobi dosahnout
ur?itého obratu.

17.  Zd?raz?uje, Ze podminky uplatn?ni osvobozeni od dan?, jak jsou definovany v ?lancich
146 a 147 sm?rnice o DPH, se tykaji kupujiciho, a nikoliv prodavajiciho, jako je tomu v p?ipad? ?I.
127 odst. 6 zdkona o DPH.

18.  Podle p?edkladajiciho soudu, a na rozdil od postoje, ktery zaujal Wojewddzki S?d
Administracyjny w Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublin?), nem?Ze byt navic
podminka dosaZeni ur?itého obratu za p?edchozi zda?ovaci obdobi povazovana ve sv?tle
ustanoveni sm?rnice o DPH a p?i neexistenci jakéhokoli pravniho zakladu za hmotn?pravni
podminku.

19. Krom? toho p?edkladajici soud uvadi, Ze podminky stanovené sm?rnici o DPH navic
z?ejm? neoprav?uji vnitrostatniho zakonodarce, aby uplatn?ni uvedeného osvobozeni od dan?
podmi?oval dodrzenim podminky minimalniho obratu za p?edchozi zda?ovaci obdobi.

20. P?edkladajici soud krom? toho p?ipomina, Ze z ?lanku 273 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze



?lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru DPH
a k p?edchazeni da?ovym unik?m. P?edkladajici soud se nicmén? tadZze, zda zavedeni poZzadavku
minimalniho prahu ?lenskym statem pini cile tohoto ustanoveni.

21. Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 146 odst. 1 pism. b), ?lanek 147, jakozZ i ?lanky 131 a 273 sm?rnice o DPH vykladat v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vylu?uje uplatn?ni osvobozeni od dan?
osobou povinnou k dani, kterd nespl?uje podminku vyzZadujici, aby bylo dosazeno ur?ité vySe
obratu za p?edchozi zda?ovaci obdobi, ani neuzav?ela smlouvu se subjektem, ktery je opravn?n
vracet DPH cestujicim?*

IV. Analyza

22.  P?edkladajici soud Zada Soudni dv?r, aby v podstat? rozhodl o tom, zda ustanoveni ?I. 146
odst. 1 pism. b), ?lanku 147, jakozZ i ?1ank? 131 a 273 sm?rnice o DPH brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani m?Ze uplat?ovat narok na osvobozeni zboZi od
DPH p?i vyvozu cestujicimi pouze tehdy, kdyZ jeji obrat za p?edchozi zda?ovaci obdobi dosahl
ur?ité vySe nebo kdyz uzav?ela smlouvu se subjektem opravn?nym vracet DPH.

23. V projednavané v?ci neni zpochyb?ovano, ze zbozi dodané S. Pie?kowskym fyzicky
opustilo uzemi Unie, kdyz bylo p?epraveno v osobnich zavazadlech cestujicich. Na dodani zbozi v
projednavané v?ci jsou tedy pouzitelna ustanoveni ?lanku 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH,
ktera ve skute?nosti odpovidaji definici ?lanku 14 odst. 1 této sm?rnice(4).

24.  ?lanek 146 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od DPH
dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii po?izovatelem nebo na jeho U?et.
Nicmén? vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci je zboZi z Unie odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich, m?Ze se toto osvobozeni uplatnit, pouze pokud jsou spin?ny ur?ité
podminky, stanovené v ?lanku 147 sm?rnice o DPH, coZ v projednavané v?ci také neni
zpochyb?ovano(5).

25.  Ze samotného zn?ni ?lanku 146 odst. 1 pism. b) a ?lanku 147 sm?rnice o DPH vyplyv4, ze
tato ustanoveni nestanovi pro uplatn?ni osvobozeni p?i vyvozu podminku, podle které by m?la
osoba povinna k dani povinnost dosahnout za p?edchozi zda?ovaci obdobi ur?itého obratu ani
uzav?it smlouvu se subjektem opravn?nym vracet DPH.

26.  Zcela doslovny vyklad t?chto ustanoveni by tedy znamenal, Ze vnitrostatni pravni Uprava
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni je povaZzovana za neslu?itelnou s uvedenou sm?rnici a
podminky pro osvobozeni jsou stanovené timto textem vy?erpévajicim zp?sobem, coz by
znamenalo, Ze ?lenské staty v této oblasti disponuji jen malym manévrovacim prostorem.

27.  Nicmén? zn?ni ?lank? 131 a 273 sm?rnice o DPH zmir?uje tento vyklad tim, Ze stanovi, Ze
uvedena osvobozeni se pouziji za podminek, které ur?i ?lenské staty za G?elem zajist?ni
spravného a jednoduchého pouziti t?chto osvobozeni a prevence vSech rizik da?ovych anik?,
vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti(6).

28. | kdyz podminky stanovené polskou pravni Upravou se a priori vyznamn? neliSi svym
zjednoduSenim, maji ?lenské staty podle t?chto ustanoveni prostor pro uvazeni pro ur?eni
podminek pro osvobozeni od DPH. S cilem zamezit da?ovym Unik?m a zajistit dodrzovani cil?
stanovenych unijnim normotv?rcem totiz mohou ?lenské staty stanovit, Ze osoby povinné k dani
musi spl?ovat podminky dodate?né k podminkam stanovenym sm?rnici o DPH, které povazuji za



nezbytné.

29. Nicmén? ?lenské staty musi tento prostor pro uvazeni vyuZzivat p?i dodrzeni obecnych
zasad unijniho prava(7).

30.  Soudni dv?r jiz totiz rozhodl, Ze p?i vykonu posuzovaci pravomoci musi mit ?lenské staty
vzdy p?istup k prost?edk?m, které i kdyZz umoz?uji dosahnout cil? stanovenych vnitrostatni pravni
Upravou, musi co nejmén? naruSovat cile a zasady vnesené unijnim normotv?rcem(8).
Vprojednavaném p?ipad? je t?eba si polozit otdzku tykajici se slu?itelnosti vnitrostatni pravni
Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni se zasadami da?ové neutrality a proporcionality, jak
jsou zakotveny v unijnim pravu.

31. Co se ty?e zasady da?ové neutrality, Soudni dv?r rozhodl, Ze vnitrostatni opat?eni jde nad
ramec toho, co je nezbytné pro zajist?ni p?esného vyb?ru dan?, pokud narok na osvobozeni od
DPH v zasad? podmi?uje dodrzovanim formalnich povinnosti bez zohledn?ni hmotn?pravnich
pozadavk?, a zejména aniz by zji§?ovalo, zda jsou tyto hmotn?pravni pozadavky spin?ny. Soudni
dv?r totiz rozhodl, Ze pIn?ni musi byt zda?ovana s ohledem na jejich objektivni vlastnosti. Zasada
da?ové neutrality poZzaduje, aby osvobozeni od DPH bylo p?iznano, jestlize jsou spln?ny
hmotn?pravni podminky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim
pozadavk?m(9).

32.  Rozliseni mezi formalnimi a hmotn?pravnimi podminkami je diskutovano ve vyjad?enich
p?edloZzenych Soudnimu dvoru. Ten jiz nicmén? n?které dodate?né podminky vyZzadovane
vnitrostatnimi pravnimi tpravami posoudil jako ,formalni podminky“ nebo ,hmotn?pravni
podminky“. Cituji nyni n?kolik p?iklad? pro porovnani projednavané v?ci s existujici judikaturou.

33.  Vrozsudku ze dne 9. tnora 2017, Euro Tyre(10), Soudni dv?r kvalifikoval jako ,formalni
podminku® takovou podminku, kdy po?izovatel musel byt zapsan v systému vym?ny informaci o
DPH nebo podléhat rezimu zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi. V rozsudku ze dne 20. ?ijna
2016, Plockl(11), rozhodl stejn?, co se ty?e povinnosti po?izovatele p?edat identifika?ni ?islo pro
U?ely DPH p?id?lené ?lenskym statem ur?eni. V rozsudcich ze dne 27. z4?i 2007, Collée(12), a
ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport(13), Soudni dv?r rozhodl, Ze poZadavek
p?edlozit d?kaz o dodani v ur?ité prekluzivni In?t? je formalniho charakteru. V rozsudcich ze dne
21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie(14), ze dne 27. z&?i 2012, VSTR(15) a ze dne 14.
b?ezna 2013, Ablessio(16), m?l Soudni dv?r za to, Ze podminka spo?ivajici v p?edb?Zném ur?eni
osoby povinné k dani v registru tykajicim se DPH je formalni povahy.

34. S ohledem na tato judikatorni voditka a informace poskytnuté Soudnimu dvoru
p?edkladajicim soudem se zda relativn? z?ejmé, Ze ob? alternativni podminky stanovené polskou
pravni apravou jsou formalni povahy. P?ipome?me v této souvislosti, Ze je nesporné, Ze
hmotn?pravni podminky vyZadované sm?rnici o DPH jsou v projednavané v?ci spin?ny.

35.  Skute?nost, Ze dodate?né formalni podminky vyZadované vnitrostatni pravni Upravou
nejsou spln?ny, proto nem?ze zpochybnit pravo prodavajiciho na osvobozeni od DPH(17).

36.  Jinak by tomu bylo pouze v p?ipad?, kdy by poruSeni takovych pozadavk? m?lo za
nasledek nemoznost p?edlozeni d?kazu o spIn?ni hmotn?pravnich podminek, nebo pokud se
osoba povinna k dani tumysIn? podilela na da?ovém uniku(18).

37. V d?sledku toho, jakmile maji spravni organy k dispozici tdaje pot?ebné k tomu, aby ur?ily,
Ze jsou spIn?ny hmotn?pravni poZadavky a da?ova sprava nepodez?iva osobu povinnou k dani z
Zadného umysiného da?ového uniku, nem?Ze da?ova sprava, co se ty?e naroku osoby povinné k
dani na osvobozeni od dan?, vyZadovat spin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze



by tento narok nebylo mozné uplatnit(19). Narok na toto osvobozeni tedy m?ze byt odep?en
pouze z d?vodu, Ze dodate?né formalni podminky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou p?ijatou
na zaklad? ustanoveni ?lank? tato povinnost 131 a 273 sm?rnice o DPH nebyly spin?ny(20).

38.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba mit za to, Ze zasada da?ové neutrality brani takove
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

39.  Pro dopln?ni, pokud by Soudni dv?r nesouhlasil s mym vySe vyjad?enym nazorem, m?| by
se vyslovit k zasad? proporcionality. V tomto ohledu vyplyva z ustalené judikatury, Ze takova
vnitrostatni opat?eni nemohou p?ekra?ovat to, co je nezbytn? nutné pro ochranu zajm? statni
pokladny, a nesm?ji byt uplat?ovana tak, aby zpochyb?ovala zasady, kterymi se ?idi spole?ny
systéem DPH(21).

40.  Polska republika ve svém vyjad?eni tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni ma za cil snizit riziko naruSovani fungovani systému vraceni DPH cestujicim.
Podle této vlady by tato naruSeni mohla vést zejména ke zvySeni rizika nestability pen?Znich tok?
malych subjekt?, jakoz i rizika ukon?eni jejich hospoda?ské ?innosti a umysiného nedodrZzovani
povinnosti vracet DPH, zejména k da?ovym unik?m.

41. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a zneuZzivanim p?edstavuji hlavni cile sm?rnice o DPH. Soudni dv?r jiZ m?| tedy
p?ilezitost rozhodnout, Ze sledovani t?chto cil? od?vod?uje n?které poZzadavky na dodavatele(22).

42.  Konkrétni uplatn?ni zasady proporcionality v projednavané v?ci p?islusi p?edkladajicimu
soudu(23). Je nicmén? t?eba na mist? poznamenat, Ze vnitrostatni pravni Uprava nem?ze byt
povazovana za p?im??enou, pokud neumoz?uje osvobozeni od DPH z d?vodu, Ze nebyly spin?ny
formalni poZzadavky, a to i tehdy, kdy podle p?edkladajiciho soudu a Polské republiky nema
podminka dosazeni ur?ité vySe obratu absolutni charakter a osoba povinna k dani ma moznost
vyuZzit osvobozeni od dan? p?i uzav?eni smlouvy se subjektem opravn?nym vracet DPH
cestujicim.

43.  Krom? toho je t?eba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava nem?ze mit za
nasledek omezeni po?tu osob povinnych k dani opravn?nych uplatnit osvobozeni od dan? p?imo,
aniz by porusila zasadu rovného zachazeni zakotvenou v ?lanku 273 sm?rnice o DPH. Tento
mechanismus mé za nasledek up?ednostn?ni nejv?tSich podnik?, zatimco riziko da?ovych anik?
je nezbytn? p?imo Um?rné objemu ?innosti a tedy obratu. Ani zd?vodn?ni pouzité Polskou
republikou, jehoZ cilem bylo uznat, Ze riziko chyby a da?ovych Unik? je nep?imo um?rné vysi
obratu, m? totiz v?bec nep?esv?d?ilo. Soudni dv?r krom? toho rozhodl, Ze za situace, kdy jsou
spIn?ny podminky pro osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH,
zejména skute?nost, Ze doty?né zboZi opustilo celni Gzemi Unie, se neodvadi Zzaddna DPH a a v
zasad? jiz neexistuje riziko da?ového Uniku nebo da?ovych ztrat, které by od?vod?ovalo zdan?ni
pin?ni(24).

44. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl tak,
ze ustanoveni ?l. 146 odst. 1 pism. b), ?lanku 147, jakoz i ?lank? 131 a 273 sm?rnice o DPH,
jakoz i zasada neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav? jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera brani osobam povinnym k dani,
aby samy uplat?ovaly osvobozeni od DPH u cestujicich, pokud za p?edchozi zda?ovaci obdobi
nedosahli ur?itého obratu nebo neuzav?eli za timto U?elem smlouvu s opravn?nym subjektem.

V. Zav?ry

45. Ve sv?tle p?edchazejicich tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku poloZenou



Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvysSi spravni soud, Polsko) odpov?d?l nasledovn?:

,2Ustanoveni ?I. 146 odst. 1 pism. b), ?lanku 147, jakoz i ?lank? 131 a 273 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, jakoz i
zasada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera vylu?uje uplatnit osvobozeni od dan? v p?ipad? osoby povinné k dani, ktera nespl?uje
podminku, jenZ vyZzadujedosazeni ur?ité vySe obratu za p?edchozi zda?ovaci obdobi, nebo ktera
neuzav?ela smlouvu se subjektem, ktery je opravn?n vracet DPH cestujicim.”

1  P?vodni jazyk: francouzstina.

2—  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH")

3— Dz.U. 2011, ?. 177, poloZka 1 054, déle jen ,zakon o DPH".

4—  Obdobn? viz rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547,
bod 31) a ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, bod 24).

5-  Nebyly tedy zohledn?ny Gvahy Polské republiky o podminkéach ?lanku 147 této sm?rnice
obsazené v jejim vyjad?eni, které se tykaly vyhradn? po?izovatel? a m?ly vliv na moznost
osvobozeni obchodnika.

6—  Obdobn? viz rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201,
body 36 a 37).

7—  Viz rozsudky ze dne 21. Unora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, body 18
a nasl.) a ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, body 29 a
nasl.).

8—  Vtomto smyslu, co se ty?e zasady proporcionality, viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013,
BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, bod 31), jakoZ i obdobn? ze dne 18. prosince
1997, Molenheide a dalSi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623, body 45 az
48) nebo ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C?384/04,
EU:C:2006:309, bod 30) a co se ty?e zasady neutrality, rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Schmeink
& Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod 59) nebo také ze dne 21. Unora 2006, Halifax
a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 92); ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska
(C?588/10, EU:C:2012:40, bod 28), jakoz i ze dne 14. b?ezna 2013, Ablessio (C?527/11,
EU:C:2013:168, bod 30).

9—  Viz zejména rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, body 36 az
39).

10— C?21/16, EU:C:2017:106, bod 32.

11-  C?24/15, EU:C:2016:791, body 40 a 41.
12—  C?146/05, EU:C:2007:549, bod 29.

13— C?284/11, EU:C:2012:458, bod 60.

14—  C?385/09, EU:C:2010:627, bod 50.



15-  C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51.
16— C?527/11, EU:C:2013:168, bod 32.

17—  Obdobn? viz rozsudkyze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547,
bod 60), ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51) a ze dne 20. ?ijna
2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod 40) a ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre (C?21/16,
EU:C:2017:106, bod 32).

18—  Obdobn? viz rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 31),
ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71), ze dne
27.za%?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 46), ze dne 14. b?ezna 2013, Ablessio
(C?527/11, EU:C:2013:168, bod 32), ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia,
(C?590/13, EU:C:2014:2429, body 39 a 40) a ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl (C?24/15,
EU:C:2016:791, body 44 a 46).

19—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod
47 a citovand judikatura).

20—  Obdobn? viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 40).

21-  Obdobn? viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, body 44 a
45), jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, bod 37).

22—  Obdobn? viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, bod 36) a
ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, bod 33).

23—  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, bod 77), ze dne 14. b?ezna 2013, Ablessio (C?527/11,
EU:C:2013:168, bod 35) a ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, bod
53).

24—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854, bod 40).



