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Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallinto-tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisdvero — Maastaviennin verovapautukset —
Jasenvaltion lainsd&adanto, jossa verovapautuksen saamisen edellytykseksi asetetaan joko
tietynsuuruinen liikevaihto tai sopimus sellaisen henkilon kanssa, jolla on oikeus arvonlisdveron
palautukseen matkustajille — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

l. Johdanto

1. Unionin tuomioistuinta pyydetaén kasiteltavassa asiassa tulkitsemaan direktiivin
2006/112/EY(2) 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 147 artiklaa seka 131 ja 273 artiklaa
oikeusriidassa, jossa asianosaisia ovat yhtaalta televiestintalaitteiden myyja Stanis?aw Pie?kowski
ja toisaalta Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (Bia?a Podlaskan veroviranomainen, Puola)
ja jossa on kyse Euroopan unionin ulkopuolelle matkustajien henkilékohtaisissa matkatavaroissa
l&hetettyjen tavaroiden luovutusten vapauttamisesta arvonliséverosta.

2. Asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden lausua siitd, onko arvonlisdverodirektiivi
esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jossa saadetaan, etta verovelvollisen on verovapautuksen
saamiseksi tavaroita vientiin luovutettaessa pitanyt saavuttaa liikevaihdon vahimmaisraja
edeltavana verovuonna tai tehda sopimus sellaisen henkildn kanssa, jolla on oikeus
arvonlisdveron palautuksiin matkustajille. Unionin tuomioistuimella on samalla mahdollisuus tulkita
ensimmaista kertaa arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan sddnndksia ja antaa ohjeita
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta uudenlaisessa tapauksessa, vaikka jo nykyinen
oikeuskaytanto sisaltaa merkittavia viitekohtia, joita Naczelny S?d Administracyjny (ylin
hallintotuomioistuin, Puola) perustellusti tuo esille ennakkoratkaisupyynndssaan.

3. Tarkasteluni paatteeksi aion esittda, ettd unionin tuomioistuin toteaisi, etta
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 147 artiklan sek& 131 ja 273 artiklan



saannokset seka verotuksen neutraalisuuden periaate ovat esteend padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle.

Il. Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Unionin oikeus

4. Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan viidennessa, 35 ja 49 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"(5)  Arvonlisaverojarjestelmalla saavutetaan mahdollisimman yksinkertainen ja tasapuolinen
verotus, kun veronkanto toimitetaan mahdollisimman yleisesti ja jarjestelman soveltamisalaan
kuuluvat kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet seka palvelujen suoritukset. N&in ollen olisi
sisamarkkinoiden ja jasenvaltioiden edun mukaista ottaa kaytt6on yhteinen jarjestelma, jota olisi
sovellettava myds vahittaiskauppaan.

(35) Olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

(49) Jasenvaltioiden olisi voitava edelleen soveltaa pienia yrityksia koskevia
erityisjarjestelmiaan yhteisten saannosten mukaisesti ja pyrkien laajempaan yhdenmukaisuuteen.”

5. Saman direktiivin 131 artiklassa sdadetdaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

6. Mainitun direktiivin 146 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai tamén puolesta yhteison
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta hankkijan itse
kuljettamia tavaroita, jotka kaytetddn huvialusten ja yksityislentokoneiden tai muiden
yksityiskaytossa olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
taydennykseen;— —"

7. Arvonlisaverodirektiivin 147 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jos 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, tama vapautus voidaan
myontéaa vain, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) matkustaja ei ole sijoittautunut yhteiséon;



b) tavarat kuljetetaan yhteistn ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd kuukaudesta, jona
luovutus toteutettiin;

c) luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisavero mukaan lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo
kansallisena valuuttana, vahvistettuna kerran vuodessa soveltaen lokakuun ensimmaisena
tyopaivana voimassa ollutta muuntokurssia seuraavan vuoden tammikuun 1 paivasta.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta luovutuksen, jonka kokonaisarvo on 1 kohdan ¢
alakohdassa sdadettya maaraa pienempi.

2. Edella 1 kohdassa matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut yhteis66n, tarkoitetaan
matkustajaa, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole yhteisdss4, jolloin kotipaikalla tai
vakinaisella asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa,
henkilotodistuksessa tai muussa sen jasenvaltion tunnustamassa henkiléllisyysasiakirjassa, jonka
alueella luovutus tapahtuu.— -~

8. Saman direktiivin 273 artikla kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jadsenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

B. Puolan oikeus

9. Tavaroita ja palveluja koskevasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od
towardéw i us?ug, konsolidoitu versio, sellaisena kuin se on muutettuna)(3) 126 8:n 1 momentissa
saadetdén seuraavaa:

"Jollei thman pykélan 3 momentin sekd 127 ja 128 §:n sdénnoksista muuta johdu, luonnolliset
henkil6t, joiden vakinainen asuinpaikka ei ole Euroopan unionin alueella, jallempéana 'matkustajat’,
ovat oikeutettuja arvonlisdveron palautukseen Puolassa hankituista tavaroista, jotka naméa
kuljettavat samassa tilassa henkilokohtaisissa matkatavaroissaan Euroopan unionin alueelta.”

10. Saman lain 127 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Edelld 126 8:n 1 momentin mukainen oikeus veronpalautukseen on, kun tavarat hankitaan
verovelvollisilta, jaljempéana 'myyjat’, jotka

1)  ovat rekistergityneet arvonlisaverovelvollisiksi ja

2) kayttavat kassakonetta liikkevaihdon ja maksettavaksi kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi,
seka

3) ovat tehneet sopimuksia veron palauttamisesta vahintdan yhden 8 momentissa mainitun
talouden toimijan kanssa.

5.  Veron palauttaa Puolan zlotyissad (PLN) matkustajalle myyja tai arvonlisdveron



palautuspisteissa talouden toimija, jonka toimenkuvaan 126 8:n 1 momentissa mainittu palautus
kuuluu.

6. Edella 5 momentissa mainitut myyjat voivat palauttaa veron 126 8:n 1 momentin mukaisesti,
jos niiden liikevaihto edeltavana verovuonna on ollut vahintaan 400 000 PLN [noin 94 531 euroa]
ja vero palautetaan yksinomaan tavaroista, jotka matkustaja on hankkinut kyseiselta myyjalta.”

lll. Asian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

11.  Arvonlisdverovelvollinen yrittaja Stanislaw Pie?kowski myy liiketoimintanaan
televiestintalaitteita unionin jasenvaltioiden alueen ulkopuolella asuville matkustajille. Tavarat
poistuvat siis unionin alueelta ostajien saatua ne haltuunsa.

12.  Puolan veroviranomainen ilmoitti vuonna 2006 Pie?kowskille, etta tama taytti
arvonlisaverolain 127 8:n 1 momentissa tarkoitetun "myyjan” luokituksen. Veroviranomainen katsoi
my0s, ettd arvonlisaveroilmoituksista ilmeni, ettd kyseisen verovelvollisen nettoliikevaihto oli 283
695 PLN (noin 67 045 euroa) verovuonna 2009 ja 238 429 PLN (noin 56 347 euroa) verovuonna
2010. Veroviranomainen katsoi edelleen, ettei Pie?kowski ollut antanut mink&énlaista tietoa
sopimuksen tekemisesta arvonlisdveron palautukseen oikeutetun toimijan kanssa vaan oli itse tai
tyontekijan valityksella palauttanut arvonlisdveron matkustajille.

13.  Veroviranomainen oli taten sitéd mielta, ettei Pie?kowskilla ollut toteutuneiden liikevaihtojen
suuruuden perusteella oikeutta palauttaa itse arvonlisdveroa matkustajille eik& soveltaa heihin O
prosentin arvonlisdverokantaa vuosien 2010 ja 2011 verotuskausilla.

14.  Pie?kowski riitautti paatoksen Wojewodzki S?d Administracyjny w Lubliniessa (Lublinin
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola). Tama tuomioistuin totesi arvonliséaverolain 126-129 8:n
saanndosten, jotka koskevat arvonlisaveron palauttamista matkustajille, seka
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 147 artiklan seka 131 ja 273 artiklan
saanndsten nojalla, ettéa arvonlisdverolain saannokset olivat yhteensopivia arvonlisaverodirektiivin
saanndsten kanssa siltéa osin kuin niissa asetettiin arvonlisaveron matkustajille palautuksen
edellytykseksi se, ettd verovelvollisen edellisend verovuonna toteuttama liikevaihto on yli 400 000
PLN (noin 94 531 euroa). Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinien mukaan nain vahvistettu
likevaihdon raja ei ole luonteeltaan pelk&std&dn muodollinen vaan on aineellinen edellytys, johon
juuri perustuu periaate siita, ettd myyja palauttaa arvonlisdveron suoraan.

15. Pie?kowski, joka piti taté rajaa "hallinnollisena esteend” 0 prosentin erityisverokannan
soveltamiselle, teki kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn ja vetosi uudelleen
siihen, etta arvonlisdverolain sddnndkset ovat ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin sd&anndsten
seka suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

16.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta toisin kuin arvonlisdverolain 127 8:n 6
momentissa, arvonlisdverodirektiivin sdanndksissa ei edellyteta, etté verovelvollisen olisi pitéanyt
toteuttaa edellisend verovuonna tietynsuuruinen likkevaihto voidakseen vapauttaa arvonlisdverosta
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa viedyt tavarat.

17.  Sama tuomioistuin korostaa, etta verovapautuksen soveltamisen edellytykset, sellaisina
kuin ne maaritelladn arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklassa, koskevat ostajaa eivatka
myyjaéa, josta puolestaan on kyse arvonlisdverolain 127 §8:n 6 momentissa.

18.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan edellytysta tietynsuuruisen
likevaihdon toteuttamisesta edeltavana verovuonna ei Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lublinien kasityksesta poiketen voida pitéaa aineellisena edellytyksené arvonlisaverodirektiivin



saanndosten valossa ja oikeudellisen perustan taydellisen puuttumisen vuoksi.

19. Sama tuomioistuin toteaa liséksi, etteivat arvonlisaverodirektiivissa saadetyt edellytykset
nayta antavan kansalliselle lainsaatajalle oikeutta asettaa verovapautuksen soveltamisen
edellytykseksi liikevaihdon vahimmaisrajan toteuttamista edeltdvana verovuonna.

20. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin muistuttaa niin ikaan, etta
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklasta seuraa, ettd jdsenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisaveron
kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estadmiseksi valttamattomina pitamistaan
velvollisuuksista. Se kuitenkin pohtii, voidaanko tuon saannoksen tavoitteet saavuttaa siten, etta
jasenvaltio ottaa kayttoon vaatimuksen liikevaihdon vahimmaisrajasta.

21. Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt tadssa tilanteessa lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa sek& 131 ja 273
artiklaa tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa suljetaan pois
vapautuksen soveltaminen sellaisen verovelvollisen osalta, jonka liikevaihto ei ole edeltavana
verovuonna ollut vahintaan vapautuksen edellytyksena olevan vastaavan maaran suuruinen ja
joka ei mydskaan ole tehnyt sopimusta sellaisen talouden toimijan kanssa, jolla on oikeus
palauttaa arvonlisavero matkustajille?”

IV. Asian arviointi

22.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa unionin tuomioistuinta lausumaan
paaasiallisesti siitd, ovatko arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 147
artiklan seka 131 ja 273 artiklan saannokset esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle,
jossa saadetaan, etta verovelvollinen voi hakea arvonlisdverovapautusta matkustajien maasta
viemista tavaroista ainoastaan silloin, jos verovelvollisen edellisen verovuoden liikevaihto on
vahintaan tietyn kynnysarvon suuruinen tai jos se on tehnyt sopimuksen arvonlisaveron
palautuksiin oikeutetun toimijan kanssa.

23. Kasiteltdvassa asiassa ei ole riitautettu sita, ettd Pie?kowskin luovuttamat tavarat ovat
fyysisesti poistuneet unionin alueelta ja kuljetettu matkustajien henkilékohtaisissa
matkatavaroissa. Arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan sd&nndksia
sovelletaan siten kasiteltavassa asiassa kyseessa oleviin tavaraluovutuksiin, jotka tosiasiallisesti
tayttavat mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohtaan sisaltyvan maaritelman.(4)

24.  Arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetaan, etta
jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisaverosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka hankkijan
toimesta tai taméan puolesta l&ahetetaan tai kuljetetaan unionin ulkopuolelle. Koska tavarat on
kasiteltavassa asiassa kuitenkin viety unionin ulkopuolelle matkustajien henkilékohtaisissa
matkatavaroissa, vapautus voi tulla kyseeseen ainoastaan arvonlisaverodirektiivin 147 artiklassa
saadettyjen tiettyjen edellytysten tayttyessa, eika myoskaan téta ole kasiteltdvassa asiassa
riitautettu.(5)

25.  Arvonlisadverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 147 alakohdan sanamuodosta
kuitenkin ilmenee, ettei tuossa direktiivissa saadeta, etta viennin verovapautuksen edellytyksena
olisi, ettd verovelvollisen on pitdnyt toteuttaa tietynsuuruinen liikevaihto edellisen& verovuonna tai
tehda sopimus arvonlisdveron palautukseen oikeutetun toimijan kanssa.

26.  Edella mainittujen saannosten pelkka kirjallinen tulkinta merkitsisi ndin ollen sita, etta
padasiassa kyseessa olevaa kansallista lainsdadantéa olisi pidettava yhteensopimattomana



arvonlisaverodirektiivin kanssa, koska verovapautuksen edellytykset on vahvistettu tuossa
direktiivissa tyhjentavasti, mika tarkoittaisi, etté jasenvaltioilla on vain vahan liikkumavaraa asiassa.

27.  Arvonlisaverodirektiivin 131 ja 273 artiklan tarkastelu kuitenkin lieventaa tata tulkintaa siina
mielessa, etta niissa saadetaan, ettd kyseisia vapautuksia sovelletaan noudattaen edellytyksia,
jotka jasenvaltiot maarittavat vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja
kaikenlaisten petosten, verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.(6)

28. Vaikka Puolan lainsdddanndsséa vahvistetut edellytykset eivat ensi ndkemaltd mitenkaan
erityisesti erotu selkeys- tai yksinkertaistamisndkdkohdan kannalta, jdsenvaltioilla on mainittujen
saanndsten nojalla likkumavaraa arvonlisaverosta vapauttamisen edellytysten maarittamisessa.
Jasenvaltioilla on n&et veropetosten estadmiseksi ja unionin lainsaatajan asettamien tavoitteiden
saavuttamiseksi oikeus saataa, etta verovelvollisten on taytettava arvonlisdverodirektiivissa
saadettyjen edellytysten lisaksi jasenvaltioiden tarpeellisina pitamia edellytyksia.

29. Jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava harkintavaltaansa unionin oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti.(7)

30.  Unionin tuomioistuin onkin jo aiemmin todennut, etta jasenvaltioiden on harkintavaltaa
kayttaessaan turvauduttava sellaisiin keinoihin, joilla voidaan saavuttaa kansallisella
lainsdddannolla asetetut paamaarat mutta jotka haittaavat kuitenkin mahdollisimman vahan
unionin lainséatajan asettamia tavoitteita ja periaatteita.(8) Kasiteltdvassa asiassa on aiheellista
pohtia paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsdadannén yhteensopivuutta verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, sellaisina kuin ne on vahvistettu
unionin oikeudessa.

31.  Unionin tuomioistuin on todennut verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, etta
kansallinen toimenpide menee pidemmalle kuin on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi, jos sen perusteella oikeus arvonlisdveron vapautukseen riippuu paaasiassa
muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, ettéa aineellisia vaatimuksia ei oteta huomioon
eik& erityisesti tutkita sita, onko néaitd vaatimuksia noudatettu. Unionin tuomioistuin onkin todennut,
etté liiketoimia verotettaessa on otettava huomioon niiden objektiiviset ominaisuudet. Verotuksen
neutraalisuuden periaate edellyttaa siten, etta vapautus arvonlisaverosta myonnetaan, jos
aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset ovat laiminlydneet tietyt
muotovaatimukset.(9)

32.  Unionin tuomioistuimelle toimitetuissa huomautuksissa on pohdittu eri nakdkulmista
muodollisten ja aineellisten edellytysten véalista eroa. Unionin tuomioistuin on jo kuitenkin
luonnehtinut joitakin kansallisissa sdanndstoissa vaadittuja ylimaaraisia edellytyksia "muodollisiksi
edellytyksiksi” tai "aineellisiksi edellytyksiksi” Mainitsen seuraavaksi muutamia esimerkkeja
kasiteltavan asian vertaamiseksi nykyiseen oikeuskaytantoon.

33.  Unionin tuomioistuin on luonnehtinut 9.2.2017 antamassaan tuomiossa Euro Tyre(10)
"muodolliseksi edellytykseksi” vaatimusta, jonka mukaan verovelvollisen on oltava rekisteroitynyt
arvonlisaverotietojen vaihtojarjestelmaan tai kuuluttava yhteiséhankintojen verotusjarjestelmaan.
Samoin on todettu myds 20.10.2016 annetussa tuomiossa Plockl(11) tavaran hankkijan
velvollisuudesta toimittaa maarajasenvaltion mydntdma arvonlisaverotunniste. Liséksi 27.9.2007
annetussa tuomiossa Collée(12) ja 12.7.2012 annetussa tuomiossa EMS-Bulgaria Transport(13)
on todettu, etta se, etta todistetta luovutuksesta vaaditaan toimitettavaksi tietyssd méaaraajassa
oikeudenmenetyksen uhalla, on luonteeltaan muodollinen vaatimus. Unionin tuomioistuin on
21.10.2010 antamassaan tuomiossa Nidera Handelscompagnie,(14) 27.9.2012 antamassaan
tuomiossa VSTR(15) seka 14.3.2013 antamassaan tuomiossa Ablessio(16) puolestaan pitanyt
muodollisena edellytysta, jonka mukaan verovelvollisen on etukateen kirjauduttava



arvonlisaverorekisteriin.

34. Naiden oikeuskaytannon viitekohtien ja ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
unionin tuomioistuimelle toimittamien tietojen perusteella nayttaa verraten selvalta, etta Puolan
lainsdadannossa asetetut kaksi vaihtoehtoista edellytysta ovat niin ikdan muodollisia. Muistuttaisin
tassa yhteydessa, etta on kiistatonta, etta arvonlisdverodirektiivissa vaaditut aineelliset
edellytykset on kasiteltdvassa asiassa taytetty.

35. Kansallisessa lainsdddanndsséa vaadittujen ylimaaraisten muodollisten edellytysten
tayttamatta jattamisella ei siten voida kyseenalaistaa myyjan oikeutta
arvonlisaverovapautukseen.(17)

36. Asia olisi toisin vain siind tapauksessa, etta muotovaatimusten noudattamatta jattaminen
estaisi nayton esittamisen siitd, etta aineellisia vaatimuksia on noudatettu, tai jos verovelvollinen
oli tarkoituksellisesti osallistunut petokseen.(18)

37.  Kun viranomaisella siis on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta aineelliset vaatimukset
ovat tayttyneet, ja kun veroviranomaisella ei ole mink&anlaista aihetta epailla verovelvollisen
osallistuneen tarkoituksellisesti veropetokseen, se ei voi asettaa sellaisia lisaedellytyksia, joista
Voisi seurata, ettei oikeutta arvonlisdverovapautukseen voida kayttaa.(19)
Verovapautusmahdollisuuden epédamista ei siten voida perustella yksistaan silla, etta
arvonlisaverodirektiivin 131 ja 273 artiklan sdanndsten nojalla annetulla kansallisella
lainsdadannolla vahvistettuja ylimaaraisia muodollisia edellytyksia ei ole noudatettu.(20)

38. Edella esitetysta seuraa, ettd on katsottava, etta verotuksen neutraalisuuden periaate on
esteena paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle.

39. Toissijaisesti todettakoon, etté jos unionin tuomioistuin ei noudata edella esittdmiani
nakemyksia, sen on lausuttava suhteellisuusperiaatteesta. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta
iimenee talta osin, etta kansalliset toimenpiteet eivat saa mennéa pidemmalle kuin on veronsaajan
intressien turvaamiseksi ehdottomasti tarpeen, eika niita voida soveltaa siten, etta niilla
asetettaisiin kyseenalaiseksi yhteista arvonlisdverojarjestelmaa ohjaavat periaatteet.(21)

40.  Puolan hallitus vaittdd huomautuksissaan, ettéa padasiassa kyseessa olevalla kansallisella
lainsaadanndlla pyritddn vahentdmaan sellaisten hairididen riskeja, jotka liittyvat kyseisen
palautusjarjestelmén toimintaan. Puolan hallituksen mukaan hairidita saattaisivat synnyttad muun
muassa lisdéntyneet riskit pienten toimijoiden kassavirtojen epatasapainosta ja liikketoiminnan
paattamisesta tai arvonlisaveron palauttamisvelvollisuuden tahallisesta laiminlydnnista ja erityisesti
veropetoksista.

41.  Edella sanotusta on syyta muistuttaa, etté veropetosten, veronkierron ja vaarinkaytosten
torjunta ovat arvonlisdverodirektiivin keskeisia tavoitteita. Unionin tuomioistuin onkin jo voinut
todeta aiemmin, etté nailla tavoitteilla voidaan oikeuttaa tietyt tavaranluovuttajiin kohdistettavat
vaatimukset.(22)



42.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on puolestaan soveltaa
suhteellisuusperiaatetta kasiteltavassa asiassa.(23) On silti syyta panna merkille, ettei
valtionsisaista lainsaadantoa voida pitaa suhteellisuusperiaatteen mukaisena, jos silla on tehty
mahdottomaksi arvonlisaverosta vapauttaminen siitd syysta, ettei muodollisia edellytyksia ole
taytetty, ja ndin on, vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ja Puolan tasavallan
mukaan tietynsuuruisen liikevaihdon edellytys ei ole luonteeltaan ehdoton, koska verovelvollinen
voi saada verovapautuksen tekemalld sopimuksen sellaisen toimijan kanssa, jolla on oikeus
arvonlisdveron palautuksiin matkustajille.

43.  On myo0s katsottava, ettei tallaisella kansallisella lainsaadanndolla voida
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
loukkaamatta rajoittaa sellaisten verovelvollisten méaraa, jotka ovat oikeutettuja soveltamaan
verovapautusta suoraan. Mekanismi johtaa suurimpien yritysten suosimiseen, vaikka veropetosten
riski on vaistamatta suoraan verrannollinen liiketoiminnan volyymiin ja siten lilkkevaihtoon. Puolan
tasavallan paattely, jossa pyritddn saamaan toteamus siitd, ettéa virheen ja petoksen riski on
kadantaen verrannollinen liikevaihdon suuruuteen, tuskin saa minua vakuuttuneeksi. Unionin
tuomioistuin on kaiken liséksi katsonut, etta tilanteessa, jossa arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan
1 kohdan b alakohdassa sédédetyt verovapautuksen edellytykset, kuten erityisesti se, etta tavarat
ovat poistuneet unionin tullialueelta, on taytetty, arvonlisaveroa ei tule maksettavaksi, eiké sellaista
veropetoksen tai verotulon menetyksen vaaraa enaa lahtokohtaisesti ole, joka voisi olla
perusteena liiketoimesta verottamiselle.(24)

44.  Ehdotan unionin tuomioistuimelle kaiken edella esittdmani perusteella, etta se toteaisi, etta
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 147 artiklan seka 131 ja 273 artiklan
saannoksia seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannoélle, jonka mukaan verovelvolliset
eivat itse saa vapauttaa arvonlisdverosta matkustajia, jos ndma verovelvolliset eivat ole edellisena
verovuonna toteuttaneet tietynsuuruista liikevaihtoa tai tehneet tassa tarkoituksessa sopimusta
palauttamiseen oikeutetun toimijan kanssa.

V. Ratkaisuehdotus

45.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny S?d
Administracyjnyn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivin 2006/112/EY 146
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 147 artiklan sek& 131 ja 273 artiklan sdanndksia sekéa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansallisille saannoksille,
joissa suljetaan pois verovapautuksen soveltaminen sellaisen verovelvollisen osalta, joka ei ole
tayttanyt edellytysta, jonka mukaan sen edeltavan verovuoden liikevaihdon taytyy olla vahintaan
tietyn kynnysarvon suuruinen, tai joka ei ole tehnyt sopimusta sellaisen toimijan kanssa, jolla on
oikeus arvonlisdveron palautuksiin matkustajille.

1  Alkuperdinen kieli: ranska.

2  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006,
L 347, s. 1; jallempanéa arvonlisaverodirektiivi).

3 Dz. U, 2011, nro 177, jarjestysnumero 1 054, jallempana arvonlisaverolaki.



4  Ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 31 kohta) ja
tuomio 19.12.2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, 24 artikla).

5 Nain ollen ei oteta huomioon Puolan tasavallan huomautuksissaan esittamia nakemyksia
arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan edellytyksista, jotka koskevat yksinomaan ostajia ja vaikuttavat
myyjan edellytyksiin saada verovapautus.

6  Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2015, Macikowski (C—499/13, EU:C:2015:201, 36 ja 37 kohta).

7  Tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C—271/06, EU:C:2008:105, 18 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja tuomio 19.12.2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, 29 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

8 Ks. vastaavasti suhteellisuusperiaatteesta tuomio 19.12.2013, BDV Hungary Trading
(C-563/12, EU:C:2013:854, 31 kohta) seka vastaavasti tuomio 18.12.1997, Molenheide ym.
(C-286/94, C—340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, 45-48 kohta) tai tuomio 11.5.20086,
Federation of Technological Industries ym. (C-384/04, EU:C:2006:309, 30 kohta), ja
neutraalisuuden periaatteesta tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, 59 kohta), ja edelleen tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C—255/02, EU:C:2006:121,
92 kohta); tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 28 kohta) seka tuomio
14.3.2013, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 30 kohta).

9 Ks. erityisesti tuomio 20.10.2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, 36—39 kohta).
10 C-21/16, EU:C:2017:106, 32 kohta.

11  C-24/15, EU:C:2016:791, 40 ja 41 kohta.

12  C-146/05, EU:C:2007:549, 29 kohta.

13  C-284/11, EU:C:2012:458. 60 kohta.

14  C?385/09, EU:C:2010:627, 50 kohta.

15  C?587/10, EU:C:2012:592, 51 kohta.

16 C-527/11, EU:C:2013:168, 32 kohta.

17  Ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 60 kohta);
tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 51 kohta); tuomio 20.10.2016, Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:791, 40 kohta) ja tuomio 20.10.2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, 40
kohta) ja tuomio 9.2.2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 32 kohta).

18 Ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 31 kohta); tuomio
12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C—284/11, EU:C:2012:458, 71 kohta); tuomio 27.9.2012,
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 46 kohta); tuomio 14.3.2013, Ablessio (C-527/11,
EU:C:2013:168, 32 kohta); tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 39 ja 40 kohta) ja tuomio 20.10.2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, 44 ja 46
kohta).

19 Ks. vastaavasti tuomio 20.10.2016, Plockl (C—24/15, EU:C:2016:791, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20 Ks. analogisesti tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429,



40 kohta).

21  Ks. analogisesti tuomio 7.12.2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 44 ja 45 kohta) seka
tuomio 22.12.2010, Dankowski (C—438/09, EU:C:2010:818, 37 kohta).

22  Ks. vastaavasti tuomio 7.12.2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 36 kohta) ja tuomio
19.12.2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, 33 kohta).

23  Ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 77
kohta); tuomio 14.3.2013, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 35 kohta) ja tuomio 26.3.2015,
Macikowski (C—499/13, EU:C:2015:201, 53 kohta).

24  Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, 40
kohta).



