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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. szeptember 7.(1)
C?307/16. sz. ugy

Stanis?aw Pie?kowski

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — Export?addémentességek —
Tagéllami szabalyozas, amely az adomentességet meghatarozott forgalom eléréséhez, vagy a
héa utasoknak valo visszatéritésére jogosult gazdasagi szerepl?vel kotott szerz?déshez koti — Az
adosemlegesség és az aranyossag elve”

l. Bevezetés

1. A jelen Ugyben azt kérik a Bir6sagtol, hogy értelmezze a 2006/112/EK tanacsi irdnyelv(2)
146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 147. cikkét, valamint 131. cikkét és 273. cikkét egy olyan
jogvita keretében, amely a tavkozlési berendezéseket értékesit? Stanis?aw Pie?kowski és az
Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (bia?a podlaskai adohatésag, Lengyelorszag) kozott van
folyamatban az utasok személyi poggyaszaban az Eurdpai Unidn kivilre feladott termékek
ertékesitésének hozzaadottértek?ado (a tovabbiakban: héa) aloli mentességével kapcsolatban.



2. A jelen lgy alkalmat szolgaltat a Birosag szamara arra, hogy allast foglaljon abban a
kérdésben, hogy ellentétes?e a héairanyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az
exportra szant termékértekesités keretében az adomentességhez az sziikséges, hogy az
adoalany az el?z? ad6évben egy minimalis forgalmi értékhatart érjen el, vagy olyan gazdasagi
szerepl?vel kdsson szerz?dést, amely jogosult a hozzaadottérték?add utasoknak vald
visszatéritésére. A Birdsagnak alkalma nyilik arra is, hogy els? alkalommal értelmezze a
héairanyelv 147. cikkének rendelkezéseit, és egy szokatlan helyzetben iranymutatast adjon az
aranyossag elvének alkalmazasét illet?en, még akkor is, ha a meglév? itélkezési gyakorlat mar
fontos viszonyitasi pontokat ad, amelyeket a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb
kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban helyesen
kiemel.

3. Elemzésem végén azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy éallapitsa meg, hogy a
héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 147. cikkének, valamint 131. cikkének és 273.
cikkének rendelkezéseivel, tovdbba az adésemlegesség elvével ellentétes az alapeljarasban
szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabdly.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog
4, A héairanyelv (5), (35) és (49) preambulumbekezdésének szévege az alabbi:

,(5) A HEA?rendszer akkor valositja meg a legnagyobb egyszer?séget és semlegességet, ha az
adot a lehet? legaltalanosabb médon vetik ki, €s ha annak hatalya kiterjed a termelés és az
ertékesités minden szakaszara, valamint a szolgaltatasnyujtas terlletére is. Emiatt a bels? piac és
a tagallamok érdekében all elfogadni egy, a kiskereskedelemre is érvényes kozos rendszert.

[..]

(35) A sajat forrasok valamennyi tagallamban egységes médon tortén? beszedése érdekében
k6zos addmentesség?lista elkészitésére van szikség.

(49) Lehet?vé kell tenni, hogy a tagallamok — a kdzos rendelkezéseknek megfelel?en és a
szorosabb 6sszehangolas szem el?tt tartdsaval — tovabbra is alkalmazhassak a kisvallalkozasokra
vonatkozo kuldnleges szabalyozasaikat.”

5. Ugyanezen iranyelv 131. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkill,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

6. Ugyanezen irdnyelv 146. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez? rendelkezést tartalmazza:
»A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

b)  nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a K6zdsségen



kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kiranduldéhajok és
turista?repil?gépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kdzlekedési eszk6zok
felszerelésére és ellatasara szolgalo termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga
fuvarozta el [...]"

7. A héairanyelv 147. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

~ZAmennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett értékesités az utasok személyi
poggyaszaban szallithato termékekre vonatkozik, az adomentességet csak a kdvetkez? feltételek
teljesilése mellett lehet alkalmazni:

a) az utas a Kozosségben nem telepedett le;

b) atermékeket az értékesités honapjat kovet? harom hénapon belil a K6zésségen kivilre
Kiviszik;

c) az ertékesités Osszertéke — beleértve a héa 6sszegét is — meghaladja a 175 EUR?t, illetve
ennek az oktéber els? munkanapjan érvényes atvaltasi arfolyam szerinti, nemzeti valutaban
kifejezett ellenértékét, amelyet évente egyszer kell megéllapitani, és a kdvetkez? év januéar 1?jét?l
kezd?d?en kell alkalmazni.

Mindazonaltal a tagallamok mentesithetik az els? albekezdés c) pontjaban emlitett 6sszegnél
alacsonyabb 0sszérték? értékesitéseket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban »a Kozdsségben nem letelepedett utas« az az utas, akinek
allando lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye nem a Kézdsségben talalhaté. Ebben az
esetben »allandd lakohely vagy szokasos tartozkodasi hely« az a hely, amely az atlevélben, a
szeméelyi igazolvanyban, vagy barmilyen mas olyan okmanyban szerepel, amelyet
szemeélyazonossag igazolasara érvenyesként ismer el az a tagallam, amelynek tertletén az
ertékesités torténik.”

8. Ezen iranyelv 273. cikke el?irja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kbvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?iraséara felhasznalni.”

B. Alengyeljog

9. A 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és a
szolgéltatdsokat terhel? adordl sz6l6, modositott, egységes szerkezetbe foglalt térveény)(3) 126.
cikkének (1) bekezdése szerint:

,Az Eurdpai Unio tertletén allando lakdhellyel nem rendelkez? természetes személyek, a
tovabbiakban: »utasok« a (3) bekezdésre, valamint a 127. és 128. cikkre figyelemmel
héavisszatéritésre jogosultak azon belf6ldon vasarolt termékek vonatkozasaban, amelyeket
valtozatlan allapotban, személyi poggyaszukban kivisznek az Eurdpai Unio teriletér?l.”



10.  E torvény 127. cikke el?irja:

»(1) A 126. cikk (1) bekezdése szerinti addvisszatéritési jogosultsag azon addalanyoktdl, a
tovabbiakban: »eladoktél« vasarolt termékek esetében merdl fel, akik:

1) héaalanykénti nyilvantartasba vétele megtortént, és
2) pénztargépek alkalmazasaval rogzitik a forgalmat és a fizetend? adé mértékét, és

3) legalabb egy, a (8) bekezdésben szerepl? gazdasagi szerepl?vel kotottek
adovisszatéritésr?l szol6 szerz?déseket.

[..]

(5) Az utasoknak visszatéritett adot [lengyel] z?oty (PLN) pénznemben az eladé biztositja,
illetve héakifizet?hely esetén az a gazdasagi szerepl?, akinek a tevékenysége a 126. cikk (1)
bekezdésében megnevezett addvisszatérités.

(6) Az (5) bekezdésben hivatkozott eladdk a 126. cikk (1) bekezdése szerint visszatérithetik az
adot, ha az el?z? ad6évben a forgalmuk meghaladta a 400 000 PLN (hozzéavet?leg 94 531 EUR)
0sszeget, és az addvisszatéritésre kizarolag olyan termékek esetén kertl sor, amelyeket az utas
az adott eladotol vasérolt.”

lll. A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11. A héaalany véllalkozé, S. Pie?kowski tAvkozlési berendezéseknek az Eurdpai Unio
tagallamainak tertletéen kivil tartézkodd utasok részére tortén? ertékesitésével kapcsolatos
kereskedelmi tevékenyseéget folytat. A termékek igy egy alkalommal, amikor a vev?k birtokaba
kerllnek, elhagyjak az Unio terlletét.

12.  Alengyel adohatosag 2006?ban arrdl értesitette S. Pie?kowskit, hogy a héatérvény 127.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,eladonak” min?sul. E hatésag egyébként ugy vélte, hogy
a héabevallasokbol az derdl ki, hogy a 2009?es ad6évben elért netté arbevétel 283 695 PLN
(hozzavet?leg 67 045 EUR), mig a 2010?es ad6évben 238 429 PLN (hozzavet?leg 56 347 EUR)
volt. Az adéhatésag emellett ugy vélte, hogy S. Pie?kowski semmilyen informaciot nem
szolgaltatott a hozzaadottérték?ado visszatéritésére jogosult gazdasagi szerepl?vel tértén?
szerz?déskotést illet?en, hanem személyesen vagy egy munkavallaloja kozrem?kodésével jart el
ezen ado utasok részére tortén? visszatéritése soran.

13. Ebben az 6sszefliggésben az adohatdésag ugy vélte, hogy S. Pie?kowski az elért arbevétel
0sszege alapjan a 20107?es és 20117es addévekben nem volt jogosult arra, hogy személyesen
téritse vissza az utasoknak a héat, vagy hogy velik szemben 0%?0s héamértéket alkalmazzon.

14.  S. Pie?kowski a Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (lublini vajdaséagi
kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag, a tovabbiakban: els?foku birdsag) el?tt vitatta ezt a
hatarozatot. E birésag a héatérvény 126-129. cikkének, valamint a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak, 147. cikkének, valamint 131. cikkének és 273. cikkének a héa utasok
részére tortén? visszatéritésére vonatkozé rendelkezései alapjan ugy itélte meg, hogy a
héatorvény rendelkezései 6sszhangban allnak a héairdnyelv rendelkezéseivel, amennyiben azok
az emlitett ado utasok részére tortén? visszatéritéset ahhoz kotik, hogy az adbéalany az el?z?
adoévben 400 000 PLN?t (hozzavet?leg 94 531 EUR) meghaladoé forgalmat érjen el. A
Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie (a lublini vajdasagi k6zigazgatasi birésag) szerint az
igy rogzitett forgalmi kiszob nem csupan alaki jelleg?, hanem olyan tartalmi feltétel volt, amelyt?I



maga a héa elado altali kdzvetlen visszatéritésének elve is fliggott.

15.  S. Pie?kowski felulvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d Administracyjnyhoz
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag) arra hivatkozva, hogy ez a kiiszdb ,igazgatasi hatart” jelent a
kedvezményes 0%7?0s héamérték alkalmazasahoz, és ismét arra hivatkozott, hogy a héatoérvény
rendelkezései nem egyeztethet?k 6ssze a héairanyelv rendelkezéseivel, valamint az aranyossag
€s az adésemlegesség elvével.

16. A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy a héatérvény 127. cikkének (6) bekezdésével
ellentétben a héairanyelv rendelkezései az utasok személyi poggyaszaban szallitott termékek
héamentességének alkalmazhatésdgadhoz nem kovetelik meg, hogy az addalany az el?z?
adoévben meghatérozott forgalmat érjen el.

17.  Kiemeli, hogy az adomentesség alkalmazasanak a héairdnyelv 146. és 147. cikkében
meghatéarozott feltételei a vev?re, nem pedig az eladéra vonatkoznak, mint a héatérvény 127.
cikkének (6) bekezdésének esetében.

18. Tovabba a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint, ellentétben a Wojewddzki S?d
Administracyjny w Lublinie (a lublini vajdasagi kézigazgatasi bir6sag) allaspontjaval, az el?z?
adoévben elért, meghatarozott forgalomra vonatkoz6 feltételt a héairanyelv rendelkezéseinek
fényében és barmilyen jogalap hianyaban nem lehet tartalmi feltételnek tekinteni.

19.  Ezenkivil ez a birésag arra utal, hogy nem tekinthet? agy sem, hogy a héairanyelvben
el?irt feltételek felhatalmazzak a nemzeti jogalkotét arra, hogy a hivatkozott adémentesség
alkalmazasat az el?z? addévre meghatarozott minimalis forgalom feltételének teljesitesét?l tegye
fligg?ve.

20. A kérdést el?terjeszt? birosag emellett emlékeztet arra, hogy a héairanyelv 273. cikke
értelmében a tagallamok megallapithatnak méas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek
itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében. Az emlitett birésag
azonban arra kérdez ra, hogy a minimumkiszéb kdvetelményének egy tagallam altali bevezetése
megfelel?e ezen rendelkezés céljainak.

21. E korulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a
Bir6séag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 147. cikkét, valamint
131. cikkét és 273. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizarja az
adomentesség alkalmazéasat olyan adbalany vonatkozdsaban, aki az el?z? ad6évben nem érte el
az annak feltételét jelent?, megfelel? forgalmi hatart, és aki szerz?dést sem kotétt a
hozzaadottérték?ado utasoknak vald visszatéritésére jogosult gazdasagi szerepl?vel?”

IV. Elemzés

22. A kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében annak a kérdésnek az elbiralasara kéri a
Birdsagot, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 147. cikkének, valamint 131.
cikkének és 273. cikkének rendelkezéseivel ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint az adoalany csak akkor hivatkozhat az utasok altali termékexport héamentességére, ha az
el?z? adG6évben elért egy meghatarozott forgalmi hatart, vagy ha szerz?dést kotott egy
héavisszatéritésre jogosult gazdasagi szerepl?vel.

23. Ajelen Gigyben nem vitatott, hogy a S. Pie?kowski altal értékesitett termékek az utasok



szemelyi poggyaszaban ténylegesen elhagytak az Unio terlletét. Ennélfogva a héairanyelv 146.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit alkalmazni kell a jelen tigyben felmertilt
termékértékesitésre, amely ténylegesen megfelel az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése(4)
szerinti meghatarozasnak.

24. Az emlitett iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja el?irja, hogy a tagallamok
mentesitik a héa alél a megrendel? altal vagy nevében az Unidn kivilre feladott vagy fuvarozott
termékek értékesitését. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen tgyben a termékeket az utasok
személyi poggyaszaban viszik az Unién kivilre, ez a mentesség csak akkor alkalmazhatd, ha
bizonyos, a héairanyelv 147. cikkében el?irt feltételek teljestilnek, amely a jelen Gigyben szintén
nem vitatott.(5)

25.  Mérpedig maganak a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 147. cikkének
szovegéb?l is az kovetkezik, hogy az iranyelv az export?adémentesseg alkalmazasédhoz nem irja
el? azt a feltételt, hogy az addalany kételes az el?z? adbéévben egy meghatarozott forgalmat
elérni, és azt sem, hogy koteles szerz?dést kotni egy, a héa utasoknak val6 visszatéritésére
jogosult gazdasagi szerepl?vel.

26. Ennélfogva e rendelkezések tisztan sz6 szerinti értelmezése azt eredményezné, hogy az
alaplgyben sz6ban forgé nemzeti szabalyozast ugy kell tekinteni, hogy az nem all dsszhangban
az iranyelvvel, mivel e széveg kimerit? jelleggel rogziti a mentesség feltételeit, amely azt
feltételezi, hogy e terlleten a tagallamok csak csekély mozgastérrel rendelkeznek.

27. Mindazonaltal a héairanyelv 131. cikkének és 273. cikkének olvasata finomitja ezt az
ertelmezést, amennyiben e cikkek el?irjak, hogy e mentességeket az adomentességek helyes és
egyszer? alkalmazasa, valamint az addcsalas, adokikertilés és visszaélés kockazatanak
megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.(6)

28. Még ha a lengyel szabalyozas altal meghatarozott feltételek a priori nem kilénésen t?nnek
is ki egyszer?sit? jellegikkel, a tagallamok e rendelkezések alapjan mozgastérrel rendelkeznek a
héamentesség feltételeinek meghatarozasaban. Az adocsalas elkertlése és az unids jogalkotd
altal rogzitett célok tiszteletben tartasa érdekében ugyanis a tagallamok el?irhatjak, hogy az
adodalanyoknak a héairanyelvben meghatarozott feltételeken tll a tagallamok altal sziikségesnek
itélt tovabbi feltételeknek is meg kell felelnitk.

29. Mindazonaltal a tagéllamoknak az uniés jogrend altalanos elveit tiszteletben tartva kell e
mérlegelési mozgéasteret gyakorolniuk.(7)

30. A Birésag ugyanis mar megallapitotta, hogy a tagallamoknak mérlegelési jogkorik
gyakorlasa soran olyan eszkdzoket kell igénybe venniluk, amelyek lehet?vé teszik a nemzeti
szabdlyozas altal kovetett célok elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik az unios jogalkoto altal
meghatarozott célkit?zéseket és elveket.(8) A jelen ligyben az alapligyben szoban forgé nemzeti
szabdalyozasnak az unios jogban rogzitett adésemlegesség é€s aranyossag elvével valo
O0sszeegyeztethet?ségét kell megvizsgalni.

31. Amiaz adosemlegesség elvét illeti, a Birosag megallapitotta, hogy egy nemzeti intézkedés
tulmegy az ad6 pontos beszedésének biztositasahoz szikséges mértéken, amennyiben a
héamentességhez valo jogot lenyegében alaki kdvetelmények tiszteletben tartasanak rendeli ala
aneélkdl, hogy figyelembe venné a tartalmi kdvetelményeket, annak vizsgalata nélkil, hogy ez
utobbiak teljestiltek?e. A Birdsag mar kordbban megallapitotta ugyanis, hogy az tgyleteket
objektiv jellemz?ik figyelembevételével kell megaddztatni. Ebb?l kdvetkezik, hogy az
adosemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentességet biztositsak, ha a tartalmi feltételek
teljestinek, még akkor is, ha bizonyos alaki kdvetelmények teljesitését az addalanyok



elmulasztottak.(9)

32. A Birésaghoz benyujtott észrevételekben a formai és tartalmi feltételek kdzotti
kulonbségtétel vita targyat képezi. Mindazonaltal a Birésagnak mar min?sitenie kellett bizonyos, a
nemzeti szabalyozasok altal megkovetelt ,alaki feltételeket” vagy ,tartalmi feltételeket”. Most
idézek néhany példat a jelen Ugynek a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval tortén?
0sszevetése érdekében.

33. ABirésag a 2017. februar 9?i Euro Tyre itéletben(10) ,alaki feltételnek” tekintette annak
el?iraséat, hogy az ad6alanynak a héa?informaciécsererendszerben kell szerepelnie, vagy a
Kbdzosségen bellli termékértékesitésre vonatkoz6 addszabalyok hatalya ala kell tartoznia. A 2016.
oktober 207?i Plockl itéletben(11) ugyanezt allapitotta meg a vev?t terhel? azon kotelezettséget
illet?en, hogy kozolje az érkezési tagallam &ltal adott héa?azonositészamot. A 2007. szeptember
277?i Colléeitéletben(12) és a 2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transportitéletben(13) a Birdsag
megéallapitotta, hogy az értékesitésre vonatkozd bizonyiték bizonyos, jogveszt? hatérid?n beldli
benyujtasdnak megkovetelése alaki jelleg?nek min?sil. A 2010. oktéber 21?i Nidera
Handelscompagnie itéletben,(14) a 2012. szeptember 27?i VSTR itéletben(15) és a 2013. marcius
1471 Ablessio itéletben(16) a Birdsag alaki jelleg?nek tekintette az adbalany el?zetes
héanyilvantartasba vételére vonatkoz¢ feltételt.

34. Az itelkezeési gyakorlat ezen elemeire, valamint a kérdést el?terjeszt? birésag altal a
Birdésag rendelkezésre bocsatott informaciokra figyelemmel viszonylag egyértelm?nek t?nik, hogy
a lengyel szabalyozasban meglév? két vagylagos feltétel szintén alaki jelleggel rendelkezik. E
vonatkozasban emlékeztetek arra, hogy nem vitatott, hogy a jelen tigyben teljesiinek a
héairanyelv altal megkovetelt tartalmi feltételek.

35. Ennélfogva az, hogy a nemzeti szabalyozas altal megkoévetelt tovabbi alaki feltételek nem
teljestinek, nem kérd?jelezheti meg az elad6 héamentességhez val6 jogat.(17)

36. Csak akkor lenne mas a helyzet, ha e kdvetelmények megsértése azzal a kbvetkezménnyel
jarna, hogy megakadalyozna a tartalmi kdvetelmények teljestlésének bizonyitasat, vagy ha az
adoalany szandékosan vett volna részt adocsalasban.(18)

37. Kovetkezésképpen, mivel az adéhatésag rendelkezik az annak megallapitdsahoz
sziikséges adatokkal, hogy a tartalmi kovetelmények teljesiltek, és az adéhatésag semmilyen
szandékos addcsalassal nem gyanusitja az ad6alanyt, nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket,
amelyek hatasara a héamentességhez val6 jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik.(19)
Ennélfogva ezen mentesség igénybeveételének elutasitasat nem lehet egyeddl arra az indokra
alapitani, hogy a héairanyelv 131. cikkének és 273. cikkének rendelkezéseinek alkalmazaséaval
elfogadott nemzeti szabalyozasban meghatarozott tovabbi alaki feltételeket nem tartottak
tiszteletben.(20)

38.  Afentiekb?l az kovetkezik, hogy ugy kell tekinteni, hogy az adésemlegesség elvével
ellentétes az alaptigyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozas.

39. Kiegeészit? jelleggel: ha a Birésag nem értene egyet a fenti allasfoglalasommal, az
aranyossag elvér?l is dontenie kellene. E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az ilyen nemzeti intézkedések nem terjeszkedhetnek tul azon a mértéken, amely az
allamkincstar érdekeinek védelméhez feltétlenll sziikséges, és nem alkalmazhatok oly modon,
amely alkalmas a kdz6s héarendszer elveinek megkérd?jelezésére.(21)

40. A Lengyel Koztarsasag észrevételeiben el?adja, hogy az alapugyben széban forgé nemzeti
szabalyozas a héa utasoknak tortén? visszatéritésére vonatkoz6 rendszer m?kddési zavarai



kockazatanak mérséklésére iranyul. E kormany szerint ilyen zavarok szarmazhatnak tébbek k6zott
a kisebb piaci szerepl?k pénzforgalma kiegyensulyozatlansaga kockazatanak névekedéséb?l, e
kisebb piaci szerepl?k gazdasagi tevékenysége megsziintetésének veszélyéb?l, valamint a
héavisszatéritési kotelezettség szandékos, kiléndsen addcsalas utjan tortén? megsértéseb?l.

41.  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas, az adéelkerilés, illetve a
visszaélések elleni kiizdelem a héairanyelv f? célkit?zéseit képezik. Ennélfogva a Birdsagnak mar
volt alkalma megallapitani, hogy e célok kdvetése bizonyos, az értékesit?re vonatkozo
kovetelményeket igazol.(22)

42.  Ami az aranyossag elvének a jelen tgyre tortén? konkrét alkalmazasat illeti, az a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata.(23) Mindazonaltal meg kell itt jegyezni, hogy a nemzeti szabalyozas
nem tekinthet? aranyosnak, ha lehetetlenné teszi a héamentességet azzal az indokkal, hogy az
alaki feltételek nem teljesultek, még akkor sem, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag és a Lengyel
Koztarsasag véleménye szerint a meghatarozott forgalom elérésére vonatkozo feltétel nem
abszolut jelleg?, mivel az adbalanynak akkor is van lehet?sége a mentességre, ha szerz?dést kot
egy, a héa utasok részére tortén? visszatéritésére jogosult gazdasagi szerepl?vel.

43.  Ugy kell tekinteni tovabba, hogy az ilyen nemzeti szabalyozasnak, anélkiil hogy ne sértené
az egyenl? banasmaod héairdnyelv 273. cikkében megallapitott elvét, nem lehet az a hatasa, hogy
korlatozza az adomentesség kdzvetlen alkalmazasara jogosult adoalanyok szamat. E
mechanizmusnak az a hatasa, hogy a legnagyobb vallalkozasokat részesiti el?nyben, mik6zben
az addcsalas kockazata szikségszer?en aranyos a tevekenység meértékével és igy a forgalommal
is. Ugyanis a Lengyel Kdztarsasag annak elfogadasara iranyul6 érvelése, hogy a hiba és a csalas
kockazata a forgalommal forditottan aranyos, szamomra nem meggy?z?. Ezenkivil a Birdsag
megallapitotta, hogy abban a helyzetben, amikor a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban el?irt export?addémentességi feltételek — tébbek k6zott az, hogy az érintett termék
elhagyja az Unié vamteriletét — teljestilnek, nem vethet? ki héa, és f?szabaly szerint nem all fenn
az addcsalasnak vagy az adoveszteségnek az érintett Ggylet adoztatasat igazold veszélye.(24)

44. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg,
hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 147. cikkének, valamint 131. cikkének
és 273. cikkének rendelkezéseit, tovabba az adésemlegesség elvét agy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl?htz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
megakadalyozza, hogy az ad6alanyok maguk jarjanak el az adomentesség utasokkal szembeni
érvényesitése soran, ha az el?z? ad6évben nem értek el egy meghatarozott forgalmat, vagy az
adomentesség ervényesitésére nem kotottek szerz?dést egy erre jogosult gazdasagi szerepl?vel.

V.  Végkovetkeztetések

45. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez?képpen
valaszoljon a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag)
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 147. cikkének, valamint 131. cikkének és 273.
cikkének rendelkezéseit, tovabba az addésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizarja az adomentesség alkalmazasat olyan
adoalany vonatkozasaban, aki nem teljesiti azt a feltételt, amely megkdveteli, hogy az el?z?
adoévben elérjen egy minimalis forgalmi hatart, vagy aki nem kotott szerz?dést egy, a héa
utasoknak valé visszatéritésére jogosult gazdasagi szerepl?vel.
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