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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 7 wrze?nia 2017 r.(1)

Sprawa C?307/16

Stanis?aw Pie?kowski

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lublinie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Naczelny S?d 
Administracyjny (Polska)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Zwolnienia w 
eksporcie – Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego uzale?niaj?ce mo?liwo?? korzystania ze 
zwolnienia od osi?gni?cia pewnego pu?apu obrotów albo od zawarcia umowy z podmiotem 
uprawnionym do zwrotu VAT podró?nym – Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada 
proporcjonalno?ci

I.      Wprowadzenie

1.        W niniejszej sprawie Trybuna?owi przedstawiono wniosek o dokonanie interpretacji art. 146 
ust. 1 lit. b), art. 147, 131 i 273 dyrektywy 2006/112/WE(2) w ramach sporu pomi?dzy 
Stanis?awem Pie?kowskim, b?d?cym sprzedawc? sprz?tu telekomunikacyjnego, a Urz?dem 
Skarbowym w Bia?ej Podlaskiej w przedmiocie zwolnienia od podatku od warto?ci dodanej 
(zwanego dalej „VAT”) dostaw towarów wysy?anych poza Uni? Europejsk? w baga?u osobistym 
podró?nych.

2.        Sprawa ta daje Trybuna?owi mo?liwo?? wypowiedzenia si? w kwestii, czy dyrektywa VAT 
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym w ramach dostawy towarów na eksport, 
?e aby mia?o zastosowanie zwolnienie, podatnik powinien osi?gn?? minimalny pu?ap obrotów za 
poprzedni rok podatkowy lub zawrze? umow? z podmiotem uprawnionym do zwrotu VAT 
podró?nym. Daje ona równie? Trybuna?owi mo?liwo?? dokonania po raz pierwszy interpretacji 
przepisów art. 147 dyrektywy VAT i przedstawienia wskazówek dotycz?cych mo?liwo?ci 
stosowania zasady proporcjonalno?ci w nowym przypadku, nawet je?li z istniej?cego orzecznictwa 
wynikaj? ju? istotne wytyczne s?usznie podkre?lone przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) 
w postanowieniu odsy?aj?cym.

3.        Po zako?czeniu badania zaproponuj? Trybuna?owi, by orzek?, i? przepisy art. 146 ust. 1 lit. 
b), art. 147, 131 i 273 dyrektywy VAT oraz zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwiaj? si? 



przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

II.    Ramy prawne

A.      Prawo Unii

4.        Motywy 5, 35 i 49 dyrektywy VAT brzmi? nast?puj?co:

„(5)      System VAT staje si? najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek nak?adany jest w 
mo?liwie najbardziej ogólny sposób, a zakres jego zastosowania obejmuje wszystkie etapy 
produkcji i dystrybucji oraz ?wiadczenie us?ug. W zwi?zku z tym w interesie rynku wewn?trznego i 
pa?stw cz?onkowskich le?y przyj?cie wspólnego systemu, który ma równie? zastosowanie do 
handlu detalicznego.

[…]

(35)      Nale?y sporz?dzi? wspólny wykaz zwolnie?, aby umo?liwi? gromadzenie zasobów 
w?asnych Wspólnoty w porównywalny sposób we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

[…]

(49)      W odniesieniu do ma?ych przedsi?biorstw, pa?stwom cz?onkowskim nale?y pozostawi? 
mo?liwo?? utrzymania ich procedur szczególnych, zgodnie ze wspólnymi przepisami oraz z my?l? 
o ?ci?lejszej harmonizacji”.

5.        Artyku? 131 tej dyrektywy stanowi:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 
wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

6.        Artyku? 146 ust. 1 rzeczonej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

b)      dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych poza terytorium Wspólnoty przez 
nabywc? lub na rzecz nabywcy niemaj?cego siedziby na terytorium danego pa?stwa, z 
wy??czeniem towarów transportowanych przez samego nabywc? do celów wyposa?enia lub 
zaopatrzenia w paliwo i ogólnego zaopatrzenia statków rekreacyjnych oraz samolotów 
turystycznych lub wszelkich innych ?rodków transportu s?u??cych do celów prywatnych;

[…]”.

7.        Artyku? 147 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      W przypadku gdy dostawa towarów, o której mowa w art. 146 ust. 1 lit. b), dotyczy towarów 
przewo?onych w baga?u osobistym podró?nych, zwolnienie to ma zastosowanie wy??cznie po 
spe?nieniu nast?puj?cych warunków:

a)      podró?ny nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Wspólnoty;

b)      towary zostan? przetransportowane poza terytorium Wspólnoty przed ko?cem trzeciego 



miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym dostawa zosta?a dokonana;

c)      ca?kowita warto?? dostawy, wraz z VAT, przekracza kwot? 175 EUR lub równowarto?? tej 
kwoty w walucie krajowej ustalan? raz w roku przy zastosowaniu kursu wymiany obowi?zuj?cego 
w pierwszym dniu roboczym pa?dziernika ze skutkiem od 1 stycznia roku nast?pnego.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e zwolni? dostaw?, której ca?kowita warto?? jest ni?sza od 
kwoty przewidzianej w akapicie pierwszym lit. c).

2.      Do celów ust. 1 przez »podró?nego niemaj?cego siedziby we Wspólnocie« rozumie si? 
podró?nego, którego sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu nie znajduje si? na 
terytorium Wspólnoty. W takim przypadku przez »sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce 
pobytu« rozumie si? miejsce wskazane jako takie w paszporcie, dowodzie osobistym lub ka?dym 
innym dokumencie potwierdzaj?cym to?samo?? uznanym za wa?ny przez pa?stwo cz?onkowskie, 
na którego terytorium odbywa si? dostawa”.

8.        Artyku? 273 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia 
dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, które zosta?y 
okre?lone w rozdziale 3”.

B.      Prawo polskie

9.        Artyku? 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (tekst 
jednolity, ze zmianami)(3) stanowi:

„Osoby fizyczne niemaj?ce sta?ego miejsca zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej, zwane 
dalej »podró?nymi«, maj? prawo do otrzymania zwrotu podatku zap?aconego przy nabyciu 
towarów na terytorium kraju, które w stanie nienaruszonym zosta?y wywiezione przez nie poza 
terytorium Unii Europejskiej w baga?u osobistym podró?nego, z zastrze?eniem ust. 3 oraz art. 127 
i 128”.

10.      Artyku? 127 tej ustawy przewiduje:

„1.      Zwrot podatku, o którym mowa w art. 126 ust. 1, przys?uguje w przypadku zakupu towarów 
u podatników, zwanych dalej »sprzedawcami«, którzy:

1)      s? zarejestrowani jako podatnicy podatku oraz

2)      prowadz? ewidencj? obrotu i kwot podatku nale?nego przy zastosowaniu kas rejestruj?cych, 
oraz

3)      zawarli umowy w sprawie zwrotu podatku przynajmniej z jednym z podmiotów, o których 
mowa w ust. 8.



[…]

5.      Zwrot podatku podró?nym jest dokonywany w z?otych przez sprzedawc? lub w punktach 
zwrotu VAT przez podmioty, których przedmiotem dzia?alno?ci jest dokonywanie zwrotu, o którym 
mowa w art. 126 ust. 1.

6.      Sprzedawcy, o których mowa w ust. 5, mog? dokonywa? zwrotu, o którym mowa w art. 126 
ust. 1, pod warunkiem ?e ich obroty za poprzedni rok podatkowy wynios?y powy?ej 400.000 z? 
[oko?o 94 531 EUR] oraz ?e dokonuj? zwrotu podatku wy??cznie w odniesieniu do towarów 
nabytych przez podró?nego u tego sprzedawcy”.

III. Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu i pytanie prejudycjalne

11.      Stanis?aw Pie?kowski, b?d?cy przedsi?biorc? podlegaj?cym podatkowi VAT, prowadzi 
dzia?alno?? gospodarcz? w zakresie sprzeda?y sprz?tu telekomunikacyjnego na rzecz 
podró?nych zamieszka?ych poza terytorium pa?stw cz?onkowskich Unii. Towary opuszczaj? 
zatem terytorium Unii, gdy nabywcy wchodz? w ich posiadanie.

12.      W 2006 r. polskie organy podatkowe poinformowa?y S. Pie?kowskiego, ?e jest on 
„sprzedawc?”, o którym mowa w art. 127 ust. 1 ustawy o VAT. Organy te oceni?y ponadto, ?e z 
deklaracji VAT wynika?o, i? uzyskany przez tego podatnika obrót netto wyniós? 283 695 PLN 
(oko?o 67 045 EUR) za rok podatkowy 2009 i 238 429 PLN (oko?o 56 347 EUR) za rok 
podatkowy 2010. Poza tym organy podatkowe stwierdzi?y, ?e S. Pie?kowski nie przed?o?y? im 
?adnej informacji dotycz?cej zawarcia umowy z podmiotem uprawnionym do zwrotu VAT, 
dokonywa? on natomiast osobi?cie zwrotu VAT podró?nym lub dokonywa?a tego zatrudniona u 
niego pracownica.

13.      W tym stanie faktycznym organy podatkowe uzna?y, ?e z uwagi na poziom uzyskiwanych 
obrotów S. Pie?kowski nie by? uprawniony do zwrotu VAT podró?nym osobi?cie oraz do 
stosowania stawki VAT 0% za okresy rozliczeniowe lat 2010 i 2011.

14.      Stanis?aw Pie?kowski wniós? skarg? na t? decyzj? do Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Lublinie. S?d ów, opieraj?c si? na zawartych w art. 126–129 ustawy o VAT 
oraz w art. 146 ust. 1 lit. b), art. 147, 131 i 273 dyrektywy VAT regulacjach dotycz?cych zwrotu 
VAT podró?nym, orzek?, ?e przepisy ustawy o VAT s? zgodne z przepisami dyrektywy VAT w 
zakresie, w jakim uzale?niaj? one mo?liwo?? zwrotu VAT podró?nym od osi?gni?cia przez 
podatnika za poprzedni rok podatkowy obrotów powy?ej 400 000 PLN (oko?o 94 531 EUR). 
Wedle stanowiska Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w Lublinie okre?lony w ten sposób 
limit obrotu nie ma jedynie charakteru formalnego, lecz stanowi warunek materialny, od którego 
zale?y mo?liwo?? zwrotu VAT przez sprzedawc? w sposób bezpo?redni.

15.      Stanis?aw Pie?kowski uzna?, ?e ów limit stanowi „barier? administracyjn?” dla 
zastosowania preferencyjnej 0% stawki VAT, i wniós? skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du 
Administracyjnego, podnosz?c ponownie niezgodno?? przepisów ustawy o VAT z przepisami 
dyrektywy VAT i z zasadami proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej.

16.      S?d odsy?aj?cy wskaza?, ?e w przeciwie?stwie do art. 127 ust. 6 ustawy o VAT przepisy 
dyrektywy VAT nie przewiduj? warunku osi?gni?cia w poprzednim roku okre?lonego pu?apu 
obrotów dla zastosowania zwolnienia z VAT do towarów przewo?onych w baga?u osobistym 
podró?nych.

17.      Podkre?li? on, ?e warunki zastosowania zwolnienia okre?lone w art. 146 i 147 dyrektywy 



VAT odnosz? si? do nabywcy, a nie do sprzedawcy, jak ma to miejsce w przypadku w art. 127 ust. 
6 ustawy o VAT.

18.      Ponadto, zdaniem s?du odsy?aj?cego i wbrew stanowisku przyj?temu przez Wojewódzki 
S?d Administracyjny w Lublinie, warunku w postaci osi?gni?cia w poprzednim roku okre?lonego 
pu?apu obrotów nie mo?na w ?wietle przepisów dyrektywy VAT i w braku jakiejkolwiek podstawy 
prawnej traktowa? jako warunku materialnego.

19.      Ponadto s?d ów wskaza?, ?e nie wydaje si?, by przewidziane przez dyrektyw? VAT 
warunki umo?liwia?y ustawodawcy krajowemu uzale?nienie mo?liwo?ci zastosowania 
wskazanego zwolnienia od spe?nienia warunku osi?gni?cia okre?lonego pu?apu obrotu w roku 
poprzednim.

20.      S?d odsy?aj?cy przypomnia? równie?, ?e z art. 273 dyrektywy VAT wynika, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie mog? wprowadzi? inne obowi?zki, które uznaj? one za niezb?dne do zapewnienia 
prawid?owego poboru podatku VAT i unikania oszustw podatkowych. Jednak?e s?d ów ma 
w?tpliwo?ci, czy ustanowienie przez pa?stwo cz?onkowskie wymogu minimalnego pu?apu 
spe?nia cele tego przepisu.

21.      W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 146 ust. 1 lit. b), art. 147, 131 i 273 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e sprzeciwiaj? si? one uregulowaniom krajowym wy??czaj?cym zastosowanie zwolnienia w 
stosunku do podatnika, który nie spe?nia warunku osi?gni?cia odpowiedniego pu?apu obrotów za 
poprzedni rok podatkowy, jak równie? nie posiada zawartej umowy z podmiotem uprawnionym do 
zwrotu VAT podró?nym?”.

IV.    Analiza

22.      S?d odsy?aj?cy zasadniczo wnosi do Trybuna?u o wydanie orzeczenia w przedmiocie 
kwestii, czy przepisy art. 146 ust. 1 lit. b), art. 147, 131 i 273 dyrektywy VAT stoj? na przeszkodzie 
przepisom krajowym przewiduj?cym, ?e podatnik mo?e domaga? si? zwolnienia z VAT w zwi?zku 
z wywozem towarów przez podró?nych jedynie wówczas, gdy jego obroty osi?gn??y pewien 
pu?ap w poprzednim roku podatkowym lub gdy zawar? on umow? z podmiotem uprawnionym do 
zwrotu VAT.

23.      W niniejszej sprawie nie zosta?o zakwestionowane, ?e towary dostarczone przez S. 
Pie?kowskiego opu?ci?y fizycznie terytorium Unii poprzez przewiezienie ich w baga?ach 
osobistych podró?nych. W zwi?zku z tym zastosowanie maj? przepisy art. 146 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy VAT w odniesieniu do dostaw towarów rozpatrywanych w niniejszej sprawie, które w 
istocie odpowiadaj? definicji zawartej w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy(4).

24.      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 146 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy 
pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z VAT dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych poza 
Uni? przez nabywc? lub na rzecz nabywcy. Jednak?e, maj?c na uwadze, ?e w niniejszej sprawie 
towary s? przewo?one poza Uni? w baga?ach osobistych podró?nych, zwolnienie to mo?e zosta? 
zrealizowane jedynie przy spe?nieniu pewnych warunków przewidzianych w art. 147 dyrektywy 
VAT, co równie? nie zosta?o zakwestionowane w niniejszej sprawie(5).

25.      Tymczasem z samego brzmienia art. 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy VAT wynika, ?e 
dla celów zastosowania zwolnienia w wywozie w dyrektywie tej nie przewidziano warunku, by 
podatnik by? zobowi?zany do osi?gni?cia okre?lonego pu?apu obrotów w poprzednim roku 



podatkowym ani by zawar? umow? z podmiotem uprawnionym do zwrotu VAT.

26.      Z czysto literalnej interpretacji tych przepisów wynika zatem, ?e krajowe przepisy 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nale?a?oby uzna? za niezgodne z ow? dyrektyw?, jako 
?e warunki zwolnienia zosta?y w tym tek?cie okre?lone w sposób wyczerpuj?cy, co oznacza, ?e 
pa?stwa cz?onkowskie posiadaj? w tej dziedzinie jedynie niewielki zakres swobody.

27.      Jednak?e normy zawarte w art. 131 i 273 dyrektywy VAT ?agodz? t? interpretacj?, 
poniewa? przewiduj?, ?e owe zwolnienia maj? zastosowanie na warunkach okre?lanych przez 
pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie?, a 
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom(6).

28.      Nawet je?eli, a priori, warunki okre?lone w polskich regulacjach nie wyró?niaj? si? 
szczególnie pod k?tem aspektu uproszczenia, to pa?stwa cz?onkowskie posiadaj? na podstawie 
wskazanych przepisów zakres swobody co do okre?lenia warunków zwolnienia VAT. Dla celów 
unikania oszustw podatkowych i poszanowania celów okre?lonych przez prawodawc? Unii 
pa?stwa cz?onkowskie mog? bowiem postanowi?, ?e podatnicy powinni spe?ni? dodatkowe 
warunki poza warunkami przewidzianymi w dyrektywie VAT, które uznaj? za konieczne.

29.      Pa?stwa cz?onkowskie musz? jednak korzysta? z tego zakresu uznania z poszanowaniem 
ogólnych zasad prawa Unii(7).

30.      Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e w ramach wykonywania uprawnie? dyskrecjonalnych 
pa?stwa cz?onkowskie musz? stosowa? ?rodki, które przy jednoczesnym umo?liwieniu im 
osi?gni?cia celów realizowanych przez ustawodawstwo krajowe w jak najmniejszym stopniu 
przynosz? uszczerbek celom i zasadom okre?lonym przez prawodawc? Unii(8). W niniejszej 
sprawie nale?y rozwa?y? zgodno?? rozpatrywanych przepisów krajowych z zasadami 
neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci, jak zosta?y one ustanowione w prawie Unii.

31.      Co si? tyczy zasady neutralno?ci podatkowej, Trybuna? orzek?, ?e przepis krajowy 
wykracza poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru podatku, je?li 
uzale?nia on w istocie prawo do zwolnienia z VAT od spe?nienia obowi?zków formalnych, nie 
uwzgl?dniaj?c wymogów materialnych, a w szczególno?ci nie bior?c pod uwag? kwestii, czy 
zosta?y one spe?nione. Trybuna? orzek? bowiem, ?e transakcje powinny by? opodatkowane przy 
uwzgl?dnieniu ich cech obiektywnych. W konsekwencji zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, 
aby zwolnienie z VAT by?o przyznawane, gdy zosta?y spe?nione wymogi materialne, nawet je?eli 
niektóre wymogi formalne zosta?y pomini?te przez podatnika(9).

32.      Rozró?nienie mi?dzy warunkami formalnymi i materialnymi stanowi przedmiot rozwa?a? w 
uwagach przedstawionych Trybuna?owi. Jednak?e Trybuna? dokona? ju? kwalifikacji niektórych 
warunków dodatkowych wymaganych w przepisach wewn?trznych jako „warunki formalne” lub 
„warunki materialne”. Poni?ej zostan? wskazane przyk?ady celem porównania niniejszego 
przypadku do istniej?cego orzecznictwa.

33.      W wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre(10), Trybuna? uzna? za „warunek formalny” 
przes?ank? polegaj?c? na rejestracji nabywcy w systemie wymiany informacji o VAT lub obj?ciu 
go systemem opodatkowania wewn?trzwspólnotowego nabycia. W wyroku z dnia 20 pa?dziernika 
2016 r., Plöckl(11), orzek? on podobnie odno?nie do obowi?zku przekazania przez nabywc? 
numeru identyfikacji podatkowej dla celów VAT nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie 
przeznaczenia. W wyrokach z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée(12), oraz z dnia 12 lipca 2012 r., 
EMS?Bulgaria Transport(13), Trybuna? orzek?, ?e wymaganie dowodu dostawy w pewnym 
terminie pod rygorem ostatecznego up?ywu tego terminu ma charakter formalny. W wyrokach z 
dnia 21 pa?dziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie(14), z dnia 27 wrze?nia 2012 r., 



VSTR(15), oraz z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio(16), Trybuna? stwierdzi?, ?e warunek 
uprzedniej identyfikacji podatnika w rejestrze dotycz?cym VAT ma charakter formalny.

34.      Maj?c na uwadze owe wytyczne orzecznictwa i informacje przedstawione Trybuna?owi 
przez s?d odsy?aj?cy, wydaje si? stosunkowo oczywiste, ?e dwa alternatywne warunki 
ustanowione w polskich przepisach maj? równie? charakter formalny. W tym kontek?cie nale?y 
przypomnie?, ?e jest bezsporne, i? materialne warunki wymagane w dyrektywie VAT zosta?y w 
niniejszej sprawie spe?nione.

35.      W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e dodatkowe warunki formalne wymagane przez przepisy 
krajowe nie zosta?y spe?nione, nie mo?e podwa?y? prawa sprzedawcy do zwolnienia z VAT(17).

36.      Inaczej by?oby jedynie w przypadku, gdyby naruszenie tych wymogów uniemo?liwi?o 
przedstawienie dowodu spe?nienia przes?anek materialnych lub gdyby podatnik ?wiadomie 
uczestniczy? w oszustwie(18).

37.      W konsekwencji, je?eli administracja posiada informacje niezb?dne do ustalenia, ?e 
zosta?y spe?nione wymogi materialne, i brak jest podejrze? organu podatkowego co do 
pope?nienia przez podatnika umy?lnego oszustwa, to administracja ta nie mo?e nak?ada? 
dodatkowych warunków, które mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie prawa do 
zwolnienia z VAT(19). W zwi?zku z tym odmowa przyznania mo?liwo?ci skorzystania ze 
zwolnienia nie mo?e si? opiera? na tym tylko wzgl?dzie, ?e nie zosta?y spe?nione dodatkowe 
warunki formalne ustanowione w przepisach krajowych przyj?tych w zastosowaniu przepisów art. 
131 i 273 dyrektywy VAT(20).

38.      Z powy?szego wynika, i? nale?y stwierdzi?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej stoi na 
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

39.      Tytu?em pomocniczym, gdyby Trybuna? nie uwzgl?dni? powy?szego stanowiska, b?dzie 
on musia? rozpatrzy? kwesti? zwi?zan? z zasad? proporcjonalno?ci. W tym wzgl?dzie z 
utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e tego rodzaju ?rodki krajowe nie mog? wykracza? poza to, co 
jest ?ci?le konieczne dla ochrony interesów skarbu pa?stwa, i nie mog? by? wykorzystywane w 
sposób podwa?aj?cy zasady okre?laj?ce wspólny system VAT(21).

40.      Rzeczpospolita Polska podkre?li?a w swych uwagach, ?e przepisy krajowe rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym maj? na celu zmniejszenie ryzyka zak?óce? prawid?owej obs?ugi 
systemu zwrotu VAT podró?nym. Zdaniem rz?du tego pa?stwa owe zak?ócenia mog? wynikn?? 
mi?dzy innymi ze zwi?kszonego ryzyka zachwiania p?ynno?ci finansowej ma?ych podmiotów oraz 
z ryzyka likwidacji ich dzia?alno?ci gospodarczej, a tak?e z zamierzonego niewywi?zania si? z 
obowi?zku dokonania zwrotu VAT, a w szczególno?ci z oszustw podatkowych.

41.      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej, 
uchylania si? od opodatkowania oraz ewentualnych nadu?y? jest nadrz?dnym celem dyrektywy 
VAT. W zwi?zku z tym Trybuna? orzek? ju?, ?e realizacja tych celów uzasadnia pewne wymogi 
wzgl?dem dostawców(22).



42.      Co si? tyczy konkretnego stosowania zasady proporcjonalno?ci w niniejszej sprawie, 
stanowi to zadanie s?du odsy?aj?cego(23). Nale?y jednak wskaza?, ?e przepisy wewn?trzne nie 
mog? zosta? uznane za proporcjonalne, je?eli uniemo?liwi?yby one zwolnienie z VAT pod 
pretekstem braku spe?nienia warunków formalnych, i to nawet wówczas, gdy wedle s?du 
odsy?aj?cego i Rzeczypospolitej Polskiej warunek dotycz?cy realizacji okre?lonego pu?apu 
obrotów nie ma charakteru absolutnego, jako ?e podatnik ma mo?liwo?? skorzystania ze 
zwolnienia poprzez zawarcie umowy z podmiotem uprawnionym do zwrotu VAT podró?nym.

43.      Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e tego rodzaju przepisy krajowe nie mog? doprowadzi? do 
ograniczenia liczby podatników uprawnionych do bezpo?redniego stosowania zwolnienia, nie 
naruszaj?c przy tym zasady równego traktowania ustanowionej w art. 273 dyrektywy VAT. Ów 
mechanizm skutkuje korzystniejszym traktowaniem najwi?kszych przedsi?biorstw, podczas gdy 
ryzyko oszustw podatkowych jest w sposób konieczny proporcjonalne do rozmiaru dzia?alno?ci, a 
zatem do wielko?ci obrotów. W zwi?zku z tym przedstawione przez Rzeczpospolit? Polsk? 
rozumowanie zmierzaj?ce do uznania, ?e ryzyko b??du i oszustwa jest odwrotnie proporcjonalne 
do wielko?ci obrotów, nie jest przekonuj?ce. Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e w sytuacji gdy 
spe?nione zostan? warunki zwolnienia przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, w 
szczególno?ci wywóz danych towarów z obszaru celnego Unii, ?aden VAT nie jest nale?ny i 
zasadniczo nie zachodzi ryzyko oszustwa podatkowego lub utraty wp?ywów z podatków mog?ce 
uzasadni? opodatkowanie danej transakcji(24).

44.      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, nale?y zaproponowa? Trybuna?owi, 
aby orzek?, ?e przepisy art. 146 ust. 1 lit. b), art. 147, 131 i 273 dyrektywy VAT, a tak?e zasad? 
neutralno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom 
krajowym takim jak przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, uniemo?liwiaj?cym 
podatnikom dokonanie przez nich samych zwolnienia z VAT na rzecz podró?nych, je?eli podatnicy 
ci nie osi?gn?li okre?lonego pu?apu obrotów w poprzednim roku podatkowym lub nie zawarli w 
tym celu umowy z podmiotem uprawnionym.

V.      Wnioski

45.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? Trybuna?owi nale?y zaproponowa?, aby na pytanie 
prejudycjalne przedstawione przez Naczelny S?d Administracyjny udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi:

Artyku? 146 ust. 1 lit. b), art. 147, 131 i 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz zasad? neutralno?ci 
podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie uregulowaniom 
krajowym wy??czaj?cym zastosowanie zwolnienia w stosunku do podatnika, który nie spe?nia 
warunku osi?gni?cia odpowiedniego pu?apu obrotów za poprzedni rok podatkowy, jak równie? nie 
posiada zawartej umowy z podmiotem uprawnionym do zwrotu VAT podró?nym.

1      J?zyk orygina?u: francuski.

2      Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej „dyrektyw? VAT”).

3      Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054, zwana dalej „ustaw? o VAT”.



4      Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 31); z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading (C?563/12, 
EU:C:2013:854, pkt 24).

5      Pomini?te zostan? w zwi?zku z tym rozwa?ania zawarte w uwagach Rzeczypospolitej 
Polskiej dotycz?ce warunków art. 147 owej dyrektywy, które odnosz? si? wy??cznie do nabywców 
i wywo?uj? skutki w zakresie prawa do zwolnienia sprzedawcy.

6      Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, 
pkt 36, 37).

7      Wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, pkt 18 i 
nast.); z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, pkt 29 i nast.).

8      Zobacz podobnie, w zakresie dotycz?cym zasady proporcjonalno?ci, wyrok z dnia 19 grudnia 
2013 r., BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, pkt 31); a tak?e analogicznie wyroki: z 
dnia 18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96, 
EU:C:1997:623, pkt 45–48); z dnia 11 maja 2006 r., Federation of Technological Industries i in. 
(C?384/04, EU:C:2006:309, pkt 30); w zakresie zasady neutralno?ci wyroki: z dnia 19 wrze?nia 
2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, pkt 59); z dnia 21 lutego 2006 
r., Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 92); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska 
(C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 28); a tak?e z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio (C?527/11, 
EU:C:2013:168, pkt 30).

9      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2016 r., Plöckl (C?24/15, 
EU:C:2016:791, pkt 36–39).

10      C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 32.

11      C?24/15, EU:C:2016:791, pkt 40, 41.

12      C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 29.

13      C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 60.

14      C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 50.

15      C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 51.

16      C?527/11, EU:C:2013:168, pkt 32.

17      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 60); z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 51); z 
dnia 20 pa?dziernika 2016 r., Plöckl (C?24/15, EU:C:2016:791, pkt 40); z dnia 9 lutego 2017 r., 
Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 32).

18      Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, 
pkt 31); z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 71); z 
dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 46); z dnia 14 marca 2013 r., 
Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, pkt 32); z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia 
(C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 39, 40); z dnia 20 pa?dziernika 2016 r., Plöckl (C?24/15, 
EU:C:2016:791, pkt 44, 46).



19      Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2016 r., Plöckl, (C?24/15, EU:C:2016:791, 
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

20      Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia (C?590/13, 
EU:C:2014:2429, pkt 40).

21      Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r., R. (C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 
45); a tak?e z dnia 22 grudnia 2010 r., Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, pkt 37).

22      Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r., R. (C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 
36); z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, pkt 33).

23      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, 
EU:C:2012:458, pkt 77); z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, pkt 35); z 
dnia 26 marca 2015 r., Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, pkt 53).

24      Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading (C?563/12, 
EU:C:2013:854, pkt 40).


