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Cauza C?307/16

Stanis?aw Pie?kowski

mpotriva

Dyrektor I1zby Skarbowej w Lublinie

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ?
Suprem?, Polonia)]

»1rimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Scutiri la export —
Reglementare a unui stat membru care condi?ioneaz? scutirea de TVA de atingerea unui anumit
plafon al cifrei de afaceri sau de incheierea unui contract cu un operator economic autorizat s?
ramburseze c?|?torilor TVA?ul — Principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii”

l. Introducere
1.

In prezenta cauz?, se solicit? Cur?ii s? interpreteze articolul 146 alineatul (1) litera (b), articolul
147 ?i articolele 131 ?i 273 din Directiva 2006/112/CE ( 2 ), in cadrul unui litigiu intre domnul
Stanis?aw Pie?kowski, care comercializeaz? aparate de telecomunica?ii, ?i Urz?d Skarbowy w
Bia?ej Podlaskiej (administra?ia financiar? din Bia?a Podlaska, Polonia), privind scutirea de la
taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) in cazul unor livr?ri de bunuri expediate in afara Uniunii
Europene, in bagajele personale ale c?I?torilor.

2.

Aceast? cauz? va oferi Cur?ii ocazia de a se pronun?a cu privire la problema dac? Directiva TVA
se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede c?, pentru a se aplica scutirea de TVA unei
persoane impozabile, in cadrul unei livr?ri de bunuri la export, este necesar ca in anul fiscal
precedent aceast? persoan? s? fi atins un plafon minim al veniturilor sau s? fi incheiat un contract
CU un operator economic autorizat s? ramburseze c?I?torilor TVA?ul. De asemenea, Curtea va
avea ocazia de a interpreta, pentru prima dat?, dispozi?iile articolului 147 din Directiva TVA ?i de a
oferi preciz?ri cu privire la aplicarea principiului propor?ionalit??ii, intr?o situa?ie inedit?, cu toate
C? jurispruden?a existent? ne ofer? deja repere importante care au fost subliniate, in mod
ntemeiat, de Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), in decizia
sa de trimitere.

3.

In urma analizei noastre, vom propune Cur?ii s? statueze c? dispozi?iile articolului 146 alineatul
(1) litera (b), ale articolului 147 ?i ale articolelor 131 ?i 273 din Directiva TVA, precum ?i principiul



neutralit??ii fiscale se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea in cauz? in litigiul principal.
II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4.

Considerentele (5), (35) ?i (49) ale Directivei TVA au urm?torul cuprins:

+(5)

Un sistem privind TVA atinge cel mai inalt grad de simplitate ?i neutralitate atunci cand taxa este
perceput? intr?un mod cat mai general posibil ?i atunci cand sfera sa de aplicare acoper? toate
etapele produc?iei ?i distribu?iei, precum ?i prestarea de servicii. Prin urmare, adoptarea unui
sistem comun care s? se aplice ?i comer?ului cu am?nuntul este in interesul pie?ei interne ?i al
statelor membre.

[..]
(35)

Este necesar a se elabora o list? comun? a scutirilor, astfel incat resursele proprii ale
Comunit??ilor s? poat? fi colectate intr?un mod uniform in toate statele membre.

[..]
(49)

Este necesar s? li se permit? statelor membre s? continue aplicarea regimurilor lor speciale pentru
intreprinderi mici, in conformitate cu dispozi?ii comune ?i in vederea unei armoniz?ri sporite.”

5.
Articolul 131 din aceast? directiv? prevede:

~Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii comunitare ?i
in conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

6.
Articolul 146 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

»(1) Statele membre scutesc urm?toarele tranzac?ii:

[..]
(b)

livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Comunit??ii de c?tre un
client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul acestuia, cu excep?ia bunurilor transportate
de clientul insu?i pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a aeronavelor
private sau a altor mijloace de transport de uz privat; [...]”



7.
Articolul 147 din Directiva TVA prevede:

»(1) Atunci cand livrarea de bunuri prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) se refer? la
bunuri transportate in bagajele personale ale c?I?torilor, scutirea se aplic? numai in cazul
respect?rii urm?toarelor condi?ii:

(@)

pasagerul nu este stabilit in Comunitate;

(b)

bunurile sunt transportate n afara Comunit??ii inainte de sfar?itul celei de?a treia luni urm?toare
celei in care a fost efectuat? livrarea,

(€)

valoarea total? a livr?rii, inclusiv TVA, este mai mare de 175 EUR sau echivalentul Tn moned?
na?ional?, stabilit? anual prin aplicarea ratei de conversie ob?inute in prima zi lucr?toare a lunii
octombrie cu efect de la data de 1 ianuarie a anului urm?tor.

Cu toate acestea, statele membre pot scuti o livrare cu valoare total? inferioar? sumei prev?zute la
primul paragraf litera (c).

(2) 1n sensul alineatului (1), «un c?I?tor care nu este stabilit in Comunitate» inseamn? un c?|?tor al
c?rui domiciliu permanent sau a c?rui re?edin?? obi?nuit? nu este situat? in Comunitate. In acest
caz, «domiciliu stabil sau re?edin?? obi?nuit?» ihseamn? locul men?ionat ca atare in pa?aport,
carte de identitate sau alt document recunoscut ca document de identitate de c?tre statul membru
pe al c?rui teritoriu are loc livrarea.”

8.
Articolul 273 din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:

~Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane impozabile
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele membre, unele
formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op~iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

B. Dreptul polonez
9.

Articolul 126 alineatul 1 din ustawa o podatku od towardw i us?ug (Legea privind taxa pe bunuri ?i
servicii Tn versiunea sa consolidat?, cu modific?rile ulterioare) din 11 martie 2004 ( 3 ) prevede:

~Sub rezerva respect?rii dispozi?iilor alineatului 3, precum ?i a articolelor 127 ?i 128, persoanele
fizice care nu au domiciliul permanent pe teritoriul Uniunii Europene, denumite in continuare



«c?|?tori», au dreptul la rambursarea TVA?ului aplicat bunurilor achizi?ionate pe teritoriul na?ional
?i exportate din Uniunea European?, in stare nemodificat?, in bagajul de c?I?torie personal.”

10.
Articolul 127 din aceast? lege prevede:

»L. Dreptul la rambursarea TVA?ului in conformitate cu articolul 126 alineatul 1 se aplic? atunci
cand bunurile au fost achizi?ionate de la persoane impozabile, denumite Tn continuare «vanz?tori»,
care:

1)

sunt inregistra?i in scopuri de TVA ?i

2)

?in eviden?a veniturilor ?i a sumelor TVA?ului datorat, utilizand case de marcat, ?i
3)

au ncheiat contracte privind rambursarea TVA?ului cu cel pu?in unul dintre operatorii economici
men?iona?i la alineatul 8.

[..]

5. Vanz?torul sau, in cazul birourilor de rambursare a TVA?ului, operatorii economici al c?ror
obiect de activitate este men?ionat la scutirea prev?zut? la articolul 126 alineatul 1 vor rambursa
c?I?torilor TVA?ul in zlo?i [polonezi, («PLN»)].

6. Vanz?torii men?iona?i la alineatul 5 pot efectua rambursarea prev?zut? la articolul 126
alineatul 1 atunci cand cifra lor de afaceri din anul fiscal precedent a dep??it suma de 400000 PLN
[aproximativ 94531 de euro], iar rambursarea TVA?ului se face exclusiv pentru bunuri pe care
c?I?torul le?a achizi?ionat de la vanz?torul respectiv.”

. Situa?ia de fapt ?i intrebarea preliminar?
11.

Domnul Pie?kowski, antreprenor inregistrat in scopuri de TVA, desf??oar? o activitate comercial?
care const? in vanzarea de aparate de telecomunica?ii unor c?l?tori care locuiesc in afara
teritoriului statelor membre ale Uniunii. Astfel, bunurile p?r?sesc teritoriul Uniunii odat? ce se afl?
in posesia cump?r?torilor.

12.

in anul 2006, administra?ia financiar? polonez? |?a informat pe domnul Pie?kowski cu privire la
calitatea acestuia de ,vanz?tor” in sensul articolului 127 alineatul (1) din Legea privind TVA?ul.
Aceast? autoritate a estimat, de asemenea, c? din declara?iile de TVA rezulta c? cifra de afaceri
net? realizat? de aceast? persoan? impozabil? se ridica la 283695 PLN (aproximativ 67045 de
euro) In anul fiscal 2009 ?i la 238429 PLN (aproximativ 56347 de euro) in anul fiscal 2010. In plus,
administra?ia financiar? a considerat c? domnul Pie?kowski nu i?a furnizat nicio informa?ie cu
privire la incheierea unui contract cu un operator economic autorizat s? ramburseze TVA?ul, dar
c? a rambursat personal c?l?torilor TVA?ul sau a f?cut acest lucru prin intermediul unui angajat.



13.

n acest context, administra?ia financiar? a apreciat c?, avand in vedere valoarea cifrei de afaceri
realizate, in perioadele de decontare 2010 ?i 2011, domnul Pie?kowski nu era autorizat s?
ramburseze personal TVA?ul c?tre c?I?tori ori s? aplice o cot? de TVA de 0 %.

14.

Domnul Pie?kowski a contestat aceast? decizie in fa?a Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lublinie (Tribunalul Administrativ Voievodal Lublin, Polonia). In temeiul dispozi?iilor referitoare la
rambursarea TVA?ului c?tre c?l?tori prev?zute la articolele 126-129 din Legea privind TVA?ul ?i al
articolului 146 alineatul (1) litera (b), al articolului 147, precum ?i al articolelor 131 ?i 273 din
Directiva TVA, aceast? instan?? a considerat c? dispozi?iile Legii privind TVA?ul sunt compatibile
cu cele ale Directivei TVA, in sensul c? acestea condi?ioneaz? rambursarea taxei men?ionate
c?tre c?l?tori de inregistrarea unei cifre de afaceri de peste 400000 PLN (aproximativ 94531 de
euro), de c?tre persoana impozabil? in anul fiscal precedent. Potrivit Wojewddzki S?d
Administracyjny w Lublinie (Tribunalul Administrativ Voievodal Lublin), pragul cifrei de afaceri
astfel stabilit nu ar avea un simplu caracter formal, ci ar reprezenta o condi?ie material? de care ar
depinde Tnsu?i principiul ramburs?rii TVA?ului in mod direct de c?tre vanz?tor.

15.

Domnul Pie?kowski a calificat acest prag drept o ,barier? administrativ?” in calea aplic?rii cotei de
TVA privilegiate de 0 % ?i a formulat recurs la Naczelny S?d Administracyjny (Curtea
Administrativ? Suprem?), invocand din nou incompatibilitatea dispozi?iilor Legii privind TVA?ul cu
cele ale Directivei TVA ?i cu principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii fiscale.

16.

Instan?a de trimitere arat? c?, contrar articolului 127 alineatul 6 din Legea privind TVA?ul,
dispozi?iile Directivei TVA nu impun ca persoana impozabil? s? fi atins, Tn anul fiscal precedent, o
anumit? cifr? de afaceri pentru a putea aplica scutirea de TVA pentru bunurile transportate in
bagajele personale ale c?l?torilor.

17.

Aceasta subliniaz? c¢? condi?iile de aplicare a scutirii prev?zute la articolele 146 ?i 147 din
Directiva TVA se refer? la cump?r?tor, ?i nu la vanz?tor, astfel cum este cazul articolului 127
alineatul 6 din Legea privind TVA?ul.

18.

in plus, potrivit instan?ei de trimitere ?i contrar pozi?iei adoptate de Wojewodzki S?d
Administracyjny w Lublinie (Tribunalul Administrativ Voievodal Lublin), condi?ia referitoare la
Tnregistrarea unei anumite cifre de afaceri in anul fiscal precedent nu poate fi considerat? o
condi?ie de fond in lumina dispozi?iilor Directivei TVA ?i in absen?a oric?rui temei juridic.

19.

Aceast? instan?? precizeaz?, in plus, c? condi?iile stabilite de Directiva TVA nu par s? permit?
legiuitorului na?ional s? condi?ioneze aplicarea scutirii men?ionate de respectarea unei condi?ii
legate de Tnregistrarea unei cifre de afaceri minime in anul fiscal precedent.



20.

Instan?a de trimitere aminte?te, in plus, c? din articolul 273 din Directiva TVA reiese c? statele
membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura colectarea n
mod corect a TVA?ului ?i pentru a preveni evaziunea. Totu?i, aceast? instan?? se intreab? dac?
stabilirea de c?tre un stat membru a unei cerin?e privind plafonul minim indepline?te obiectivele
acestei dispozi?ii.

21.

n aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

YArticolul 146 alineatul (1) litera (b), articolul 147, precum ?i articolul 131 ?i articolul 273 din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? se opun unor reglement?ri na?ionale potrivit c?rora
scutirea nu se aplic? in cazul unei persoane impozabile care, in anul fiscal precedent, nu a
Tndeplinit condi?ia plafonului minim al cifrei de afaceri ?i care nici nu a incheiat un contract cu un
operator economic autorizat s? ramburseze c?I?torilor TVA?ul?”

IV. Analiza noastr?
22.

Instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? se pronun?e, in esen??, cu privire la problema dac?
dispozi?iile articolului 146 alineatul (1) litera (b), ale articolului 147, precum ?i ale articolelor 131 ?i
273 din Directiva TVA se opun unei reglement?ri na?ionale care prevede c? o persoan?
impozabil? poate solicita scutirea de TVA pentru exportul de bunuri de c?tre c?l?tori numai in
cazul in care cifra sa de afaceri a atins un anumit plafon in anul fiscal precedent sau in cazul in
care aceasta a incheiat un contract cu un operator economic autorizat s? ramburseze TVA?ul.

23.

In spe??, nu se contest? c¢? bunurile livrate de domnul Pie?kowski au p?r?sit fizic teritoriul Uniunii,
fiind transportate Tn bagajele personale ale c?I?torilor. Prin urmare, dispozi?iile articolului 146
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA sunt aplicabile livr?rilor de bunuri care fac obiectul spe?ei,
care corespund Tn mod efectiv defini?iei de la articolul 14 alineatul (1) din aceast? directiv? (4).

24,

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) din directiva men?ionat? prevede c? statele membre scutesc de
TVA livr?rile de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii de c?tre un cump?r?tor sau in
contul acestuia. Cu toate acestea, in spe??, avand in vedere c? bunurile sunt transportate in afara
Uniunii Tn bagajele personale ale c?I?torilor, aceast? scutire nu se poate aplica decéat dac? sunt
Tndeplinite anumite condi?ii, prev?zute la articolul 147 din Directiva TVA, fapt care, la randul s?u,
nu este contestat in spe?? (5).

25.



Or, chiar din modul de redactare a articolului 146 alineatul (1) litera (b) ?i a articolului 147 din
Directiva TVA reiese c? aceasta nu prevede, pentru aplicarea scutirii la export, nicio condi?ie
legat? de obliga?ia persoanei impozabile de a fi inregistrat o anumit? cifr? de afaceri in cursul
exerci?iului financiar precedent ori de a fi incheiat un contract cu un operator economic autorizat
s? ramburseze TVA?ul.

26.

Lectura pur literal? a acestor dispozi?ii ar implica, prin urmare, ca reglementarea na?ional? in
discu?ie 1n litigiul principal s? fie considerat? incompatibil? cu directiva men?ionat?, condi?iile
pentru scutire fiind stabilite de acest text in mod exhaustiv, ceea ce ar presupune o marj? de
apreciere a statelor membre restrans? in aceast? materie.

27.

Cu toate acestea, lectura articolelor 131 ?i 273 din Directiva TVA modereaz? aceast? interpretare
Tn sensul c? aceste articole prev?d c? scutirile men?ionate se aplic? in conformitate cu condi?iile
pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a acestor
scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz ( 6).

28.

Cu toate c?, a priori, condi?iile stabilite de reglementarea polonez? nu se deosebesc in mod
special prin caracterul lor simplificator, statele membre dispun, in temeiul acestor dispozi?ii, de o
marj? de apreciere pentru a stabili condi?iile pentru scutirea de TVA. Astfel, pentru a preveni
frauda fiscal? ?i pentru a asigura indeplinirea obiectivelor stabilite de legiuitorul Uniunii, statele
membre pot impune persoanelor impozabile Tndeplinirea unor condi?ii suplimentare fa?? de cele
stabilite de Directiva TVA, pe care le consider? necesare.

29.

Totu?i, statele membre trebuie s? utilizeze aceast? marj? de apreciere cu respectarea principiilor
generale ale dreptului Uniunii ( 7).

30.

Astfel, Curtea a statuat deja c?, In exercitarea puterii lor de apreciere, statele membre trebuie s?
recurg? la mijloace care, permi?and totodat? s? se ating? obiectivele urm?rite de reglementarea
na?ional?, aduc cat mai pu?in atingere obiectivelor ?i principiilor stabilite de legiuitorul Uniunii ( 8 ).
in spe??, este necesar s? se ridice problema compatibilit??ii reglement?rii na?ionale in discu?ie in
litigiul principal cu principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, astfel cum sunt consacrate in
dreptul Uniunii.

31.



In ceea ce prive?te principiul neutralit??ii fiscale, Curtea a apreciat c? o m?sur? na?ional?
dep??e?te ceea ce este necesar pentru a asigura perceperea corect? a taxei in cazul in care
condi?ioneaz? in esen?? dreptul la scutirea de TVA de respectarea unor obliga?ii de form? f?r? a
lua in considerare cerin?ele de fond ?i, mai ales, f?r? a verifica dac? acestea sunt indeplinite.
Astfel, Curtea a apreciat c? opera?iunile trebuie s? fie impozitate ludndu?se in considerare
caracteristicile lor obiective. Prin urmare, principiul neutralit??ii fiscale impune ca scutirea de TVA
s? fie acordat? dac? aceste condi?ii de fond sunt indeplinite, chiar dac? anumite cerin?e de form?
nu au fost respectate de persoanele impozabile ( 9).

32.

Distinc?ia dintre condi?iile de form? ?i cele de fond face obiectul unei dezbateri in cadrul
observaZiilor prezentate Cur?ii. Totu?i, aceasta din urm? a calificat deja anumite condi?ii
suplimentare impuse de reglement?rile interne drept ,,condi?ii de form?” sau drept ,,condi?ii
materiale”. Cit?m aici cateva exemple, pentru a compara situa?ia din spe?? cu jurispruden?a
existent?.

33.

In Hot?rarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre ( 10 ), Curtea a calificat drept ,condi?ie de form?”
acea condi?ie care stabile?te obliga?ia cump?r?torului de a fi inregistrat in sistemul de schimb de
informa?ii privind TVA?ul sau de a fi supus unui regim de impozitare a achizi?iilor intracomunitare.
In Hot?rarea din 20 octombrie 2016, Plockl ( 11 ), situa?ia a fost aceea?i in ceea ce prive?te
obliga?ia cump?r?torului de a transmite un num?r de identificare in scopuri de TVA atribuit de
statul membru de destina?ie. In Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Collée ( 12), ?i in Hot?rarea
din 12 iulie 2012, EMS?Bulgaria Transport ( 13 ), Curtea a considerat c? obliga?ia de a face proba
livr?rii Tntr?un anumit termen, sub sanc?iunea dec?derii, are un caracter formal. in Hot?rarea din
21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie ( 14 ), in Hot?rarea din 27 septembrie 2012, VSTR
(15), ?iin Hot?rarea din 14 martie 2013, Ablessio ( 16 ), Curtea a apreciat c? condi?ia referitoare
la identificarea prealabil? a persoanei impozabile intr?un registru privind TVA?ul are caracter
formal.

34.

Avand in vedere aceste repere jurispruden?iale ?i informa?iile prezentate Cur?ii de instan?a de
trimitere, pare destul de clar c? cele dou? condi?ii alternative stabilite de reglementarea polonez?
au, de asemenea, un caracter formal. Reamintim, in acest context, c? este cert faptul c? in spe??
sunt indeplinite condi?iile de fond impuse de Directiva TVA.

35.

Prin urmare, faptul c? cerin?ele formale suplimentare impuse de reglementarea na?ional? nu sunt
Tndeplinite nu poate pune in discu?ie dreptul vanz?torului la scutirea de TVA (17 ).

36.

Situa?ia nu ar fi diferit? decéat dac? efectul inc?lc?rii unor astfel de cerin?e de form? ar fi s?
impiedice probarea cu certitudine a faptului c? cerin?ele de fond au fost indeplinite sau dac?
persoana impozabil? ar fi participat in mod inten?ionat la o fraud? ( 18 ).

37.

In consecin??, intrucat administra?ia dispune de informa?iile necesare pentru a stabili ¢?



cerin?ele de fond sunt indeplinite ?i nu are suspiciuni de fraud? inten?ionat? din partea persoanei
impozabile, aceasta nu poate impune condi?ii suplimentare care pot avea ca efect anularea
exercit?rii dreptului la scutirea de TVA ( 19 ). Astfel, refuzul de a acorda scutirea nu poate fi opus
numai pentru motivul c? nu au fost indeplinite cerin?ele de form? suplimentare stabilite de
reglementarea na?ional?, adoptat? in temeiul articolelor 131 ?i 273 din Directiva TVA ( 20).

38.

Din considera?iile de mai sus rezult? c? este necesar s? se constate c? principiul neutralit??ii
fiscale se opune unei reglement?ri na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal.

39.

Cu titlu accesoriu, in cazul in care Curtea nu va imp?rt??i lu?rile de pozi?ie anterioare, aceasta ar
trebui s? se pronun?e cu privire la principiul propor?ionalit??ii. In acest sens, reiese dintr?o
jurispruden?? constant? c? m?surile na?ionale nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este strict
necesar pentru protejarea intereselor Trezoreriei ?i nu pot fi utilizate astfel incat s? repun? in
discu?ie principiile care guverneaz? sistemul comun de TVA ( 21).

40.

Republica Polon? sus?ine, in observa?iile sale, c? reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul
principal urm?re?te diminuarea riscului de denaturare a func?ion?rii sistemului de rambursare a
TVA?ului c?tre c?I?tori. In opinia acestui guvern, aceste denatur?ri ar putea ap?rea, in special, ca
urmare a cre?terii riscului de dezechilibru al fluxului de numerar al operatorilor economici mici,
precum ?i a riscului de lichidare a activit??ii economice a acestora ?i de inc?lcare inten?ionat? a
obliga?iei de rambursare a TVA?ului, in special al fraudelor fiscale.

41.

In acest sens, trebuie reamintit c? combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a abuzului sunt
obiective majore ale Directivei TVA. Astfel, Curtea a avut deja ocazia s? considere c? urm?rirea
acestor obiective justific? anumite cerin?e in ceea ce prive?te furnizorii ( 22 ).

42.

n ceea ce prive?te aplicarea concret? a principiului propor?ionalit??ii in spe??, aceasta i va
reveni instan?ei de trimitere ( 23 ). Este necesar, totu?i, s? se remarce aici c? reglementarea
intern? nu poate fi considerat? propor?ional? in cazul in care ar face imposibil? scutirea de TVA
sub pretextul c? nu au fost Tndeplinite condi?iile de form?, chiar dac?, potrivit instan?ei de trimitere
?i Republicii Polone, condi?ia referitoare la inregistrarea unei anumite cifre de afaceri nu are
caracter absolut, persoana impozabil? avand posibilitatea de a beneficia de scutire prin incheierea
unui contract cu un operator economic autorizat s? ramburseze c?l?torilor TVA?ul.

43.

In plus, este necesar s? se considere c¢? o astfel de reglementare na?ional? nu poate, f?r? a
inc?Ica principiul egalit??ii de tratament consacrat la articolul 273 din Directiva TVA, s? aib? ca
efect limitarea num?rului de persoane impozabile autorizate s? aplice in mod direct scutirea. Acest
mecanism are ca efect favorizarea celor mai mari intreprinderi, din moment ce riscul de fraud?
este Th mod obligatoriu propor?ional cu volumul activit??ii ?i, prin urmare, cu cifra de afaceri.
Astfel, ra?ionamentul prezentat de Republica Polon? care urm?re?te recunoa?terea faptului c?
riscul de eroare ?i de fraud? este invers propor?ional cu valoarea cifrei de afaceri nu ne convinge
nicidecum. Tn plus, Curtea a considerat c?, In situa?ia in care condi?iile scutirii prev?zute la



articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, in special ie?irea bunurilor in cauz? de pe
teritoriul vamal al Uniunii, sunt indeplinite, nu se datoreaz? TVA ?i nu mai exist?, in principiu, riscul
unei fraude fiscale sau al unor pierderi fiscale care s? poat? justifica impozitarea opera?iunii ( 24 ).

44,

Avand in vedere ansamblul considera?iilor de mai sus, se propune Cur?ii s? statueze c?
dispozi?iile articolului 146 alineatul (1) litera (b), ale articolului 147, precum ?i ale articolelor 131 ?i
273 din Directiva TVA, precum ?i principiul neutralit??ii trebuie interpretate in sensul c? se opun
unei reglement?ri na?ionale precum cea in cauz? in litigiul principal, care nu le permite
persoanelor impozabile s? aplice ele insele scutirea de TVA pentru c?I?tori in cazul in care nu au
atins un anumit plafon al cifrei de afaceri in anul fiscal precedent sau nu au incheiat, in acest scop,
un contract cu un operator economic autorizat.

V. Concluzie
45.

in lumina considera?iilor de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la intrebarea preliminar?
adresat? de Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia) dup? cum
urmeaz?:

,Dispozi?iile articolului 146 alineatul (1) litera (b), ale articolului 147 ?i ale articolelor 131 ?i 273 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?, precum ?i principiul neutralit??ii fiscale trebuie interpretate in sensul c? se
opun unor reglement?ri na?ionale care exclud aplicarea scutirii in cazul unei persoane impozabile
care nu indepline?te condi?ia de a fi atins plafonul minim al cifrei de afaceri in anul fiscal
precedent sau care nu a incheiat un contract cu un operator economic autorizat s? ramburseze
c?I?torilor TVA?ul.”

(1) Limba original?: franceza.

( 2) Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA”).

(3) Dz U. 2011 nr. 177, pozi?ia 1054, denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul".

(4) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, punctul 31), ?i Hot?rarea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading
(C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 24).

(5) Prin urmare, nu se vor lua in considerare argumentele invocate de Republica Polon?, in
observaZiile sale, referitoare la condi?iile prev?zute la articolul 147 din aceast? directiv?, care
vizeaz? exclusiv cump?r?torii ?i au impact asupra posibilit??ilor de aplicare a scutirii in cazul
vanz?torului.

(6) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 26 martie 2015, Macikowski (C?499/13,
EU:C:2015:201, punctele 36 ?i 37).

(7)) Hot?rarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, punctul 18 ?i
urm?toarele), ?i Hot?rarea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854, punctul 29 ?i urm?toarele).



(8) A se vedea in acest sens, in ceea ce prive?te principiul propor?ionalit??ii, Hot?rarea din 19
decembrie 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 31), precum ?i, prin
analogie, Hot?rarea din 18 decembrie 1997, Molenheide ?i al?ii (C?286/94, C?340/95, C?401/95
?1 C?47/96, EU:C:1997:623, punctele 45-48), sau Hot?rarea din 11 mai 2006, Federation of
Technological Industries ?i al?ii (C?384/04, EU:C:2006:309, punctul 30), ?i, in ceea ce prive?te
principiul neutralit??ii, Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, punctul 59), sau Hot?rarea din 21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii
(C?255/02, EU:C:2006:121, punctul 92), Hot?rarea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska
(C?588/10, EU:C:2012:40, punctul 28), precum ?i Hot?rarea din 14 martie 2013, Ablessio
(C?527/11, EU:C:2013:168, punctul 30).

(9) A se vedea in special Hot?rarea din 20 octombrie 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791,
punctele 36-39).

(10) C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 32.

(11) C?24/15, EU:C:2016:791, punctele 40 ?i 41.
(12) C?146/05, EU:C:2007:549, punctul 29.
(13) C?284/11, EU:C:2012:458, punctul 60.
(14 ) C?385/09, EU:C:2010:627, punctul 50.
(15) C?587/10, EU:C:2012:592, punctul 51.
(16) C?527/11, EU:C:2013:168, punctul 32.

(17 ) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, punctul 60), Hot?rarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, punctul 51), precum ?i Hot?rarea din 20 octombrie 2016, Pléckl (C?24/15,
EU:C:2016:791, punctul 40), ?i Hot?rarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16,
EU:C:2017:106, punctul 32).

(18) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Collée (C?146/05,
EU:C:2007:549, punctul 31), Hot?rarea din 12 iulie 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, punctul 71), Hot?rarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, punctul 46), Hot?rarea din 14 martie 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168,
punctul 32), Hot?rarea din 11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, punctele 39 ?i 40), ?i Hot?rarea din 20 octombrie 2016, Plockl (C?24/15,
EU:C:2016:791, punctele 44 ?i 46).

(19) A se vedea in acest sens Hot?rarea din 20 octombrie 2016, Plockl (C?24/15,
EU:C:2016:791, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).

(20) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia
(C?590/13, EU:C:2014:2429, punctul 40).

(21) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 7 decembrie 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742,
punctele 44 ?i 45), precum ?i Hot?rarea din 22 decembrie 2010, Dankowski (C?438/09,
EU:C:2010:818, punctul 37).

(22) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 7 decembrie 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742,



punctul 36), ?i Hot?rarea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854, punctul 33).

(23) A se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 iulie 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, punctul 77), Hot?rarea din 14 martie 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168,
punctul 35), ?i Hot?rarea din 26 martie 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, punctul 53).

(24 ) A se vedea n acest sens Hot?rarea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading
(C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 40).



