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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 7. septembra 2017 (1)

Vec C?307/16

Stanis?aw Pie?kowski

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Oslobodenie
od dane pri vyvoze — Pravna Uprava ?lenského Statu, ktora podmie?uje priznanie oslobodenia bu?
dosiahnutim ur?itého obratu, alebo uzavretim zmluvy so subjektom opravnenym vykonava?
vratenie DPH cestujiucim — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality”

.  Uvod

1. V prejednavanej veci sa Ziada od Sudneho dvora, aby vyloZil ?lanok 146 ods. 1 pism. b),
?lanok 147, ako aj ?lanky 131 a 273 smernice 2006/112/ES(2), v rdmci sporu medzi pAnom
Stanis?awom Pie?kowskim, predajcom telekomunika?nych zariadeni, a Urz?d Skarbowy w Bia?ej
Podlaskiej (Da?ova sprava Bia?a Podlaska, Po?sko), ktory sa tyka oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty (DPH) z dodania tovaru prepraveného mimo Eurépskej unie v osobnej batozZine
cestujucich.

2. Tato vec bude pre Sudny dvor prilezitos?ou vyjadri? sa k otazke, ?i smernica DPH brani
vnuatrostatnej pravnej prave, ktora v ramci vyvozu tovaru stanovuje, Ze pre vznik naroku na
oslobodenie musela zdanite?na osoba dosiahnu? ur?itd minimalnu hranicu obratu po?as
predchadzajuceho da?ového obdobia alebo musela uzavrie? zmluvu so subjektom opravnenym
vykonava? vratenie DPH cestujiucim. Bude to pre Sadny dvor tiez prilezitos? po prvykrat vylozi?
ustanovenia ?lanku 147 smernice DPH a poskytni? usmernenia k uplat?ovaniu zasady
proporcionality v novej situacii, hoci existujdca judikatara uz poskytuje vyznamné orienta?né body,
ktoré spravne zdoraznil Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) vo svojom
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania.



3. Na zaver mojej analyzy navrhnem Sudnemu dvoru, aby rozhodol, Ze ustanovenia ?lanku
146 ods. 1 pism. b), ?lanku 147, ako aj ?lankov 131 a 273 smernice DPH, ako aj zasada da?ovej
neutrality, brania takej vnutroStatnej pravnej prave, ako je pravna Uprava vo veci samej.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie
4. Odévodnenia 5, 35 a 49 smernice DPH zneju takto:

»(5)  Systém DPH je najjednoduchSi a najneutralnejsi, ke? sa da? vybera ?0 najvSeobecnejSim
spdsobom a ke? sa vz?ahuje na vSetky stupne vyroby a distriblcie, ako aj na poskytovanie
sluZieb. Je preto v zaujme vnutorného trhu a ?lenskych Statov prija? spolo?ny systém, ktory sa
vz?ahuje aj na maloobchod.

(35) Mal by sa vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa vlastné zdroje
Spolo?enstva mohli vo vSetkych ?lenskych Statoch vybera? jednotnym sp6sobom.

(49) ?lenskym Stdtom by sa malo umoZzni? pokra?ova? v uplat?ovani ich osobitnej Upravy pre
malé podniky v sulade so spolo?nymi ustanoveniami a so zrete?om na uzSiu harmonizaciu.”

5. ?lanok 131 tejto smernice stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

6. ?lanok 146 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva, ak nhadobudate? nie je usadeny na ich tzemi, s vynimkou
tovaru prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zasobenia vyletnych
lodi, rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné
pouzitie..."

7. ?lanok 147 smernice DPH stanovuje:

.1. Ak sa dodanie tovaru uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) tyka tovaru, ktory sa ma
prevaza? v osobnej batoZine cestujucich, oslobodenie od dane sa uplat?uje, iba ke? su splnené
tieto podmienky:

a)  cestujuci nie je usadeny v Spolo?enstve,

b)  tovar sa prepravi mimo Spolo?enstva pred uplynutim tretieho mesiaca nasledujiuceho po



mesiaci, v ktorom sa dodanie uskuto?nilo,

c) celkova hodnota dodania vratane DPH je vySSia ako 175 EUR alebo jej ekvivalent v narodnej
mene, ktora sa ur?i ro?ne s U?innos?ou k 1. januaru nasledujuceho roka pomocou
prepo?itavacieho kurzu platného v prvy oktébrovy pracovny de?.

?lenské Staty vSak m6Zu oslobodi? od dane dodanie s celkovou hodnotou niZzSou, nez je suma
uvedend v pismene c) prvého pododseku.

2.  Na u?ely odseku 1 ,cestujuci, ktory nie je usadeny v Spolo?enstve’ je cestujuci, ktorého
trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrZziava, sa henachadza v Spolo?enstve. V takomto
pripade je ,trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiava' miesto zapisané ako také v
cestovnom pase, ob?ianskom preukaze alebo v inych dokladoch, ktoré ?lensky Stat, na uzemi
ktorého sa dodanie uskuto??uje, uznava za preukaz totoznosti."

8. ?lanok 273 tejto smernice znie takto:

»zlenské Staty moZu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto

povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.”

B. Po?ské pravo

9. ?lanok 126 ods. 1 Ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovaru a sluzieb, v
konsolidovanom zneni, v zneni neskorSich predpisov)(3) z 11. marca 2004 stanovuje:

.Fyzické osoby, ktoré nemaju trvalé bydlisko na Uzemi Eurdpskej Unie, ?alej ako ,cestujuci‘, maju s
vynimkou odseku 3, ako aj ?lankov 127 a 128, pravo na vratenie dane z pridanej hodnoty za

tovary, ktoré nadobudli v tuzemsku a ktoré v nezmenenom stave vyviezli vo svojej osobnej
batoZine mimo Uzemie Eurdpskej Unie."

10.  ?lanok 127 tohto zakona stanovuije:

.1.  Pravo na vratenie dane pod?a ?lanku 126 ods. 1 existuje v pripade nadobudnutia tovarov
od zdanite?nych os6b, ?alej len ,predavajuci‘, ktori:

(1) su zaregistrované ako platitelia DPH a
(2) pomocou registra?nych pokladnic vedu zaznamy o obrate a sumach splatnej dane, a

(3)  uzavreli zmluvy o vrateni dane minimalne s jednym subjektom uvedenym v odseku 8.

5.  Vréatenie dane cestujucemu prebehne v zlotych [po?skych (,PLN")] a uskuto?ni ho
predavajuci alebo na miestach na vratenie DPH subjekty, ktorych predmetom ?innosti je vratenie
dane uvedené v ?lanku 126 ods. 1.

6. Predavajuci uvedeni v odseku 5 m6zu uskuto?ni? vratenie pod?a ?lanku 126 ods. 1, len ak



ich obrat v predchadzajucom da?ovom roku dosiahol viac ako 400 000 PLN [priblizne 94 531 eur]
a vratenie dane sa uskuto??uje vylu?ne za tovary, ktoré cestujuci nadobudol u tohto
predavajuceho.”

lll. Skutkovy stav a prejudicidlna otazka

11. Pan Pie?kowski, podnikate?, ktory je zdanite?nou osobou na G?ely DPH, vykonava
obchodnu ?innos? predaja telekomunika?nych zariadeni cestujucim s bydliskom mimo tUzemia
?lenskych statov Unie. Tovary tak opGs?aju Uzemie Unie hne?, ako su v drzbe nadobudate?ov.

12. Po?ska da?ova sprava v roku 2006 informovala pana Pie?kowskeho, Ze zodpoveda
kvalifikacii ,predavajuceho” v zmysle ?lanku 127 ods. 1 zakona o DPH. Tato sprava sa okrem toho
domnievala, Ze z da?ovych priznani k DPH vyplyva, Ze ?isty obrat dosiahnuty touto zdanite?nou
osobou dosahoval sumu 283 695 PLN (priblizne 67 045 eur) v da?ovom roku 2009 a sumu 238
429 PLN (priblizne 56 347 eur) v da?ovom roku 2010. Da?ova sprava sa navySe domnievala, Ze
pan Pie?kowski jej neposkytol Ziadnu informaciu o uzavreti zmluvy so subjektom, ktory méa
opravnenie na vratenie DPH, ale Ze vykonaval vratenia tejto dane cestujucim osobne alebo
prostrednictvom zamestnanca.

13.  Vtejto suvislosti pod?a da?ovej spravy nebol pan Pie?kowski v zda?ovacich obdobiach
rokov 2010 a 2011 vzh?adom na vySku dosiahnutého obratu opravneny vykonava? vratenie DPH
cestujucim osobne, ani na nich uplat?ova? sadzbu 0 %.

14.  Pan Pie?kowski napadol toto rozhodnutie na Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie
(Vojvodsky spravny sud Lublin, Po?sko). Tento sud s odkazom na ustanovenia o vrateni DPH
cestujucim obsiahnuté v ?lankoch 126 az 129 zdkona o DPH, a ?lanku 146 ods. 1 pism. b), ?lanku
147, ako aj ?lanku 131 a ?lanku 273 smernice DPH rozhodol, Ze ustanovenia zakona o DPH su v
sulade s ustanoveniami smernice DPH v rozsahu, v akom podmie?uju vratenie uvedenej dane
cestujucim tym, Ze v predchadzajucom da?ovom obdobi zdanite?na osoba dosiahla obrat vySsi
ako 400 000 PLN (priblizne 94 531 eur). Pod?a Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie
(Vojvodsky spravny sud Lublin) takto stanovena hranica obratu nie je iba formalna, ale predstavuje
materialnu podmienku, od ktorej principialne zavisi vratenie DPH priamo predavajucim.

15.  Pan Pie?kowski, ktory povaZzuje tento prah za ,administrativnu prekazku“ pre uplat?ovanie
preferen?nej sadzby 0 %, podal kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d Administracyjny
(Najvyssi spravny sud), prizom znovu namietal nezlu?ite?nos? ustanoveni zdkona o DPH s
ustanoveniami smernice DPH a so zasadami proporcionality a da?ovej neutrality.

16.  VnutroStatny sud uvadza, Ze na rozdiel od ?lanku 127 ods. 6 zdkona o DPH, ustanovenia
smernice DPH nevyZaduju, aby zdanite?na osoba dosiahla po?as predchadzajuceho da?oveho
obdobia ur?ity obrat na to, aby mohla uplat?ova? oslobodenie od DPH na tovary prevazané v
osobnej batoZine cestujucich.

17.  Zdobraz?uje, Ze podmienky pre uplatnenie oslobodenia, ktoré su definované v ?lankoch 146
a 147 smernice DPH, sa vz?ahuju na kupujuceho, a nie na predavajuceho, ako je to v pripade
?lanku 127 ods. 6 zakona o DPH.

18.  VnutroStatny sud sa navySe na rozdiel od Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie
(Vojvodsky spravny sud Lublin) domnieva, Ze podmienku vz?ahujdcu sa na dosiahnutie ur?itého
obratu po?as predchadzajuceho da?ového obdobia nemozno s prihliadnutim na ustanovenia
smernice DPH a bez akéhoko?vek pravneho zékladu povazova? za materialnu podmienku.

19.  Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, Ze sa nezda, Ze podmienky stanovené smernicou



DPH povo?uja vnutroStatnemu zakonodarcovi, aby podmienil uplat?ovanie uvedeného
oslobodenia dodrzanim podmienky minimalneho obratu po?as predchadzajuceho da?ového
obdobia.

20.  Vnutrostatny sud navySe pripomina, Ze z ?lanku 273 smernice DPH vyplyva, Ze ?lenské
Staty m6Zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu
DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Tento sud si vSak kladie otazku, ?i zavedenie
poziadavky minimalnej hranice ?lenskym Statom sp??a ciele tohto ustanovenia.

v v s

21.  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 146 ods. 1 pism. b), ?lanok 147, ?lanok 131 a ?lanok 273 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej Uprave, ktord vylu?uje uplatnenie
oslobodenia od dane na zdanite?na osobu, ktor4 nesp??a vyZadovanu podmienku dosiahnutia
minimalnej hranice obratu v predchadzajucom da?ovom obdobi a ani neuzavrela zmluvu so
subjektom opravnenym na vratenie dane z pridanej hodnoty cestujucim?*

IV. Analyza

22. VnutroStatny sud Ziada od Sudneho dvora, aby v podstate rozhodol o otazke, ?i
ustanovenia ?lanku 146 ods. 1 pism. b), ?lanku 147, ako aj ?lankov 131 a 273 smernice DPH
brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze zdanite?na osoba méze pozadova?
oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru cestujucimi iba vtedy, ak jej obrat dosiahol po?as
predchadzajuceho da?ového obdobia ur?itd hranicu, alebo ak uzavrela zmluvu so subjektom
opravnenym vykonava? vratenie DPH.

23. Vtomto pripade nie je sporné, Ze tovary, ktoré dodal pan Pie?kowski, fyzicky opustili
tzemie Unie tak, Ze boli prepravené v osobnej batoZine cestujticich. Na dodanie daného tovaru,
ktoré skuto?ne zodpoveda definicii obsiahnutej v ?lanku 14 ods. 1 smernice DPH, sa teda
uplat?uju ustanovenia ?lanku 146 ods. 1 pism. b) tejto smernice.(4)

24.  ?lanok 146 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od
DPH dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Unie. Ke?Ze v3ak v tomto pripade st tovary odnasané mimo tzemia Unie v
osobnej batoZine cestujucich, toto oslobodenie mozno vykona? iba vtedy, ak su splnené ur?ité
podmienky stanovené v ?lanku 147 smernice DPH, ?0 v tomto pripade tiezZ nie je sporné.(5)

25.  Zo samotného znenia ?lanku 146 ods. 1 pism. b) a ?lanku 147 smernice DPH vSak
vyplyva, Ze tento ?lanok pre uplatnenie oslobodenia od dane pri vyvoze nestanovuje podmienku,
aby zdanite?n& osoba musela dosiahnu? ur?ity obrat po?as predchadzajuceho obdobia alebo
uzavrie? zmluvu so subjektom opravnenym na vratenie DPH.

26.  Vylu?ne doslovny rozbor tychto ustanoveni by teda znamenal, Ze vnatroStatna pravna
Gprava, o ktoru ide vo veci samej, sa povazuje za nezlu?ite?nd s uvedenou smernicou, ke?ze
podmienky oslobodenia su tymito ustanoveniami stanovené taxativne, ?o predpoklada, Zze ?lenské
Staty disponuju v tejto oblasti iba obmedzenym rozhodovacim priestorom.



27. Rozbor ?lankov 131 a 273 smernice DPH vSak zmier?uje tento vyklad, pretoZe tieto ?lanky
stanovujd, Ze uvedené oslobodenia sa uplat?uju v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty
stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tychto oslobodeni a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.(6)

28.  Hoci podmienky stanovené po?skou pravnou Upravou sa a priori nevyzna?uju svojou
zjednoduSujucou povahou, ?lenské Staty disponuju pod?a tychto ustanoveni rozhodovacim
priestorom pri ur?eni podmienok oslobodenia od DPH. S cie?om zabrani? da?ovym unikom a
zabezpe?i? reSpektovanie cie?ov stanovenych normotvorcom Unie, totiz ?lenské Staty mozu
stanovi?, Ze zdanite?né osoby budi musie? okrem podmienok stanovenych smernicou DPH
splni? dodato?né podmienky, ktoré ?lenské Staty povazuju za potrebné.

29. ?lenské Staty vSak pri vyuzivani tejto vo?nej vahy musia dodrziava? vSeobecné zasady
prava Unie.(7)

30.  Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze pri vykone svojej vo?nej Uvahy maju ?lenské Staty vyuzi?
prostriedky, ktoré zatia? ?0 umoZz?uju dosiahnu? ciele stanovené vnatroStatnou pravnou Upravou,
musia 20 najmenej poskodzova? ciele a zasady podporované normotvorcom Unie.(8) V tomto
pripade si treba klas? otazku zlu?ite?nosti vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej,
so zasadami da?ovej neutrality a proporcionality zakotvenymi v prave Unie.

31. Pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, Sudny dvor rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenie ide
nad rdmec toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane, ak v podstate
podmie?uje pravo na oslobodenie od DPH dodrzanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia
materialnych poziadaviek a najma bez skimania, ?i su tieto poziadavky splnené. Sudny dvor totiz
rozhodol, Ze plnenia maju by? zdanené s oh?adom na ich objektivne charakteristiky. Zasada
da?ovej neutrality teda vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak su splnené vecné
podmienky, hoci ur?ité formalne poziadavky boli zdanite?nymi osobami opomenuté.(9)

32. Rozdiel medzi formalnymi a materidlnymi podmienkami je predmetom diskusie v
pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru. Sudny dvor vSak uz kvalifikoval niektoré dodato?né
podmienky vyZadované vnutroStatnymi pravnymi Upravami ako ,formalne podmienky* alebo
.materialne podmienky"“. Uvediem nieko?ko prikladov pre porovnanie prejednavanej veci s
existujucou judikaturou.

33.  Vrozsudku z 9. februara 2017, Euro Tyre(10), Sudny dvor posudil ako ,formélnu
podmienku“ podmienku vyZadujucu, aby bol nadobudate? zapisany do systému vymeny informacii
o DPH alebo aby sa na neho vz?ahoval rezim zdanenia nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva. V rozsudku z 20. oktobra 2016, Pléckl(11), to bolo rovnako, pokia? ide o povinnos?
nadobudate?a predlozi? identifika?né ?islo pre DPH, pridelené ?lenskym Statom ur?enia. V
rozsudkoch z 27. septembra 2007, Collée(12), a z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport(13),
Suadny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie ddkazu dodania v ur?itej lehote pod sankciou preklizie ma
formalnu povahu. V rozsudkoch z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie(14), z 27.
septembra 2012, VSTR(15), a zo 14. marca 2013, Ablessio(16), Sudny dvor povazoval za
podmienku formalnej povahy podmienku spo?ivajucu v predchadzajdcej identifikacii zdanite?nej
osoby v registri DPH.



34. Vzh?adom na tieto orienta?né body vyplyvajuce z judikatury a informécie, ktoré Sudnemu
dvoru predlozil vnutrostatny sad, sa zda relativne zjavné, Ze aj obe alternativne podmienky
stanovené po?skou pravnou Upravou maju formalnu povahu. V tejto suvislosti pripominam, Ze nie
je sporné, Zze materialne podmienky vyZadované smernicou DPH su v tomto pripade splnené.

35.  Skuto?nos?, Ze nie su splnené dodato?né formalne podmienky vyZadované vnutroStatnou
pravnou Upravou teda nemoze spochybni? pravo predavajiuceho na oslobodenie od DPH.(17)

36. Bolo by to inak iba vtedy, ak by nereSpektovanie takychto poziadaviek branilo predlozeniu
dbkazu, Ze boli splnené materialne podmienky alebo ak by sa zdanite?na osoba Umyselne
zu?astnila na da?ovom Uniku(18).

37. Ke?Ze teda da?ovy organ disponuje udajmi nevyhnutnymi na preukazanie, Ze vecné
poziadavky su splnené a nema podozrenie, Ze by sa zdanite?na osoba umyselne dopustila
da?ového uniku, neméze vyZzadova? dodato?né podmienky, ktoré by mohli ma? za nasledok
zmarenie vykonu prava na oslobodenie od DPH.(19) Na odmietnutie prizna? toto oslobodenie sa
tak nemozno odvolava? iba z dévodu, Ze neboli dodrzané dodato?né formalne podmienky
stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou prijatou pod?a ustanoveni ?lankov 131 a 273 smernice
DPH.(20)

38.  Zuvedeného vyplyva, Ze sa treba domnieva?, Ze zasada da?ovej neutrality brani takej
vnuatroStatnej pravnej aprave, ako je ta vo veci same;.

39. Na doplnenie uvadzam, Ze ak by sa Sudny dvor neriadil mojim predchadzajacim
stanoviskom, mal by sa vyjadri? k zasade proporcionality. V tejto suvislosti z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze také vnutroStatne opatrenia nesmu is? nad ramec toho, ?0 je striktne nevyhnutné na
ochranu zaujmov verejnych financii a nesmu sa pouziva? tak, aby spochyb?ovali zasady, ktorymi
sa riadi spolo?ny systém DPH.(21)

40. Po?ska republika vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru
ide vo veci samej, ma znizi? riziko naruseni fungovania systému vratenia DPH cestujucim. Pod?a
tejto vlady by tieto narusenia mohli vyplyva? najma zo zvySenia rizika porusSenia rovnovahy
pe?aznych tokov malych podnikate?ov, ako aj rizika likvidacie ich hospodarskej ?innosti a
umyselného nedodrziavania povinnosti vrati? DPH, predovSetkym da?ovych Unikov.

41. V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze boj proti da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani a
zneuZitiu dane predstavuju hlavné ciele smernice DPH. Sudny dvor uz tak mal prilezitos?
rozhodnu?, Ze sledovanie tychto cie?ov odévod?uje ur?ité poziadavky vo?i dodavate?om.(22)

42.  Spravne uplatnenie zdsady proporcionality v prejednavanej veci bude prinaleza?
vnutroStatnemu sudu.(23) Na tomto mieste vSak treba uvies?, Ze vnatroStatnu pravnu Upravu
nemozno povazova? za proporcionalnu, ak by znemoznila oslobodenie od DPH z dévodu, Ze
neboli spinené formélne podmienky, a to napriek tomu, Ze pod?a vnutroStatneho sudu a Po?skej
republiky podmienka tykajaca sa dosiahnutia ur?itého obratu nemé absolutnu povahu, ke?ze
zdanite?na osoba ma moznos? vyuzi? oslobodenie v pripade, ke? uzavrie zmluvu so subjektom
opravnenym vykonava? vratenie DPH cestujucim.

43. NavySe sa treba domnieva?, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava nemoze ma? bez
porusenia zasady rovnosti zaobchadzania zakotvenej v ?lanku 273 smernice DPH za nasledok
obmedzenie po?tu zdanite?nych oséb opravnenych uplat?ova? oslobodenie priamo. Tento
mechanizmus zvyhod?uje najva?Sie podniky, hoci riziko da?ovych unikov je nevyhnutne imerné
objemu ?innosti, a teda obratu. Uvaha Po?skej republiky, ktora chce, aby sa uznalo, Ze riziko



pochybeni a unikov je nepriamoumerné vyske obratu, ma totiz nepresved?ila. Okrem toho Sudny
dvor rozhodol, Ze v situacii, ke? su splnené podmienky oslobodenia upravené v ?lanku 146 ods. 1
pism. b) smernice DPH, najmé vystup dotknutych tovarov z colného tGzemia Unie, nie je splatna
Ziadna DPH a v zasade uZ neexistuje riziko da?ového podvodu alebo da?ovych stréat, ktoré by
mohlo odévodni? zdanenie transakcie.(24)

44. Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze
ustanovenia ?lanku 146 ods. 1 pism. b), ?lanku 147, ako aj ?lankov 131 a 273 smernice DPH, ako
aj zasada neutrality, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutroStatnej pravnej Uprave,
ako je pravna Uprava vo veci samej, ktor4 nedovo?uje zdanite?nym osobam, aby samy pristapili k
oslobodeniu od DPH u cestujucich, ak nedosiahli ur?ity obrat po?as predchadzajuceho da?ového
obdobia alebo na tento U?el neuzavreli zmluvu s opravnenym subjektom.

V. Navrh

45.  Vzh?adom na predch&dzajuce Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialnu
otadzku, ktoru polozil Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko), odpovedal
takto:

Ustanovenia ?lanku 146 ods. 1 pism. b), ?lanku 147, ako aj ?lankov 131 a 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zasada
neutrality, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré vylu?uja
uplatnenie oslobodenia v pripade zdanite?nej osoby, ktora nesp??a podmienku vyzadujucu, aby
dosiahla miniméalnu hranicu obratu po?as prechadzajuceho da?ového obdobia alebo ktora
neuzavrela zmluvu so subjektom opravnenym vykonava? vratenie DPH cestujacim.

1  Jazyk prednesu: francuzstina.

2  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica DPH").

3 Dz.U. 2011, ? 177, poloZzka 1 054, ?alej len ,zakon o DPH".

4  Pozri analogicky rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 31), a z 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854, bod 24).

5 Nevyjadrim sa teda k uvaham, ktoré uviedla Po?ska republika vo svojich pripomienkach,
tykajucim sa podmienok obsiahnutych v ?lanku 147 tejto smernice, ktoré sa vz?ahuju vylu?ne na
nadobudate?ov a maju vplyv na oslobodenie predavajuceho.

6  Pozri analogicky rozsudok z 26. marca 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, body
36 a 37).

7  Rozsudky z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 18 a
nasl.), a z 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, bod 29 a nasl.).

8  Pozri vtomto zmysle, pokia? ide o zasadu proporcionality, rozsudok z 19. decembra 2013,
BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, bod 31), ako aj analogicky rozsudky z 18.
decembra 1997, Molenheide a i. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623,
body 45 az 48), alebo z 11. méaja 2006, Federation of Technological Industries a i. (C?384/04,
EU:C:2006:309, bod 30), a pokia? ide o zasadu neutrality, rozsudky z 19. septembra 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod 59), alebo aj z 21. februara 2006,
Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 92); z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska



(C?588/10, EU:C:2012:40, bod 28), ako aj zo 14. marca 2013, Ablessio (C?527/11,
EU:C:2013:168, bod 30).

9  Pozri najma rozsudok z 20. oktébra 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, body 36 aZ 39).
10 C?21/16, EU:C:2017:106, bod 32.

11  C?24/15, EU:C:2016:791, body 40 a 41.

12 C?146/05, EU:C:2007:549, bod 29.

13  C?284/11, EU:C:2012:458, bod 60.

14  C?385/09, EU:C:2010:627, bod 50.

15 C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51.

16  C?527/11, EU:C:2013:168, bod 32.

17  Pozri analogicky rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 60), z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51), a z
20. oktobra 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod 40), a z 9. februara 2017, Euro Tyre
(C?21/16, EU:C:2017:106, bod 32).

18  Pozri analogicky rozsudky z 27. septembra 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod
31), z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71); z 27.
septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 46); zo 14. marca 2013, Ablessio
(C?527/11, EU:C:2013:168, point 32); z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, (C?590/13,
EU:C:2014:2429, body 39 a 40), a z 20. oktébra 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, body 44
a 46).

19  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktobra 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod 47
a citovana judikatura).

20  Pozri analogicky rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 40).

21  Pozri analogicky rozsudky zo 7. decembra 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, body 44 a
45), ako aj z 22. decembra 2010, Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, bod 37).

22  Pozri analogicky rozsudky zo 7. decembra 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, bod 36), a
z 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, bod 33).

23  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 77); zo 14. marca 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, bod 35), a z
26. marca 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, bod 53).

24 Pozrivtomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854, bod 40).



