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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

YVES BOT

foéredraget den 7 september 2017 (1)
Mal C?307/16

Stanis?aw Pie?kowski

mot

Dyrektor I1zby Skarbowej w Lublinie

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Undantag for export —
Nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person for att komma i atnjutande av
undantaget fran mervardesskatteplikt antingen maste ha uppnatt en viss omséattning eller ha ingatt
ett avtal med en naringsidkare som har réatt att gora aterbetalningar av mervardesskatt till resande
— Principerna om skatteneutralitet och proportionalitet”

. Inledning
1.

| forevarande mal har domstolen ombetts att meddela ett forhandsavgorande avseende tolkningen
av artiklarna 146.1 b, 147, 131 och 273 i direktiv 2006/112/EG ( 2 ) inom ramen for en tvist mellan
Stanis?aw Pie?kowski, séljare av telekommunikationsutrustning, och Urz?du Skarbowego w
Bia?ej Podlaskiej (Skattemyndigheten i Bia?a Podlaska, Polen) rérande undantag fran
mervardesskatteplikt for leverans av varor som forsants ut ur Europeiska unionen i resandes
personliga bagage.

2.

Forevarande mal ger domstolen tillfalle att uttala sig i fragan om huruvida
mervardesskattedirektivet utgor hinder for en nationell lagstiftning som féreskriver att en
beskattningsbar person for att ha ratt till undantag fran skatteplikt vid leverans av varor for export
maste ha uppnatt en viss minsta omséattning foregaende rakenskapsar eller maste ha ingatt ett
avtal med en naringsidkare som har ratt att géra aterbetalningar av mervardesskatt till resande.
Domstolen ges aven tillfalle att for forsta gangen tolka artikel 147 i mervardesskattedirektivet och
uttala sig om tillAmpningen av proportionalitetsprincipen i en ny situation. Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) har dock i sin begaran om
forhandsavgorande med ratta framhallit att det av befintlig rattspraxis redan i hog grad kan utlasas
hur denna artikel bor tolkas.

3.

Grundat pa utredningen nedan kommer jag att foresla att domstolen ska sla fast att



bestammelserna i artiklarna 146.1 b, 147, 131 och 273 i mervardesskattedirektivet, samt principen
om skatteneutralitet, utgor hinder for en nationell lagstiftning som den i det nationella malet.

II. Tillampliga bestammelser

A. Unionsréatt

4.

Skalen 5, 35 och 49 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:
"(5)

Ett mervardesskattesystem blir enklast och mest neutralt nar skatten tas ut pa ett sa allmant satt
som mojligt och nar dess tillampningsomrade omfattar alla led av produktion och distribution samt
tillhandahallande av tjanster. Det ligger darfor i den inre marknadens och medlemsstaternas
intresse att det infors ett gemensamt system som tillampas ocksa pa detaljhandeln.

(35)

En gemensam forteckning 6ver undantagen fran skatteplikt bor uppréattas sa att gemenskapernas
egna medel kan uppbéras pa ett enhetligt satt i alla medlemsstater.

(49)

Medlemsstaterna bor fa fortsatta att tillampa sina sarskilda regler for sma foretag, i enlighet med
gemensamma bestammelser och med sikte pa en narmare harmonisering.”

5.
Artikel 131 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

6.
| artikel 146.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

b)



Leverans av varor som av en forvarvare som inte ar etablerad inom deras respektive territorium
eller for hans rakning forsands eller transporteras ut ur gemenskapen, med undantag av varor som
transporteras av forvarvaren sjalv for utrustning, bunkring eller proviantering av fritidsbatar och
privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk. ...”

7.
| artikel 147 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1. Om den leverans som avses i artikel 146.1 b galler varor som medfors i resandes personliga
bagage, skall undantaget endast galla om féljande villkor ar uppfyllda:

a)
Den resande ar inte etablerad i gemenskapen.
b)

Varorna transporteras ut ur gemenskapen fore utgangen av den tredje manaden efter den manad
da leveransen ager rum.

c)

Leveransens sammanlagda varde, inklusive mervardesskatt, overstiger 175 EUR eller
motsvarande varde i nationell valuta, vilket skall faststallas en gang arligen pa grundval av
omrakningskursen den forsta arbetsdagen i oktober manad och gélla frdn och med den 1 januari
pafoljande ar.

Medlemsstaterna far dock undanta en leverans vars sammanlagda varde ar lagre an beloppet i
forsta stycket c.

2. | punkt 1 avses med en resande som inte ar etablerad i gemenskapen en resande vars
hemvist eller stadigvarande vistelseort inte &r belagen i gemenskapen. Med hemvist eller
stadigvarande vistelseort avses i detta fall den plats som anges som sadan i pass, identitetskort
eller ndgon annan identitetshandling som den medlemsstat inom vilken leveransen ager rum
godtar som identitetshandling.”

8.
| artikel 273 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner ndédvéandiga for en riktig uppboérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

B. Polsk ratt

9.



| artikel 126.1 i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lagen om skatt pa varor och tjanster,
konsoliderad version med andringar) ( 3 ) av den 11 mars 2004 foreskrivs féljande:

"Fysiska personer som saknar hemvist i Europeiska unionen (nedan kallade resande) har ratt till
aterbetalning av mervardesskatt som har betalats vid forvarv i Polen av varor som de i oférandrat
skick fort ut ur Europeiska unionen i sitt personliga bagage, om inte annat anges i punkt 3 i denna
artikel eller i artiklarna 127 och 128.”

10.
| artikel 127 i samma lag foreskrivs foljande:

"1. Ratt till aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 126.1 foreligger nar varorna har
forvarvats fran beskattningsbara personer (nedan kallade séljare)

1)
som &r registrerade till mervardesskatt och
2)

som anvander ett kassaregister for att i sin bokforing registrera omsattningen och den utgaende
mervardesskatt och

3)

som har ingatt avtal om aterbetalning av mervardesskatt med atminstone en av de naringsidkare
som avses i punkt 8 i denna artikel.

5. Aterbetalning av skatt till resande sker i [polska] z?oty [(PLN)] av séljaren eller vid
aterbetalningskontor av naringsidkare som bedriver verksamhet avseende aterbetalning av
mervardesskatt i den mening som avses i artikel 126.1.

6. Saljare i den mening som avses i punkt 5 far genomféra aterbetalningar enligt artikel 126.1
under forutsattning att deras omsattning foregdende beskattningsar 6versteg 400000 PLN
[ungefar 94531 euro] och aterbetalningen av skatten uteslutande avser varor som de resande har
forvarvat fran dessa séljare.

[1l. Bakgrund och tolkningsfragan

11.

Stanis?aw Pie?kowski ar en mervardesskattskyldig naringsidkare som bedriver
naringsverksamhet i form av forsaljning av telekommunikationsutrustning till resande med hemvist
utanfor Europeiska unionens territorium. Varorna lamnar saledes unionens territorium sa snart de
kommer i férvarvarnas ago.

12.

Den polska skattemyndigheten meddelade ar 2006 Stanis?aw Pie?kowski att de betraktade



honom som séljare i den mening som avses i artikel 127.1 i mervardesskattelagen.
Skattemyndigheten uppgav dessutom att det av de ingivna mervardesskattedeklarationerna
framgick att Stanis?aw Pie?kowskis nettoomsattning fran forsaljning uppgick till 283695 PLN
(ungefar 67045 euro) beskattningsaret 2009 och till 238429 PLN (ungefar 56347 euro)
beskattningsaret 2010. Skattemyndigheten konstaterade dessutom att Stanis?aw Pie?kowski inte
hade lamnat nagon information till skattemyndigheten om att han ingatt ett avtal med en
naringsidkare som hade ratt att gora aterbetalningar av skatt, utan att aterbetalningen av
mervéardesskatt till resande hade gjorts av honom sjalv eller av nagon av hans anstallda.

13.

Under dessa omstandigheter ansag skattemyndigheten att Stanis?aw Pie?kowski, pa grund av sin
omsattning, inte hade ratt att sjalv gora aterbetalningar av mervardesskatt till resande eller att for
resande tillampa en mervardesskattesats pa 0 % avseende taxeringsaren 2010 och 2011.

14.

Stanis?aw Pie?kowski dverklagade detta beslut till Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lublin, Polen), som ogillade 6verklagandet. Denna domstol
hanvisade till bestammelserna om aterbetalning av mervardesskatt till resande i artiklarna
126-129 i mervardesskattelagen och till artiklarna 146.1 b, 147, 131 och 273 i
mervardesskattedirektivet, och konstaterade att bestammelserna i mervardesskattelagen var
forenliga med mervardesskattedirektivet savitt det i dessa, for saljarens mojlighet att aterbetala
mervardesskatten till resande, uppstéalldes krav pa att denne féregaende rakenskapsar hade
redovisat en omsattning pa minst 400000 PLN (ungefar 94531 euro). Enligt Wojewodzki S?d
Administracyjny w Lublinie (Regionala forvaltningsdomstolen i Lublin) har den faststallda
omsattningsgransen inte enbart en formell karaktér utan utgér en materiell férutsattning for den
principiella majligheten till aterbetalning av mervardesskatt direkt fran saljaren.

15.

Stanis?aw Pie?kowski ansag att omsattningsgransen utgjorde ett "administrativt hinder” for
tillampningen av den formanliga mervardesskattesatsen pa 0 % och éverklagade till Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen). | sitt dverklagande gjorde Stanis?aw Pie?kowski
pa nytt gallande att bestammelserna i mervardesskattelagen var oférenliga med
mervardesskattedirektivet och principerna om proportionalitet och skatteneutralitet.

16.

Den hanskjutande domstolen har papekat att det, till skillnad fran i artikel 127.6 i
mervardesskattelagen, i mervardesskattedirektivet inte foreskrivs att den beskattningsbara
personen ska ha uppnatt en viss omsattning foregadende rakenskapsar for att undantaget fran
mervardesskatteplikt ska kunna tillampas med avseende pa de varor som medfors i resandenas
personliga bagage.

17.

Den hanskjutande domstolen har framhallit att villkoren for att tillampa undantaget i artiklarna 146
och 147 i mervardesdirektivet avser forvarvaren och inte saljaren, vilket daremot ar fallet i artikel
127.6 i mervardesskattelagen.

18.

Till skillnad fran den bedémning som gjordes av Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie



(Regionala forvaltningsdomstolen i Lublin) kan kravet pa en viss omsattning under det foregaende
rakenskapsaret enligt den hanskjutande domstolen dessutom, mot bakgrund av bestammelserna i
mervardesskattedirektivet och i avsaknad av en rattslig grund, inte klassificeras som ett materiellt
krav.

19.

Den hanskjutande domstolen har dessutom konstaterat att de krav som foreskrivs i
mervardesskattedirektivet inte heller tycks ge den nationella lagstiftaren befogenhet att for
tillampningen av det aktuella undantaget fran skatteplikt uppstalla ett krav pa en viss minsta
omsattning foregdende rakenskapsar.

20.

Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att det av artikel 273 i
mervardesskattedirektivet foljer att medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner
nodvandiga for en riktig uppbdrd av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri. Trots
det ar den hanskjutande domstolen osaker pa om en medlemsstats inforande av ett krav pa en
viss minsta omséattning uppfyller andamalen med denna artikel.

21.

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artiklarna 146.1 b, 147, 131 och 273 i mervardsskattedirektivet tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken undantaget fran skatteplikt inte ar tillampligt for en
beskattningsbar person som inte uppfyller kravet pa en minsta omsattning under féregaende
rakenskapsar och som dessutom inte har ingatt nagot avtal med en naringsidkare som har ratt att
gora aterbetalningar av mervardesskatt till resande?”

IV. Bedémning
22.

Den hanskjutande domstolen har i huvudsak begart att domstolen ska avgoéra huruvida
bestammelserna i artiklarna 146.1 b, 147, 131 och 273 i mervardesskattedirektivet utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person endast far tillampa undantaget fran
mervardesskatteplikt for varor som fors ut ur landet av resande om den beskattningsbara
personen uppfyller kravet pa en viss omséttning under foregaende rakenskapsar, eller har ingatt
ett avtal med en naringsidkare som har réatt att gora aterbetalningar av mervardesskatt till resande.

23.

| forevarande fall &r det ostridigt att de varor som levererats av Stanis?aw Pie?kowski rent fysiskt
har lamnat unionens territorium och transporterats i resandes personliga bagage. Darfor ar artikel
146.1 b i mervardesskattedirektivet tillamplig pa leveransen av varorna, eftersom leveransen i
praktiken dverensstammer med definitionen i artikel 14 i det direktivet. (4 )

24,

Enligt artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta
leverans av varor som av en forvarvare eller for hans eller hennes réakning férsands eller
transporteras ut ur gemenskapen. Eftersom varorna i férevarande fall férs ut ur unionen i resandes



personliga bagage kan detta undantag emellertid endast tillampas om vissa villkor, vilka anges i
artikel 147 i mervardesskattedirektivet, ar uppfyllda, vilket &ven detta ar ostridigt i forevarande fall.

(5)
25.

Av lydelsen av artiklarna 146.1 b och 147 i mervardesskattedirektivet framgar emellertid att en
beskattningsbar person enligt dessa artiklar varken maste ha uppnatt en viss minsta omsattning
foregaende rakenskapsar eller maste ha ingatt ett avtal med en naringsidkare som har ratt att gora
aterbetalningar av mervardesskatt for att den beskattningsbara personen ska kunna tillampa
undantaget fran skatteplikt pa export.

26.

En rent bokstavstrogen tolkning av dessa artiklar innebar darfor att den nationella lagstiftning som
ar i fraga i det nationella malet maste anses oférenlig med namnda direktiv. Artiklarna innehaller
namligen en uttdmmande forteckning éver pa vilka villkor undantag fran skatteplikt far tillampas,
vilket tyder pa att medlemsstaterna har ett begransat utrymme for skonsmassig bedémning.

27.

Lydelsen av artiklarna 131 och 273 i mervardesskattedirektivet mildrar emellertid denna tolkning,
eftersom det i dessa artiklar foéreskrivs att nAmnda undantag ska tillampas i enlighet med de villkor
som medlemsstaterna faststaller for att skerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa
undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk. ( 6)

28.

Aven om de villkor som faststallts i den polska lagstiftningen inte i forsta hand utmarks av sin
enkelhet har medlemsstaterna, med stdd av dessa bestammelser, ett visst utrymme for
skonsmassig bedémning vid faststallandet av villkoren for att tillampa undantagen fran skatteplikt.
For att motverka skatteundandragande och for att respektera de mal som unionslagstiftaren har
uppstallt far medlemsstaterna foreskriva att de beskattningsbara personerna, utdver de krav som
anges i mervardesskattedirektivet, ska uppfylla de ytterligare krav som medlemsstaterna finner
nodvandiga.

29.

Vid anvandningen av detta utrymme for skonsmassig bedémning maste medlemsstaterna
emellertid iaktta de allmanna unionsrattsliga principerna. ( 7))

30.

Domstolen har redan konstaterat att medlemsstaterna vid utdvandet av sin ratt till skonsmassig
bedomning ska anvanda de medel som, samtidigt som de uppfyller malsattningen med den
nationella lagstiftningen, i minsta mojliga man asidosatter unionslagstiftarens malsattningar och
principer. ( 8 ) | det aktuella fallet handlar det om att bedéma huruvida den nationella lagstiftning
som &r i fraga i det nationella malet ar forenlig med de unionsrattsliga principerna om
skatteneutralitet och proportionalitet.

31.

Vad galler principen om skatteneutralitet har domstolen funnit att en nationell atgard, genom vilken
ratten till undantag fran skatteplikt i huvudsak underkastas formkrav utan hansyn till de materiella



kraven och, i synnerhet utan kontroll av huruvida dessa uppfyllts, gar utéver vad som ar
nddvandigt for en korrekt uppbdrd av skatten. Enligt domstolen ska transaktionerna namligen
beskattas med beaktande av deras objektiva kdnnetecken. Principen om skatteneutralitet fordrar
saledes att undantag fran mervardesskatt beviljas nar de materiella kraven ar uppfyllda, aven om
de skattskyldiga har underlétit att uppfylla vissa formkrav. (9 )

32.

Skillnaden mellan formella och materiella villkor har diskuterats i de yttranden som inkommit till
domstolen. Domstolen har emellertid redan klassificerat vissa ytterligare villkor i medlemsstaternas
lagstiftning som "formella villkor” eller "materiella villkor”. For att jamféra hur férvarande fall
forhaller sig till befintlig rattspraxis ges nagra exempel nedan.

33.

| domen av den 9 februari 2017, Euro Tyre, ( 10 ) har domstolen som "formellt villkor” klassificerat
kravet pa att forvarvaren ska vara registrerad i systemet for utbyte av information om
mervardesskatt eller omfattas av reglerna om beskattning av gemenskapsinterna férvarv. Enligt
domen av den 20 oktober 2016, Plockl, ( 11 ) galler detsamma for forvarvarens skyldighet att ange
ett registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten. |
domarna av den 27 september 2007, Collée, ( 12 ) och av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria
Transport, ( 13 ) har domstolen slagit fast att kravet pa att bevis pa leveransen ska foretes inom en
viss tidsfrist, vid aventyr av preklusion, har en formell karaktér. | domarna av den 21 oktober 2010,
Nidera Handelscompagnie, ( 14 ) den 27 september 2012, VSTR, ( 15) och den 14 mars 2013,
Ablessio, ( 16 ) har domstolen bedomt att kravet pa att den beskattningsbara personen i forvag
ska ga att identifiera i ett mervardesskatteregister har en formell karaktar.

34.

Med beaktande av denna réttspraxis och de upplysningar som den hanskjutande domstolen har
inkommit med till domstolen forefaller det tamligen uppenbart att de tva alternativa villkor som
foreskrivs i den polska lagstiftningen ocksa har en formell karaktar. Jag erinrar i detta
sammanhang om att det ar utrett att de materiella kraven i mervardesskattedirektivet ar uppfyllda i
forevarande fall.

35.

Den omstandigheten att de ytterligare villkor som uppstallts i den nationella lagstiftningen inte ar
uppfyllda paverkar darfor inte saljarens ratt till undantag fran mervardesskatteplikten. ( 17)

36.

Den enda avvikelsen harifran vore om asidoséattandet av sadana formkrav skulle leda till att
bevisning for att de materiella kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes eller om den
beskattningsbara personen uppsatligen har medverkat till ett skatteundandragande. ( 18)

37.

Om skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som behévs for att faststélla att de materiella
kraven ar uppfyllda, och om skattemyndigheten inte misstéanker att den beskattningsbara personen
uppsatligen har medverkat till ett skatteundandragande, kan den foljaktligen inte uppstalla
ytterligare villkor, vilka kan leda till att ratten till undantag fran mervardesskatteplikten gar om intet.
( 19) Ett beslut att inte bevilja undantag kan saledes inte motiveras enbart av att de ytterligare
formella villkor som uppstéllts i den nationella lagstiftningen, och vilka har antagits med tillampning



av artiklarna 131 och 273 i mervardesdirektivet, inte har iakttagits. ( 20 )
38.

Av ovanstaende foljer att principen om skatteneutralitet maste anses utgora hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet.

39.

| andra hand bor domstolen, om den inte delar ovanstaende uppfattning, uttala sig angdende
proportionalitetsprincipen. Av fast praxis foljer att sddana nationella atgarder inte far ga utéver vad
som ar nodvandigt for att skydda det allmannas intresse och inte far tillampas pa ett sadant satt att
principerna bakom det gemensamma systemet for mervardesskatt aventyras. (21 )

40.

Republiken Polen har i sitt yttrande gjort gallande att den nationella lagstiftning som &r i fraga i det
nationella malet har till syfte att minska risken for storningar i systemet for aterbetalning av
mervardesskatt till resande. Enligt den polska regeringen skulle sadana storningar framfor allt
kunna félja av en 6kad risk for obalans i sméaforetags kassafléde och risken for att dessa tvingas
upphora med sin naringsverksamhet samt en risk for uppsatlig underlatelse att uppfylla
skyldigheten att aterbetala mervardesskatt, sarskilt i samband med skatteundandragande.

41.

Jag erinrar i detta avseende om att bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och
missbruk ar en grundlaggande malsattning for mervardesskattedirektivet. Domstolen har redan vid
ett flertal tillfallen slagit fast att denna malsattning motiverar att vissa krav stalls pa leverantorerna.
(22)

42.

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att se till att proportionalitetsprincipen tillampas i
det konkreta fallet. ( 23 ) Det ska dock noteras att den nationella lagstiftningen inte kan anses
proportionell om den omojliggdr undantag fran mervardesskatteplikt med motiveringen att de
formella villkoren inte ar uppfyllda, och detta &ven om den hanskjutande domstolen och
Republiken Polen anser att kravet pa att en viss omsattning ska ha uppnatts inte ar ett absolut
krav, och den beskattningsbara personen kan beviljas undantag om denne ingar ett avtal med en
naringsidkare som har ratt att géra aterbetalningar av mervardesskatt till resande.

43.

Jag konstaterar dessutom att en sadan nationell lagstiftning inte, utan att asidosatta
likabehandlingsprincipen i artikel 273 i mervardesskattedirektivet, far medféra en begransning av
antalet beskattningsbara personer som direkt kan tillampa undantaget fran skatteplikt. Denna
mekanism leder till att de storsta foretagen gynnas, samtidigt som risken for skatteundandragande
star i direkt proportion till verksamhetens volym och saledes till omsattningen. Den polska
regeringens resonemang for att visa att risken for fel och skatteundandragande &r omvant
proportionell mot omséattningen ar darfor inte sarskilt 6vertygande. Domstolen har dessutom slagit
fast att det inte ska betalas ndgon mervardesskatt nar villkoren for undantaget i artikel 146.1 b i
mervardesskattedirektivet, daribland att de ber6rda varorna har lamnat unionens tullomrade, ar
uppfyllda, och det i princip inte langre finns nagon risk for skattebedrageri eller skatteforluster som
kan rattfardiga att transaktionen belaggs med skatt. ( 24 )



44,

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen ska sla fast att artiklarna 146.1 b, 147,
131 och 273 i mervardesskattedirektivet samt principen om skatteneutralitet ska tolkas pa sa satt
att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet, vilken hindrar
beskattningsbara personer fran att sjalva gora aterbetalningar av mervardesskatt till resande om
de inte har uppnatt en viss omsattning under det foregdende rakenskapsaret eller inte for detta
andamal har ingatt ett avtal med en naringsidkare som har ratt att gora sadana aterbetalningar.

V. Fdrslag till avgérande
45.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stallts av
Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) pa foljande satt:

Artiklarna 146.1 b, 147, 131 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt samt principen om skatteneutralitet ska tolkas pa sa
satt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken undantaget fran skatteplikt inte &r
tillampligt for en beskattningsbar person som inte uppfyller kravet pa en viss minsta omsattning
under foregaende rakenskapsar och som dessutom inte har ingatt nagot avtal med en
naringsidkare som har ratt att gora aterbetalningar av mervardesskatt till resande.

(1) Originalsprak: franska.

( 2) Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

(3)Dz. U., 2011, nr 177, position 1054 (nedan kallad mervardesskattelagen).

(4) Se, analogt, dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547,
punkt 31), och dom av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854,
punkt 24).

(5) Jag ignorerar darfér de argument som Republiken Polen har framfort i sitt yttrande, namligen
att villkoren i artikel 147 i det aktuella direktivet endast avser forvarvarna och paverkar saljarens
moijlighet till undantag.

(6) Se, analogt, dom av den 26 mars 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201, punkterna
36 och 37).

(7) Dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, punkt 18 och
féljande punkter), och dom av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854, punkt 29 och féljande punkter).

(8) Se, for ett liknande resonemang, vad galler proportionalitetsprincipen, dom av den 19
december 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 31), och, analogt, dom
av den 18 december 1997, Molenheide m.fl. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96,
EU:C:1997:623, punkterna 45-48), eller dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological
Industries m.fl. (C?384/04, EU:C:2006:309, punkt 30), och, vad géller principen om
skatteneutralitet, dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, punkt 59), eller vidare dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C?255/02,
EU:C:2006:121, punkt 92), dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10,



EU:C:2012:40, punkt 28), och dom av den 14 mars 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168,
punkt 30).

(9) Se, sarskilt, dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkterna 36—39).
(10) C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 32.

(11) C?24/15, EU:C:2016:791, punkterna 40 och 41.

(12) C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 29.

(13) C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 60.

(14 ) C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 50.

(15) C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 51.

(16) C?527/11, EU:C:2013:168, punkt 32.

(17 ) Se, analogt, dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547,
punkt 60), dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 51), dom av
den 20 oktober 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkt 40) och dom av den 9 februari 2017,
Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 32).

(18) Se, analogt, dom av den 27 september 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 31),
dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 71), dom av
den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 46), dom av den 14 mars 2013,
Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, punkt 32), dom av den 11 december 2014, Idexx
Laboratories Italia, (C?590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 39 och 40), och dom av den 20
oktober 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkterna 44 och 46).

(19) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2016, Pléckl (C?24/15,
EU:C:2016:791, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

(20) Se, analogt, dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, punkt 40).

(21) Se, analogt, dom av den 7 december 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, punkterna 44
och 45), och dom av den 22 december 2010, Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, punkt 37).

(22 ) Se, analogt, dom av den 7 december 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 36), och
dom av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 33).

(23) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 77), dom av den 14 mars 2013, Ablessio (C?527/11,
EU:C:2013:168, punkt 35), och dom av den 26 mars 2015, Macikowski (C?499/13,
EU:C:2015:201, punkt 53).

(24) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading
(C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 40).



