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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
p?ednesené dne 4. ?ervence 2017 (1)

V?c C?308/16

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni
dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho od dan? — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 135 odst. 1 pism. j) — ?lanek 12 odst. 1 pism. a) a ?l. 12 odst. 2 — Pojem ,prvni obydleni‘ —
Pojem ,p?estavba’ “

1.

Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko) poklada p?edb?Znou otazku, ktera
se tyka vykladu sm?rnice 2006/112/ES ( 2 ) v souvislosti s dani z p?idané hodnoty (DPH), kterou
jsou zatiZzena dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?ilehajiciho ( 3).

2.

Podle ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 jsou osvobozena od DPH dodani vySe
uvedenych nemovitosti, a to ,krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 12 odst. 1 pism. a)". Posledn?
jmenované ustanoveni se totiz tyka ,dodani budovy [...] p?ed jejim prvnim obydlenim®, tj. pIn?ni,
které v zasad? podléhd DPH a neni od ni osvobozeno. P?i naslednych dodanich téZze budovy se
vSak jiz bude DPH odvad?t.

3.

VySe popsany vztah mezi podléhanim DPH a osvobozenim od této dan? m?Ze byt nicmén?
zm?n?n, nebo? ?I. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112 p?iznava ?lenskym stat?m dvoji pravomoc: i)
,Stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu budov®; a ii) v n?kterych
p?ipadech ,uplatnit jiné kritéria nez prvni obydleni*.

4.

P?edkladajici soud si v podstat? p?eje zjistit, zda je polsk& pravni Uprava, kterou byla do polského
pravniho ?adu provedena tato ?ast sm?rnice 2006/112 (co se ty?e pojmu ,prvni obydleni“ i pojmu
.p7estavba budov"*), v souladu s touto sm?rnici.



I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

5.

?lanek 2 odst. 1 stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIln?ni:
a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova;

[...]
6.
?lanek 9 odst. 1 stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

7.
?lanek 12 stanovi:

»L. ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pln?ni:

a)

dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)

dodani stavebniho pozemku.

2. Pro U?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne néasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p~?ti let a v



druhém dobu dvou let.

[...]"

8.

?lanek 14 stanovi:

»L. ,Dodanim zboZi‘' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
[...]"

9.

?lanek 135 odst. 1 stanovi:

.1. ?lenskeé staty osvobodi od dan? tato pIin?ni:
[...]

)

dodani budovy nebo jeji ?4sti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I.
12 odst. 1 pism. a);

[...]"

B. Polské pravo

Ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani ze zboZzi a sluzeb) (4)
10.

?lanek 2 bod 14 obsahuje tuto definici:

~Prvnim obydlenim se rozumi odevzdani budov, staveb nebo jejich ?asti — v ramci provad?ni
zdanitelné ?innosti — prvnimu zakaznikovi nebo uzivateli po jejich

a)
vystavb? nebo
b)

p?estavb?, pokud vydaje na p?estavbu ve smyslu ustanoveni o dani z p?ijm? p?edstavovaly
alespo? 30 % po?ate?ni hodnoty, do uzivani v ramci provad?ni zdanitelné ?innosti prvnimu
nabyvateli nebo uZzivateli.”

11.
?lanek 43 odst. 1 stanovi:

,0d dan? jsou osvobozeny:

[..]



10)

dodani budov, staveb nebo jejich ?asti, krom? p?ipad?, kdy:

a)

se dodani uskute?ni v rdmci prvniho obydleni nebo p?ed nim,

b)

mezi prvnim obydlenim a dodanim budovy, stavby nebo jejich ?asti uplynuly mén? nez 2 roky,

[...]"
II. Skutkovy stav a p?edb?zné otazky

12.

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (déle jen ,Kozuba®) ( 5) je spole?nost, ktera se dne 17. z4?i
2005 rozhodla zvysit sv?j zakladni kapital. Téhoz dne vlozil jeden ze spole?nik? do této
spole?nosti formou vkladu bytovy d?m (letni sidlo) postaveny v roce 1992.

13.

V roce 2006 byl tento bytovy d?m (jako ,vzorovy d?m*) p?estav?n a upraven pro U?ely
ekonomické ?innosti provad?né spole?nosti Kozuba. Naklady vynaloZené na tuto Upravu ?inily 55
% po?ate?ni hodnoty budovy ( 6).

14.

Dne 31. ?ervence 2007 byla budova zapsana do evidence hmotného majetku spole?nosti Kozuba
(,vzorovy d?m“) a v této podob? byla vedena az do 15. ledna 2009. Posledn? jmenovaného dne
byla vy?ata z evidence hmotného majetku, nebo? byla prodana t?eti osob?.

15.

Kozuba byla toho nazoru, Ze prodej budovy po jeji Uprav? p?edstavoval pin?ni podléhajici DPH. V
p?iznani k DPH vSak tento prodej neuvedla, nebo? byl podle ni od této dan? osvobozen vzhledem
k tomu, Ze jeho p?edm?tem byla pouZzita budova.

16.

Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (?editel finan?niho kontrolniho G?adu, Polsko) zaslal
spole?nosti Kozuba rozhodnutim ze dne 12. dubna 2013 vym?r DPH za prvni ?tvrtleti roku 2009, v
n?mz zvysil zdklad dan? o ?astku prodeje budovy.

17.

Finan?ni i?ad m?l v podstat? za to, Ze: a) ?I. 43 odst. 1 bod 10 zadkona o DPH p?ipousti pouze
vyjimku tykajici se p?evodu budov provedeného po jejich ,prvnim obydleni®; a b) podle ?I. 2 odst.
14 zakona o DPH m?ze k ,prvnimu obydleni* dojit pouze v rdmci provad?ni zdanitelné ?innosti. |
kdyz byla tedy budova od 31. ?ervence 2007 ur?ena k ?innostem provad?nym danou spole?nosti,
k tomuto datu nedoslo k ,prvnimu obydleni®, nebo? budova nebyla uvedena do provozu v ramci
provad?ni zdanitelné ?innosti. Podle tohoto kritéria doSlo tedy k ,prvnimu obydleni* az v okamZziku



prodeje budovy, tj. dne 15. ledna 20009.
18.

Kozuba dne 17. kv?tna 2013 napadla vySe uvedené rozhodnuti, které dne 30. ?ervence 2013
potvrdil Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie (?editel Finan?niho ?editelstvi ve VarSav?, Polsko).

19.

Kozuba podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Wojewddzkimu S?du Administracyjnymu w
Warszawie (Zemsky spravni soud ve VarSav?, Polsko), ktery ji, pokud jde o meritum v?ci, zamitl
rozsudkem ze dne 22. kv?tna 2014 (7).

20.

Zmin?né spole?nost podala dalSi opravny prost?edek, tentokrat k Naczelnymu S?du
Administracyjnymu (NejvysSi spravni soud), ktery posléze vyjad?il pochybnosti o tom, zda ma byt
pozadavek ,prvniho obydleni“, ktery je uveden v ?l. 2 odst. 14 zédkona o DPH, vazan na provad?ni
zdanitelné ?innosti, nebo zda naopak tento pojem vychazi z faktického obydleni budovy bez
ohledu na to, zda mu p?edchézela zmin?na zdanitelna ?innost. U prvn? jmenovaného p?ipadu
p?edpoklada moznou neslu?itelnost vnitrostatniho pravniho p?edpisu s ?I. 135 odst. 1 pism. j)
sm?rnice 2006/112, a to vzhledem k nep?im??enému omezeni prava na vyjimku.

21.

Zn?ni vySe uvedeného ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112, v n?mz je odkazovano na ?l. 12
odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice, podle n?j nazna?uje ur?itou vyjimku z pojmu ,prvni obydleni®,
avsak nijak ji nedefinuje.

22.

Podle ?I. 2 odst. 14 zakona o DPH nedochazi k ,prvnimu obydleni®, pokud p?vodni majitel
provede vystavbu nebo p?estavbu budovy pro viastni U?ely a sam ji vyuziva. Pokud nebyla
budova dodana v ramci zdanitelnych ?innosti, podle ?I. 43 odst. 1 bodu 10 zakona o DPH nelze
uplatnit vyjimku. Takova situace m?Ze nastat nap?iklad v p?ipad?, Ze je nemovitost prodana deset
let po svém faktickém obydleni. V takovych p?ipadech je zdan?ni (tj. neexistence osvobozeni od
dan?) uplatn?no nejen na ,nové"“ budovy, ale i na ,p?vodni“ budovy, které osoba povinna k dani
postavila nebo p?estav?la pro vlastni pouZiti.

23.

Krom? toho si p?edkladajici soud neni jist tim, zda je se sm?rnici 2006/112 v souladu také ?I. 2
bod 14 pism. b) zdkona o DPH, ktery stanovi, Ze v p?ipadech p?estavby budov je prvni obydleni
podmin?no tim, Ze vydaje na p?estavbu musi p?edstavovat alespo? 30 % po?ate?ni hodnoty
budovy.

24,

P?edkladajici soud upozor?uje na to, Ze toto ustanoveni umoz?uje vym??it DPH (bez mozZnosti
osvobozeni) ve vSech p?ipadech, kdy je provedena stavebni prace spl?ujici vySe uvedené
charakteristiky a kdy je dodana budova, ktera byla p?estav?na. Polské pravo podle jeho min?ni
neup?es?uje, od kterého okamziku a za jaké ?asové obdobi je t?eba po?itat ?astku vydaj? (jez
maji tvo?it nejmén? 30 % po?ate?ni hodnoty budovy), aby se jednalo o ,prvni obydleni*.



25.

Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) poklada proto nasledujici p?edb?Znou
otazku:

~Je t?eba ?l. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) vykladat v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni tprav? [?l. 43 odst. 1 bod 10 zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze
zboZzi a sluzeb (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug) (Dz. U. ?. 54,
?astka 535, ve zn?ni zm?n a dopl?k?; dale jen ,zakon o DPH")], ktera osvobozuje od dan? z
p?idané hodnoty dodani budov, staveb nebo jejich ?asti, krom? p?ipad?, kdy:

a)

se dodani uskute?ni v rdmci prvniho obydleni nebo p?ed nim,

b)

mezi prvnim obydlenim a dodanim budovy, stavby nebo jejich ?asti uplynuly mén? nez 2 roky,

p?i?emz ?1. 2 bod 14 zdkona o DPH definuje prvni obydleni jako odevzdani budov, staveb nebo
jejich ?asti — v rdmci provad?ni zdanitelné ?innosti — prvnimu zakaznikovi nebo uZivateli po jejich:

a)
vystavb? nebo
b)

p?estavb?, pokud vydaje na p?estavbu ve smyslu ustanoveni o dani z p?ijm? p?edstavovaly
alespo? 30 % po?ate?ni hodnoty, do uzivani v ramci provad?ni zdanitelné ?innosti prvnimu
nabyvateli nebo uzivateli?*

lll. ?izeni p?ed Soudnim dvorem
26.

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce byla zapsana do rejst?iku kancela?e Soudniho dvora
dne 30. kv?tna 2016.

27.

Pisemné vyjad?eni p?edlozily polska vlada a Evropska komise. Konani jednani nebylo
povazovano za nutné.

IV. Shrnuti vyjad?eni G?astnik? ?izeni
28.

Polsk& vlada je toho nazoru, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 nedefinuje pojem ,prvni
obydleni* a Ze nestanovi ani to, Ze tento pojem mohou definovat pravni p?edpisy ?lenskych stat?.
Jedna se tudiz o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan jednotn?, aby se
zabranilo rozdilnému pouzivani systému DPH v jednotlivych ?lenskych statech ( 8).



29.

Zmin?né ustanoveni musi byt proto vykladano v kontextu, do n?hoz zapada, a ve sv?tle cil? a
G?elu sm?rnice 2006/12, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis daného osvobozeni.
P?estoZze Soudni dv?r prohlasil, Ze osvobozeni musi byt vykladana restriktivn?, jelikoZz p?edstavu;ji
vyjimku z obecné zasady zdan?ni ( 9), toto kritérium vykladu nem?Ze byt uplatn?no tak, aby
zbavilo osvobozeni jeho U?inku.

30.

Z pohledu polské vlady vede vystavba nebo zasadni p?estavba budovy ke vzniku p?idané
hodnoty, kterd musi byt zdan?na v konkrétnim okamziku, kdy je uskute?n?no pIin?ni podléhajici
DPH ( 10). M4 za to, Ze bez ohledu na to, jak dlouho tuto budovu uZivala pro vlastni pot?ebu
osoba, ktera budovu postavila nebo p?estav?la, musi byt tato p?idana hodnota zdan?na v
okamziku, kdy je uskute?n?n jeji prodej nabyvateli.

31.

Polska vldda uvadi, Ze pokud nedoslo k dodani budovy (jeZ p?edstavuje zdanitelné pln?ni), a? jiz
novostavby nebo p?estav?né budovy, dana budova se na zaklad? sm?rnice 2006/112 stale
povaZuje za ,novou budovu“. Pokud by bylo ,prvni obydleni* postaveno na rove? pouhému
faktickému obydleni, zadsady, z nichZ tato sm?rnice vychazi, by byly zbaveny smyslu a umoZznilo
by to podvodné jednani v podob? zneuzivani osvobozeni od dan?.

32.

Pokud jde o moznost ?lenskych stat? uplatnit jina kritéria nez ,prvni obydleni“, polska vliada
upozor?uje na oba p?ipady uvedené v ?I. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112. Pokud se stat rozhodne
pro ,dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne nasledujiciho dodani“, bude nutné zdanit
nejen prvni dodani, k n?muz doslo v rdmci ,prvniho obydleni®, ale i dalSi dodani, k n?muz doslo
b?hem Ih?ty dvou let. Opa?ny postup by vedl k tomu, Ze prvni dodani uskute?n?né p?i ,prvnim
obydleni“ by bylo osvobozeno od dan?, zatimco nasledujici dodani, k n?muz doslo b?hem dvou
let nasledujicich po tomto ,prvnim obydleni®, by jiZ osvobozeno nebylo.

33.

Co se ty?e pozadavku, aby k ,prvnimu obydleni“ doSlo po p?estavb? budovy, polska vlada
zd?raz?uje, Ze Soudni dv?r tuto moznost p?ipustil ( 11 ). Vnitrostatni pravni p?edpisy podle jejiho
n&zoru nep?ekro?ily meze volného uvazeni, jez vymezuje ?1. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112,
nebo? vySe naklad?, kterou ur?il polsky zdkonodéarce, odrazi vyznamnou p?idanou hodnotu
vyplyvajici z provedeni p?estavby.

34.

Komise je toho nazoru, Ze i kdyZ musi byt osvobozeni od dan? vykladana restriktivn?, tento vyklad
nem?Zze zbavit toto osvobozeni jeho d?sledk?. V projednavaném p?ipad? by uplatn?ni
vhitrostatnich pravnich p?edpis? mohlo vést k tomu, Ze by ,p?vodni“ budovy podléhaly DPH, coz
je v rozporu s cilem a logikou ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112.

35.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,prvni obydleni* neni ve sm?rnici 2006/112 definovan, zastava
Komise nazor, Ze tento pojem musi byt chapan v obvyklém smyslu, tj. tak, Ze ozna?uje pouze



prosté uzivani budovy. Nelze tudiz poZadovat, aby tomuto uzivani p?edchéazelo uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni. Tato podminka zavedena polskym pravem p?edstavuje omezeni, které je
neslu?itelné s ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 vykladaném ve spojeni s ?lankem 12
téZe sm?rnice.

36.

V souvislosti s p?estavbami budov Komise zd?raz?uje, Ze ?l. 12 odst. 2 (druhy pododstavec)
sm?rnice 2006/112 oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby uvedly vyznam pojmu ,prvni obydleni“ do
souvislosti s t?mito pIn?nimi, coz potvrdil i Soudni dv?r v rozsudku Gemeente ‘s-Hertogenbosch (
12).

37.

Komise ma za to, Ze pokud je existence ,p?estavby” vdzana na podminku, Ze naklady na
p?estavbu musi p?edstavovat alespo? 30 % po?ate?ni hodnoty budovy, tento poZzadavek
odpovida prav? vykladu tohoto kritéria. Proces p?estavby musi byt natolik rozsahly, Ze jeho
vysledek odpovida vzniku nové budovy, takZze pojem ,prvni obydleni“ musi byt pouzit nejen na
p?vodni vystavbu, ale i na vSechny ,p?estavby” nemovitosti.

38.

Komise vSak neni p?esv?d?ena o tom, Ze je definice pojmu ,p?estavba“, ktera vychazi z polského
prava, slu?itelnd se sm?rnici 2006/12. Proces p?estavby podle ni spo?iva v provedeni
podstatnych zm?n, za n?Z nelze povazovat pouhé renova?ni prace ?i udrzbu, které polska pravni
Uprava z?ejm? zahrnuje do vySe uvedeného pojmu.

V. Posouzeni
39.

Podle ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 maiji byt od DPH osvobozena dodani budovy
nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho ( 13), a to ,krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 12
odst. 1 pism. a)“. Vzhledem k tomu, Ze posledn? jmenované ustanoveni odkazuje na ,dodani
budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim*, nasledné p?evody téZze budovy musi byt od
DPH osvobozeny.

40.

Pochybnosti p?edkladajiciho organu jsou zam??eny dvojim sm?rem. Zaprvé se tykaji definice
pojmu ,prvni obydleni* upravené polskym pravem, kter4 bezd?vodn? omezuje U?inky osvobozeni
od dan?. Vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH vaZe vySe uvedeny pojem na ,provad?ni zdanitelné
?innosti“, m?Ze nastat situace, kdy je nova budova uzivana (obydlena) svym majitelem nebo
developerem, aniz p?itom dojde ke vzniku zdanitelného pIn?ni. Tato situace by vedla k tomu, Ze
pokud developer o n?kolik let pozd?ji tuto budovu p?evede, neuplatni osvobozeni od dan? a tento
prodej bude podléhat DPH, p?estozZe se bude jednat o budovu, kterd jiz neni nova.

41.

Zadruhé se p?edkladajici soud taze, zda je zp?sob, jakym zakon o DPH definuje p?estavbu budov
(a ktery brani tomu, aby mohla byt nasledna dodani n?kterych z t?chto budov osvobozena od
dan?), v souladu s ?lankem 12 sm?rnice 2006/112.



A. K pojmu ,prvni obydleni*
42.

Podle ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se ,dodanim zboZzi" rozumi ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik®. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ,pojem ,dodani zbozi*
uvedeny v ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice ( 14 ) neodkazuje na p?evod vlastnictvi zp?soby, jez
upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré p?evody hmotného majetku jednou
stranou oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku” ( 15 ).

43.

Z&Kladni kritéria ur?ujici postaveni osoby povinné k DPH spo?ivaji podle sm?rnice 2006/112 ve
vykonu pravidelné a samostatné ekonomické ?innosti (?I. 9 odst. 1) doty?nymi osobami. V
souvislosti s operacemi s nemovitostmi se vSak tato kritéria rozSi?uji, nebo? ?l. 12 odst. 1 pism. a)
sm?rnice oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby za osoby povinné k této dani povazovaly také
osoby, které tyto ?innosti vykonavaji p?ilezitostn?.

44,

Developer, ktery vykonava ?innost pravideln?, je povazovan za osobu povinnou k dani na zaklad?
?1. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Developer, ktery tak ?ini pouze p?ilezitostn?, je za osobu
povinnou k dani povazovan na zaklad? ?I. 12 odst. 1 pism. a) téze sm?rnice, za p?edpokladu, ze
?lenské staty vyuzily opravn?ni k rozSi?eni subjektivni p?sobnosti. V opa?ném p?ipad? nebude
dodani uskute?n?né timto p?ilezitostn? p?sobicim developerem podléhat dani.

45.

Osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?l. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112, se uplatni
za okolnosti, které jsou uvedeny v ?l. 12 odst. 1 pism. a). Vysledkem je situace, kdy jsou dodani
budov na zaklad? tohoto odkazu osvobozena od dan?, s vyjimkou dodani uvedenych v jiz
zmi?ovaném ?l. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice. Tato vyjimka plati bez ohledu na to, zda dany
?lensky stat vyuzil opravn?ni uplatnit zdan?ni i na developery, kte?i vykonavaji ?innost
p?ilezitostn?.

46.

Vz4ajemna sou?innost ?I. 135 odst. 1 pism. j) a ?I. 12 odst. 1 pism. a) musi byt zajist?na s
p?ihlédnutim k p?edm?tu daného pIn?ni. Znamena to, Ze je zapot?ebi zjistit, zda k dodani budovy
doslo p?ed jejim prvnim obydlenim nebo az po n?m. | v p?ipadech, kdy stat nerozSi?il p?sobnost
pojmu ,0soba povinna k dani“ na developery, kte?i vykonavaji ?innost p?ilezitostn?, bude platit, Ze
jakmile doSlo k dodani nasledovanému prvnim obydlenim budovy osobou povinnou k dani
uvedenou v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice, nasledujici dodani jiz jsou zpravidla od dan? osvobozena.

47.



T?ZiSt?m osvobozeni od dan? je skute?nost, Ze p?evad?né budovy jiz nejsou nové ( 16 ). Druha a
vSechna dalSi dodani budov (které jiz nejsou ,nové“, ale ,pouZzité) jiz nenesou da?ovou zat?z, coz
je v souladu se systémem DPH. Tento zav?r potvrdil Soudni dv?r v rozsudku ze dne 4. ?ijna 2001,
Goed Wonen, v n?mz uvedl, Ze zdan?ni neni namist? v p?ipad? ,prodej? nové budovy, jez
nasleduji po prvnim dodani této budovy kone?nému spot?ebiteli“, a Ze toto dodani ,p?edstavuje
ukon?eni vyrobniho procesu” ( 17).

48.

Tato da? totiz vychazi ze zasady, Zze zdan?ny by m?ly byt ekonomické ?innosti, které vytva?eji
ur?itou p?idanou hodnotu. V p?ipad? nemovitosti vznika tato p?idana hodnota v d?sledku
vystavby noveé budovy, jejiz prvni dodani poté zaklada povinnost odvést DPH, a to prav? proto, Ze
.p7edstavuje ukon?eni vyrobniho procesu*.

49.

Neexistuji Zzddné d?vody k tomu, aby byla jedna a tataz budova z téhoz titulu znovu zda?ovana p?i
kazdém nasledném prodeji ( 18 ). V p?ipravnych pracich Komise, které jsou sou?asti navrhu Sesté
sm?rnice, je uvedeno, Ze ,obtiZné rozliSovani mezi novymi a starSimi budovami Ize vy?eSit tak, Ze
bude pojem ,prvni obydleni‘ pouzivan ve smyslu ur?eni okamziku, v n?mz budova opousti vyrobni
proces a stava se spot?ebnim p?edm?tem, tj. okamziku, kdy tuto budovu za?ne uZivat jeji majitel
nebo najemce” (119).

50.

D?raz na novost budovy jakoZto zakladni charakteristiku, z niz vychazi podléhani DPH, vyplyva i z
?1. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112, ktery oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby stanovily pravidla pro
pouZziti kritéria podle odst. 1 pism. a) (dodani budovy p?ed jejim prvnim obydlenim) na p?estavbu
budov. Sm?rnice timto zp?sobem umoz?uje, aby byla zdan?na nejen dodani ,novych* budov, ale i
dodani ,pouzitych nebo starSich" budov, avSak pouze za p?edpokladu, Ze posledn? jmenované
budovy byly p?estav?ny, diky ?emuz mohou byt ve skute?nosti postaveny na rove? novym
budovam. ?innost spo?ivajici v p?estavb? budovy plni z tohoto hlediska stejnou ekonomickou
funkci (vznik p?idané hodnoty), jakou p?edtim plnila p?vodni vystavba dané budovy.

51.

Problém, ktery vyplyva ze zakona o DPH a je d?vodem pochybnosti p?edkladajiciho soudu,
spo?iva v tom, Ze podle tohoto zakona je pojem ,prvni obydleni“ vdzan na provedeni zdanitelné
?innosti. Z p?sobnosti tohoto pojmu jsou tudiz vylou?eny ty p?ipady obydleni, v nichZ nebylo
uskute?n?no zadné z typickych pin?ni DPH.

52.

Z vySe uvedeného vnitrostatniho p?edpisu vyplyva, Ze pokud majitel nebo developer uzivaji
budovu po ur?itou dobu pro vlastni pot?ebu — coZ nastalo v projednavaném p?ipad? — nasledny
prodej této budovy neni osvobozen od dan?, nebo? toto uzivani nespl?uje podminky nezbytné k
tomu, aby mohlo byt povazovano za ,prvni obydleni“. Otazkou je, zda je zavedenim tohoto kritéria
omezen rozsah osvobozeni od dan?, ktery vyplyva ze spole?ného systému DPH.

53.

Sm?rnice 2006/112 neup?es?uje, jak ma byt chapan pojem ,prvni obydleni®. Shoduji se s polskou
vladou a s Komisi v nazoru, Ze jde o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan



jednotn?. Tento vyklad vSak nesmi mit obecnou podobu, ale musi vychazet z konkrétnich
okolnosti sporu, ktery je p?edm?tem tohoto ?izeni o p?edb?Zné otazce.

4.

P?inejmensim Ize vylou?it dva sm?ry vykladu tohoto pojmu. Prvni z nich vychazi z pouhého
fyzického obsazeni budovy bez jakéhokoli pravniho zékladu (protipravni obydleni). Druhy zp?sob
vykladu zahrnuje do tohoto pojmu ?ist? fiktivni obydleni nebo obydleni, kterd jsou uskute?n?na na
zaklad? podvodu pouze s cilem vyuzit vyhodu spo?ivajici v osvobozeni od dan?, avSak
nevychazeji z Zzadné skute?né p?i?inné transakce. Domnivam se, Ze v p?ipad? zadného z vyse
uvedenych obydleni nem?Ze nastat pravni d?sledek spo?ivajici v tom, Ze by dodani néasledujici po
t?chto (protipravnich ?i fiktivnich) obydlenich mohla byt osvobozena od DPH.

55.

Odhlédnu-li tedy od vySe popsanych meznich p?ipad?, mam za to, Ze pokud jsou ?lanky 2 a 43
zakona o DPH vykladany zp?sobem, ktery uvadi p?edkladajici soud (tj. v tom smyslu, Ze k
.prvnimu obydleni* dochazi pouze na zaklad? ?innosti, ktera vede k vyb?ru DPH), rozsah
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 je nep?im??en?
omezen.

56.

V n?kterych p?ipadech m?ze totiz dojit k prvnimu obydleni, aniz (p?edem nebo v okamziku tohoto
obydleni) prob?hly zdanitelné ?innosti. Mezi tyto p?ipady pat?i nap?iklad obydleni, které je
d?sledkem pronajmu nemovitosti pro u?ely bydleni ( 20 ), tj. pIn?ni, které je v zasad? osvobozeno
od DPH (21).

S7.

V p?ipad?, ktery vedl k zahajeni tohoto ?izeni o p?edb?Zné otazce, developer dot?ené budovy
tuto budovu obsadil (tj. uzival ji) pro své vlastni obchodni pot?eby po dobu vice nez dvou let a
nasledn? ji p?evedl na t?eti osobu. Polské da?ové organy nepovaZzuji toto uzivani pro vlastni
pot?eby za prvni obydleni prav? proto, Ze nedoslo k Zadnému zdanitelnému pin?ni.

58.

Tato domn?nka (Ze uzivani pro vlastni pot?eby nep?edstavuje zdanitelné pIn?ni pro 4?ely DPH) je
p?inejmensim sporna, uvazime-li zav?ry Soudniho dvora vyjad?ené v rozsudku ze dne 10. z&?i
2014, Gemeente 's-Hertogenbosch ( 22 ), ktery se tykal p?sobnosti ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice v souvislosti s operacemi tykajicimi se nemovitosti. Zmin?né ustanoveni (a jeho
prot?jSek ve sm?rnici 2006/112) ( 23 ) umoz?uje ?lenskym stat?m povazovat za dodani zboZi za
Uplatu pouziti ur?itého zboZzi a za ur?itych podminek osobou povinnou k dani pro G?ely jejiho
podnikani.

59.

Ve zmin?ném rozsudku Soudni dv?r prohlasil, Ze ,jestlize obec za?ne poprvé vyuZzivat budovu,
kterou si nechala postavit na vlastnim pozemku a kterou bude vyuZivat [...] pro své ?innosti, [...]
tato situace musi byt povazovana za situaci, na kterou se vztahuje ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice, pokud doty?ny ?lensky stat vyuZzil moznosti stanovené timto ustanovenim* ( 24 ).

60.



Bez ohledu na vySe uvedenou okolnost je pravda, Ze prvnimu obydleni nemusi vzdy nutn?
p?edchazet dodani budovy ve smyslu sm?rnice 2006/112 (tj. p?evod dispozi?nich prav na t?eti
osobu) a Ze toto prvni obydleni nemusi byt nutn? vysledkem zdanitelné ?innosti, za p?edpokladu,
Ze do posledn? jmenovaného pojmu spadaji pln?ni, ktera nejsou osvobozena od dan?.

61.

Konkrétn?, pokud budovu ve skute?nosti obydlel jeji developer, a to pro vlastni pot?ebu a na dobu
vice nez dvou let (coz nastalo v projednavaném p?ipad?), tato skute?nost musi byt v kazdém
p?ipad?, a? je ?i neni povaZzovana za zdanitelné pin?ni ( 25 ), postavena na rove? prvnimu
dodani, coZz znamena, Ze pokud bude budova nasledn? prodana, jeji p?evod bude osvobozen od
DPH.

62.

Je pravda, Ze osvobozeni od dan? p?edstavuji vyjimku z obecného pravidla, podle n?hoz musi
dojit ke zdan?ni operaci p?edstavujicich zdanitelné pln?ni pro G?ely DPH, a proto musi byt
vykladana striktn?, pod podminkou, Ze tento vyklad nezbavi tato osvobozeni jejich 4?ink? ( 26 ).

63.

V projednavaném p?ipad? se polsky zdkonodarce rozhodl upravit osvobozeni od dan? zp?sobem,
ktery mu umoz?uje ?I. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112, a proto se m?| pohybovat v mezich, jez toto
ustanoveni zavadi. Mohl se rozhodnout bu? v tom smyslu, ze by bez dalSiho p?ijal kritérium
prvniho obydleni ve vySe popsaném smyslu, nebo mohl uplatnit jiné kritérium, a sice ,dobu
uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne nasledujiciho dodani [...], pokud t[a]to dobl[a]
nep?ekra?ujle] [...] dobu dvou let” (t?eti pododstavec zmin?ného ustanoveni). ?lanek 43 odst. 10
zakona o DPH vSak stanovi oba tyto p?ipady.

64.

Znovu opakuiji, Ze v obou t?chto p?ipadech ma vyraz ,prvni obydleni* svébytny vyznam, ktery
nezavisi na tom, zda bylo p?edtim uskute?n?no n?jaké zdanitelné pin?ni. Pokud majitel uziva
budovu (a? jiz novostavbu nebo budovu p?estav?nou zp?sobem, ktery budu zkoumat nize)
nep?etrzit? po dobu nejmén? dvou let, toto uzivani je postaveno na rove? prvnimu dodani a
nasledny prodej budovy je osvobozen od DPH.

B. K p?estavb? budov
65.

?lanek 12 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby
stanovily pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na ,p?estavbu budov*.

66.

Developer (a? jiz p?sobici v rdmci podnikani nebo p?ilezitostn?) m?Ze byt tedy povaZzovan za
osobu povinnou k DPH nejen v souvislosti s novostavbami, ale i se starSimi budovami, které byly
p?estav?ny. ?lanek 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112 p?ipousti ob? tyto moznosti. Prvni pododstavec
stanovi, Zze pojmem ,budova“ se rozumi ,jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi“, a v
nasledujicim pododstavci se odkazuje na ,p?estavbu budovy a na pozemek k ni p?iléhajici*.



67.

Na prvni pohled bychom se mohli domnivat, Ze je-li v této souvislosti zmin?na p?estavba
nemovitosti (inmuebles) namisto p?estavby budov (edificios), tato p?estavba se m?la tykat jak
budov, tak i pozemk? k nim p?iléhajicich. Z formulace tohoto ustanoveni je vSak ihned z?ejmé, Ze
tato domn?nka je mylna, nebo? krom? budovy se odkazuje na ,pozemek k ni p?iléhajici, takze
vylou?ime-li pozemek, zbyva pouze to, co je na h?m postaveno. A to je prav? budova.

68.

Jak je uvedeno v rozsudku ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer ( 27 ), ,budovou” se rozumi stavba
spojena se zemi (a to i v p?ipad?, sestava-li z prefabrikovanych sou?asti, které nelze snadno
demontovat a p?enéset). Podle Soudniho dvora nejsou Zadné d?vody k tomu, aby vyznam tohoto
pojmu zavisel na tom, zda se jedna o dodani stanovené v ?I. 4 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice
[nyni ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112], v n?mz2 je odkazovano na budovy, nebo o pIn?ni
osvobozené od dan? stanoveneé v ?1. 13 ?4sti B pism. b) [nyni ?I. 135 odst. 1 pism. )], v n?mz je
odkazovano na nemovitosti ( 28 ).

69.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze budovou prodanou v projednavaném p?ipad? byla
nemovitost, ktera byla p?estav?na a naklady na jeji p?estavbu ?inily 55 % po?ate?ni hodnoty
budovy, zbyva vy?esit jedinou otazku, a sice tu, zda je pojem ,p?estavba“, ktery vyplyva ze
zakona o DPH, v souladu se sm?rnici 2006/12.

70.

Zdrojem pochybnosti je okolnost, Ze sm?rnice 2006/12 neuvadi definici pojmu ,p?estavba“. Ur?ité
voditko ndm m?Ze poskytnout rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen
en Zonen Beheer Heerhugowaard ( 29 ). P?estoZe jsou okolnosti vySe uvedeného sporu jiné, nez
je tomu v projednavaném p?ipad?, pojem ,p?estavba“ je v n?m spojovan s vice ?i mén?
dokon?enou ?i pokro?ilou rekonstrukci p?vodnich budov ( 30).

71.

Jak jsem jiz uvedl vyse, logika, jiz se ?idi zdan?ni dodani nemovitosti pro u?ely DPH, vychazi z
p?edpokladu, Ze byla provedena ekonomicka ?innost v podob? stavebnich praci, ktera vedla ke
vzniku p?idané hodnoty.

72.

V p?ipad? novostaveb je zdkladem existence pozemku, ktery je zapot?ebi upravit tak, aby
(budouci) budova spl?ovala podminky obyvatelnosti a funk?niho uzivani. Na upraveném pozemku
bude poté postavena stavba. Je zjevné, Ze zm?na neupraveného pozemku v obyvatelnou stavbu
s sebou nese zasadni zm?ny fyzického stavu a Um?rn? tomu i vznik ur?ité p?idané hodnoty.

73.



Sm?rnice 2006/112 je vSak v tomto smyslu zna?n? otev?ena a p?ipousti, Ze tentyz proces
vystavby, ktery ved| ke vzniku p?idané hodnoty, zaklada nadéale U?inky i ve vztahu k jiz uzivanym
budovam. Konkrétn? ?e?eno, ?I. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112 oprav?uje ?lenské staty k tomu,
aby stanovily pravidla pro pouZiti ,kritéria podle odst. 1 pism. a)" (dodani novych budov) na
p?estavbu budov.

74.

?lenské staty tedy mohou postavit p?estavbu budov na rove? prvnimu dodani budov. Vzhledem k
tomu, Ze sm?rnice 2006/112 neobsahuje Zadnou definici pojmu ,p?estavba“, nalezi ?lenskym
stat?m, aby up?esnily, kdy a za jakych okolnosti je p?estavba uskute?n?na. Mam za to, ze
jedinym omezenim, které implicitn? vyplyva z ?1. 12 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112, je to, Ze za p?estavbu by nem?ly byt povaZzovany ukony, které nesouvisi se stavbou
budovy jako takovou.

75.

Podle zdkona o DPH se v Polsku mé za to, Ze p?estavba budovy byla uskute?n?na, pokud
néklady na Upravu budovy dosahly nejmén? 30 % p?vodni hodnoty. Jsem toho nazoru, Ze toto
pravidlo, k jehoZ p?ijeti je ?lensky stat opravn?n, v zasad? nep?ekra?uje implicitn? stanovené
meze, na n?Z jsem poukézal vySe. Rekonstrukce, na kterou byl vynaloZen vySe uvedeny procentni
podil (tem?? t?etina p?vodnich naklad?), m?ze byt povazovana za podstatnou, nebo? zna?né
vySe dosahly i investice nezbytné k provedeni stavby. Diky této rekonstrukci ziskava p?estav?na
nemovitost p?idanou hodnotu, coz p?edstavuje logicky p?edpoklad pro (budouci) vym??eni DPH
v okamziku nasledného prodeje této nemovitosti.

76.

Je v?ci vnitrostatnich da?ovych organ? (nebo soud? provad?jicich p?ezkum jejich rozhodnuti),
aby v kazdém p?ipad? zvlas? posoudily, zda naklady na stavebni prace vyplyvaji z provedeni
?innosti sm??ujicich ke skute?né zm?n?, rekonstrukci, zlepSeni ?i podobnych ukon? (tj. k
p?estavb? v pravém slova smyslu), a nikoli z provedeni praci zam??enych pouze na udrzbu,
uchovani v p?vodnim stavu nebo ?ist? ozdobné G?ely ( 31).

77.

P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze zakon o DPH v této souvislosti nestanovi, od kterého okamziku
a za jaké ?asové obdobi ma byt pouZzito ustanoveni umoz?ujici zatizit touto dani nasledna dodani
téZe budovy po kazdé p?estavb?, na niz byly vynaloZzeny naklady ve vySi 30 % p?vodni hodnoty
budovy.

78.

Nedomnivam se v3ak, Ze tato pravni mezera brani slu?itelnosti vnitrostatniho pravniho p?edpisu s
?l. 12 odst. 2 druhym pododstavcem sm?rnice 2006/112. Nic nebrani tomu, aby byla budova
b?hem svého funk?niho trvani podstatn? p?estav?na, coz zvysi jeji p?vodni hodnotu a bude
alespo? ?aste?n? odpovidat jeji vystavb? ?i rekonstrukci. Pokud bude budova po provedeni t?chto
Uprav prodana, kazdy z t?chto prodej? m?ze byt zdan?n zp?sobem, ktery jsem uvedI vySe, za
p?edpokladu, Ze vSechny tyto p?estavby spini poZzadavky nezbytné k tomu, aby mohly byt v
podstatném procentnim podilu postaveny na rove? nové vystavb? budovy.

79.



V kazdém p?ipad? plati, Ze Gvahy zam??ené na kvantitu jsou v projednavané v?ci v podstat?
zbyte?né, nebo? je prokazano, Ze naklady vynaloZzené na Upravu bytového domu ve vlastnictvi
spole?nosti Kozuba odpovidaly 55 % p?vodni hodnoty budovy, coz sv?d?i o tom, Ze se jednalo o
velmi rozséhlé prace ( 32 ). Pokud mohly navic z kvalitativniho hlediska spadat vzhledem ke své
naplni ( 33 ) do vySe popsané kategorie praci souvisejicich s p?estavbou, bylo by jen st?Zi mozné
pop?it, Ze tyto prace vedly ve skute?nosti ke stavb? ?i rekonstrukci budovy, coz znamena, Ze
nasledné p?evody této budovy mohou byt zatizeny DPH.

VI. Zav?ry
80.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku poloZzenou Naczelnym
S?dem Administracyjnym (NejvySSi spravni soud, Polsko) odpov?d?I takto:

»?lanek 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
ve spojeni s ?l. 12 odst. 1 pism. a) a s ?I. 12 odst. 2 téZe sm?rnice musi byt vykladany v tom
smyslu, ze

1.

brani tomu, aby bylo ,prvni obydleni‘ budov, staveb nebo jejich ?asti podmin?no nutnym
provedenim zdanitelnych pln?ni pro u?ely DPH.

2.

nebrani tomu, aby v p?ipad? podstatnych Uprav tykajicich se stavebnich prvk? ?lensky stat pro
U?ely osvobozeni od DPH povazoval za p?estavbu budovy pouze takovou Upravu, na niz byly
vynaloZzeny naklady odpovidajici nejmén? 30 % p?vodni hodnoty budovy.”

(1) — P?vodni jazyk: Span?Istina.

(2) - Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

(3) — Spor v p?vodnim ?izeni se tyka vylu?n? budovy, nikoli jeji ?asti ani pozemku k ni
p?iléhajiciho, a proto budu niZze odkazovat pouze na rezim DPH pouZzitelny na budovy.

(4 ) — Ustawa o podatku od towardw i us?ug (zdkon o dani ze zboZzi a sluzeb) ze dne 11. b?ezna
2004 (Dziennik Ustaw No 54, ?astka 535, ve zn?ni zm?n a dopl?k?; dale jen ,zakon o DPH").

(5) — Kozuba je nazev, pod kterym vystupuje od roku 2009 podnik Poltrex. P?estoZze n?které ze
skutkovych okolnosti nastaly jiz p?ed touto zm?nou n4zvu, budu tento podnik ozna?ovat jako
Kozuba.

(6) — Podle p?edkladaciho rozhodnuti (bod 3) spo?ivala tato Uprava ve vym?n? st?echy, vymalb?
zdi, vym?n? dve?i a oken, pokladce novych podlah a vystavb? schodist? do prvniho poschodi a
krbu v hale.

(7)—Zmin?ny soud vSak toto rozhodnuti zrusil z ?ist? formalnich d?vod?.

( 8) — Odkazuje na rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod
56).



(9) — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe (C?284/03, EU:C:2004:730, bod 18).

(10) — Polska vlada odkazuje na stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse p?ednesené ve
v?ci Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432, bod 15), p?i?emZ zd?raz?uje, Ze na rozdil od p?evodu
starSi budovy je p?evod nemovitosti v podob? novostavby vysledkem vyrobniho procesu, takze
musi podléhat DPH.

(11) — Rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
(C?326/11, EU:C:2012:461, bod 36).

(12) — Rozsudek ze dne 10. za?i 2014, Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188,
bod 36).

(13 ) — Pro zjednoduseni budu dale odkazovat na dodani budov, p?estoze p?edm?tem
projednavaného sporu je pouze jedna budova.

(14 ) — Sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, Sesta sm?rnice 0 harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Zn?ni
zmin?ného ustanoveni je shodné se zn?nim ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

(15) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 44), v
n?mz je odkazovano na rozsudky ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7), a ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, bod 20).

(16 ) — Tento zav?r jasn? vyplyva z rozsudku ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard (C?326/11, EU:C:2012:461, bod 21), podle n?hoz se ,[0o]svobozeni od
DPH [...] uplatni na dodani p?vodnich budov”.

(17)-V?c C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52.

(18 ) — Viz stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse p?ednesené ve v?ci Blasi (C?346/95,
EU:C:1997:432, bod 15), na které odkazuje také p?edkladajici soud.

(19 ) — Navrh Sesté sm?rnice [COM(73) 950 final], kterou p?edlozila Rada dne 20. ?ervna 1973
(Zpravodaj Evropskych spole?enstvi, p?iloha 11/73, s. 9).

(20 ) — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, Goed Wonen (C?326/99, EU:C:2001:506,
bod 52). Soudni dv?r ve své judikatu?e p?ipustil, Ze pojem ,pronajem nemovitosti“ zahrnuje nejen
pronajem pozemk?, ale i prondjem budov nebo jejich ?asti (rozsudky ze dne 12. Gnora 1998,
Blasi, C?346/95, EU:C:1998:51, ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99,
EU:C:2001:526, ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group, C?409/98, EU:C:2001:524, a ze dne 15.
prosince 1993, Lubbock Fine, C?63/92, EU:C:1993:929).

(21) — Neni tomu tak ovSem ve v3ech statech. V rozsudku ze dne 3. tnora 2000, Amengual Far
(C?12/98, EU:C:2000:62, bod 10), Soudni dv?r prohlasil, Ze ,jak vyplyva [...] z ?I. 13 ?4sti B pism.
b) Sesté sm?rnice a z kontextu, jehoz je tento ?lanek sou?asti, umoz?uje druhy pododstavec
zmin?ného ustanoveni ?lenskym stat?m vylou?it z p?sobnosti osvobozeni od dan?, které je
stanoveno pro U?ely pronajmu nemovitosti, vSechny ostatni p?ipady (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. prosince 1993, Lubbock Fine, C?63/92, [EU:C:1993:929], bod 13)“.



(22)—-V?c C?92/13, EU:C:2014:2188.
(23) — ?lanek 18 pism. a) sm?rnice 2006/112.

(24 ) — Rozsudek ze dne 10. za?i 2014, Gemeente 's-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188,
bod 33).

(25) -V souladu s rozsudkem ze dne 10. za?i 2014, Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C?92/13,
EU:C:2014:2188).

(26 ) — Rozsudky ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod 56), a ze
dne 21. Gnora 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 19).

(27)-V?c C?315/00, EU:C:2003:23, body 25 a 26.
(28) — Tamtéz, bod 34.
(29)-V?c C?326/11, EU:C:2012:461.

(30) — Tento p?ipad se tykal rozestav?né budovy s obchodnimi prostorami, na niz za?aly byt
dokonce provad?ny demoli?ni prace, avSak i p?esto byla v okamziku dodani ?aste?n? uzivana,
nebo? obchodni pasaz byla ve?ejn? p?istupna a nejmén? jeden obchod byl v provozu.
Podobného p?ipadu se tykal rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed
(C?461/08, EU:C:2009:722), v n?mz Slo o budovy dodané za u?elem demolice a nasledné
vystavby (demolice za?ala byt provad?na jiz v den dodani budovy). Soudni dv?r dosp?l ve vySe
uvedeném rozsudku k zav?ru, Zze dana budova je sama o sob? bezvyznamna a ze se ve
skute?nosti jednalo o dodani nezastav?ného pozemku.

(31) — Za podstatné upravy by mohly byt povazovany nap?iklad apravy vyplyvajici ze stavebnich
praci tykajicich se polozeni zaklad?, dispozice budovy, st?echy a prvk? souvisejicich se stabilitou
a odolnosti budovy a obdobnych praci, jakoz i Upravy dopl?ujici vySe uvedené.

(32) - Bod 15 p?edkladaciho rozhodnuti.

(33) — Viz poznamka pod ?arou 31.



