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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

esitatud 4. juulil 2017 (1)

Kohtuasi C?308/16

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

versus

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus))

Eelotsusemenetlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusiisteem — Ehitise v&i ehitise osade ja
ehitise aluse maa vodrandamise maksuvabastus — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 135 Idike 1
punkt j — Artikli 12 16ike 1 punkt a ja Idige 2 — Mdiste ,esmane kasutuselevott* — Mdiste
,<amberkujundamine*

1.

Naczelny S?d Administracyjny (Poole kérgeim halduskohus) esitab eelotsusetaotluse direktiivi
2006/112/EU ( 2) tdlgendamise kohta kaibemaksu osas, millega maksustatakse ehitiste vi
ehitiste osade ja nende aluse maa vodrandamist. ( 3)

2.

Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktiga j on nende kinnisasjade vé6randamine
kaibemaksust vabastatud, tingimusel et need on erinevad ,artikli 12 I6ike 1 punktis a nimetatud
juhtud[est]“. P&himdtteliselt on seega ehitise ,v66randamine enne esmast kasutuselevottu*
kaibemaksuga maksustatav, mitte kdibemaksuvaba, sest just seda juhtu kasitleb viimane kahest
viidatud digusnormist. Kaibemaksu ei maksta aga sama ehitise jargnevate voédrandamiste puhul.

3.

Selliselt kirjeldatud maksustamise/maksuvabastuse vaheldumist v6ib aga muuta, sest
likmesriikidel on vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 12 I6ikele 2 kaks vdimalust: i) ,kehtestada I6ike
1 punktis a satestatud kriteeriumi ehitiste tmberkujundamisele kohaldamise Uksikasjalikud
eeskirjad®; ja teatud juhtudel ii) ,kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu®.

4.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kokkuvottes teada, kas Poola Gigusakt, millega on
direktiivi 2006/112 see osa tema Oiguskorda ule vdetud (nii mdiste ,esmane kasutuselevott kui ka
~ehitiste Umberkujundamine® osas), on selle direktiiviga kooskdlas.

. Qiguslik raamistik



A. Liidu digus

Direktiiv 2006/112

5.

Artikli 2 1dikes 1 on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a)

kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
[...]%

6.

Vastavalt artikli 9 16ikele 1:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil .

7.
Artiklis 12 on ette nahtud:

»L. Liikmesriigid vBivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 16ike 1
teises I6igus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a)

ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa vb6randamine enne esmast kasutuselevottu;
b)

ehitusmaa vo6randamine.

2. Loike 1 punktis a kasitatakse ,ehitisena“ igasugust maaga pusivalt ihendatud rajatist.

Liikmesriigid vbivad kehtestada 10ike 1 punktis a satestatud kriteeriumi ehitiste
Umberkujundamisele kohaldamise uksikasjalikud eeskirjad ning méarata ehitise aluse maa maiste.

Liikmesriigid vbivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, naiteks
ajavahemik ehitise valmimisest esmase vborandamiseni vbi ajavahemik esmasest
kasutuselevotust jargmise vodrandamiseni, tingimusel et nimetatud ajavahemikud ei tleta
vastavalt viit ning kaht aastat.

[..]"



8.

Artiklis 14 on satestatud:

»L. ,Kaubatarne" on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.
[...]"

9.

Artikli 135 I6ikes 1 on margitud:

»L. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

)

ehitise voi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, voérandamine, vélja arvatud artikli 12 16ike 1
punktis a nimetatud juhtudel;

[...]%

B. Poola digus

Kaupade ja teenuste maksustamise seadus (Ustawa o podatku od towarow i us?ug) (4 )
10.

Artikli 2 punktis 14 on maaratletud:

~ESmane kasutuselevott® — ehitiste voi nende osade — maksustatavate tehingute raames toimuv —
kasutamiseks Gleandmine esmaomandajale vdi esmakasutajale pérast ehitiste voi nende osade:

a)
ehitamist vOi
b)

parendamist, kui parendustega tulumaksuseaduse satete tdhenduses seotud kulutused
moodustasid vahemalt 30% protsenti soetusmaksumusest”.

11.

Artikli 43 16ikes 1 on satestatud:
,Kaibemaksust on vabastatud:
[...]

10)

ehitiste vdi nende osade vodrandamine, vélja arvatud juhul, kui:



a)
vOorandamine toimub esmase kasutuselevotu raames vOi enne esmast kasutuselevottu,
b)

ehitise vdi nende osade vodrandamise kuupaevaks on esmasest kasutuselevotust méddunud
vahem kui kaks aastat;

[...]%
II. Kohtuvaidluse faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

12.

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (edaspidi ,Kozuba®) ( 5) on aritihing, kes otsustas 17.
septembril 2005 oma aktsiakapitali suurendada. Samal péeval tegi Uks aktsionaridest aritihingusse
sissemakse eluhoone (suvila) kujul, mis on ehitatud 1992. aastal.

13.

2006. aastal hoonet renoveeriti ja see kohandati Kozuba majandustegevuse vajadustele
Jnaidiselamuks”. Umberkujundamiskulud ulatusid 55% tasemeni elamu soetusmaksumusest. ( 6 )

14.

31. juulil 2007 kanti hoone (,naidiselamu®) Kozuba pdhivara nimekirja, kuhu see jai kuni 15.
jaanuarini 2009. Sel kuupaeval arvati hoone pdhivarast maha, sest see mutdi kolmandale isikule.

15.

Kozuba sonul tahendas kinnisasja muimine parast selle renoveerimist kdibemaksuga
maksustatavat tehingut. Kuna aga tegu oli kasutatud ehitisega, oli see muuk kaibemaksust
vabastatud, mistfttu ta seda kaibedeklaratsioonil ei deklareerinud.

16.

Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (maksukontrolliasutuse direktor, Poola) esitas 12. aprilli 2013.
aasta otsusega Kozubale 2009. aasta esimese kvartali eest kaibemaksundude, milles oli
maksustatavat summat suurendatud ehitise mitgisumma vorra.

17.

Maksuhaldur oli kokkuvdttes seisukohal, et: a) kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punkt 10
lubab ehitiste vodrandamise kaibemaksust vabastada ainult siis, kui vé6randamine toimub parast
ehitiste ,esmast kasutuselevottu“; ja b) kaibemaksuseaduse artikli 2 16ike 14 jargi toimub ,esmane
kasutuselevott” ainult parast maksustatavat tehingut. Seega, kuigi ehitist kasutati 31. juulil 2007
arilhingu oma tegevuse tarbeks, ei olnud sel kuupaeval veel ,esmast kasutuselevottu toimunud,
sest ehitise kasutusele votmisel ei olnud tehtud maksustatavaid tehinguid. Selle kriteeriumi
kohaselt toimus ,esmane kasutuselevétt ehitise muimise ajal, s.o 15. jaanuaril 2009.

18.

Kozuba vaidlustas 17. mail 2013 selle otsuse, mida Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie



(Varssavi maksukoja direktor, Poola) 30. juulil 2013 kinnitas.
19.

Kozuba esitas selle otsuse peale kaebuse Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie’le
(Varssavi vojevoodkonna halduskohus, Poola), kes jattis selle oma 22. mai 2014. aasta
kohtuotsusega sisulises kiisimuses rahuldamata. ( 7))

20.

Nuld kaebas aritihing kohtuotsuse peale edasi Naczelny S?d Administracyjny’le (Poola kdrgeim
halduskohus), kes kahtleb selles, kas ,esmase kasutuselevotu“ ndudega, nagu see on ette néhtud
kaibemaksuseaduse artikli 2 I6ikes 14, peab kaasnema maksustatava tehingu ndue voi kas —
vastupidi — see mdiste on seotud ehitise tegelikult kasutamisega, olenemata sellest, kas sellele on
eelnenud maksustatav tehing. Esimesel juhul tdheldab ta Poola digusnormi vdoimalikku vastuolu
direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktiga j, sest sellega piiratakse alusetult digust
maksuvabastusele.

21.

Ta lahtub sellest, et viidatud direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkt j, milles on viidatud selle
direktiivi artikli 12 16ike 1 punktile a, seab maksuvabastuse sdltuvusse mdoistest ,esmane
kasutuselevott”, kuid ei maératle seda.

22.

Kaibemaksuseaduse artikli 2 I6ike 14 kohaselt ei toimu ,esmast kasutuselevottu®, kui ehitised
ehitatakse vdi kujundatakse imber oma tarbeks ja arendaja kasutab neid ise. Kuna ei toimu
ehitise vodrandamist maksustatava tehingu alusel, muutub maksuvabastus mittekohaldatavaks
vastavalt kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punktile 10. Nii vdib see olla naiteks siis, kui
kinnisasi mudakse kimne aasta parast alates selle tegelikult kasutusele vdtmisest. Tulemus on
see, et maksu (s.0 maksuvabastuse puudumine) kohaldatakse mitte ainult ,uutele” ehitistele, vaid
ka ,vanadele“, kui need on ehitanud v&i renoveerinud maksukohustuslane ise oma tarbeks.

23.

Lisaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiiviga 2006/112 on koosk®élas
kaibemaksuseaduse artikli 2 punkti 14 alapunkt b, mis seob ehitiste iUmberkujundamise juhtudel
esmase kasutuselevotu sellega, et imberkujundamise kulud moodustavad vahemalt 30% ehitise
soetusmaksumusest.

24,

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et see digusnorm véimaldab k&aibemaksu nduda (ilma
kaibemaksuvabastuseta) iga kord, kui tehakse niisuguste tunnustega remonditdid, ja renoveeritud
ehitis antakse Ule. Tema arvates ei ole Poola diguses tapsustatud, mis hetkest alates ja millise
ajapiirini tuleb kulude suurust (mis on vahemalt 30% soetusmaksumusest) arvutada, et tuvastada
~esmast kasutuselevottu®.

25.

Seepérast esitab Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) jargmise eelotsuse
kisimuse:



,Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 135 I6ike 1 punkti j tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm (11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste
maksustamise seaduse (Ustawa o podatku od towaréw i us?ug, Dziennik Ustaw nr 54, punkt 535,
muudatustega, edaspidi ,kdaibemaksuseadus”) artikli 43 16ike 1 punkt 10), mille kohaselt on ehitiste
ja nende osade voorandamine kdibemaksust vabastatud, valja arvatud juhul, kui:

a)
vOOrandamine toimub esmase kasutuselevdtu raames vOi enne esmast kasutuselevottu,
b)

ehitise vOi nende osade esmase kasutuselevotu ja voorandamise vahel on méédunud vahem kui
kaks aastat,

arvestades, et kdibemaksuseaduse artikli 2 punktis 14 on esmane kasutuselevott maaratletud kui
ehitiste vdi nende osade — maksustatavate tehingute raames toimuv — kasutamiseks tleandmine
esmaomandajale vOi esmakasutajale parast ehitiste voi nende osade:

a)
ehitamist voi
b)

parendamist, kui parendustega tulumaksuseaduse satete tdhenduses seotud kulutused
moodustasid vahemalt 30% protsenti soetusmaksumusest?*

lll. Menetlus Euroopa Kohtus

26.

Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 30. mail 2016.
27.

Kirjalikud seisukohad esitasid Poola valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungi pidamist ei peetud
vajalikuks.

IV. Poolte seisukohtade kokkuvote
28.

Poola valitsus leiab, et direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis j ei ole kindlaks maaratud
maoistet ,esmane kasutuselevott” ega viidatud maaratlustele, mis voivad olla antud liikkmesriikide
oigusaktides. Seega on tegu liidu diguse autonoomse mdoistega, mida tuleb tdlgendada
Uhetaoliselt, et valtida erinevusi kaibemaksukorra kohaldamisel riigiti. ( 8)

29.

Selle 6igusnormi tdlgendamisel tuleb l&htuda direktiivi 2006/12 kontekstist, stisteemist ja
eesmargist, vottes eriliselt arvesse maksuvabastuse ratio legis’t. Kuigi Euroopa Kohtu hinnangul
tuleb maksuvabastusi kui erandit maksustamise uldreeglist tdlgendada kitsalt, ( 9 ) ei ole selle



tblgendamiskriteeriumiga lubatud maksuvabastuse mojudele vastu to6tada.
30.

Poola valitsus on seisukohal, et hoone ehitamine vi olulisel m&éral renoveerimine tdhendab
vaartuse lisamist, mida tuleb maksustada tapselt kdibemaksuga maksustatava tehingu tegemise
ajal. ( 10 ) Tema arvates tuleb olenemata sellest, kui kaua on isik, kes hoone ehitas v6i imber
kujundas, seda oma tarbeks kasutanud, seda lisandvaartust maksustada hoone ostjale mudmise
ajal.

31.

Poola valitsus kinnitab, et kui ehitise vodrandamist (maksustatav tehing) uue valminud ehitise voi
renoveeritud kujul ei ole toimunud, loetakse seda direktiivi 2006/112 jargi ikka ,uueks ehitiseks".
Seostada ,esmast kasutuselevottu® lintsalt tegeliku kasutamisega to6taks vastu selle direktiivi
aluspdhimotete olemusele ja voimaldaks pettust maksuvabastuse kuritarvitamisega.

32.

Seoses viimalusega, et likmesriigid kasutavad muid kui ,esmase kasutuselevdtu” kriteeriume,
juhib Poola valitsus tédhelepanu kahele direktiivi 2006/112 artikli 12 16ike 2 juhule. Kui riik votab
aluseks ,ajavahemik[u] esmasest kasutuselevtust jargmise voorandamiseni®, tuleb maksustada
mitte ainult algset vodrandamist ,esmase kasutuselevotu“ raames, vaid ka hilisemat kahe aasta
jooksul toimunud védrandamist. Vastupidine tdhendaks, et algne védrandamine ,esmase
kasutuselevotu” raames oleks maksust vabastatud ja et jargnev védrandamine, mis toimub kahe
jargneva aasta jooksul parast seda ,esmast kasutuselevottu“, enam ei oleks maksustatav.

33.

Véimaluse kohta, et ,esmane kasutuselevétt” toimub parast hoone renoveerimist, réhutab Poola
valitsus, et Euroopa Kohus tunnustab seda véimalust. ( 11 ) Tema arvates ei lleta siseriiklikud
oigusnormid direktiivi 2006/112 artikli 12 I6ikes 2 antud hindamisdiguse piire, sest Poola
seadusandja poolt kindlaks méaéaratud kulutase kujutab markimisvaarset vaartuse lisamist
Umberkujundamisel.

34.

Komisjon on seisukohal, et kuigi maksuvabastust tuleb tblgendada kitsalt, ei saa see
maksuvabastust iseenesest ilma tagajargedeta jatta. Algatatud asjas voib likmesriigi seadus valja
viia selleni, et ,vanu“ ehitisi maksustatakse kdibemaksuga, mis on vastuolus direktiivi 2006/112
artikli 135 I6ike 1 punkti j eesmargi ja loogikaga.

35.

Kuna direktiivis 2006/112 ei ole ,esmane kasutuselevott* maaratletud, on komisjon seisukohal, et
seda tuleb moista selle tavapérases tdhenduses, et see on lihtsalt ehitise kasutamine. Seega ei
ole ndutav, et kasutusele eelneks maksustatav tehing. Selle Poola diguses tingimuste seadmisega
kaasneb piirang, mis on vastuolus direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti j koostoimes artikliga
12 tdlgendusega.

36.

Ehitiste Umberkujundamise suhtes réhutab komisjon, et direktiivi 2006/112 artikli 12 16ikega 2
(teine 16ik) on liikmesriikidel lubatud mé&aratleda moiste ,esmane kasutuselevdtt” tAhendus seoses



nende tehingutega, nagu kinnitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Gemeente 's?Hertogenbosch. ( 12

)
37.

Komisjoni hinnangul on see, et ,iumberkujundamise” olemasolu hindamise kriteerium seotakse
kuludega, mis ulatuvad tle 30% ehitise soetusmaksumusest, just nimelt selle kriteeriumi
tdlgendamine. Umberehitamisprotsess peab olema nii intensiivne, et selle tulemus on samavéaarne
uue ehitisega, ja seega tuleb mdoistet ,esmane kasutuselevott” kohaldada mitte ainult hoone
algsele ehitamisele, vaid ka igale selle ,umberkujundamisele®.

38.

Komisjon ei ole siiski veendunud, et mdiste ,imberkujundamine® maaratlus Poola diguses on
direktiiviga 2006/12 kooskdlas. Tema arvates katkeb tmberkujundamine oluliste muudatuste, mitte
lihtsalt remondi- v6i hooldustodde tegemist, mis — nagu naib — on digusaktis selle mdiste sees
lubatud.

V. Oiguslik hinnang
39.

Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt j vabastab kaibemaksust ehitiste voi ehitiste osade ja
maa, millel nad asuvad, voorandamise, ( 13 ),vélja arvatud artikli 12 16ike 1 punktis a nimetatud
juhtudel”. Kuna viimati nimetatud digusnormis on viidatud ,vodrandamisele enne esmast
kasutuselevottu®, peavad jargnevad sama ehitise vodrandamised olema kaibemaksuvabad.

40.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekivad kahtlused kahes mdttes. Uhelt poolt seoses mdistega
~.esmane kasutuselevott” Poola diguses, milles on maksuvabastuse toimet alusetult piiratud. Kuna
kaibemaksuseadus seob selle mdiste ,maksustatud tehingute tegemisega*“, ei saa olla, et omanik
vOi arendaja kasutab uut (kasutusse vBetud) ehitist, ilma et sellega kaasneks maksustatud
tehingut. Tagajarjeks on see, et kui arendaja vodrandab selle ehitise aastaid hiljem, siis
maksuvabastus enam ei toimi ja mutk maksustatakse kdibemaksuga, vaatamata sellele et ehitis
ei ole enam uus.

41.

Teiselt poolt kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas arvestades seda, kuidas on
kaibemaksuseaduses ehitiste Umberkujundamine (mis takistab maksuvabastuse saamist méne
nendest hilisemal voorandamisel) piiritletud, on see seadus direktiivi 2006/112 artikliga 12
kooskdlas.

A. Mdiste ,esmane kasutuselevott”

42.



.Kaubatarne* on vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 14 I6ikele 1 ,materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminek”. Euroopa Kohtu praktikas on margitud: ,Kuuenda direktiivi ( 14 )
artikli 5 I6ikes 1 satestatud mdoiste ,kaubatarne” ei viita nimelt omandi tleminekule kehtiva
siseriikliku digusega ette nahtud vormis, vaid h8lmab k&iki materiaalse vara tleminekuga seotud
tehinguid, millega ks pool annab teisele poolele diguse kasutada vara nii, nagu ta oleks selle
omanik®. (15)

43.

Direktiiv 2006/112 lahtub sellest, et isikuid, kes tegelevad majandustegevusega, kasitletakse
kaibemaksukohustuslastena (artikli 9 16ige 1) juhul, kui nad vastavad uldkriteeriumidele, mille
kohaselt on nende tegevus kutseline ja tavapéarane. Neid kriteeriumeid laiendatakse seoses
kinnisasjatehingutega, sest direktiiv lubab liikkmesriikidel kdsitada maksukohustuslastena ka
isikuid, kes teevad neid tehinguid juhuti, vastavalt artikli 12 |6ike 1 punktile a.

44,

Seega on ehitusarendaja oma tavaparases tegevuses direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 kohaselt
maksukohustuslane. Juhuarendaja on sedasama direktiivi artikli 12 I6ike 1 punkti a kohaselt,
tingimusel et liikmesriik on kasutanud luba isikulist kohaldamisala laiendada. Kui see nii ei ole, siis
juhuarendaja poolt vodrandamine ei oleks maksustatav.

45,

Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis j ette nahtud maksuvabastuses on viidatud direktiivi
artikli 12 16ike 1 punkti a faktilisele juhule. Tulemus on, et vastavalt sellele viitele on ehitiste
vodrandamine maksuvaba, valja arvatud direktiivi juba nimetatud artikli 12 I6ike 1 punktis a
nimetatud juhtudel. See erand toimib, olenemata sellest, kas liikmesriik on voi ei ole kasutanud
Oigust arvata juhuarendajad maksukohustuslaste hulka.

46.

Artikli 135 18ike 1 punkti j ja artikli 12 16ike 1 punkti a omavahel koordineerimisel tuleb arvesse
votta tehingu eset. See tdhendab, et tuleb silmas pidada, kas ehitise voorandamine toimub enne
vOi parast selle esmast kasutuselevottu. Seega, isegi kui riik ei ole maksukohustuslase staatust
juhuarendajale laiendanud, on jargnevad v66randamised parast seda, kui on toimunud
vodrandamine direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt maksukohustuslase poolt parast esmast
kasutuselevottu, tldjuhul maksuvabad.

47.

Maksuvabastuse raskuskese on voorandatavate ehitiste uudsuse puudumisel ( 16 ). Ehitiste teisel
ja kolmandal voorandamisel (kus ehitised ei ole enam ,uued®, vaid ,kasutatud”) neid ei
maksustata, mis on k&ibemaksususteemiga kooskdlas. Nii kinnitas Euroopa Kohus 4. oktoobri
2001. aasta kohtuotsuses Goed Wonen, al aseverar, et ,uue ehitise muiki parast ehitise esimest
voorastamist Iopptarbijale” ei maksustata ja et see vodrandamine ,tahistab tootmisprotsessi
1Bppu“. (17)

48.



Selle maksu loogika on nimelt maksustada majandustegevus, millega kaasneb vaartuse lisamine.
Hoonete puhul seisneb lisandvaartus uue ehitise ehitamises, mille esmasel vodrandamisel tekib
just nimelt seetdttu, et see tahistab ,tootmisprotsessi I6ppu”, kdibemaksu maksmise kohustus.

49.

Ei oleks digustatud, et seda sama ehitist maksustatakse sama maksuga uuesti iga kord, kui seda
hiljem mutakse. ( 18 ) Kuuenda direktiivi ettepanekus on komisjoni ettevalmistavates materjalides
margitud, et ,selleks et lahendada raskused uute ja vanade ehitiste eristamisel, on mdistet
~esmane kasutuselevott” kasutatud selleks, et méérata kindlaks ajahetk, millal ehitis valjub
tootmisprotsessist ja muutub tarbimise esemeks, st millal hakkab omanik vai rentnik ehitist
kasutama“ [mitteametlik tblge]. ( 19)

50.

Direktiivi 2006/112 artikli 12 18ige 2 kinnitab, et ehitise uudsus on p&hitunnus, millest
kadibemaksuga maksustamisel juhindutakse, sest see I6ige volitab likmesriike kindlaks maarama
I6ike 1 punkti a kriteeriumi ehitiste Umberkujundamisele kohaldamise Uksikasjalikud eeskirjad
(vborandamine enne esmast kasutuselevdttu). Sel viisil annab direktiiv véimaluse maksustada
mitte ainult ,uute”, vaid ka ,kasutatud vdi vanade* ehitiste védrandamist, aga ainult siis, kui neis on
tehtud imberkujundusi, mis tegelikult muudab need samavaarseks esimestega. Hoone
Umberkujundamine taidab sellest seisukohast sama majanduslikku funktsiooni (vaartuse lisamine),
mida téaitis omal ajal algne ehitamine.

51.

Mis tekitab kdibemaksuseaduses raskusi ja teeb muret asja arutavale kohtule, on see, et selles
seostatakse moistet esmane kasutuselevott maksustatava tehingu tegemisega. Seega
valistatakse kasutuselevotud, kus ei toimu mdnda tuupilist kdibemaksutehingut.

52.

See liikmesriigi digusnorm naeb ette, et kui omanik vdi arendaja kasutab ehitist teatud aja jooksul
oma tarbeks — nii on see kaesoleval juhul —, ei ole ehitise hilisem muuk maksuvaba, sest see
kasutus ei vasta ,esmaseks kasutuselevotuks® kvalifitseerimise nduetele. Kas selle kriteeriumiga
piiratakse maksuvabastuse — nagu see on thises kdibemaksuststeemis ette nahtud — ulatust?

53.

Direktiivis 2006/112 ei ole tapsustatud, mida tdhendab ,esmane kasutuselevott®. Noustun Poola
valitsuse ja komisjoniga, et tegu on liidu diguse autonoomse madistega, mis nduab Uhetaolist
tblgendamist. Seda ei tule aga votta abstraktselt, vaid l&ahtudes eelotsusetaotluse esemeks oleva
vaidluse konkreetsetest tingimustest.

4.

Vahemalt kaks selle mdiste tdlgendamise liini vaib siiski kdrvale jatta. Esimene lahtuks pelgalt
fUusilisest hoonete kasutamisest ilma digusliku aluseta (Gigusvastane hdivamine). Teine arvaks
selle mdiste sisse uksnes fiktiivsed vOi pettuse teel kasutamised, ainsa eesmargiga kasutada ara
maksuvabastuse eelist, kuid ilma et need vastaksid tegelikule p&hjuslikule tehingule. Uks ega
teine ei saa minu arvates olla diguslikult maksev selleks, et selle toimel oleks nendest
(Bigusvastastest vdi oletatavatest) kasutustest hilisem védrandamine kaibemaksust vabastatud.



55.

Jattes seega korvale need aarmuslikud juhud, kui kdibemaksuseaduse artikleid 2 ja 43
tblgendatakse nii, nagu kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus (st seostades ,,esmast
kasutuselevottu” sellega, et on tingimata olemas tehing, mille pealt tuleb tasuda kaibemaksu),
arvan ma, et see piirab Glemaara direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis j ette nahtud
maksuvabastuse ulatust.

56.

Tegelikult vbib esineda esmase kasutuselevdtu juhtusid, kus ei ole olnud (eelnevalt voi kui see
kasutamine toimus) maksustatavaid tehinguid. Nende hulgas on naiteks kasutamine tulenevalt
hoone Ulrimisest eluasemeks, ( 20 ) mis on pdhimotteliselt kdibemaksust vabastatud tehing. ( 21)

S7.

Juhul, mille kohta esitati eelotsusetaotlus, kasutas seda hoone arendaja (s.o kasutas hoonet) oma
aritegevuse tarbeks Ule kahe aasta ja seejarel voorandas selle kolmandale isikule. Poola
maksuamet ei kvalifitseeri sellist oma tarbeks kasutamist esmaseks kasutuselevotuks lihtsalt
seeparast, et ei ole toimunud maksustatavat tehingut.

58.

See eeldus (et oma tarbeks kasutamine ei ole kaibemaksuga maksustatav tehing) on vahemasti
vaieldav, kui lahtuda Euroopa Kohtu tapsustustest 10. septembri 2014. aasta kohtuotsuses
Gemeente 's-Hertogenbosch ( 22 ) kuuenda direktiivi artikli 5 [6ike 7 punkti a kohaldamisala kohta
seoses kinnisvaratehingutega. See sate (ja sellega analoogne séate direktiivis 2006/112) ( 23)
voimaldab liikmesriikidel teatud varade maksukohustuslase poolt oma ettevotte tarbeks kasutamist
teatud tingimustel samastada kaibemaksuga maksustatava tasulise védrandamisega.

59.

Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et ,kui omavalitsustiksus vétab esimest korda
kasutusele hoone, mille ta on lasknud ehitada oma maatukile ning mida ta kasutab [...] oma
tegevuseks [...], tuleb asuda seisukohale, et see olukord kuulub kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7
punkti a kohaldamisalasse, kui asjaomane liikmesriik kasutab selles séttes ette néhtud
valikudigust.”. ( 24)

60.

Olenemata asjaolust, mille ma just valja t6in, on kindel, et mitte igale esmasele kasutuselevétule ei
pea eelnema hoone vodrandamine direktiivi 2006/112 tdhenduses (st k&sutamise diguse
uleandmine kolmandale isikule), ega ei ole pdhjust, miks see peaks olema maksustatud tehingu
tulemus, kui sama mdiste all nimetatakse tehinguid, mis ei ole maksust vabastatud.

61.

Konkreetselt on ehitise tegelik kasutamine arendaja poolt oma tarbeks rohkem kui kaks aastat
(mis on kdesoleva asja juhtum) nii siis, kui seda loetakse maksustatavaks tehinguks, ( 25 ) kui ka
siis, kui ei loeta, samavaarne esmase vodrandamisega, nii et, kui hoone hiljem mutakse, on selle
voorandamine kdibemaksust vabastatud.



62.

On kindel, et maksuvabastusi kui erandit kdibemaksuga maksustatavate tehingute maksustamise
Uldreeglist tuleb télgendada kitsalt, aga tingimusel, et see t6lgendamine ei kaota nende Giguslikku
moju. ( 26 )

63.

Kuna k&esoleval juhul on Poola seadusandja valinud maksuvabastuse ette n&ha direktiivi
2006/112 artikli 12 I6ikes 2 vélja pakutud mudelite jargi, pidi ta lahtuma selles artiklis satestatud
piiridest. Ta kas otsustas lihtsalt esmase kasutuselevotu kriteeriumi kasuks juba nimetatud
tahenduses VvOi siis otsustas votta alternatiivseks kriteeriumiks ,ajavahemik esmasest
kasutuselevotust jargmise vodrandamiseni, tingimusel et [...] ei Uleta [...] kaht aastat” (selle artikli
kolmas 16ik). Kaibemaksuseaduse artikli 43 16ikes 10 on ette nahtud mélemad juhud.

64.

Kummalgi juhul — kordan — ei ole valjendil ,esmane kasutuselevott* omaette tahendust, mis oleks
sOltumatu sellest, et eelnevalt on toimunud maksustatav tehing. Ehitise kasutamine (uue ehitatud
vOi Umberkujundatud niisugusel kujul, nagu jargnevalt analliisitakse) omaniku poolt vahemalt kaks
aastat jarjest samastatakse esmase vodrandamisega ja selle hilisem muidmine on kaibemaksust
vabastatud.

B. Ehitiste imberkujundamine
65.

Direktiivi 2006/112 artikli 12 I6ike 2 kolmandas I6igus on lubatud, et liikmesriigid maaratlevad 16ike
1 punktis a satestatud kriteeriumi ,ehitiste Umberkujundamisele* kohaldamise uksikasjalikud
eeskirjad.

66.

VBimalus, et arendaja (kutseline vdi juhuslik) on kdibemaksukohustuslane, ei piirdu seega ainult
uute valminud ehitistega, vaid h6lmab ka vanu, mis kujundatakse imber. Direktiivi 2006/112 artikli
12 I6ikes 2 on satestatud mdlemad juhud. Esimeses I6igus viidatakse madistele ,ehitis* kui
sgasugusele maaga pusivalt ihendatud rajatisele” ja jargmises Idigus ,ehitiste
Umberkujundamisele [...] ning [...] ehitise aluse[le] maa][le]“.

67.

Voib mdelda, peaaegu intuitiivselt, et ehitiste [kinnisasjade] Umberkujundamise nimetamisega
selles kontekstis ehitiste tUmberkujundamise asemel taheti nende sisse arvata nii ehitised kui ka
maa, millel need asuvad. Selle artikli sdbnastus sunnib aga selle motte kohe korvale jatma, sest
koos ehitistega on seal nimetatud ,ehitise alust maad*, nii et, kui maa valja arvata, jaab ainult see,
mis on maale rajatud. Ehk siis just ehitised.

68.

Mdiste ,ehitis* hdlmab vastavalt 16. jaanuari 2003. aasta kohtuotsusele Maierhofer ( 27 )
maapinna sisse ehitatud konstruktsioone (ka juhul, kui need on moodulelemendid, mida ei saa
kergesti lahti votta ja teisaldada). Euroopa Kohus kinnitab, et ei ole mingit pdhjust, miks see
madiste peaks varieeruma olenevalt sellest, kas tegu on véérandamisega vastavalt kuuenda



direktiivi artikli 4 16ike 3 punktile a (nGud direktiivi 2006/112 artikli 12 16ike 1 punkt a), milles on
viidatud ehitistele ja maksuvabale tehingule, mis on ette nahtud artikli 13 B osa punktis b (ntud
artikli 135 16ike 1 punkt I), milles on nimetatud kinnisasju. ( 28 )

69.

Kuna ei ole seega kahtlust, et kdesoleval juhul mttdud ehitis oli kinnisasi ja et sellel oli tehtud
Umberkujundamise tdid maksumuses, mis ulatus 55% tasemeni soetusmaksumusest, on ainus
kisimus, mis tuleb valja selgitada, kas kaibemaksuseaduse madiste ,imberkujundamine” on
direktiiviga 2006/112 kooskdlas.

70.

Raskused tekivad seepérast, et direktiivis 2006/112 ei ole selgitatud, mida tuleb
~=amberkujundamise® all mdista. MOnel méaéral voib sellele valgust heita Euroopa Kohtu 12. juuli
2012. aasta kohtuotsus J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard. ( 29 ) Kuigi selle
kohtuvaidluse asjaolud erinevad kéesoleva omadest, on mdiste ,umberkujundamine” seotud
vanade ehitiste enam-vahem taielike vdi ulatuslike renoveerimistoddega. ( 30 )

71.

Nagu ma enne markisin, eeldab kinnisasjade vodrandamise kaibemaksuga maksustamise loogika
majandustegevust, mis annab ehitust66 kaudu lisandvaartust.

72.

Uute ehitiste puhul lahtutakse maatukist, mis tuleb ehitamiseks ette valmistada, et (tulevane) ehitis
vastaks elamis- ja funktsionaalsetele kasutustingimustele. Seejarel tuleb ehitamiseks ette
valmistatud maatiikile rajada ehitis. Uleminek ehitamiseks ette valmistamata maapinnast
elamiskdlbliku ehitise rajamisele tdhendab ilmselgelt fuusilise tegelikkuse olulist muutmist ja
samavorra lisandvaartuse andmist.

73.

Direktiivis 2006/112 on siiski see perspektiiv lahtiseks jaetud ja lubatud, et sama ehitusprotsess,
millega vaartust lisati, toimib jatkuvalt ka juba kasutatud ehitiste puhul. Konkreetselt direktiivi
2006/112 artikli 12 Idige 2 volitab likmesriike kehtestama ,|6ike 1 punktis a satestatud kriteeriumi*
(uute ehitiste vodrandamine) ehitiste imberkujundamisele kohaldamise uUksikasjalikud eeskirjad.

74.

Liikmesriikidel on seega lubatud samastada timberkujundamist ehitiste esmase voérandamisega.
Kuna direktiivis 2006/112 ei ole mdistet ,,umberkujundamine” maaratletud, tuleb liikmesriikidel
tapsustada, millal ja millistel tingimustel on tegu imberkujundamisega. Arvan, et ainus vaikimisi
seatud piir direktiivi 2006/112 artikli 12 I8ike 2 teises ldigus on, et umberkujundamine ei hdlma
toiminguid, mis on hoone ehitamise mdistele kauged.

75.

Kaibemaksuseaduse jargi loetakse Poolas ehitise Umberkujundamiseks seda, kui ehitise
parendamiseks tehtud kulutused moodustavad vahemalt 30% soetusmaksumusest.
P&himotteliselt arvan, et see reegel, mida on riik padev vastu vétma, ei valju vaikimisi seatud
piiridest, mida ma nimetasin. Selle protsendimé&éarani (peaaegu kolmandik soetusmaksumusest)
ulatuvaid renoveerimistdid vdib pidada olulisteks, sest nendega ehitisse tehtav investeering on



samuti oluline. Need annavad selliselt imberkujundatud kinnisasjale lisandvaartust, mis on
(tulevase) kdibemaksu tasumise loogiline eeldus, kui kinnisasi hiljem muuakse.

76.

Riigi maksuametil (v8i tema otsust labi vaataval kohtul) tuleb igal konkreetsel juhul hinnata, kas
t66de maksumuse moodustavad t66d, mis tdhendavad tbelist Umberehitamist, taastamist,
parendamist voi analoogseid toiminguid (s.o tdelist imberkujundamist), mitte lihntsalt hooldus- ja
sdilitustoid voi puhtalt ilu parast tehtavaid t6id. ( 31 )

77.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab selle aspekti kohta, et kdibemaksuseaduses ei ole
satestatud, mis hetkest alates ja millise ajapiirini toimib digusnorm, mis lubab maksustada selle
maksuga sama ehitise jargnevaid vodrandamisi parast iga Umberkujundamist, mille maksumus
Uletab 30% soetusmaksumusest.

78.

Minu arvates sellekohaste satete puudumine ei tdhenda siiski, et liikmesriigi digusnorm ei ole
direktiivi 2006/112 artikli 12 16ike 2 teise Idiguga kooskdlas. Miski ei takista ehitise kasutusea
jooksul teha sellele olulisi imberkujundusi, mis suurendavad selle algset vaartust ja on vdhemalt
osaliselt samavaarsed ehitise (imber)ehitamisega. Vodrandamisi parast niisuguseid parendusi
vOib maksustada juba nimetatud tingimustel, alati kui need imberkujundamised vastavad nduetele
selleks, et neid saaks olulise protsendimaara ulatuses pidada samavéaarseks ehitise uuesti
ehitamisega.

79.

Kaesoleval juhul on igatahes kvantitatiivsed kaalutlused peaaegu ulearused, kuna on margitud, et
Kozuba omandis oleva eluhoone kohandamise t66de maksumus moodustas 55% selle
soetusmaksumusest, mis naitab nende tddde suurusjarku. ( 32 ) Kui need vaib lisaks esemelisest
poolest ( 33 )kvalitatiivselt liigitada eespool lldjoontes kirjeldatud Umberkujundustédde
kategooriasse, oleks raske eitada, et nende t66dega toimus tegelikult eluhoone (iUmber)ehitamine,
mis annab aluse nduda selle hilisemal vodrandamisel kaibemaksu.

VI. Ettepanek
80.

Eespool deldu pdhjal teen ettepaneku vastata Naczelny S?d Administracyjnyle (Poola kdrgeim
halduskohus) jargmiselt:

Direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi, artikli 135 I16ike 1 punkti j
koostoimes artikli 12 16ike 1 punktiga a ja I6ikega 2 tuleb tdlgendada nii, et:

1.

Nendega on vastuolus see, et ehitiste vOi nende osade ,esmane kasutuselevott* peab olema
tingimata seotud kdibemaksuga maksustatavate tehingute tegemisega.

2.

Need ei takista, tingimusel et tegu on oluliste parendustdoddega, mis mojutavad



konstruktsioonielemente, liikmesriigil kdibemaksuvabastuse kohaldamisel asuda seisukohale, et
kui nendeks parendusttddeks kulutatud summad ulatuvad vahemalt 30% tasemele
soetusmaksumusest, on tegu ehitise imberkujundamisega.

(1) Algkeel: hispaania.

(2 ) Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb Uhist kaibemaksusisteemi (ELT
2006, L 347, Ik 1).

( 3) Kuna algne kohtuasi puudutab ainult tGhte ehitist, mitte selle osi ega maatukki, millele see on
rajatud, viitan ma edaspidi ainult ehitistele kohaldatavale kaibemaksukorrale.

(4) 11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seadus (Ustawa o podatku od
towardéw i us?ug) (Dz. U. nr 54, punkt 535, muudetud redaktsioonis) (edaspidi
.kadibemaksuseadus").

(5) Kozuba on ettevdtja Poltrex nimi alates 2009. aastast. Kuigi osa faktilisi asjaolusid leidis aset
enne nime muutmist, kasutan ma tema kohta nime Kozuba.

( 6) Eelotsusetaotluse (punkt 3) kohaselt seisnes Umberkujundamine katuse vahetamises, seinte
varvimises, uste ja akende vahetamises, uute pdrandate panemises, teisele korrusele viiva trepi ja
elutuppa kamina ehitamises.

( 7)) Kohus siiski tiihistas selle otsuse puhtalt formaalsetel p&hjustel.
(8) Ta osundab kohtuotsust, 17.1.2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 56).
(9) Kohtuotsus, 18.11.2004, Temco Europe (C?284/03, EU:C:2004:730, punkt 18).

(10 ) Ta viitab kohtujuristi ettepanekule, Jacobs, kohtuasi Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432, punkt
15), et rdhutada, et uue valminud kinnisasja tleandmisega kaasneb erinevalt juba kasutatud
kinnisasja Gleandmisest tootmisprotsessi I6petamine, mis digustab kdibemaksuga maksustamist.

(11 ) Kohtuotsus, 12.7.2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461, punkt 36).

(12 ) Kohtuotsus, 10.9.2014, Gemeente 's-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 36).

(13) Siit peale pean ma lihtsuse huvides silmas ainult ehitiste voérandamist, sest kohtuvaidlus
kasitleb ainult seda.

(14 ) Ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT
1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23). Selle redaktsioon on identne direktiivi 2006/112
artikli 14 16ike 1 redaktsiooniga.

(15 ) Kohtuotsus, 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 44), milles on
viidatud kohtuotsustele, 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, punkt 7), ja 21.11.2013, Dixons Retail (C?494/12, EU:C:2013:758, punkt 20).

(16 ) Kohtuotsus, 12.7.2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461, punkt 21), on tdhendusrikas, kui selles on kinnitatud, et ,kdibemaksuvabastust
kohaldatakse olemasolevate ehitiste [...] vOGrandamisele®.



(17 ) Kohtuasi C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 52.

(18 ) Vt kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432, punkt 15),
millele viitab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus.

(19) Ettepanek: ndukogu 20. juuni 1973. aasta kuues direktiiv (KOM(73) 950 (I16plik)) (Euroopa
Uhenduste Teataja, kaasaanne 11/73, |k 9).

(20) Vt muu hulgas kohtuotsus, 4.10.2001, Goed Wonen (C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 52).
Euroopa Kohtu praktikas on lubatud, et mdiste ,kinnisasja ttrimine* hdlmab mitte ainult
maattikkide, vaid ka hoonete vdi nende osa udrimist (kohtuotsused, 12.2.1998, Blasi, C?346/95,
EU:C:1998:51; 9.10.2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, EU:C:2001:526; 9.10.2001,
Mirror Group, C?409/98, EU:C:2001:524, ja 15.12.1993, Lubbock Fine, C?63/92, EU:C:1993:929).

(21 ) Kuigi mones riigis ei pruugi see seda olla. Kohtuotsuses, 3.2.2000, Amengual Far (C?12/98,
EU:C:2000:62, punkt 10), Euroopa Kohus kinnitas, et ,nagu [...] kuuenda direktiivi artikli 13, B osa
punktist b ja selle artikli kontekstist jareldub, lubab nimetatud sétte teine 18ik likmesriikidel veel
muid juhtusid kinnisasjade Uurimise jaoks kehtestatud maksuvabastuse kohaldamisalast vélja jatta
[mitteametlik tdlge] (vt selle kohta kohtuotsus, 15.12.1993, Lubbock Fine, C?63/92,
[EU:C:1993:929], punkt 13)".

(22 ) Kohtuasi C?92/13, EU:C:2014:2188.
(23 ) Direktiivi 2006/112 artikli 18 punkt a.
( 24 ) Kohtuotsus, 10.9.2014, Gemeente 's-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 33).

( 25 ) Vastavalt kohtuotsusele, 10.9.2014, Gemeente 's?Hertogenbosch (C?92/13,
EU:C:2014:2188).

(26 ) Kohtuotsused, 17.1.2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 56), ja 21.2.2013,
Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 19).

(27 ) Kohtuasi C?315/00, EU:C:2003:23, punktid 25 ja 26.
(28) Ibidem, punkt 34.
(29 ) Kohtuasi C?326/11, EU:C:2012:461.

( 30 ) See kohtuasi puudutas remondis olevat @rihoonet, mida oli koguni hakatud osaliselt
lammutama, aga mis oli vodrandamise hetkel osaliselt kasutuses, sest kaubanduskeskus oli
Uldsusele ligipdasetav ja vahemalt Uks kauplus oli lahti. Teine lahedane juhtum on 19. novembri
2009. aasta kohtuotsuse Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08, EU:C:2009:722) juhtum seoses
ehitistega, mis voorandati lammutamiseks ja uuesti ehitamiseks (tegelikult oli vddrandamise
paeval lammutamine alanud). Euroopa Kohus oli selles kohtuotsuses seisukohal, et ehitis ei olnud
ehitise nime vaart ja et tegelikult oli tegu hoonestamata maatuki védrandamisega.

(31) Olulise muutmise all vdib mdista naiteks muutmist ehitustvdde kaigus seoses ehitise
betoonit6dde, struktuuri, kattematerjalide ja stabiilsus- voi vastupidavuselementidega, muude
analoogsete hulgas, nagu ka eelmistega seotud muutmist.

( 32 ) Eelotsusetaotluse punkt 15.



(33) Vt 31. joonealune markus.



