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4 paivana heindkuuta 2017 (1)

Asia C-308/16

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisumenettely — Verotus — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Rakennuksen tai
rakennuksen osan ja siihen liittyvdn maapohjan luovutusten vapauttaminen verosta — Direktiivi
2006/112/EY — 135 artiklan 1 kohdan j alakohta — 12 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 kohta —
Ensimmaisen kayttdonoton kasite — Muutostdiden kasite

1.

Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) esittaa direktiivin 2006/112/EY ( 2)
tulkintaan liittyvan ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee rakennuksen tai sen osan ja siihen
liittyvéan maapohjan luovutuksesta kannettavaa arvonlisdveroa. ( 3)

2.

Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa vapautetaan arvonlisdverosta kyseisen
kiintedn omaisuuden luovutukset, "paitsi 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituissa
tapauksissa”. Lahtokohtaisesti siis rakennuksen "luovutus — — ennen sen ensimmaista
kayttdonottoa” on arvonlisaveron alainen eika siita vapautettu toimi, koska tata tapausta
tarkastellaan edempana mainituista saannoksista jalkimmaisessa. Sita vastoin arvonlisaveroa ei
makseta, kun on kyse saman rakennuksen ensimmaista seuraavista luovutuksista.

3.

Edempana kuvattu veronalaisuutta ja verosta vapauttamista koskeva tilanne voi kuitenkin muuttua,
koska direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat seka i) "vahvistaa
yksityiskohtaiset saannot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perusteen soveltamisesta
rakennuksen muutostdihin” etta ii) "soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttéonottoa”
tietyissa tapauksissa.

4.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii Iahinn&a, onko Puolan lainsdadanto, jolla saatetaan
direktiivin 2006/112 tama osa (siltd osin kuin se koskee sekd ensimmaisen kayttdonoton etta
rakennuksen muutostdiden kasitteitda) osaksi sen oikeusjarjestysta, taman direktiivin mukainen.



| Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

Direktiivi 2006/112

5.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:
a)

verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

6.
Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

7.
Direktiivin 12 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"1. Jasenvaltiot voivat pitaa verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia liiketoimia, erityisesti jonkin
seuraavista liiketoimista:

a)

rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaista
kayttoonottoa;

b)
rakennusmaan luovutus.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa 'rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan perustettua
rakennelmaa.



Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset saannot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
perusteen soveltamisesta rakennuksen muutostdihin, ja maaritella mita ilmaisulla siihen liittyva
maapohja’ tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa, jos tama aika ei ole pidempi
kuin viisi vuotta, tai ensimmaisen kayttoonoton ja sitd seuraavan luovutuksen vélista aikaa, jos
tama aika ei ole pidempi kuin kaksi vuotta.

8.
Direktiivin 14 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

9.
Direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat lilketoimet:

)
rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 12 artiklan 1
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

B Puolan oikeus

Laki tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta (4 )

10.

Arvonlisaverolain 2 8:n 14 kohdassa esitetdan seuraavat maaritelmat:

"Ensimmaisella kayttbonotolla’ tarkoitetaan veronalaisten toimien toteuttamisen yhteydessa
tapahtuvaa rakennuksen, rakennelman tai sen osien kayttéon antamista ensimmaiselle hankkijalle
tai ensimmaiselle kayttgjalle sen jalkeen, kun rakennus, rakennelma tai sen osat

a)
on rakennettu tai

b)



kun niitd on paranneltu, jos tuloverosaannoksissa tarkoitettujen parannustdiden kustannukset
olivat vahintaan 30 prosenttia lahtdarvosta”.

11.
Arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat:

10)

rakennuksen, rakennelman ja sen osien luovutus lukuun ottamatta tapauksia, joissa

a)

luovutus tapahtuu ensimmaisen kayttoéonoton yhteydessa tai ennen ensimmaista kayttéonottoa
b)

rakennuksen, rakennelman tai sen osien ensimmaisen kayttéonoton ja luovutuksen véalinen aika
on alle kaksi vuotta

Il Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys
12.

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (jaljempana Kozuba) ( 5) teki 17.9.2005 paatdksen
osakepddomansa korottamisesta. Samana paivana yksi osakkeenomistajista saattoi vuonna 1992
rakennetun asuinrakennuksen (kesdaasunnon) osaksi yhtiota.

13.

Vuonna 2006 rakennus ajanmukaistettiin "mallitaloksi” ja mukautettiin Kozuban harjoittaman
liketoiminnan tarpeisiin. Muutostéiden kustannukset olivat 55 prosenttia rakennuksen
lahtbarvosta. (6)

14.

Rakennus Kirjattiin 31.7.2007 itsenédisena erdnd Kozuban kayttbomaisuusluetteloon ("mallitalo”), ja
kirjaus oli voimassa 15.1.2009 saakka. Viimeksi mainittuna paivana rakennus poistettiin
kayttbomaisuudesta ja myytiin sen jalkeen kolmannelle osapuolelle.

15.

Kozuban mukaan rakennuksen myynti sen kunnostamisen jalkeen tarkoitti arvonlisdverotettavan
tapahtuman toteutumista. Koska kyseinen rakennus ei kuitenkaan ollut uusi, kyseessa oli
arvonlisaverosta vapautettu myynti, ja siksi yhtio ei ilmoittanut sita arvonlisaveron
itseverotusjarjestelmassa.



16.

Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (verotarkastusviraston johtaja, Puola) teki 12.4.2013 vuoden
2009 ensimmaiselta neljannekselta Kozubaa koskevan arvonlisaveron maksuunpanopaatoksen,
jossa se korotti veron perustetta rakennuksen myyntihinnan maaralla.

17.

Veroviranomainen katsoo lahinnéd seuraavaa: a) arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 10 kohdan
mukaan verosta voidaan vapauttaa vain rakennuksen "ensimmaisen kayttoonoton” jalkeen
tapahtuneet siirrot; ja b) arvonlisaverolain 2 8:n 14 kohdan mukaan "ensimmainen kaytt6onotto”
tapahtuu vasta veronalaisen toimen jalkeen. Vaikka rakennus osoitettiin yhtion oman
liketoiminnan tarpeisiin 31.7.2007, sen "ensimmainen kayttoonotto” ei tapahtunut kyseisena
paivana, koska se ei liittynyt veronalaisen toimen toteuttamiseen. Talla perusteella rakennuksen
"ensimmainen kayttoonotto” oli tapahtunut sen myyntiajankohtana, toisin sanoen 15.1.2009.

18.

Kozuba riitautti 17.5.2013 edelld mainitun paatdksen, jonka Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(Varsovan veroviraston johtaja, Puola) vahvisti 30.7.2013.

19.

Kozuba nosti kanteen mainitusta paatoksesta Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawiessa
(Varsovan alueellinen hallintotuomioistuin, Puola), joka hylkasi kanteen 22.5.2014 antamassaan
tuomiossa. (7))

20.

Yhtio valitti tuomiosta Naczelny S?d Administracyjnyyn, joka on epavarma siita, onko
ensimmaisen kayttéonoton liityttava veronalaiseen toimeen, kuten arvonlisaverolain 2 §:n 14
kohdassa saadetéaan, vai liittyyko kyseinen kasite painvastoin rakennuksen tosiasialliseen
kayttdonottoon riippumatta siita, edeltaako sita tallainen veronalainen toimi. Ensiksi mainitun
tapauksen osalta kyseinen tuomioistuin viittaa kansallisen sddnnéksen mahdolliseen
yhteensopimattomuuteen direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan j alakohdan kanssa, koska
silla rajoitetaan aiheettomasti oikeutta verovapautukseen.

21.

Kansallinen tuomioistuin lahtee siita, etta direktiivin 2006/112 edella mainitun 135 artiklan 1
kohdan j alakohdassa, jossa viitataan sen 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, maaritelladn
verovapautus ensimmaisen kayttbonoton kasitteen avulla mutta ei maaritella tata kasitetta.

22.



Arvonlisaverolain 2 §:n 14 kohdan mukaan kyseessa ei ole ensimmainen kayttéénotto, kun
rakennuksen rakentaminen tai ajanmukaistaminen tehdaén omia tarkoituksia varten ja sita kayttaa
rakennuttaja. Kun rakennuksen luovutus ei tapahdu veronalaisen toimen nojalla, arvonlisaverolain
43 8:n 1 momentin 10 kohdan mukaista verovapautusta ei voida soveltaa. N&in voi olla esimerkiksi
silloin, kun rakennus myydaan kymmenen vuotta tosiasiallisen kayttéonoton jalkeen. Taméan
seurauksena veronalaisuus (toisin sanoen vapautuksen puuttuminen) koskee paitsi uusia myos
vanhoja rakennuksia, jos verovelvollinen rakentaa tai kunnostaa viimeksi mainitut rakennukset
omaa kayttba varten.

23.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma myos siitd, onko arvonlisaverolain 2 8:n 14
kohdan b alakohta direktiivin 2006/112 mukainen, koska kyseisen saannoksen mukaan
rakennuksen muutostdiden tapauksessa kyse on ensimmaisesta kayttbonotosta vain, jos
ajanmukaistamisen kustannukset ovat vahintaan 30 prosenttia rakennuksen lahtdarvosta.

24,

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta kyseisen sdanndoksen mukaan
arvonlisaverosaatava voidaan peria (ilman vapautusta) aina, kun suoritetaan tallaisia
rakennustditd ja kunnostettu rakennus siirretdan edelleen. Sen mielestad Puolan oikeudessa ei
tdsmennetd, mista ajankohdasta lahtien ja millaisella aikavalilla (v&hintaan 30 prosenttia
lahtbarvosta olevien) kustannusten maaré on laskettava, jotta voidaan katsoa kyseesséa olevan
ensimmainen kayttéonotto.

25.
Nain ollen Naczelny S?d Administracyjny on esittanyt seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa tulkittava siten, etta sen
kanssa ristiriidassa on sellainen kansallinen sdénndés (tavaroista ja palveluista kannettavasta
verosta 11.3.2004 annetun lain [Ustawa o podatku od towaréw i us?ug; Dz. U. nro 54,
jarjestysnumero 535; jaliempéana arvonlisdverolaki], sellaisena kuin se on muutettuna, 43 8:n 1
momentin 10 kohta), jonka mukaan rakennuksen, rakennelman tai sen osien luovutus on
vapautettu arvonlisaverosta lukuun ottamatta tapauksia, joissa

a)
luovutus tapahtuu ensimmaisen kayttdonoton yhteydessa tai ennen ensimmaista kayttoonottoa,
b)

rakennuksen, rakennelman tai sen osien ensimmaisen kayttéonoton ja luovutuksen vélinen aika
on alle kaksi vuotta,

mikali arvonlisdverolain 2 8:n 14 kohdassa ensimmainen kayttoonotto maaritellaan rakennuksen,
rakennelman tai sen osien veronalaisten toimien toteuttamisen yhteydessa tapahtuvaksi kayttoon
antamiseksi ensimmaiselle hankkijalle tai ensimmaiselle kayttajalle sen jalkeen, kun rakennus,
rakennelma tai sen osat

a)



on rakennettu tai
b)

kun niitd on paranneltu, jos tuloverosaannoksissa tarkoitettujen parannustdiden kustannukset
olivat vahintaan 30 prosenttia lahtdarvosta?”

[l Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

26.

Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.5.2016.
27.

Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Puolan hallitus ja Euroopan komissio. Istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi ei katsottu tarpeelliseksi jarjestaa.

IV Tiivistelm& osapuolten lausumista
28.

Puolan hallituksen mielesté direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa ei maaritella
ensimmaisen kayttoonoton kasitetta eika viitata jasenvaltioiden lainsaadannéssa mahdollisesti
esitettyihin maaritelmiin. Kyseessa on siis unionin oikeuden itsenainen kasite, jota on tulkittava
yhtendisesti, jotta valtetaan eroavaisuudet arvonlisdverojarjestelman soveltamisessa eri
jasenvaltioissa. ( 8)

29.

Kyseista sddnnosta on tulkittava asiayhteytensa seka direktiivin 2006/12 systematiikan ja
tavoitteen perusteella, ottaen erityisesti huomioon vapautuksen tarkoitus. Vaikka vapautuksia on
unionin tuomioistuimen mukaan poikkeuksena veronalaisuutta koskevasta paasaannosta tulkittava
suppeasti, (9 ) taman tulkintaperusteen nojalla ei voida saattaa kyseenalaiseksi vapautuksen
vaikutuksia.

30.

Puolan hallituksen ndkdkulmasta rakennuksen rakentaminen tai perusteellinen kunnostaminen
tuovat arvonlisan, jota on verotettava arvonlisaverollisen liiketoimen nimenomaisella
toteuttamishetkelld. ( 10 ) Se katsoo, etté riijppumatta ajanjaksosta, jonka ajan rakennuksen
rakennuttaja tai muutostoiden suorittaja on kayttanyt sitd omiin tarkoituksiinsa, tata arvonlisda on
verotettava rakennuksen myyntihetkell&.

31.

Puolan hallitus vaittaa, etta kun joko uuden tai kunnostetun rakennuksen luovutusta (veronalainen
toimi) ei ole saatettu paatokseen, sita pidetaén direktiivin 2006/112 mukaan viela uutena
rakennuksena. Ensimmaisen kayttdonoton yhdistaminen pelkkaan tosiasialliseen kayttéonottoon
saattaisi kyseenalaiseksi taman direktiivin perusperiaatteiden ominaislaadun ja mahdollistaisi
vapautuksen vaarinkaytosta johtuvat petokset.

32.



Sen mahdollisuuden osalta, ettd jasenvaltiot vetoavat muihin perusteisiin kuin ensimmaiseen
kayttoonottoon, Puolan hallitus kiinnittd& huomiota direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdassa
mainittuihin kahteen tapaukseen. Jos valtio noudattaa "ensimmaisen kayttéonoton ja sité
seuraavan luovutuksen valista aikaa” koskevaa perustetta, veroa on kannettava paitsi
ensimmaisen kayttéonoton yhteydessa tapahtuvasta alkuperaisesta luovutuksesta myos kahden
vuoden kuluessa tapahtuvasta seuraavasta luovutuksesta. Muussa tapauksessa alkuperéinen
luovutus ensimmaisen kayttéonoton yhteydessa olisi vapautettu verosta, mutta kahden vuoden
kuluessa kyseisesta ensimmaisesta luovutuksesta tapahtuva seuraava luovutus puolestaan ei.

33.

Siitda mahdollisuudesta, etta ensimmainen kayttoonotto tapahtuisi kiinteiston kunnostuksen jalkeen,
Puolan hallitus korostaa, ettd unionin tuomioistuin hyvaksyy taman mahdollisuuden. ( 11 ) Sen
mukaan kansalliset sddnnokset eivat ylita direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdassa saadettyja
arviointipuitteita, koska Puolan lainsaatajan vahvistama menojen maara sisaltéda luovutuksessa
syntyvan huomattavan arvonlisan.

34.

Komissio katsoo, ettd vaikka vapautuksia on tutkittava suppeasti, tAma ei voi johtaa siihen, ettei
vapautuksella itsesséan olisi seurauksia. Kéasiteltavassa asiassa kansallinen laki voisi johtaa
siihen, ettd vanhat rakennukset ovat arvonlisaveron alaisia, mik& on vastoin direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan j alakohdan tarkoitusta ja systematiikkaa.

35.

Koska ensimmaisen kayttoonoton kasitetta ei ole maaritelty direktiivissa 2006/112, komissio
katsoo, ettd se on ymmarrettava tavanomaisessa merkityksessaan siten, etta silla tarkoitetaan
yksinkertaisesti rakennuksen kayttoa. Ei siis edellytetd, etta kayttéa edeltaisi veronalainen toimi.
Tama Puolan oikeudella kaytt6on otettu ehto aiheuttaa rajoituksen, joka on vastoin direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa, luettuna yhdessa sen 12 artiklan kanssa.

36.

Kiinteistdjen muutostdiden osalta komissio korostaa, etta direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdan
(toisen alakohdan) mukaan jasenvaltiot voivat vahvistaa ensimmaisen kayttéonoton merkityksen
naiden likketoimien yhteydessa, kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut tuomiossa Gemeente
's?Hertogenbosch. (12)

37.

Komission mielestd muutostoihin liittyva edellytys, jonka mukaan niiden kustannusten on oltava yli
30 prosenttia rakennuksen lahtdarvosta, on nimenomaisesti taman perusteen tulkinta.
Jalleenrakennustoiden on oltava niin laajoja, etta niiden tulos vastaa uutta rakennusta, ja nain
ollen ensimmaisen kayttoonoton kasitetta on sovellettava paitsi kiinteiston alkuperaisiin
rakennustdihin myos sen kaikkiin muutostoéihin.

38.



Komissio ei kuitenkaan ole vakuuttunut siita, etta Puolan oikeudessa esitetty muutostoiden
maaritelma on yhteensopiva direktiivin 2006/112 kanssa. Sen mielesta muutostyo tarkoittaa
merkittavien muutosten tekemista eikéd pelkkia uudistus- ja kunnossapitotoita, jotka lainsaadannon
mukaan nayttavat kuuluvan taman kasitteen piiriin.

V Asian arviointi
39.

Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa vapautetaan arvonlisdverosta
rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, ( 13 )’paitsi 12 artiklan
1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa”. Koska viimeksi mainitussa saannoksessa
viitataan ennen ensimmaista kayttdonottoa tapahtuvaan luovutukseen, sita seuraavat saman
rakennuksen luovutukset on vapautettava arvonlisaverosta.

40.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittd& kahdenlaisia epailyja. Yhtaalta ne koskevat Puolan
oikeudessa esitettya ensimmaisen kayttdonoton maaritelméaa, joka rajoittaa kohtuuttomasti
vapautuksen tehokkuutta. Koska mainittu kasite liittyy arvonlisdverolain mukaan veronalaisten
toimien toteuttamiseen, saattaa kayda niin, ettd uuden rakennuksen omistaja tai rakennuttaja
kayttaa sita (ottaa sen kayttéon) ilman siihen liittyvad veronalaista toimea. Tasta seuraa, etta kun
rakennuttaja siirtda rakennuksen edelleen vuosia myéhemmin, vapautusta ei sovelleta ja
myynnista peritdan arvonlisavero, vaikka kyse ei ole enaa uudesta rakennuksesta.

41.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii — kun otetaan huomioon
arvonlisaverolaissa rakennusten muutostoista esitetyn maaritelméan sanamuoto (joka estaa
vapautuksen soveltamisen joidenkin rakennusten mydhempiin luovutuksiin) —, noudatetaanko
direktiivin 2006/112 12 artiklaa.

A Ensimmaisen kayttéonoton kasite
42.

"Tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdan mukaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa”. Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan "kuudennen direktiivin ( 14 ) 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavaroiden luovutuksen kasitteella ei — — tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa
kansallisessa lainsdadannossa sdadetyissd muodoissa vaan silla tarkoitetaan kaikkia yhden
osapuolen toteuttamia aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteita, joilla toinen osapuoli oikeutetaan
tosiasiallisesti maardamaan kyseisesta omaisuudesta niin kuin tama olisi sen omistaja”. ( 15)

43.

Direktiivin 2006/112 mukaan yleisia edellytyksia arvonlisaverovelvollisuuden (9 artiklan 1 kohta)
toteamiselle ovat taloudellisen toiminnan harjoittamisen ammattimaisuus ja jatkuvaluonteisuus.
Naita edellytyksia kuitenkin laajennetaan kiinteist6ja koskevien liiketoimien osalta, silla direktiivin
mukaan jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena myos jokaista, joka satunnaisesti suorittaa sen
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia liiketoimia.



44,

Nain ollen rakennustoimintaa jatkuvaluonteisesti harjoittava on verovelvollinen direktiivin 2006/112
9 artiklan 1 kohdan nojalla. Satunnaisesti rakennustoimintaa harjoittava on puolestaan
verovelvollinen saman direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla edellyttaen, etta
jasenvaltio on kayttanyt oikeuttaan laajentaa direktiivin henkildllista soveltamisalaa. Ellei nain ole,
satunnaisen rakennuttajan suorittama luovutus ei ole veronalainen toimi.

45.

Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa saéadetylla vapautuksella viitataan saman
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun tilanteeseen. Tasta seuraa, etta tAméan
viittauksen mukaan rakennusten luovutukset on vapautettu verosta, lukuun ottamatta direktiivin
edella toistetun 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittuja luovutuksia. Tata poikkeusta
sovelletaan riippumatta siita, onko jasenvaltio kayttanyt oikeuttaan siséllyttad verovelvollisuuden
piiriin satunnaiset rakennuttajat.

46.

Direktiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohta ja 12 artiklan 1 kohdan a alakohta on sovitettava
yhteen siten, ettéa otetaan huomioon toiminnan tarkoitus. N&in ollen on tarkasteltava sitd, onko
rakennuksen luovutus tapahtunut ennen sen ensimmaista kayttdoonottoa vai sen jalkeen. Vaikka
valtio ei olisi laajentanut verovelvollisen asemaa koskemaan satunnaista rakennuttajaa, on
kuitenkin niin, ettd kun on tapahtunut luovutus, jota seuraa direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun verovelvollisen suorittama ensimmainen kayttéonotto, myéhemmat luovutukset on
yleisesti vapautettu verosta.

47.

Vapautuksen painavimpana syyna on se, etta edelleen siirrettavat rakennukset eivat ole uusia. (
16 ) Rakennuksen (joka ei enaé ole uutena vaan kaytettyna hankittu) toisesta ja sita seuraavista
luovutuksista ei endaa makseta arvonliséaveroa, mika on arvonlisaverojarjestelman mukaista. Tama
todettiin 4.10.2001 annetussa tuomiossa Goed Wonen, jossa vahvistettiin, ettd verottaminen ei ole
tarpeen silloin, kun "uusi rakennus myydaan edelleen sen jalkeen, kun se on ensimmaista kertaa
luovutettu kuluttajalle” ja kun kyseinen luovutus tapahtuu "rakennuksen valmistusprosessin
paatyttyd”. (17)

48.

Arvonlisadveron logiikan mukaista on verottaa taloudellista toimintaa, joka johtaa arvonlisdykseen.
Kiinteistdjen osalta arvonlisays liittyy erottamattomasti uudisrakennuksiin, joiden ensimmainen
luovutus, joka merkitsee nimenomaisesti valmistusprosessin paattymista, synnyttaa
arvonlisaveron maksuvelvollisuuden.

49.

Tata rakennusta ei olisi perusteltua verottaa taman jalkeen samoin perustein aina, kun se
myyd&an. ( 18 ) Ehdotukseen kuudenneksi direktiiviksi liittyvistd komission valmisteluasiakirjoista
ilmenee, ettd "uusien ja vanhojen rakennusten erottamiseen liittyvien vaikeuksien ratkaisemiseksi
ensimmaisen kayttoonoton kasitettd on sovellettu sen maarittamiseksi, milla hetkella rakennuksen
valmistusprosessi paattyy ja rakennus muuttuu kulutushyddykkeeksi eli omistaja tai vuokralleottaja
alkaa kayttaa sita”. (19)



50.

Direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan, etta rakennuksen uutuus on keskeinen
ominaispiirre, jonka mukaan arvonliséaverollisuus maaraytyy, koska sen mukaan jasenvaltiot voivat
maaritelld, miten 1 kohdan a alakohdassa saadettya perustetta (luovutus ennen ensimmaista
kayttoonottoa) sovelletaan kiinteistén muutostéihin. Talla tavoin direktiivi antaa mahdollisuuden
verottaa paitsi uusien myos kaytettyjen tai vanhojen rakennusten luovutuksia, mutta vain silloin,
kun viimeksi mainittuihin rakennuksiin on tehty muutost6ita, joiden takia ne ovat tosiasiallisesti
rinnastettavissa uusiin rakennuksiin. Kiinteiston muutostoilla on tasta nakokulmasta tarkasteltuna
sama taloudellinen tehtava (arvonlisdys) kuin aikanaan oli alkuperaisella rakennustyolla.

51.

Arvonlisaverolakiin liittyvana hankaluutena, josta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
ilmaissut huolensa, on se, etté siind yhdistetaan ensimmaisen kayttbonoton kasite veronalaisen
toimen toteuttamiseen. Nain ollen siina suljetaan vapautuksen piirista pois kayttdonotto, johon ei
liity mitd&n tavanomaista arvonlisaverollista liiketointa.

52.

Taman kansallisen lain saéanndsten mukaan on niin, etta silloin, kun omistaja tai rakennuttaja
kayttavat rakennusta omiin tarpeisiinsa tietyn ajanjakson ajan — kuten kasiteltavassa asiassa —,
sen my6hempaa myyntia ei vapauteta verosta, koska kyseinen kaytto ei tayta edellytyksia, joiden
mukaan sita voidaan pitda ensimmaisensa kayttbonottona. Rajoittaako tama peruste yhteisessa
arvonlisaverojarjestelmassa maaritellyn vapautuksen ulottuvuutta?

53.

Direktiivissa 2006/112 ei tasmenneta, mitéa ensimmaisella kayttdonotolla tarkoitetaan. Olen samaa
mielta Puolan hallituksen ja komission kanssa siita, etta kyseesséa on unionin oikeuden itsenainen
kasite, jota on tulkittava yhtenaisesti. Sita ei kuitenkaan pida tarkastella abstraktisti vaan
ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevassa oikeusriidassa esilla olevan tilanteen valossa.

54,

Kasitteella on kuitenkin ainakin kaksi mahdollista tulkintatapaa. Ensimmaisessa tulkinnassa
otetaan huomioon pelkastaan kiinteistdjen fyysinen kayttéonotto ilman oikeudellista perustaa
(laiton kayttoonotto). Toisen tulkinnan mukaan tadhan kasitteeseen sisallytetaan pelkastaan
kuvitteelliset kayttbonotot, jotka suoritetaan vilpillisesti ainoastaan vapautuksesta saatavan edun
hyodyntamiseksi ja joiden taustalla ei ole tosiasiallista syy-yhteydessa olevaa liiketointa. Mielestani
kummallakaan tulkinnalla ei voi olla oikeusvaikutuksia, joiden seurauksena néaita (laittomia tai
kuvitteellisia) kayttoonottoja seuraavat luovutukset vapautettaisiin arvonlisdveron maksamisesta.

55.

Kun siis jatetdan huomiotta nama aaritapaukset, on niin, etta jos arvonlisaverolain 2 ja 43 8:4a
tulkitaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvailemalla tavalla (eli yhdistamalla
ensimmainen kayttoonotto sitd valttamatta edeltavaan arvonlisaveron perimiseen johtavaan
toimeen), mielestani rajoitetaan liiallisesti direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa
saadetyn vapautuksen ulottuvuutta.

56.



Voi nimittain olla tapauksia, joissa ensimmaisen kayttdonoton yhteydessa (ennen kyseista
kayttoonottoa tai sen tapahtuessa) ei ole toteutettu veronalaisia toimia. Naihin tapauksiin kuuluu
esimerkiksi kayttoonotto sen seurauksena, etta kiinteistd vuokrataan asuinkayttéon, ( 20 ) mika on
lahtbkohtaisesti arvonlisaverosta vapautettu liiketoimi. (21 )

S7.

Ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa tilanteessa kiinteiston rakennuttaja on ottanut sen
kayttoon (eli kayttanyt sitd) omiin kaupallisiin tarpeisiinsa yli kahden vuoden ajaksi ja on sen
jalkeen siirtanyt sen kolmannelle osapuolelle. Puolan veroviranomaisten mielesta tata omiin
tarpeisiin kayttoa ei voida pitaa ensimmaisena kayttoonottona yksinkertaisesti siita syysta, ettei se
liity veronalaiseen toimeen.

58.

Tama peruste (ettei kayttd omiin tarpeisiin ole arvonlisdveron alainen toimi) on vahintaankin
kyseenalainen, jos otetaan huomioon unionin tuomioistuimen 10.9.2014 antamassaan tuomiossa
Gemeente 's-Hertogenbosch ( 22 ) esittAmat toteamukset, jotka koskevat kuudennen direktiivin 5
artiklan 7 kohdan a alakohdan soveltamisalaa kiinteisttja koskevien liiketoimien osalta. T&méan
saannoksen (ja sité vastaavan direktiiviin 2006/112 sdannodksen) ( 23 ) mukaan jasenvaltiot voivat
tietyin edellytyksin rinnastaa vastikkeelliseen, arvonlisaverolliseen luovutukseen tiettyjen
tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen kayttoon.

59.

Edell&a mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd "kun kunta ottaa ensimmaisté kertaa
kayttoon rakennuksen, jonka se on rakennuttanut omalle maalleen ja jota se aikoo kayttaa — —
harjoittamaansa liiketoimintaan — —, taman tilanteen on — — katsottava kuuluvan kuudennen
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, mikéli asianomainen jasenvaltio on
kayttanyt kyseisessa sadnnoksessa saadettya mahdollisuutta”. (24 )

60.

Riippumatta juuri esiin tuomastani seikasta pitdd paikkansa, ettei ensimmaista kayttoonottoa aina
valttamaéatta edella direktiivissa 2006/112 tarkoitettu kiinteiston luovutus (eli maaraamisvallan siirto
kolmannelle osapuolelle) eik& sen tarvitse olla veronalaisen toiminnan tulosta, jos talla viimeksi
mainitulla kasitteella tarkoitetaan veroista vapauttamattomia liikketoimia.

61.

Kaytannossa se, ettd rakennuttaja on ottanut rakennuksen tosiasiallisesti kaytt66én omiin
tarpeisiinsa yli kahden vuoden ajaksi (kuten kasiteltavassa asiassa), katsottiinpa se veronalaiseksi
toiminnaksi ( 25 ) tai ei, rinnastetaan ensimmaiseen luovutukseen siten, etta jos kiinteistd
mydhemmin myydaéan, sen siirtdminen edelleen on vapautettu arvonlisaverosta.

62.

On totta, ettd vapautuksia, jotka ovat poikkeuksia siité yleisestd saanndsta, etta verotettavan
tapahtuman muodostavia lilketoimia verotetaan, on tulkittava suppeasti, kuitenkin silla
edellytyksella, etteivat vapautukset kyseisen tulkinnan seurauksena meneta vaikutuksiaan. ( 26 )

63.



Koska Puolan lainséataja oli tdssa tapauksessa paattanyt maaritella vapautuksen direktiivin
2006/112 12 artiklan 2 kohdassa esitettyjen mallien mukaisesti, sen oli noudatettava niissa
saadettyja rajoituksia. Sen oli joko suoraan valittava ensimmaista kayttéonottoa koskeva peruste
aiemmin mainitussa merkityksessa tai vaihtoehtoisesti kaytettava perusteena "ensimmaisen
kayttdonoton ja sitéa seuraavan luovutuksen vélista aikaa, jos tdméa aika ei ole pidempi kuin kaksi
vuotta” (kyseisen sddnndksen kolmas alakohta). Arvonlisdverolain 43 8:n 10 momentissa
saadetadn molemmista vaihtoehdoista.

64.

Toistan, ettd molemmissa tapauksissa ilmauksella "ensimmainen kayttoonotto” on oma
merkityksensé&, joka ei riipu sita edeltavan veronalaisen toimen toteutumisesta. Se, ettd omistaja
kayttaa rakennusta (riippumatta siita, onko kyseinen rakennus uusi vai onko siihen tehty
jallempana tarkasteltuja muutostoita) keskeytyksetta vahintddn kahden vuoden ajan, rinnastetaan
ensimmaiseen luovutukseen, ja rakennuksen mydhempi myynti vapautetaan arvonlisdverosta.

B Rakennuksen muutostyot
65.

Direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat
vahvistaa yksityiskohtaiset s&&nnot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perusteen soveltamisesta
"rakennuksen muutostdihin”.

66.

Se mahdollisuus, ettd rakennuttaja (ammattimainen tai satunnainen) on arvonlisaverovelvollinen,
ei siis rajoitu vain uudisrakennuksiin vaan koskee my6s muutostéiden kohteena olevia vanhoja
rakennuksia. Direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdassa mainitaan molemmat tapaukset.
Saannoksen ensimmaisen alakohdan mukaan rakennuksen kasitteelld tarkoitetaan "kiinteasti
maapohjaan perustettua rakennelmaa” ja seuraavassa alakohdassa viitataan "rakennuksen
muutostoéihin, ja — — [siihen liittyvddn maapohjaan]”.

67.

Lahes intuitiivisesti voitaisiin ajatella, etta kiinteistdjen muutostdita koskevan maininnan
tarkoituksena on tassa yhteydessa kattaa rakennusten muutostdiden sijasta rakennukset ja niihin
littyvd maapohja. Tama ajatus on heti aluksi suljettava pois saéanndksen sanamuodon perusteella,
koska siina mainitaan kiinteiston yhteydessa "siihen liittyvd maapohja”, joten jos maapohja
jatetddn huomiotta, jaljelle jaa vain se, mita sille on rakennettu. Talla tarkoitetaan nimenomaisesti
rakennuksia.

68.

Rakennuksen kasite kattaa 16.1.2003 annetun tuomion Maierhofer ( 27 ) mukaan maapohjaan
kiinteasti liittyvat rakennelmat (vaikka ne on pystytetty valmisosista, jotka eivat ole helposti
purettavissa ja siirrettavissa). Tuomiossa todetaan, ettei ole syyta tulkita tata kéasitetta eri tavalla
sen mukaan, onko kyseesséa kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa (nykyinen
direktiivin 2006/112 12 artiklan 1 kohdan a alakohta), jossa viitataan rakennuksiin, tarkoitettu
luovutus vai 13 artiklan B kohdan b alakohdassa (nykyinen 135 artiklan 1 kohdan | alakohta), jossa
mainitaan kiinteist6t, tarkoitettu verosta vapautettu toiminta. ( 28 )



69.

Koska ei siis ole epailysta siita, etté kasiteltavan asian tapauksessa myyty rakennus oli kiinteisto ja
ettd siihen oli tehty muutostéitd, joiden kustannukset olivat 55 prosenttia rakennuksen
lahtbarvosta, on ainoastaan selvitettava, onko arvonlisaverolaissa tarkoitettu muutostdiden kasite
direktiivin 2006/112 mukainen.

70.

Ongelmat johtuvat siita, ettei direktiivissa 2006/112 selitetd, miten muutostéiden kasitetta on
tulkittava. Tata voi jossain maarin selkeyttaa 12.7.2012 annettu tuomio J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard. ( 29 ) Vaikka kyseisen oikeusriidan tilanne eroaa kasiteltavan asian
tilanteesta, muutostdiden kasite liittyy vanhojen rakennusten lahes taydelliseen tai perinpohjaiseen
uudistamiseen. ( 30)

71.

Kuten edella totesin, kiinteistdjen luovutusten arvonlisaverollisuus edellyttaa taloudellista
toimintaa, johon liittyy rakennustoiden kautta syntyva arvonlisa.

72.

Uudisrakennusten tapauksessa lahtokohtana on maapohja, joka on muokattava
rakentamiskelpoiseksi, jotta (tuleva) rakennus tayttdd asuinkelpoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
koskevat edellytykset. Sen jalkeen muokatulle maapohjalle on pystytettéava rakennus. Muutos
rakentamattomasta maapohjasta asuttavaksi rakennukseksi saa luonnollisesti aikaan fyysisten
olosuhteiden merkittavan muutoksen ja synnyttaa samalla arvonlisan.

73.

Direktiivissa 2006/112 mahdollisuudet jatetdan kuitenkin avoimiksi ja hyvaksytaan se, etta saman
rakennusprosessin, jonka ansiosta arvonlisays tapahtui, vaikutukset ulottuvat jatkossa myos
kaytettyihin rakennuksiin. Direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
vahvistaa yksityiskohtaiset saannét "1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perusteen
soveltamisesta” (uusien rakennusten luovutus) kiinteistéjen muutostaihin.

74.

Jasenvaltiot voivat siis rinnastaa muutostyot rakennusten ensimmaisiin luovutuksiin. Koska
direktiivisséd 2006/112 ei ole maaritelty "muutostditd”, jasenvaltioiden on tasmennettava, milloin ja
milla edellytyksilla ne ovat tapahtuneet. Mielestani direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdan ainoa
implisiittinen rajoitus on se, ettei muutostoiksi katsota toimia, jotka eivat liity lAheisesti varsinaiseen
kiinteiston rakentamisen kasitteeseen.

75.

Arvonlisadverolain mukaan Puolassa on kyse rakennuksen muutostdista, jos siihen tehdyista
parannuksista aiheutuneet kustannukset ovat vahintd&n 30 prosenttia sen lahtdarvosta. Katson
lahtbkohtaisesti, ettd tAma saanto, jota valtiolla on toimivalta soveltaa, ei ylitd edempéana
mainitsemiani implisiittisia rajoja. Kunnostustoitd, jotka saavuttavat taméan prosenttiosuuden (lahes
kolmannes alkuperaisista kustannuksista), voidaan pitdd merkittavina, silla myos niiden kautta
rakennukseen tehtava investointi on huomattava. Tehdyt muutokset lisdavét rakennuksen arvoa,
mika on (tulevan) arvonlisdveron maksamisen looginen edellytys rakennuksen myéhemman



myynnin yhteydessa.
76.

On joka tapauksessa kansallisen veroviranomaisen (tai sen paatoksia valvovan tuomioistuimen)
tehtava arvioida, johtuvatko rakennustdiden kustannukset tosiasiallisista uudistus-,
jalleenrakennus- tai parannustdista tai vastaavista toimista (eli todellisista muutostoista) eivatka
pelkastddn kunnossapito-, sailyttamis- tai koristelutdista. ( 31 )

77.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta arvonlisaverolaissa ei taltd osin saadeta,
mista ajankohdasta lahtien ja millaisella aikavalilla on sovellettava sd&nnosta, jonka nojalla
voidaan kantaa arvonlisdvero saman rakennuksen myohemmista luovutuksista sellaisten
muutostoiden jalkeen, joiden kustannukset ylittavat 30 prosenttia rakennuksen lahtbarvosta.

78.

Mielestani sdanndsten tallainen puuttuminen ei kuitenkaan ole esteené kansallisen saannoksen
yhdenmukaisuudelle direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kanssa. Mik&aan ei
esta sita, etta rakennukseen tehdaan sen kayttdian aikana merkittdvid muutostoita, jotka lisdavat
sen l&htbarvoa ja vastaavat ainakin osaksi sen (jalleen)rakentamista. Naita mythempia
parannuksia seuraavia myynteja voidaan verottaa edempané jo mainituin edellytyksin siin&
tapauksessa, etta kukin naista muutostoista tayttad edellytykset niiden rinnastamiseksi
merkittavassa maarin rakennuksen jalleenrakentamiseen.

79.

Joka tapauksessa maaralliset seikat ovat lahes merkityksettomia kasiteltavassa asiassa, koska on
todettu, ettd Kozuban omistuksessa olevan asuinrakennuksen muutostdiden kustannukset olivat
55 prosenttia sen lahtbarvosta, mikd on osoitus ndiden tdiden laajuudesta. ( 32 ) Jos ne viela
tarkoituksensa ( 33 ) puolesta voidaan laadullisesta nakékulmasta luokitella edempéana
tarkoitetuiksi muutostdiksi, olisi vaikea kiistaa, etta niiden avulla on tosiasiallisesti toteutettu
asuinrakennuksen (jalleen)rakennus, mika mahdollistaa edelleen siirtdmiseen liittyvan
arvonlisdverosaatavan syntymisen.

VI Ratkaisuehdotus
80.

Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta Naczelny S?d Administracyjnyn
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan |
alakohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, etta

1)

se on esteena sille, etta rakennuksen, rakennelman tai sen osien "ensimmaisen kayttdonoton” on
valttamatta tapahduttava arvonlisaveron alaisten toimien toteuttamisen yhteydessa

2)



se ei ole esteena sille, ettéa kun kyseessa ovat rakenteeseen vaikuttavat huomattavat parannukset,
jasenvaltio katsoo arvonlisdverosta vapauttamisen kannalta, etté kyse on rakennuksen
muutostoista, kun néista parannustdista aiheutuvat kustannukset ovat vahintédan 30 prosenttia
rakennuksen l&htbarvosta.

(1) Alkuperainen kieli: espanja.

(2) Yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L
347,s.1).

( 3) Koska paaasia koskee yksinomaan rakennusta, ei sen osaa eika siihen liittyvaa maapohjaa,
viittaan jaljempana vain rakennuksiin sovellettavaan arvonlisaverojarjestelmaan.

(4 ) Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annettu laki (Ustawa o podatku od
towarow i us?ug; Dz. U. nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin se on muutettuna
(jallempana arvonlisaverolaki).

(5) Poltrex-yhtio on vuodesta 2009 lahtien ollut nimeltddn Kozuba. Vaikka osa tosiseikoista
tapahtui ennen yhtion nimenmuutosta, kaytan siitd nimea "Kozuba”.

( 6 ) Ennakkoratkaisupyynnon mukaan (3 kohta) muutostdiden yhteydessa uusittiin sisakatot,
maalattiin seinat, vaihdettiin ovet ja ikkunat, asennettiin uudet lattiapinnat seka rakennettiin
portaikko toiseen kerrokseen ja tulisija olohuoneeseen.

( 7)) Mainittu tuomioistuin kuitenkin kumosi kyseisen paatoksen taysin muodollisin perustein.
( 8) Hallitus lainaa 17.1.2013 annettua tuomiota BG? Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 56 kohta).
(9) Tuomio 18.11.2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, 18 kohta).

(10) Se viittaa julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432) 15
kohtaan korostaakseen, etta vanhan kiinteiston luovutuksesta poiketen uudisrakennuksen
luovutus merkitsee valmistusprosessin paattymista, joka on arvonlisaverovelvollisuuden peruste.

(11) Tuomio 12.7.2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11,
EU:C:2012:461, 36 kohta).

(12 ) Tuomio 10.9.2014, Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, 36 kohta).

(13) Selvyyden vuoksi viittaan jaljempana vain rakennusten luovutuksiin, koska padasiassa on
kyse yksinomaan tallaisesta luovutuksesta.

(14 ) Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1). Sen 5 artiklan 1 kohdan sanamuoto on
samanlainen kuin direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdan sanamuoto.

(15) Tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 44 kohta), jossa viitataan
8.2.1990 annettuun tuomioon Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61,
7 kohta) ja 21.11.2013 annettuun tuomioon Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, 20 kohta).



(16) 12.7.2012 annetussa tuomiossa J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11,
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