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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. julius 4. (1)
C?308/16. sz. ugy

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.
kontra

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zés — K6z0s hozzaadottértékadd?rendszer — Az épliletek, illetve
épuletrészek és a hozzéatartozo telkek értékesitésére vonatkoz6 mentesség — A 2006/112/EK
irdnyelv — A 135. cikk (1) bekezdésének j) pontja — A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (2)
bekezdése — Az »els? hasznalatbavétel« fogalma — Az »atalakitds« fogalma”

1.

A Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) a
2006/112/EK iranyelv ( 2 ) értelmezéseével kapcsolatban terjeszt el? el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet, az épuletek, illetve épliletrészek és a hozzatartozo telkek értékesitését terhel?
hozzaadotterték?adoét (héa) illet?en. (3)

2.

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja héamentességet biztosit az emlitett
ingatlanok értékesitése tekintetében, a ,12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek
kivételével”. F?szabaly szerint tehat valamely épiilet ,els? hasznalatbavételét megel?z?
ertékesités” héakoteles, és nem héamentes, mivel a két hivatkozott rendelkezés kozul az utdbbi
erre az esetre vonatkozik. Nem kell ellenben megfizetni a héat, ha ugyanazon éplilet ezt kovet?
ertékesitéser?l van szo.

3.

A fent leirt adokotelezettség €s adomentesség m?kddése azonban modosulhat, mert a
tagallamoknak, a 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan, két lehet?séguk van: i.
.-megallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazéasanak feltételeit az
atalakitott épuletekre”; és ii. bizonyos esetekben ,alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?!
eltér? kovetelmenyt is”.

4.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag roviden azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv széban
forgo részét a sajat jogrendjébe atiltet? lengyel jogszabaly (az ,els? hasznalatbavétel” fogalmat



€s az ,ingatlanok atalakitasanak” fogalmat tekintve is) megfelel?e az emlitett iranyelvnek.
I. Jogi hattér

A. Az unios jog

A 2006/112 iranyelv

S.

A 2. cikk (1) bekezdése szerint:

»(1) A héa hatdlya ala a kdvetkez? ligyletek tartoznak:

a)

egy tagallamon belll az addalanykeént eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]"
6.
Az 9. cikk (1) bekezdése értelmében:

.(1) »Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyeneértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

7.
A 12. cikknek megfelel?en:

»(1) A tagdllamok ad6alanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kilondsen a kdvetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a)

épuletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti értékesitése;
b)

épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasiban »épulet« minden, a féldhdz rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmeény.



A tagallamok megéallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott éplletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a rdkovetkez? értékesités kdzotti id?pont [helyesen: értékesités id?pontja] kdzotti id?tartamot,
feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t, illetve két évet nem haladjak meg.

[...]1”
8.
Az 14. cikk igy rendelkezik:

»L. »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése [helyesen: atruhazasa), amely
tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel.

[...I"

0.

A 135. cikk (1) bekezdése igy szol:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kbvetkez? tgyleteket:
[...]

)

épulet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értekesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

[...]".
B. A lengyel jog

Ustawa o podatku od towardw i us?ug (az arukat és szolgaltatasokat terhel? adorél szolé térvény)

(4)
10.
A 2. cikk 14. pontja meghatarozza, hogy:

»EIs? hasznalatbavétel«: éplletek, épitmények vagy azok részeinek az els? vev? vagy az els?
hasznal6 részére — adokoteles tevékenységek végzése Utjadn — hasznalatra azt kévet?en tortén?
atadasa, hogy ezen épuleteket, épitményeket vagy azok részeit:

a)
felépitették, vagy

b)



korszer?sitették, ha a jévedelemadora vonatkozo6 rendelkezések értelmében vett korszer?sitésre
forditott kdltség a kezd?érték legalabb 30%7?anak felelt meg.”

11.

A 43. cikk (1) bekezdése szerint:

~LAdoémentes:

[...]

10)

az épuletek, épitmények vagy azok részeinek értékesitése, kivéve, ha

a)

az értékesitésre az els? hasznalatbavétel keretében vagy az els? hasznalatbavétel el?tt kerll sor,
b)

az épulet, épitmény vagy annak részeinek els? hasznélatbavétele és értékesitése kozott
kevesebb mint 2 év telt el;

[...]".
Il. A jogvita tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
12.

A Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Kozuba) ( 5 )2005. szeptember 17?én
t?keemelésr?l hatarozott. Ugyanezen a napon az egyik tag vagyoni hozzajarulasként a tarsasag
rendelkezésére bocsatott egy lakéépuletet (nyarald), amelyet 1992?ben épitettek.

13.

20067?ban az emlitett lakoéplletet korszer?sitettek és ,mintahazként” a Kozuba altal végzett
gazdasagi tevékenység igényeihez igazitottak. Az atalakitas koltsége az épulet kezd?értékének
55%7?a volt. (6)

14.

2007. jalius 31?7én az épuletet felvették a Kozuba targyi eszkdzeinek nyilvantartasaba
(.mintahaz”), amely allapot 2009. januér 15?ig allt fent. E napon az épiletet kivezette a targyi
eszk6zok nyilvantartasabol, mivel harmadik személynek eladtak.

15.

A Kozuba szerint az ingatlan Ujjaépitését kovet?en tortén? értékesitése héakoteles tényallast
valositott meg. Ugyanakkor haszndlt épuletr?l volt sz, igy értékesitése adomentes volt, ezért a
héabevallasban azt nem tuntették fel.

16.

A Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (a pénzlgyi ellen?rzési hatdsag igazgatoja, Lengyelorszag)



2013. aprilis 12?i hatarozataval a Kozubaval szemben megéallapitotta a 2009 els? negyedévére
fizetend? héat, amelyben az adbalapot megndvelte az épilet eladasi araval.

17.

Az adbhatésag szerint, 6sszefoglalva: a) a héatérvény 43. cikke (1) bekezdésének 10. pontja csak
akkor biztosit adémentességet, ha az épiletek atruhadzasara az ,els? hasznalatbavételt” kdvet?en
kerll sor; és b) a héatorvény 2. cikkének 14. pontja megallapitja, hogy az ,els? hasznalatbavételt”
adokoteles tevékenységnek kell megel?znie. Ezért, bar az éplletet a tarsasag sajat
tevékenységeinek szentelték 2007. julius 31?én, ezen id?pontban nem kertilt sor az ,els?
hasznalatbavételre”, mivel a hasznalatbavétele nem parosult addkoteles tevékenységek
végzeésevel. E kritérium alapjan az ,els? hasznélatbavételre” az értékesitésekor, azaz 2009. januér
157én kerUlt sor.

18.

2013. méjus 17?én a Kozuba megtamadta a kordbbi hatarozatot, amelyet 2013. jalius 30?an a
Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (a varséi adéhivatal elndke, Lengyelorszag) helybenhagyott.

19.

A Kozuba e hatarozat ellen keresetet inditott a Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(varséi vajdasag kozigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) el?tt, amely az ligy érdemét illet?en a
2014. majus 227i itéletével azt elutasitotta. ( 7)

20.

A tarsasag ismét jogorvoslati kérelemmel élt, ezuttal a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb
kozigazgatasi birésag) el?tt, amely birésag kétséget tamaszt azzal kapcsolatban, hogy az ,els?
hasznalatbavétel” feltételének, amint azt a héatdrvény 2. cikkének 14. pontja el?irja, adokoteles
tevékenységhez kell?e kapcsolodnia, vagy ellenkez?leg, e fogalom az épilet tényleges
elfoglalasahoz kapcsolodik, fuggetlendl attdl, hogy azt megel?zte?e ilyen adokoteles tevékenyseég.
Az els? esetben megfigyelhet? a nemzeti szabaly 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
j) pontjaval valé 6sszeegyeztethet?ségének esetleges hianya, mivel az adomentességhez valo
jogot meg nem engedett médon korlatozza.

21.

A kérdést el?terjeszt? birdsag abbdl indul ki, hogy a 2006/112 iranyelv idézett 135. cikke (1)
bekezdése j) pontjanak szdvege, amely a 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozik, a
mentességet az ,els? hasznalatbavétel” fogalmahoz kapcsolja, de azt nem hatarozza meg.

22.

A héatorvény 2. cikkének 14. pontja szerint nincs sz0 ,els? hasznalatbavételr?l”, ha az épuletek
épitése vagy felljitasa sajat célt szolgal, és azokat a fejleszt? hasznélja. Mivel nem kerll sor az
épllet értékesitésére adokoteles tevékenység atjan, a mentesség alkalmazhatatlanna valik a
héatorvény 43. cikke (1) bekezdése 10. pontjanak értelmében. Ez torténhet példaul, ha a
tényleges hasznalatbavételt?l szamitott tiz év elteltével értékesitik az ingatlant. Mindennek
eredményeképpen az adofizetési kotelezettséget (azaz a mentesség hianyat) nemcsak az ,0j”,
hanem a ,régi” épiletekre is alkalmazzak, ha ez utébbiakat maga az addalany épiti vagy Ujitja fel
sajat hasznalatra.



23.

A kérdést el?terjeszt? birosagnak tovabba kétsége van afel?l, hogy a héatdrvény 2. cikke 14.
pontjanak b) pontja, amely szerint az épuletek atalakitasa esetén az els? hasznalatbavétel
feltétele, hogy az atalakitasra forditott kdltség a kezd?érték legalabb 30%7?a legyen, megfelel a
2006/112 irdnyelvnek.

24,

A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megjegyzi, hogy a szabaly lehet?vé teszi a héa megallapitasat
(mentesség nélkil) mindazon esetben, amelyben ilyen jelleg? épitési munkakat végeznek és a
feldjitott éplletet atruhazzak. Véleménye szerint a lengyel jog nem pontositja, hogy mely
id?ponttol és milyen hosszu id?szak alapjan kell kiszadmitani a (kezd?érték legalabb 30%?anak
megfelel? mérték?) koltség 6sszegét az ,els? hasznalatbavétel” megallapithatdsagahoz.

25.

Kovetkezésképpen a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatési birésag) el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti el?:

,Ugy kell?e értelmezni a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0., HL
2015. L 323., 31. 0.) 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas (a 2004. marcius 117?i Ustawa o podatku od towarow i us?ug [az arukat s
szolgaltatasokat terhel? adorél szol6 toérvény; Dz. U. 54. szam, 535. alszam; modositasokkal; a
tovabbiakban: héatorvény] 43. cikke (1) bekezdésének 10. pontja), amely szerint az épuletek,
épitmények vagy azok részeinek értekesitése mentes a héa aldl, kivéve, ha

a)
az értékesitésre az els? hasznalatbavétel keretében vagy az els? hasznalatbavétel el?tt kerll sor,
b)

az épulet, épitmény vagy annak részeinek els? hasznalatbavétele és értékesitése kozott
kevesebb mint 2 év telt el,

amennyiben a héatdrvény 2. cikkének 14. pontja Ugy hatarozza meg az els? hasznéalatbavétel
fogalmat, hogy az az épuletek, épitmények vagy azok részeinek az els? vev? vagy az els?
hasznal6 részére — adokoteles tevékenyseégek végzeése Utjadn — hasznalatra azt kbvet?en tortén?
atadasat jelenti, hogy ezen éplleteket, épitményeket vagy azok részeit

a)
felépitették, vagy
b)

korszer?sitették, ha a jovedelemadora vonatkozo rendelkezések értelmében vett korszer?sitésre
forditott koltség a kezd?érték legaldbb 30%7?anak felelt meg?

[ll. A Biréség el?tti eljaras



26.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2016. majus 30?an vette nyilvantartasba a Bir6sag
Hivatala.

27.

A lengyel kormany és az Eur6pai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Ugy tekintették,
hogy a targyalas megtartasa mell?zhet?.

IV. A felek észrevételeinek 6sszefoglaldsa
28.

A lengyel kormany szerint a 2006/112 irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja nem
hatarozza meg az ,els? hasznalatbavétel” fogalmat, és olyan fogalommeghatarozasokra sem
hivatkozik, amelyeket a tagallamok jogszabalyai adhatnak. Az unios jog olyan 6nallé fogalmarol
van tehéat sz6, amelyet egységesen kell értelmezni, hogy a héarendszer alkalmazasanak
tagallamonkénti eltérését elkeriljék. ( 8)

29.

A rendelkezés értelmezése soran figyelembe kell venni a hatteréll szolgald 6sszefliggéseket, a
2006/112 irdnyelv rendszerét és kit?zo6tt céljait, kilonos tekintettel az addémentesség céljara. Bar a
Bir6sag szerint a mentességeket, mint az adokotelezettség altalanos szabalyanak felfliggesztését,
szigortan kell értelmezni, (9 ) e hermeneutikai kritérium nem teszi lehet?vé a mentesség
joghatasainak gyengitését.

30.

A lengyel kormany szemszogéb?l valamely épllet épitése vagy alapvet? felljitasa olyan
hozzaadott értéket hordoz, amely utan éppen a héakoteles tigylet megvalositasanak adott
id?pontjaban kell adot kivetni. ( 10 ) Véleménye szerint, flggetlendl attol, hogy az éplletet épittet?
vagy atalakité személy mennyi ideig hasznalta azt sajat célra, a hozzaadott értéket a szerz? fél
részére tortén? ertékesités id?pontjaban kell megadoztatni.

31.

A lengyel kormany azt allitja, hogy ha nem kertlt sor az épulet értékesitésére (addkoteles tgylet),
akar uj épités? vagy feldjitott épuletr?l legyen szd, mindenképpen a 2006/112 iranyelv szerinti ,4j
épuletnek” tekintend?. Az ,els? hasznélatbavételnek” az egyszer? tényleges hasznélatbavétellel
valo dsszekapcsolasa gyengiti az iranyelv vezérl? elveit és megnyitja az utat a mentességgel valé
visszaélésben megnyilvanul6 csalasok el?tt.

32.

Azon lehet?séggel kapcsolatban, miszerint a tagallamok az ,els? hasznalatbavételre” vonatkozo
feltételekt?l eltér? feltételeket alkalmazzanak, a lengyel kormény a 2006/112 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti két esetre 6sszpontosit. Ha a tagallam ,az »els? hasznalatbavétel« és a
rakdvetkez? értékesités kozotti id?pont [helyesen: értékesités id?pontja] kdzotti id?tartamot” veszi
figyelembe, nemcsak az ,els? hasznalatbavétel” keretében tortén? eredeti értékesitést, hanem a
két éven belll tortén? Ujabb értékesitést is meg kell adoztatnia. Ellenkez? esetben az ,els?
hasznalatbavétel” keretében tortén? eredeti értékesités adomentes lenne, az ezen ,els?



hasznalatbavételt” kovet? két éven belll tortén? Gjabb értékesités pedig mar nem lenne az.
33.

Annak eshet?ségét illet?en, hogy az ,els? hasznalatbavételre” az ingatlan felljitasat kbvet?en
kerdl sor, a lengyel kormany hangsulyozza, hogy e jogosultsagot a Birosag elismeri. ( 11)
Véleménye szerint a bels? szabalyok nem Iépik tal a 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2)
bekezdése Altal biztositott értékelési kereteket, mivel a lengyel jogalkoto altal régzitett kdltségszint
jelent?s hozzaadott értéket képvisel az atalakitas keretében.

34.

A Bizottsag szerint, bar a mentességeket szigortan kell értelmezni, ez nem foszthatja meg magat
a mentességet ennek kdvetkezményeit?l. A jelen igyben a nemzeti szabalyozas azt
eredmeényezheti, hogy a ,régi” éplletek a héa hatélya ala tartoznak, ez pedig sértené a 2006/112
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti célt és logikat.

35.

Mivel az ,els? hasznélatbavétel” fogalmanak meghatarozésa hianyzik a 2006/112 iranyelvb?l, a
Bizottsag ugy véli, hogy azt a szokasos értelmében véve kell érteni, amely pusztan az épilet
egyszer? hasznalatat jelenti. Nem kovetelhet? meg tehat, hogy e hasznalatot adokételes ligylet
el?zze meg. A lengyel jog altal bevezetett e feltétel olyan korlatozashoz vezet, amely nem
egyeztethet? 6ssze a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak és a 12. cikkének
egyluttes értelmezésével.

36.

Az ingatlanok atalakitasat illet?en a Bizottsag kiemeli, hogy a 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2)
bekezdése (masodik albekezdése) lehet?vé teszi a tagallamok szamara az ,els?
hasznalatbavétel” jelentésének meghatarozasat az emlitett Ugyletekkel kapcsolatban, ahogy azt a
Birésag a Gemeente 's-Hertogenbosch itéletben is meger?sitette. ( 12 )

37.

A Bizottsag véleménye szerint az ,atalakitas” fennallasat ahhoz kotni, hogy a koltségek az épulet
kezd?értékének 30%7?at meghaladjak, éppen e kritérium szerinti értelmezésnek min?sil. Az
atépitési folyamatnak olyan szint?nek kell lenni, hogy az eredménye egy Uj épllettel legyen
egyenérték?, és ezért az ,els? hasznalatbavétel” fogalmat nem csak az eredeti épitkezésre,
hanem az ingatlan minden egyes ,atalakitasara” is alkalmazni kell.

38.

A Bizottsdg azonban nincs meggy?z?dve arrdl, hogy az ,atalakitas” lengyel jogban meghatarozott
fogalma 6sszeegyeztethet? a 2006/112 iranyelvvel. Véleménye szerint atalakitani a jelent?s
mobdositdsok és nem egyszer? felljitasi vagy karbantartasi munkak végzését jelenti, amelyet a
jogszabdly az emlitett fogalmon belll elfogadni latszik.

V. Elemzés
39.

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdéseének j) pontja héamentességet biztosit az épuletek
vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartozo telkek ertékesitése esetére, (13 ),a 12. cikk (1)



bekezdésének a) pontjaban emlitettek kivételével”. Mivel ez utobbi rendelkezés az ,els?
hasznalatbavétel el?tti értékesitésre” hivatkozik, ugyanazon épulet egymast kévet? atruhazasai
tekintetében a héamentességet biztositani kell.

40.

A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak két szempontbdl is kétségei vannak. Egyfel?l az ,els?
hasznalatbavétel” lengyel jogban meghatarozott fogalmat illet?en, amely indokolatlanul korlatozza
a mentesség tényleges érvényestilését. Mivel a héatorvény e fogalmat ,adokoteles tevékenységek
végzéseéhez” koti, megtérténhet, hogy az U éplletet a tulajdonosa vagy a fejleszt?je anélkil
hasznalja vagy (foglalja el), hogy ez addkoteles tevékenység végzésével jarna. Ennek
kovetkezményeként, ha a fejleszt? azt évekkel kés?bb atruhazza, a mentesség nem alkalmazhato
és az értékesités héakoteles lesz, annak ellenére, hogy mar nem Uj épuletr?l van szo.

41.

Masfel?l a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kérdezi, hogy nem séril?e a 2006/112 iranyelv 12.
cikke tekintettel az épuletek atalakitdsanak héatdrvényben régzitett meghatarozaséara (amely
akadalyat képezi a mentesség éplletek kés?bbi értékesitése esetén tortén? igénybevételének).

A. Az .els? hasznéalatbavétel” fogalmardl
42.

»rermekértékesités” alatt a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan ,a birtokba
vehet? dolog atengedését kell érteni, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”. A
Birdsag itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy ,a hatodik iranyelv ( 14 ) 5. cikkének (1)
bekezdése szerinti »termékértékesités«?fogalom nem a tulajdonatruhazasnak az alkalmazando
nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magéaban foglal barmely, materialis javak
atruhazasara iranyulo Ggyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e
javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne”. ( 15)

43.

A 2006/112 iranyelv a gazdasagi tevékenységek végzése soran olyan altalanos kritériumként
veszi figyelembe a szakmaisagot és a szokasos jelleget, amely héalanyisagot biztosit a
tevékenységeket végz?knek [9. cikk (1) bekezdése]. E kritériumot ugyanakkor az
ingatlantgyletekkel kapcsolatban kiterjesztették, mivel az irdnyelv lehet?ve teszi, hogy a
tagallamok, a 12. cikk (1) bekezdésnek a) pontja szerint, olyan személyeket is adéalanynak
tekintsenek, akik eseti jelleggel végeznek ilyen jelleg? tevékenységet.

44,

Kovetkezésképpen egy atlagos ingatlanfejleszt? addalanynak min?sil a 2006/112 irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének alkalmazéasaban. Az eseti ingatlanfejleszt? ugyanazon iranyelv 12. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak értelmében min?sil addalanynak, feltéve hogy a tagéllam a
felhatalmazassal élve kib?vitette a személyi hatalyt. Amennyiben ez nem igy van, az eseti
ingatlanfejleszt? altal végzett értékesités nem adokoteles.

45,

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti mentesség a 12. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tényallasra hivatkozik. Ennek eredményeképpen a
hivatkozas alapjan az épuletértékesitések héamentesek, az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének



a) pontjaban foglalt értékesitéseket kivéve. E kivétel attdl fliggetlenil fennall, hogy a tagallam
hasznalta?e, vagy sem, azon jogosultsagat, hogy az eseti ingatlanfejleszt?kre is kiveti a héat.

46.

A 135. cikk (1) bekezdésének j) pontjat és a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjat az ligylet
targyanak figyelembevételével kell egybevetni. Azaz tekintettel kell lenni arra, hogy az épilet
értékesitése az els? hasznalatbavétel el?tt vagy utan torténik. Ez alapjan, bar az allam az
adodalanyisagot nem terjesztette ki az eseti ingatlanfejleszt?re, azt kbvet?en, hogy az iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti ad6alany altal az els? hasznalatbavétel utan az értékesités
megtorténik, a kés?bbi értékesitések altaldban adomentesek.

47.

A mentesség sulypontja az atruhdzando éplletek Ujdonsaganak hidnyan ( 16 ) nyugszik. Az
éplletek (amelyek mar nem ,Gjak”, hanem ,hasznéltak”) masodik és azt kovet? értékesitése nem
addkoteles, amely 6sszhangban van a héarendszerrel. A Bir6ség is ezt er?sitette meg a 2001.
oktober 4?i Goed Wonen itéletben annak megallapitasaval, hogy nincs helye adé kivetésének ,az
Uj éplleteknek a végs? fogyaszto részére tortén? els? értékesitését kbvet? értékesitések esetén”,
€s hogy ezen értékesités ,a termelési folyamat végét jelzi”. (17 )

48.

Ezen add logikaja egyébként a hozzaadott érték megteremtésével jaré gazdasagi tevekenységek
megadoztatasa. Az ingatlanok esetén a hozzaadott értek benne rejlik az 0 éplilet épitéseben,
amelynek els? értékesitése, éppen amiatt, hogy a ,termelési folyamat végét” jelzi, héafizetési
kotelezettséget keletkeztet.

49.

Nem lenne indokolt ugyanazon éptiletnek minden egyes kés?bbi értékesitése esetén, ugyanazon
jogcimen tortén? Ujbdli megadoztatasa. ( 18 ) A hatodik iranyelv javaslataban, a Bizottsag
el?készit? munkaja megdallapitja, hogy ,az Uj és a régi épuletek kozotti kilonbségtétel
nehézségeinek megoldasa érdekében kerllt bevezetésre az els? hasznalatbavétel fogalma azon
id?pont meghatarozasadhoz, amikor az épilet elhagyja a termelési folyamatot és fogyasztasi cikké
valik, azaz amikor az épiletet a tulajdonosa vagy valamely bérl? elkezdi hasznalni”. (19 )

50.

A 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése meger?siti, hogy az épllet Ujdonsaga a
héafizetési kotelezettséget meghatérozé alapvet? jellemz?, mivel felhatalmazza a tagallamokat az
(1) bekezdés a) pontja szerinti kritérium alkalmazasi feltételeinek meghatarozéséara (az els?
hasznalatbavétel el?tti értékesités) az ingatlanok atalakitasa tekintetében. Ezaltal az iranyelv utat
nyit ahhoz, hogy ne csak az ,Uj” épuletek értékesitését, hanem a ,hasznalt vagy régi” éplletek
értékesitését is megaddztassak, de csak akkor, ha utdbbiak olyan atalakitason mentek keresztul,
amely tényleg az Uj épliletekkel teszi azokat egyenérték?vé. Ebb?l a szempontbdl az ingatlan
atalakitasara iranyul6 tevékenység ugyanolyan gazdasagi funkciéval bir (érték hozzdadasa), mint
annak idején az eredeti épitése.

51.



A héatorvényben rejl? nehézség, amely kapcsan az alapiigyben eljard birésag aggodalma is
felmerdl, hogy az els? hasznéalatbavétel fogalmat addkoteles tevékenység végzésehez koti.
Kizéarja tehat azon hasznalatbavételt, amely soran semmilyen héakdoteles tgyletre nem kertl sor.

52.

E nemzeti szabaly alapjan, ha a tulajdonos vagy az ingatlanfejleszt? sajat szikségleteire
hasznalja az épuletet bizonyos id?szakon keresztul — ahogy a jelen tgyben tortént —, kés?bbi
értékesitése nem adomentes, mivel az emlitett hasznélat nem felel meg az ,els?
hasznalatbavételként” tortén? min?sitéshez sziikséges feltételeknek. Cstkken?e a mentesség
hatélya, ahogy azt a koz6s héarendszerben megallapitottak, e kritérium folytan?

53.

A 2006/112 iranyelv nem hatarozza meg, mit kell érteni az ,els? hasznalatbavétel” alatt.
Egyetértek a lengyel kormannyal és a Bizottsaggal abban, hogy az unios jog 6néllé fogalmardl van
sz0, amely egységes értelmezést igényel. Ezt azonban nem absztrakt médon kell elképzelni,
hanem az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyéat képez? jogvita egyedi feltételeit
figyelembe véve.

54,

A fogalomnak azonban legalabb két értelmezési iranya is kizarhatd. Az els?, az ingatlanok
hasznalatbavételének jogalap nélkili, puszta fizikai ténye (jogtalan hasznalatbavétel). A masodik
az emlitett fogalomba a nyilvanvaléan fiktiv hasznalatbavételt, vagy csalard médon csak az
adomentesség el?nyeinek kihasznalasara iranyulé szandékkal megvaldsitott hasznalatbavételt
sorolna, de anélkil, hogy valddi eseti Ugyletekr?l lenne szd. Véleményem szerint egyik
értelmezési vonal sem birhatna olyan joghatassal, hogy az emlitett (jogtalan vagy feltételezett)
hasznalatbavételeket kdvet? kés?bbi értékesités héafizetési kdtelezettség aldli mentességet
keletkeztessen.

55.

A széls?séges elméleteket figyelmen kivul hagyva tehat a héatérvény 2. és 43. cikkének a kérdést
el?terjeszt? birdsag leirasa szerinti értelmezése esetén (azaz az ,els? hasznalatbavételnek”
mindenképpen egy héamegallapitast eredményez? tevékenységhez kell kapcsolédnia) agy vélem,
hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban el?irt mentesség terjedelme
tulzottan korlatozott.

56.

Ugyanis az els? hasznéalatbavétel soran el?fordulhat olyan eset, amelyben (el?zetesen vagy a
szOban forg6 hasznélatbavétellel egyidej?leg) nem végeztek addkoteles tevékenységet. Ezek
kozott szerepel példaul az ingatlan lakhatas céljara tértén? bérbeadasabdl kovetkez?
hasznéalatbavétel, ( 20 ) amely alapvet?en héamentes ugylet. ( 21)

S7.



Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet megalapozé esetben az ingatlanfejleszt? az ingatlant
sajat kereskedelmi sziikségleteire vette hasznalatba (azaz m?kodtette) tébb mint két éven
keresztll, és azt kdvet?en ruhazta at harmadik személyre. A lengyel adéhatdsag szervei a sajat
szikségleteket szolgald ilyen hasznalatbavételt nem min?sitik els? hasznalatbavételnek
egyszer?en azért, mert nem kerilt sor adokételes tevékenységre.

58.

Ezen feltevés (miszerint a sajat szlikségleteket szolgalé hasznalat nem héakételes tevékenység)
legalabbis vitathatd, hogy ha figyelembe vesszilk a Bir6sag altal a 2014. szeptember 10?i
Gemeente 's-Hertogenbosch itéletben ( 22 ) a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
hatélyara vonatkoz6an az ingatlantgyletekkel kapcsolatban adott pontositasokat. E rendelkezés
(és a 2006/112 iranyelvben foglalt megfelel?je) ( 23 ) lehet?vé teszi a tagallamok szdméara, hogy
ellenszolgéltatas ellenében teljesitett héakoteles értékesitésnek min?sitsék az addalany altal
bizonyos termékek sajat vallalkozasa céljaira tortén? felhasznalasat meghatarozott feltételekkel.

59.

Az emlitett itéletben a Birésag kimondta, hogy ,ha valamely telepilés olyan ingatlant vesz
hasznéalatba, amelyet sajat telkére épittetett, és amelyet a véallalkozdsanak a tevékenységehez [...]
hasznal, az ilyen helyzetet a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja ala tartozénak
kell tekinteni, amennyiben a [...] tagallam élt az e rendelkezésben biztositott lehet?séggel”. (24 )

60.

Az imént altalam kiemelt koralmeényt?l fliggetlenul kétségtelen, hogy nem mindegyik els?
hasznalatbavételt kell a 2006/112 iranyelv értelmében vett ingatlanértékesitésnek (azaz a
rendelkezési jog harmadik személy részére tortén? atruhazasanak) megel?znie, és nem is kell
adokoteles tevékenység eredményének lennie, ha ez utébbi fogalom alatt a nem adomentes
ugyleteket kell érteni.

61.

Konkrétan, az épulletnek az ingatlanfejleszt? altal, sajat szikségletei céljabol, két évet
meghaladdan tortén? tényleges hasznalatbavétele (ahogy a jelen tgyben torténik) akar
adokoteles tevékenységnek tekintik, ( 25 ) akar nem, els? értékesitéshez hasonlithatd, amely
alapjan, ha az ingatlant kés?bb eladjak, az atruhazas mentesul a héa alél.

62.

Kétségtelen, hogy a mentességeket, a héakoteles tényallast megvaldsitéd tgyletek
megaddztatdsara vonatkozo6 f?szabaly aloli kivételként, szigortan kell értelmezni, de azzal a
feltétellel, hogy az emlitett értelmezés nem eredményezheti azt, hogy e mentességeket
megfosztjdk a joghatasaiktol. ( 26 )

63.

A jelen tgyben, mivel a lengyel jogalkoté a 2006/112 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése altal
nyujtott modell alapjan alakitotta ki a mentességet, figyelembe kellett vennie az emlitett
rendelkezésben megallapitott korlatokat. Vagy a feltétel nélkili els? hasznalatbavételre vonatkozo
kritériumot valasztja, a mar emlitett értelemben, vagy ugy dont, hogy alternativ kritériumként
elfogadja,az els? hasznélatbavétel és a rakovetkez? értékesités kdzotti id?pont [helyesen:
ertékesités id?pontja] kozotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartam [...] a két évet nem haladj[a]



meg” (az emlitett rendelkezés harmadik bekezdése). A héatérvény 43. cikknek 10. pontja
magaban foglalja mindkét lehet?séget.

64.

E két eset mindegyikében, ismétlem, az ,els? hasznélatbavétel” kifejezésnek onallé
létjogosultsaga van, nem fligg adokoteles tevékenység el?zetes megvalésitasatol. Valamely
épuletnek (akar Uj épités?, akar atalakitott, ahogy az a tovabbiakban elemzésre keril) a
tulajdonosa altal megszakitas nélkil, legalabb két éven at tértén? hasznalata els? értékesitésnek
min?sil, kés?bbi értékesitése pedig héamentes.

B. Az ingatlanok atalakitasarol
65.

A 2006/112 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése lehet?vé teszi, hogy a
tagallamok allapitsak meg az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épuletekre.

66.

Annak lehet?sége, hogy a (f?foglalkozasu vagy eseti) ingatlanfejleszt? héaalany legyen tehat,
nem korlatozodik kizardlag az Ujépités? épuletekre, hanem az atalakitasra kerul? régiekre is
vonatkozik. A 2006/112 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése tartalmazza mindkét esetet. Az els?
albekezdésben az épulet fogalmara ,minden, a foldh6z rogzitett vagy a foldon létesitett
epitménykeént”, a kdvetkez? albekezdésben pedig mint az ,atalakitott épiletekre és a hozzatartozo
telekre” hivatkozik.

67.

Szinte 6sztbndsen gondolhatjuk azt, hogy ebben a szévegkdrnyezetben az ingatlanok
atalakitasanak emlitése, az épuletek atalakitasa helyett, ezekre és a hozzatartoz6 telekre egyiitt
kivant hivatkozni. A rendelkezés megfogalmazasa azonban azonnal ezen elgondolas kizarasahoz
vezet, mivel az ingatlanokkal egyitt ,a hozzatartozo telekre” is utal, amely alapjan a telek
kizardsaval csak az azon emelt épitmény marad. Azaz éppen az éplletek.

68.

Az épulet fogalma, a 2003. januar 16?i Maierhofer itélet ( 27 ) szerint, magaban foglalja a foldhtz
rogzitett vagy a foldon létesitett épitményeket is (akkor is, ha azok nehezen szétszerelhet? és
athelyezhet?, el?regyartott elemekb?l vannak). Az emlitett fogalomnak, a Bir6sag szerint, nem
feltétlendl kell valtoznia attél fiigg?en, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a)
pontjaban [jelenleg a 2006/112 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja] foglalt értékesitésr?l
van?e sz0, amely rendelkezés az éplletekre utal, vagy a 13. cikk B részének b) pontjaban
[lelenleg a 135. cikk (1) bekezdésének I) pontja] el?irt adémentes ugyletr?l, amely pont az
ingatlanokat emliti. (28)

69.

Mivel kétségtelen tehat, hogy a jelen Ggyben értékesitett épllet ingatlan volt, és azon a kezd?érték
55 %7?at elér? 6sszeg? atalakitast vegeztek, az egyetlen tisztazandoé kérdés, hogy az atalakitas
héatorveny szerinti fogalma megfelel?e a 2006/112 iranyelvnek.



70.

A nehézségek azeért merilnek fel, mert a 2006/112 iranyelv nem magyarazza meg, hogy mit kell
érteni ,atalakitas” alatt. A Birdsag 2012. julius 12?i J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
itélete ( 29 ) adhat némi magyarazatot. Bar az emlitett jogvita kérilményei eltérnek a jelen tgy
koralményeit?l, aszerint az ,atalakitas” fogalma a régi épuletek tébbé-kevésbé teljes vagy
el?rehaladott felljitasi Ugyleteihez kot?dik. ( 30 )

71.

Amint azt korabban el?rebocséatottam, az ingatlanok értékesitésére vonatkoz6 héafizetési
kotelezettség logikdja hozzaadott érteket megtestesit? épitési munka Utjan végzett gazdasagi
tevékenységet feltételez.

72.

Az (] épités? éplletek esetén a telekb?l indulnak ki, amelyet k6zm?vesiteni kell abbdl a célbal,
hogy a (jov?beni) épllet megfeleljen a lakhatasi és funkcionalis hasznalat feltételeinek. A
tovabbiakban a kbzm?vesitett telekre kell az épliletet emelni. A kdzm?vesitetlen telekt?l a
lakoépliletig vezet? folyamat nyilvanval6an a fizikai valésag alapvet? megvaltozasat idézi el? és
ugyanilyen mérték? hozzaadott értéket keletkeztet.

73.

A 2006/112 iranyelv azonban nyitott szemlélet?, és elfogadja, hogy ennek az épitési folyamatnak,
amelynek keretében az értékndvekedésre sor kerilt, a joghatasai kiterjednek a mar hasznalt
épuletekre. Konkrétan a 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy ,az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium” (0j épuletek értékesitése)
atalakitott épuletekre tortén? alkalmazasanak feltételeit részletesen meghatarozzak.

74.

A tagallamok tehét jogosultak az atalakitdsokat az épuiletek els? értékesitésének min?siteni. Mivel
a 2006/112 irdnyelv nem hatarozza meg az ,atalakitas” fogalmat, a tagallamok feladata
pontositani, hogy az mikor és milyen feltételek mellett valésul meg. Ugy vélem, hogy a 2006/112
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében rejl? egyetlen korlat, hogy az
ingatlanépités fogalman kivil es? lgyletek ne tartozzanak atalakitasi tevékenységek kozé.

75.

Lengyelorszagban a héatdrvény szerint épuletatalakitasrol akkor van szé, ha a korszer?sitésre
forditott koltség a kezd?érték legaldbb 30%7?4anak felelt meg. Alapvet?en ugy vélem, hogy e
szabdly, amelynek megalkotdsa a tagallam hataskorébe tartozik, nem lépi at az altalam
hivatkozott hallgatélagos korlatokat. Bizonyos, az emlitett aranyt (a kezd?érték szinte
egyharmadat) elér? felljitasi munkak jelent?snek min?sithet?ek, mivel e munkak révén az épiilet
tekintetében megvaldsul6 beruhazas is jelent?s. Az igy atalakitott ingatlanhoz értéktobbletet
adnak, amely a (jov?beni) héamegallapitas logikus feltétele, ha az kés?bb értékesités targyat
képezi.

76.

A nemzeti adohatésagok (vagy a hatarozataikat feltilvizsgalo birosag) feladata minden esetben
megallapitani, hogy az épitési munkak kdltsége olyan munkakbdl ered-e, amelyek valadi



atalakitast, felujitast, korszer?sitést vagy ehhez hasonlé m?veleteket (azaz tényleges atalakitast)
jelentenek, nem pedig egyszer? karbantartasi és allagmegovasi vagy pusztan diszit? munkakat. (
31)

77.

A kérdést el?terjeszt? bir6sdg hangsulyozza, hogy e tekintetben a héatérvény nem allapitja meg,
hogy mely id?ponttdl és milyen hosszu id?szakon keresztil alkalmazandd az a rendelkezés,
amely ugyanazon épulet egymast kovet? értékesitéseinek megaddztatasat teszi lehet?vé a
kezd?érték 30 %?at meghalad6 6sszeg? egyes atalakitast kovet?en.

78.

Nekem azonban nem t?nik agy, hogy e hallgatds a nemzeti szabalyozast 6sszeegyeztethetetlenné
tenné a 2006/112 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése méasodik albekezdésével. Semmi nem gétolja,
hogy valamely éplileten hasznos élettartama folyaman olyan jelent?s atalakitdsokat végezzenek,
amelyek ndvelik az eredeti értékét és legaldbb részben egyenérték?ek annak (at)épitésével. A
kés?bbi korszer?sitéseket kdvet? értékesitések megaddztathatok a mar emlitett feltételek szerint,
feltéve hogy minden egyes atalakitas megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy jelent?s
szazalékban egyenérték?nek tekintsék egy Uj éplilet épitésével.

79.

Mindenesetre a mennyiségi megfontolasok a jelen tgyben szinte feleslegesek annak ismeretében,
hogy a Kozuba tulajdonat képez? lakoépuletnek a cég igényeihez val6 igazitasi munkai a
kezd?érték 55 %?anak feleltek meg, ami megmutatja e munkak nagysagat. ( 32 ) Ha ezenkivil a
sorolhatok, nehezen tagadhato, hogy ezekkel val6jaban a lakas (at)épitése valosult meg, amely
lehet?séget teremt a héafizetési kdtelezettség el?irasara a kés?bbi atruhazas tekintetében.

VI. Végkovetkeztetések
80.

A fent kifejtettek értelmében a Naczelny S?d Administracyjny (kdzigazgatasi bir6sag,
Lengyelorszag) szamara a kdvetkez? valaszt javaslom adni:

A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval és a (2) bekezdésével egyuttesen értelmezett 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat
agy kell értelmezni, hogy:

1.

azzal ellentétes, hogy az épuletek, épitmények vagy ezek részei »els? hasznalatbavételének«
feltétlenll héakoteles tevékenységek végzéséhez kell kot?dnie,

2.

az nem képezi akadalyat annak, hogy valamely tagallam, amennyiben épitési elemeket érint?
alapvet? korszer?sitésekr?l van sz9, a héamentesség szempontjabdl megallapitsa, hogy azok
akkor tekinthet?k az épulet atalakitasanak, ha az e korszer?sitésre forditott koltségek legalabb a
kezd?érték 30%7?at elérték.”



(1) Eredeti nyelv: spanyol.

(2) A kdzos hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0., helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

( 3) Mivel az eredeti jogvita kizardlag egy épuletr?l szol, és nem annak részeir?l, illetve a
hozzatartozo telekr?l, a tovabbiakban csak az épuletekre alkalmazandd héarendszerre
hivatkozom.

(4) A 2004. marcius 11?i Ustawa o podatku od towardow i us?ug (az arukat és szolgaltatasokat
terhel? adorél szol6 térvény; Dz. U. 54. szam, 535. alszam, modositasokkal, a tovabbiakban:
héatodrvény).

(5) Kozuba a Poltrex véllalkozas neve 2009?t?l. Annak ellenére, hogy a tényallas bizonyos része
a névvaltozas el?tt tortént, Kozubaként hivatkozom a tarsasagra.

(6) Az el?zetes dontéshozatalra utald végzeés (3. pont) szerint az atalakitas abban allt, hogy
kicserélték a tet?t, lefestették a falakat, kicserélték az ajtbkat és ablakokat, 0j padlét tettek le, az
els? emeletre 1épcs?t, a nappaliba pedig egy kandallot épitettek.

(7 ) A birésag azonban pusztan alaki okok miatt megsemmisitette a hatarozatot.
(8) A 2013. januar 17?iBG? Leasing itéletet idézi (C?224/11, EU:C:2013:15), 56. pont.
(9) 2004. november 18?iTemco Europe itélet (C?284/03, EU:C:2004:730), 18. pont.

(10 ) Jacobs f?tanacsnok Blasi tigyre vonatkoz¢ inditvanyara utal (C?346/95, EU:C:1997:432),
15. pont, annak hangsulyozasa végett, hogy az Ujépités? ingatlanok atruhazasa, a hasznalt
ingatlanok atruhazastdl eltér?en, olyan termelési folyamat befejezését jelenti, amely igazolja a
héafizetési kbtelezettséget.

(11) 2012. jalius 12?iJ. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet (C?326/11,
EU:C:2012:461), 36. pont.

(12) 2014. szeptember 10?iGemeente 's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188), 36.
pont.

(13) Innent?l kezdve, az egyszer?ség kedveéért, csak az épuletek értékesitésére hivatkozom,
mivel a jogvita kizardlag egy ilyen tgyletr?l szal.

(14 ) A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.). A megfogalmazasa megegyezik a 2006/112 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
szbvegével.

(15) 2015. oktober 22?iPPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719), 44. pont, amely az
1990. februér 8?iShipping and Forwarding Enterprise Safe itéletre (C?320/88, EU:C:1990:61), 7.
pont és a 2013. november 21?iDixons Retall itéletre hivatkozik (C?494/12, EU:C:2013:758), 20.
pont.

(16) 2012. jalius 12?iJ. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet (C?326/11,
EU:C:2012:461), 21. pont, sokatmondo azon megallapitasa, hogy ,[...] héamentesség a régi



épuletek értékesitésére alkalmazandd”.
(17) C?326/99, EU:C:2001:506, 52. pont.

(18) Lasd: Jacobs f?tanacsnok Blasi Ugyre vonatkozo inditvanya (C?346/95, EU:C:1997:432),
15. pont, amelyre a kérdést el?terjeszt? birdsag is hivatkozik.

(19 ) Hatodik iranyelvre vonatkozo javaslat (COM(73) 950 végleges), amelyet 1973. junius 20?an
ismertettek a Tanacs el?tt (Eurépai K6zosségek Hivatalos Lapja, 11/73. sz. kiegészités, 9. 0.).

(20) Lasd tobbek kozott: 2001. oktdber 4?iGoed Wonen itélet (C?326/99, EU:C:2001:506), 52.
pont. A Birésag itélkezési gyakorlata elfogadta, hogy az ingatlan?bérbeadas fogalma nemcsak a
tertlet bérbeadasat, hanem éplletek vagy azok részeinek bérbeadasat is magaban foglalja (1998.
februér 12?iBlasi?itélet, C?346/95, EU:C:1998:51; 2001. oktéber 9?iCantor Fitzgerald
International itélet, C?108/99, EU:C:2001:526; 2001. oktéber 9?iMirror Group itélet, C?409/98,
EU:C:2001:524); 1993. december 15?iLubbock Fine itélet, C?63/92, EU:C:1993:929).

(21) Bar néhany tagéllamban héakdoteles lehet. A 2000. februar 3?iAmengual Far?itéletben
(C?12/98, EU:C:2000:62), 10. pont, a Birésag kimondta, hogy ,a hatodik iranyelv 13. cikke B
részének b) pontjabdl és az emlitett cikk szévegkornyezetéb?l kovetkez?en, a hivatkozott
rendelkezés lehet?vé teszi a tagallamok szamara egyéb esetek kizarasat az ingatlan?bérbeadas
tekintetében megallapitott mentesség hatalya aldl (lasd e tekintetben: 1993. december
15?iLubbock Fine itélet, C?63/92, [EU:C:1993:929], 13. pont)”.

(22) C?92/13, EU:C:2014:2188.
(23) A 2006/112 iranyelv 18. cikkének a) pontja.

(24 ) 2014. szeptember 10?iGemeente 's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188), 33.
pont.

(25) A 2014. szeptember 10?iGemeente 's?Hertogenbosch itéletnek megfelel?en (C?92/13,
EU:C:2014:2188).

(26) 2013. januar 17?iBG? Leasing itélet (C?224/11, EU:C:2013:15), 56. pont; 2013. februar
21?iZamberk?itélet (C?18/12, EU:C:2013:95), 19. pont.

(27 ) C?315/00, EU:C:2003:23, 25. és 26. pont.
(28) Uo., 34. pont.
(29) C?326/11, EU:C:2012:461.

(30) Az emlitett Gigy épités alatt all6 kereskedelmi célokat szolgalé éplletr?| szél, amelyet
részben elkezdtek bontani, de az értékesités id?pontjadban részben hasznélatban volt, mivel a
kereskedelmi &ruh&z a nyilvdnossag szamara elérhet? volt, és legalabb egy bolt nyitva volt. Egy
masik hasonl6 eset a 2009. november 19?iDon Bosco Onroerend Goed itélet (C?461/08,
EU:C:2009:722), amely olyan épuletekre vonatkozik, amelyeket bontasi é€s Ujraépitési céllal
értékesitettek (valdjaban az értékesités napjan kezdték a bontast). A Birdsag ebben az itéletben
agy foglalt allast, hogy az épitést figyelmen kivdl kell hagyni, és hogy val6jaban beépitetlen telkek
értékesitéser?l volt szo.

(31) Jelent?s atalakitasnak tekinthet?ek példaul az alapozast, a szerkezetet, a tet?t €s az épulet
stabilitasaval vagy ellenalloképességével kapcsolatos elemeket érint? munkakbol és egyéb



hasonlo, valamint az el?z?ekhez kapcsoléddé munkakbol ered? atalakitasok.
(32) Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés 15. pontja.

(33) Lasd a 31. labjegyzetet.



