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Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

contra

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, Polonia)]

«Pedido de decisao prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado — Isenc¢édo das entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua
implanta¢cdo — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 135.0, n.o 1, alinea j) — Artigo 12.0, n.o 1, alinea
a), e n.o 2 — Conceito de “primeira ocupacédo” — Conceito de “transformacao”»

1.

O Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polonia) submete uma
questao prejudicial relativa a interpretacdo da Diretiva 2006/112/CE ( 2 ), no que diz respeito ao
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) que tributa as entregas de edificios, ou de partes de
edificios, e do terreno da sua implantacéo ( 3).

2.

O artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112 isenta de IVA as entregas dos referidos bens
imoveis, sempre que «ndo sejam as referidas na alinea a) do n.o 1 do artigo 12.0». Em principio,
portanto, a «entrega de um edificio efetuada antes da primeira ocupacao» esta sujeita ao IVA, e
nao isenta, uma vez que € esta a situacao a que diz respeito a Ultima disposicao referida. Nao se
pagara IVA, pelo contrario, caso se trate de entregas sucessivas do mesmo edificio.

3.

O jogo da sujeicdo/isencao assim descrito pode, contudo, ser alterado na medida em que 0s
Estados?Membros, nos termos do artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112, tém a dupla
competéncia para: i) «estabelecer as regras de aplicacéo do critério referido na alinea a) don.o 1
as transformacdes de imoOveis»; e para ii) «aplicar outros critérios para além do critério da primeira
ocupacdo» em determinados casos.

4.

O tribunal de reenvio pretende saber, em sintese, se a legislacdo polaca que transpds para o seu
ordenamento juridico esta parte da Diretiva 2006/112 (no que diz respeito tanto ao conceito de
«primeira ocupagédo» como ao de «transformacgéo de iméveis») estd em conformidade com a



referida diretiva.

I. Quadro juridico

A. Direito da Uniéao

Diretiva 2006/112

S.

Nos termos do artigo 2.0, n.o 1:

«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:
a)

As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
6.
Nos termos do artigo 9.0, n.o 1:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econdmica” qualquer atividade de producao, de comercializa¢do ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploragdo de um bem corp6reo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

7.
Nos termos do artigo 12.0:

«1. Os Estados?Membros podem considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize, a titulo
ocasional, uma operacéo relacionada com as atividades referidas no segundo paragrafo do n.o 1
do artigo 9.0 e, designadamente, uma das seguintes operacoes:

a)

Entrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacéo, efetuada antes
da primeira ocupacao;

b)
Entrega de um terreno para construcao.

2. Para efeitos da alinea a) do n.o 1, entende?se por “edificio” qualquer construcao incorporada
no solo.



Os Estados?”Membros podem estabelecer as regras de aplicacéo do critério referido na alinea a)
do n.o 1 as transformacdes de imoveis e, bem assim, a no¢ao de terreno da sua implantacao.

Os Estados?Membros podem aplicar outros critérios para além do critério da primeira ocupacao,
tais como o do prazo decorrido entre a data de conclusdo do imével e a da primeira entrega, ou 0
do prazo decorrido entre a data da primeira ocupacao e a da entrega posterior, desde que tais
prazos néo ultrapassem, respetivamente, cinco e dois anos.

[...]»
8.
O artigo 14.0 dispde:

«1. Entende?se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo
como proprietario.

[...]»

9.

No artigo 135.0, n.o 1, pode ler?se:

«1. Os Estados—Membros isentam as seguintes operacgoes:
[...]

)

As entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantacdo, que nao sejam
as referidas na alinea a) do n.o 1 do artigo 12.0;

[...]»

B. Direito polaco

Ustawa o podatku od towardw i us?ug (Lei do imposto sobre bens e servicos) (4)
10.

O artigo 2.0, ponto 14, define:

«“Primeira ocupacao”: a entrega para utilizacdo, em execucéo de atos tributaveis, de edificios, de
construcdes ou de partes dos mesmos ao primeiro adquirente ou utilizador, apds estes edificios,
construcdes ou partes neles terem sido:

a)
construidos ou

b)



melhorados, quando as despesas com melhoramentos na acecéo das disposi¢cdes relativas ao
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares tiverem representado, no minimo, 30% do
valor inicial.»

11.

O artigo 43.0, n.o 1, dispoe:

«Estéo isentos de imposto:

[...]

10)

as entregas de edificios, de constru¢cfes ou de partes dos mesmos, a hao ser que:
a)

a entrega ocorra no ambito da primeira ocupa¢ao ou antes da primeira ocupagao,
b)

o periodo entre a primeira ocupacao e a entrega do edificio, da construcao ou de partes dos
mesmos seja inferior a 2 anos;

[...]»
Il. Matéria de facto e questéo prejudicial
12.

A Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (a seguir «Kozuba») ( 5) é uma empresa que, em 17 de
setembro de 2005, decidiu aumentar o seu capital social. Nessa mesma data, um dos acionistas
efetuou a sua entrada na sociedade sob a forma de um edificio residencial (uma casa de veréao)
construido em 1992.

13.

Em 2006, o edificio foi modernizado e adaptado as necessidades da atividade econémica da
Kozuba, como «casa modelo». As despesas de remodelacdo ascenderam a 55% do seu valor
inicial ( 6).

14.

Em 31 de julho de 2007, o edificio foi incluido no registo dos ativos imobilizados da Kozuba («casa
modelo»), situacdo em que se manteve até 15 de janeiro de 2009. Nesta data foi retirado do
imobilizado, dado ter sido vendido a um terceiro.

15.

Segundo a Kozuba, a venda do imovel, apds a sua reabilitacdo, implicava a realizagédo do facto
tributavel do IVA. Ora, como se tratava de um edificio usado, essa venda estava isenta do
imposto, pelo que ndo a declarou na autoliquidagéo do IVA.



16.

O Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (Diretor da Autoridade das Inspecdes Fiscais, Poldnia), por
deciséo de 12 de abril de 2013, aplicou a Kozuba uma liquidacéo pelo IVA relativo ao primeiro
trimestre de 2009, acrescendo a matéria coletavel o montante da venda do edificio.

17.

Para a administracdo tributaria, em sintese: a) o artigo 43.0, n.o 1, ponto 10, da Lei do IVA
apenas admite a isencao relativamente as transferéncias de edificios que sejam posteriores a sua
«primeira ocupagao»; e b) o artigo 2.0, n.o 14, da Lei do IVA dispbe que a «primeira ocupacgao» se
verifica apenas ap0s um ato sujeito a tributacdo. Por conseguinte, embora o edificio tenha sido
destinado as atividades préprias da sociedade em 31 de julho de 2007, nessa data nao tinha
ocorrido a «primeira ocupacgao», uma vez que a sua colocagao em servico nao tinha ocorrido em
execucdo de atos tributados. Em conformidade com este critério, a «primeira ocupagao» teria
ocorrido no momento da sua venda, ou seja, em 15 de janeiro de 2009.

18.

Em 17 de maio de 2013, a Kozuba impugnou a decisao anterior, que foi confirmada em 30 de
julho de 2013 pelo Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (Diretor da Camara Fiscal de Varsovia,
Polbnia).

19.

A Kozuba interp0s recurso dessa decisao no Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Tribunal Administrativo Regional de Varsovia, Polonia), que, quanto ao mérito, o julgou
improcedente no seu acordao de 22 de maio de 2014 (7).

20.

A sociedade recorreu novamente, agora no Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo), 6érgédo jurisdicional que manifesta as suas didvidas quanto a questéo de saber se 0
requisito de «primeira ocupa¢ao», tal como previsto no artigo 2.0, n.o 14, da Lei do IVA, deve
ocorrer com um ato tributavel ou se, pelo contrario, esse conceito se relaciona com a ocupacao
efetiva do edificio, independentemente de ter sido anterior ao referido ato tributavel. Para a
primeira situagao, vislumbra uma eventual incompatibilidade da disposi¢cao nacional com o artigo
135.0, n.0 1, alinea j), da Diretiva 2006/112, uma vez que se restringiria indevidamente o direito a
isengao.

21.

Parte do facto de a leitura do referido artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112, que
remete para o seu artigo 12.0, n.o 1, alinea a), estabelecer a isengdo em torno do conceito de
«primeira ocupagao», mas sem o definir.

22.

Nos termos do artigo 2.0, ponto 14, da Lei do IVA, ndo ocorre «primeira ocupacao» quando a
construcdo ou a renovacao de edificios seja realizada para fins proprios, e seja 0 promotor a
utilizad?los. Uma vez que a entrega do edificio ndo ocorre em execuc¢ao de um ato tributavel, a
isencdo nao é aplicavel, nos termos do artigo 43.0, n.o 1, ponto 10, da Lei do IVA. Tal pode
verificar?se, por exemplo, quando se vende o imével dez anos depois da sua ocupacao efetiva.



Daqui decorre que a tributacéo (isto €, a auséncia de isencéo) € aplicavel ndo apenas aos
edificios «novos», mas também aos «antigos», quando estes Ultimos sejam construidos ou
reabilitados pelo proprio sujeito passivo para utilizacao propria.

23.

Além disso, o 6rgao de reenvio duvida que seja conforme com a Diretiva 2006/112 o artigo 2.0,
ponto 14, alinea b), da Lei do IVA, que, nas situa¢des de transformacao de edificios, liga a
primeira ocupacéo ao facto de as despesas decorrentes da renovagéo terem representado, no
minimo, 30% do seu valor inicial.

24,

O tribunal de reenvio nota que esta disposi¢ao permite liquidar o IVA (sem isen¢do) sempre que
sao realizadas obras com essas caracteristicas e o edificio reabilitado seja transferido. Em sua
opinido, o direito polaco néo especifica a partir de que momento e com que horizonte temporal
deve ser calculado o montante das despesas (néo inferiores a 30% do valor inicial) para que se
verifique uma «primeira ocupagao».

25.

Consequentemente, o Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) submete
a seguinte questao prejudicial:

«Deve o0 artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1),
ser interpretado no sentido de que se opde a um regime nacional [artigo 43.0, n.o 1, ponto 10, da
Ustawa o podatku od towardw i us?ug (Lei do imposto sobre bens e servi¢os) de 11 de marco de
2004 (Dz. U. n.o 54, item 535, conforme alterada, a seguir “Lei do IVA”)], segundo o qual estao
isentas de IVA as entregas de edificios, de constru¢des ou de partes dos mesmos, a ndo ser que:

a)
a entrega ocorra no ambito da primeira ocupacao ou antes da primeira ocupacao,
b)

0 periodo entre a primeira ocupacao e a entrega do edificio, da construcdo ou de partes dos
mesmos seja inferior a 2 anos,

na medida em que o artigo 2.0, ponto 14, da Lei do IVA define a primeira ocupa¢gdo como uma
entrega para utilizagcdo — em execucao de atos tributdveis — de edificios, de constru¢des ou de
partes dos mesmos ao primeiro adquirente ou utilizador, apos estes edificios, construgdes ou
partes neles terem sido:

a)
construidos ou

b)



melhorados, quando as despesas com melhoramentos na acecéo das disposi¢cdes relativas ao
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares tiverem representado, no minimo, 30% do
valor inicial?»

[ll. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
26.

A decisao de reenvio prejudicial deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de maio
de 2016.

27.

Apresentaram observacdes escritas o0 Governo polaco e a Comissao Europeia. Nao foi
considerada necessaria a realizacdo de uma audiéncia.

IV. Sintese das observacdes das partes
28.

Para o Governo polaco, o artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112 nédo estabelece o
conceito de «primeira ocupacao» nem remete para as definicdes que as legislacdes dos
Estados?Membros pudessem estabelecer. Trata?se, portanto, de um conceito autbnomo do
direito da Unido que tem de ser objeto de interpretacéo uniforme para evitar divergéncias na
aplicacao do regime do IVA de um Estado para outro ( 8).

29.

A exegese da disposicao implica atender ao seu contexto, a economia e a finalidade visada pela
Diretiva 2006/12, tomando particularmente em consideracao a ratio legis da isencédo. Embora,
segundo o Tribunal de Justica, as isen¢des, enquanto derrogacdes da regra geral da sujeicéo ao
imposto, devam ser interpretadas em sentido restritivo ( 9 ), este critério hermenéutico nédo
autoriza a distorcao dos efeitos da isencéo.

30.

Sob a perspetiva do Governo polaco, a construcéo ou a reabilitacdo substancial de um edificio
implicam o incremento num valor que tem de ser tributado no momento exato em que se realize
uma operacéo sujeita ao IVA ( 10 ). Em sua opinido, independentemente do periodo de tempo
durante o qual a pessoa que construiu ou transformou o edificio o tenha utilizado para si prépria,
esse valor acrescentado deve ser tributado no momento da sua venda a um adquirente.

31.

O Governo polaco afirma que, mesmo quando a entrega (ato tributavel) de um edificio, quer seja
novo ou reabilitado, ndo se tenha consumado, considera?se ainda que se trata de um «edificio
novox» por forca da Diretiva 2006/112. Associar a «primeira ocupacao» a uma mera ocupacao de
facto desvirtuaria a natureza dos principios inspiradores dessa diretiva e abriria 0 caminho a
fraude, por abuso da isencéo.

32.

No que diz respeito a possibilidade de os Estados?Membros recorrerem a critérios diferentes ao
da «primeira ocupacao», o Governo polaco centra a atencéo nas duas situacdes visadas no artigo



12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112. Se um Estado recorre ao «prazo decorrido entre a data da
primeira ocupacao e a da entrega posterior», devera ser tributada ndo apenas a entrega inicial no
ambito da «primeira ocupacao», mas também a ocorrida posteriormente no prazo de dois anos. A
situacdo contraria levaria a que a entrega inicial no ambito de uma «primeira ocupacao» estaria
isenta, e que a entrega seguinte, materializada nos dois anos posteriores a referida «primeira
ocupacao», ja nao o estaria.

33.

No que diz respeito a possibilidade de a «primeira ocupagéo» ocorrer apos a reabilitagdo de um
imovel, o Governo polaco salienta que esta faculdade é reconhecida pelo Tribunal de Justica ( 11
). Em sua opinido, as regras internas nao ultrapassam os limites de apreciacdo conferidos pelo
artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112, uma vez que o nivel de despesa estabelecido pelo
legislador polaco implica um significativo valor acrescentado na transformacao.

34.

Para a Comissao, embora as isengdes tenham de ser objeto de uma interpretacéo restritiva, esta
nao pode privar a prépria isencdo das suas consequéncias. No caso em apreco, a lei nacional
poderia levar a que os edificios «antigos» estivessem sujeitos ao IVA, contrariando a finalidade e a
|6gica do artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112.

35.

Em face da auséncia de uma definicdo de «primeira ocupacdo» na Diretiva 2006/112, a Comissao
considera que esta deve ser entendida na sua ace¢cdo comum, pelo que implica a utilizagao pura
e simples do edificio. Nao é exigivel, portanto, que esse uso seja precedido de uma operacao
tributavel. Este condicionamento, introduzido pelo direito polaco, implica uma restricao
incompativel com a leitura conjunta dos artigos 135.°, n.o 1, alinea j), e 12.° da Diretiva 2006/112.

36.

Quanto as transformacdes de imodveis, a Comissédo sublinha que o artigo 12.0, n.o 2 (segundo
paragrafo), da Diretiva 2006/112 autoriza os Estados?Membros a determinar o significado da
«primeira ocupacao» relativamente as referidas operacoes, tal como foi confirmado pelo Tribunal
de Justica no acérddo Gemeente 's?Hertogenbosch (12 ).

37.

Na opinido da Comisséo, associar a existéncia de «transformacao» ao facto de as despesas serem
superiores a 30% do valor inicial do edificio constitui precisamente uma interpretacao desse
critério. O processo de reconstrucdo tem de ser de tal intensidade que o seu resultado equivalha

a um edificio novo e, consequentemente, o conceito de «primeira ocupac¢ao» sera aplicavel nao
apenas a construcao inicial, mas também a cada uma das «transformaces» do imovel.

38.

Contudo, a Comissao nao esta convencida de que a definicdo de «transformacao» no direito
polaco seja compativel com a Diretiva 2006/12. Em sua opinido, transformar envolve realizar
alteracOes relevantes, e nao meros trabalhos de renovacéo ou de manutencéo, o que a legislagéao
parece abranger no ambito desse conceito.

V. Apreciacao



39.

O artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112 isenta do IVA as entregas de edificios ou de
partes de edificios e do terreno da sua implantacéo ( 13 ), que «néo sejam as referidas na alinea a)
do n.o 1 do artigo 12.0». Como esta disposigéo se refere a «entrega [...] efetuada antes da
primeira ocupacéo», as transferéncias sucessivas de um mesmo edificio devem beneficiar da
isencao do IVA.

40.

As duvidas do 6rgao de reenvio sdo suscitadas num duplo sentido. Por um lado, quanto a

definicdo de «primeira ocupagéo» no direito polaco, que limitaria injustificadamente a efetividade da
isencdo. Como a Lei do IVA associa o referido conceito a «execucgédo de atos tributaveis», pode
acontecer que um edificio novo seja utilizado (ocupado) pelo seu proprietario ou pelo seu

promotor, sem que de tal facto decorra um ato tributavel. A consequéncia consiste em que,

quando o promotor o transfere anos mais tarde, a isen¢do ndo operard e a venda sera tributada
com o IVA, apesar de se tratar de um edificio que ja nao é novo.

41.

Por outro lado, o tribunal de reenvio pergunta se, dados os termos em que a Lei do IVA
circunscreveu a transformacéao dos edificios (0 que impede que as entregas posteriores de alguns
deles beneficiem da isencéo), o artigo 12.0 da Diretiva 2006/112 é respeitado.

A. Quanto ao conceito de «primeira ocupacao»
42.

Por «entrega de bens» entende?se, nos termos do artigo 14.0, n.o 1, da Diretiva 2006/112, «a
transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como proprietario». A jurisprudéncia do
Tribunal de Justica salientou que «a nocéo de “entrega de bens” constante do artigo 5.0, n.o 1, da
Sexta Diretiva ( 14 ) ndo se refere a transferéncia de propriedade nas formas previstas pelo direito
nacional aplicavel, mas a qualquer operacdo de transferéncia de um bem corpéreo por uma parte
gue confere a outra parte o poder de dispor dele, na qualidade de proprietario desse bem» ( 15).

43.

A Diretiva 2006/112 atende ao carater profissional e habitual da realizacdo de atividades
econdémicas, como critérios gerais que conferem a qualidade de sujeito passivo do IVA (artigo 9.0,
n.o 1) a quem as pratica. Ora, estes critérios alargam?se no que diz respeito as operagdes
imobiliarias, uma vez que a diretiva autoriza os Estados?Membros a considerarem também
sujeitos passivos as pessoas que as realizem de forma ocasional, nos termos do artigo 12.0, n.o
1, alinea a).

44,

Por conseguinte, um promotor imobiliario habitual sera sujeito passivo por aplicacdo do artigo 9.0,
n.o 1, da Diretiva 2006/112. Um promotor ocasional sé?lo?a por forca do artigo 12.0, n.o 1, alinea
a), da mesma diretiva, sempre que o Estado?Membro tenha utilizado a autorizagéo para alargar o
ambito de aplicacao subjetivo. Caso nao o tenha feito, a entrega por um promotor ocasional ndo
seria tributavel.



45.

A isencéo prevista no artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112 remete para a situacao
do seu artigo 12.0, n.o 1, alinea a). O resultado consiste em que, por forca dessa remisséo, as
entregas de edificios estdo isentas, com excecado das previstas no repetido artigo 12.0, n.o 1,
alinea a), da diretiva. Esta excecédo opera independentemente de o Estado?Membro ter utilizado a
faculdade de incluir os promotores ocasionais na tributagao.

46.

A coordenagédo entre o artigo 135.0, n.o 1, alinea j), e o artigo 12.0, n.o 1, alinea a), tera de
efetuar?se tomando em consideracao o objeto da operacgédo. Isto &, tera de prever se a entrega do
edificio é anterior ou posterior & sua primeira ocupacao. Assim, embora o Estado ndo tenha
alargado a condicao de sujeito passivo ao promotor ocasional, dado que se materializou a entrega
seguida de primeira ocupacao por um sujeito passivo do artigo 9.0, n.o 1, da diretiva, as entregas
posteriores estarédo, de forma geral, isentas.

47.

O centro de gravidade da isencao situa?se na auséncia de carater novo ( 16 ) dos edificios que
sao transferidos. As segundas e posteriores entregas de edificios (que ja ndo sao «novos», mas
sim «usados») ndo sdo tributadas, o que € coerente com o sistema do IVA. Assim o confirmou o
Tribunal de Justica no acérdéo de 4 de outubro de 2001, Goed Wonen, ao afirmar que néo havia
lugar a tributacdo no caso «das vendas de um novo edificio consecutivas a sua primeira entrega a
um consumidor final», e que a referida entrega «marca o fim do processo de producao» ( 17 ).

48.

Com efeito, a l6gica deste imposto consiste em tributar as atividades econémicas das quais
decorra a incorporacao de um valor acrescentado. Para os imoveis, o valor acrescentado é
inerente a construcdo de um novo edificio, cuja primeira entrega, precisamente por marcar «o fim
do processo produtivo», d& origem a obrigacdo de pagamento do IVA.

49.

N&o se justificaria que esse mesmo edificio fosse novamente tributado, com 0 mesmo
fundamento, cada vez que fosse posteriormente vendido ( 18 ). Na proposta da Sexta Diretiva, 0s
trabalhos preparatoérios da Comissao afirmaram que «para resolver as dificuldades na distingéo
entre edificios novos e antigos, o conceito de primeira ocupacéo foi utilizado para determinar o
momento em que o edificio abandona o processo de producéo e se converte em objeto de
consumo, isto é, quando o edificio comeca a ser utilizado pelo seu proprietario ou por um
locatario» ( 19).

50.

O artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112 confirma que o carater novo do edificio constitui a
caracteristica essencial que orienta a sujeicdo ao IVA, uma vez que permite aos
Estados?Membros estabelecerem as regras de aplicacao do critério da alinea a) do n.o 1 (entrega
efetuada antes da primeira ocupacao) as transformacdes de imoveis. Desta forma, a diretiva abre
a porta a que sejam tributadas ndo apenas as entregas de edificios «novos» mas também as dos
«usados ou antigos», porém apenas quando estes tenham sofrido uma transformacao que,
efetivamente, os equipare aos primeiros. A atividade de transformacao de um imovel tem, sob
esta perspetiva, a mesma funcédo econdmica (acréscimo de valor) que teve a construcao



originaria.
51.

A dificuldade colocada pela Lei do IVA, e que suscita a preocupacao do tribunal a quo, consiste
no facto de associar o conceito de primeira ocupacao a execucao de um ato tributavel. Afasta,
portanto, as ocupacfes em que nao se verifique nenhuma das operacdes tipicas do IVA.

52.

Em conformidade com esta regra nacional, quando o proprietario ou o promotor utilizam um
edificio para as suas proprias necessidades durante um determinado periodo de tempo — tal
como acontece no caso dos autos —, a sua venda posterior ndo estara isenta, uma vez que o
referido uso n&o preenche os requisitos para ser qualificado como «primeira ocupacao». Limita?se,
com este critério, o alcance da isencao, tal como foi configurada no sistema comum do IVA?

53.

A Diretiva 2006/112 né&o especifica o que se deve entender por «primeira ocupac¢éo». Concordo
com o Governo polaco e com a Comissado quanto ao facto de se tratar de um conceito autobnomo
do direito da Uni&o, que exige uma interpretacao uniforme. Contudo, esta ndo deve ser concebida
de forma abstrata, mas sim atendendo aos termos especificos da controvérsia objeto do reenvio
prejudicial.

54,

No entanto, podem excluir-se, pelo menos, duas linhas de interpretacédo do conceito. A primeira
teria em conta o mero facto fisico da ocupacao de imoveis sem fundamento juridico (ocupacdes
ilegais). A segunda incluiria, no referido conceito, ocupa¢des meramente ficticias, ou realizadas
de forma fraudulenta com a intencéo exclusiva de beneficiar da isencéo, mas sem
corresponderem a uma verdadeira transacao causal. Nem uma nem outra poderiam, na minha
opinido, ter eficacia juridica para determinar que a entrega posterior dessas ocupacdes (ilegais ou
ficticias) estivesse isenta do pagamento do IVA.

55.

Afastando, portando, essas situagdes extremas, se 0s artigos 2.° e 43.° da Lei do IVA forem
interpretados da forma descrita pelo tribunal de reenvio (ou seja, associando a «primeira
ocupacgao» a existéncia, necessariamente, de um ato que dé origem a cobranca do IVA), creio
que se limita excessivamente o alcance da isen¢éo prevista no artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da
Diretiva 2006/112.

56.

Com efeito, podem verificar?se casos de primeira ocupacéo em que tenham ocorrido
(previamente ou quando a referida ocupacdao teve lugar) atos tributaveis. Entre esses casos
encontra?se, por exemplo, a ocupacéo resultante da locacao do imdvel para habitacdo ( 20 ), que
€, em principio, uma operacgéo isenta de IVA ( 21).

S7.

Na situacao que deu origem ao reenvio prejudicial, o promotor do imével ocupou?o (isto €,
usou?0) para fins proprios comerciais, durante mais de dois anos, e, seguidamente, transferiu?o
para um terceiro. As autoridades tributarias polacas nao qualificam o referido uso, para fins



préprios, como primeira ocupacao, simplesmente porque nado existiria ato tributavel.
58.

Esta premissa (que o uso para fins proprios ndo constitua um ato tributavel a titulo de IVA) €, no
minimo, discutivel, se se atender as observacdes do Tribunal de Justica no acordao de 10 de
setembro de 2014, Gemeente 's?Hertogenbosch ( 22 ) relativas ao ambito de aplicacdo do artigo
5.0, n.0 7, alinea a), da Sexta Diretiva, no que diz respeito as operacdes imobiliarias. Esta
disposicéo (e a sua analoga na Diretiva 2006/112) ( 23 ) permite aos Estados?Membros equiparar
a uma entrega a titulo oneroso, sujeita a IVA, a afetacdo por um sujeito passivo aos fins da
propria empresa de certos bens, em determinadas condi¢des.

59.

No referido acérdéo, o Tribunal de Justica declarou que, «quando um municipio ocupa pela
primeira vez um edificio que mandou construir num terreno de sua propriedade e que utilizara
para as atividades da sua empresa [...], esta situacao deve ser considerada abrangida pelo artigo
5.0, n.o 7, alinea a), da Sexta Diretiva, na medida em que o Estado?Membro em causa tenha feito
uso da faculdade prevista nesta disposi¢ao» ( 24 ).

60.

Independentemente da circunstancia que acabo de realcar, o certo é que nem toda a primeira
ocupacao tem de ser precedida de uma entrega do imovel, na acecao da Diretiva 2006/112 (isto
€, da transferéncia do poder de dispor a um terceiro), nem tem de decorrer de um ato tributavel,
se no ambito deste conceito séo referidas as operacdes nao isentas.

61.

Concretamente, a ocupacao efetiva do edificio pelo promotor, para fins proprios, por mais de dois
anos (que é a situacdo dos autos), seja ou nao considerada ato tributavel ( 25 ), € equiparada a
uma primeira entrega, pelo que, se o imével é vendido posteriormente, a sua transferéncia estara
isenta de IVA.

62.

E certo que as isencgdes, enquanto excecdo a regra geral da tributacdo das operacdes que
constituem um facto gerador de IVA, devem ser interpretadas de forma estrita, mas na condi¢ao
de a referida interpretacdo ndo as privar dos seus efeitos ( 26 ).

63.

Neste caso, tendo o legislador polaco optado por configurar a isengdo com base nos modelos
oferecidos pelo artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112, deve respeitar os limites nele fixados. Ou
optava simplesmente pelo critério da primeira ocupac¢do, na acecao ja referida, ou optava por
consagrar, como critério alternativo, «o do prazo decorrido entre a data da primeira ocupacao e a
da entrega posterior [...] desde que ndo ultrapasse [...] dois anos» (terceiro paragrafo da
disposicéao referida). O artigo 43.0, ponto 10, da Lei do IVA prevé as duas situagoes.

64.

Em qualquer das duas situacdes referidas, repito, a expressao «primeira ocupag¢ao» tem um
conteudo especifico, ndo dependente da verificacdo prévia de um ato tributavel. A utilizacdo de
um edificio (seja novo ou transformado, na forma que sera analisada a seguir) pelo seu



proprietario, ininterruptamente, durante pelo menos dois anos, € equiparada a uma primeira
entrega, e a sua venda posterior esta isenta de IVA.

B. Quanto as transformacdes de imoveis
65.

O artigo 12.0, n.o 2, terceiro paragrafo, da Diretiva 2006/112 permite que os Estados?Membros
estabelecam as regras de aplicacdo do critério referido na alinea a) do n.o 1 as «transformacdes
de imoveis».

66.

A eventualidade de um promotor (profissional ou ocasional) ser sujeito passivo de IVA néo se
limita apenas, portanto, aos edificios novos, mas também aos antigos que sejam transformados.
O artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112 prevé as duas situacdes. No primeiro paragrafo
refere?se ao conceito de edificio como «qualquer construc¢ao incorporada no solo» e, no paragrafo
seguinte, «as transformacgdes de imoveis e [...] terreno da sua implantagéo».

67.

Poderia pensar?se, quase intuitivamente, que a referéncia a transformacéo de iméveis, neste
contexto, em vez da referéncia a transformacao de edificios, pretendia abranger estes e o terreno
da sua implantacédo. Contudo, a redacéo da disposicao leva a afastar imediatamente essa ideia,
uma vez que, conjuntamente com os imoéveis, refere o «terreno da sua implantacdo», pelo que,
excluido o terreno, fica apenas o edificado sobre este. Ou seja, precisamente os edificios.

68.

O conceito de edificio, segundo o acérdéo de 16 de janeiro de 2003, Maierhofer ( 27 ), abrange as
construcdes implantadas no solo (incluindo se construidos a base de elementos prefabricados
nao facilmente desmontaveis nem deslocaveis). O Tribunal de Justica afirma que nao ha razao
para distinguir este conceito conforme se trate de uma entrega prevista no artigo 4.0, n.o 3, alinea
a), da Sexta Diretiva [atual artigo 12.0, n.o 1, alinea a), da Diretiva 2006/112], que se refere aos
edificios, ou a operacgdo isenta prevista no artigo 13.0, B, alinea b), [atual artigo 135.0, n.o 1,
alinea I)], que refere os iméveis ( 28 ).

69.

N&o havendo duvida, portanto, de que o edificio vendido neste caso era um imével, e que tinha
sofrido uma remodelacdo cujo montante representou 55% do valor inicial, a Unica questdo que
deve ser esclarecida é a relativa ao facto de o conceito de transformacéo da Lei do IVA se
adequar a Diretiva 2006/112.

70.

As dificuldades surgem porque a Diretiva 2006/112 néao explica o que deve entender?se por
«transformacgédo». O acordéo do Tribunal de Justica de 12 de julho de 2012, J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard ( 29 ), pode ajudar a clarificar. Embora as circunstancias desse litigio
sejam distintas das deste, o conceito de «transformagao» refere?se a operagdes de renovagao,
mais ou menos completas ou adiantadas, de edificios antigos ( 30 ).

71.



Tal como ja referi, a l0gica da sujeicdo ao IVA das entregas de bens imobiliarios pressupfe uma
atuacdo econdmica que incorpora um valor acrescentado, atraves de um trabalho de construcao.

72.

Para os edificios novos, parte?se do terreno, que tera de ser urbanizado para que o (futuro)
edificio relina as condi¢cBes de habitabilidade e utilizacdo funcional. Seguidamente, sobre o
terreno urbanizado, ira ser erigido o edificio. A transicdo do terreno ndo urbanizado para o edificio
habitavel implica, como € 6bvio, uma alteragdo substancial da realidade fisica e, nessa medida,
uma incorporacao de valor acrescentado.

73.

Contudo, a Diretiva 2006/112 consagra uma perspetiva aberta e aceita que esse processo de
construgéo, em virtude do qual se deu o incremento do valor, continue a produzir os seus efeitos
sobre os edificios ja usados. Concretamente, o artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112 permite
que os Estados?Membros especifiquem as regras de aplicagdo do «critério referido na alinea a) do
n.o 1» (entrega de edificios novos) as transformacgdes de imoveis.

74.

Os Estados?Membros estdo, portanto, autorizados a equiparar as transformacgdes as primeiras
entregas de edificios. Na auséncia de definicdo na Diretiva 2006/112 da «transformacéao»,
compete?lhes especificar quando e sob que condi¢des esta tera ocorrido. Considero que o Unico
limite implicito no artigo 12.0, n.o 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 consiste em que
nao incluam como atividades de transformacéo operacdes alheias ao proprio conceito de
construcdo do imovel.

75.

Nos termos da Lei do IVA, na Polonia ocorrera transformacédo de um edificio se as despesas
realizadas para o seu melhoramento representarem, no minimo, 30% do valor inicial. Em
principio, creio que esta regra, para cuja ado¢ao o Estado € competente, ndo ultrapassa os limites
implicitos a que me referi. Obras de reabilitacdo que representem o referido valor relativo
(praticamente um terco do custo inicial) podem qualificar?se como substanciais, dado o
investimento que delas decorre, realizado no edificio, ser também substancial. Acrescentam ao
imoével assim transformado um valor adicional, facto que constitui o pressuposto logico para a
(futura) liquidacao do IVA, quando seja objeto de uma venda posterior.

76.

Competira, em cada caso, as autoridades tributarias nacionais (ou ao juiz que proceda a revisao
das suas decisdes) apreciar se o custo das obras decorre de trabalhos que constituem uma
verdadeira renovacao, reabilitacdo, melhoramento ou opera¢cdes analogas (isto é, a uma auténtica
transformacao) e ndo a meras obras de manutencao e de conservacao, ou puramente
ornamentais ( 31).

77.



O tribunal de reenvio salienta que, no que diz respeito a este ponto, a Lei do IVA ndo prevé a
partir de que momento e com que horizonte temporal entra em jogo a disposicao que permite
tributar com esse imposto as entregas sucessivas de um mesmo edificio, apés cada
transformacao cujo montante represente, no minimo, 30% do valor inicial.

78.

N&o me parece, contudo, que esse siléncio obste a conformidade da regra nacional com o artigo
12.0, n.o 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112. Nada impede que, durante a sua vida Util,
um edificio sofra transformacdes substanciais que aumentem o seu valor originario e equivalham,
pelo menos parcialmente, a sua (re)construcdo. As vendas subsequentes a estes melhoramentos
posteriores podem ser tributadas, nos termos ja referidos, sempre que cada uma dessas
transformacdes preencha os requisitos para ser equiparadas, numa proporcao significativa, a uma
nova construgdo do edificio.

79.

De qualquer forma, as consideracfes quantitativas sdo quase desnecessarias neste caso, quando
se refere que as obras de adaptacdo do edificio residencial propriedade da Kozuba
representaram 55% do seu valor inicial, o que revela a magnitude dessas obras ( 32 ). Se, além
disso, em funcéo do seu objeto ( 33 ), pudessem ser enquadradas, sob o ponto de vista
qualitativo, na categoria de obras de transformacéo, antes delineada, dificilmente se poderia
negar que com eles se procedeu, na realidade, a (re)construcdo da habitacéo, o que abre
caminho a exigibilidade do IVA relativa a sua posterior transferéncia.

VI. Conclusao
80.

Atendendo as consideracfes precedentes, proponho responder ao Naczelny S?d Administracyjny
(Supremo Tribunal Administrativo, Polénia) da seguinte forma:

«0O artigo 135.0, n.o 1, alinea j), em conjugacgéo com o artigo 12.0, n.o 1, alinea a), e n.o 2, ambos
da Diretiva 2006/112/CE, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
devem ser interpretados no sentido de que:

1.

Se opdem a que a ‘primeira ocupacao’ de edificios, constru¢des ou partes de edificios e
construcdes esteja necessariamente associada a execucao de atos tributaveis de IVA.

2.

N&o obstam a que, sempre que se trate de melhoramentos substanciais que afetem elementos de
construcdo, um Estado?Membro considere, para efeitos da isen¢ao do IVA, que existe uma
transformacao de um edificio quando as despesas com os referidos melhoramentos tenham
representado, no minimo, 30% do seu valor inicial.»

(1) Lingua original: espanhol.

(2 ) Diretiva do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).



(3 ) Como o litigio de origem diz exclusivamente respeito a um edificio, e ndo a partes de um
edificio nem a parcela de terreno da sua implantacao, a seguir referirme?ei apenas ao regime do
IVA aplicavel aos edificios.

(4 ) Ustawa o podatku od towardw i us?ug (Lei do imposto sobre bens e servi¢cos), de 11 de
marco de 2004 (Dz. U. n.o 54, item 535, conforme alterada) (a seguir «Lei do IVA»).

(5) Kozuba é a denominacéo da empresa Poltrex desde 2009. Embora parte dos factos tenham
ocorrido antes da alteracao de nome, referir’me?ei a ela como Kozuba.

(6) De acordo com o despacho de reenvio (n.o 3), a remodelacdo consistiu na substituicdo dos
tetos, na pintura das paredes, na substituicdo das portas e janelas, na colocagéo de pavimentos
novos, na construgcédo de uma escadaria para o primeiro andar e de uma lareira na sala.

( 7) No entanto, o Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunal Administrativo
Regional de Varsévia) anulou a referida decisdo por motivos meramente formais.

(8 ) Refere o acérddo de 17 de janeiro de 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, n.o 56).
(9) Acoérdao de 18 de novembro de 2004, Temco Europe (C?284/03, EU:C:2004:730, n.o 18).

(10) Faz referéncia as conclusdes do advogado?geral F. Jacobs no processo Blasi (C?346/95,
EU:C:1997:432, n.o 15), para sublinhar que a transferéncia de um imovel novo, ao contrario da de
outro usado, marca o fim de um processo de producao que justifica a sujeicéo ao IVA.

(11 ) Acordao de 12 de julho de 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461, n.o 36).

(12 ) Acordao de 10 de setembro de 2014, Gemeente's?Hertogenbosch (C?92/13,
EU:C:2014:2188, n.o 36).

(13) A partir daqui, para simplificar, farei apenas referéncia as entregas de edificios, uma vez
gue o litigio diz exclusivamente respeito a uma dessas entregas.

(14 ) Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, Sexta Diretiva relativa a
harmonizacado das legislac6es dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negobcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO 1977, L 145, p. 1). A sua redacdo é idéntica a do artigo 14.0, n.o 1, da Diretiva
2006/112.

(15) Acordao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, n.o 44),
que refere os acordaos de 8 de fevereiro de 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, n.o 7), e de 21 de novembro de 2013, Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, n.o 20).

(16) O acérdao de 12 de julho de 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
(C?326/11, EU:C:2012:461, n.o 21), € expressivo quando afirma que «a isencao [...] & aplicavel as
entregas de edificios antigos».

(17 ) Acordao de 4 de outubro de 2001, Goed Wonen (C?326/99, EU:C:2001:506, n.o 52).



(18) V. as conclusdes do advogado?geral F. Jacobs no processo Blasi (C?346/95,
EU:C:1997:432, n.o 15), a que também faz referéncia o tribunal de reenvio.

(19 ) Proposta de Sexta Diretiva [COM(73) 950 final], apresentada ao Conselho em 20 de junho
de 1973 (Boletim das Comunidades Europeias, suplemento 11/73, p. 9).

(20) V., entre outros, o acérdao de 4 de outubro de 2001, Goed Wonen (C?326/99,
EU:C:2001:506, n.o 52). A jurisprudéncia do Tribunal de Justica admitiu que o conceito de
locacdo de imoveis abrange ndo apenas a de terrenos, mas também a de edificios ou parte de
edificios (acordaos de 12 de fevereiro de 1998, Blasi,C?346/95, EU:C:1998:51; de 9 de outubro
de 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, EU:C:2001:526; de 9 de outubro de 2001,
Mirror Group, C?409/98, EU:C:2001:524; e de 15 de dezembro de 1993, Lubbock Fine, C?63/92,
EU:C:1993:929).

(21) Embora possa nédo o ser em determinados Estados. No acdrdéo de 3 de fevereiro de 2000,
Amengual Far (C?12/98, EU:C:2000:62, n.o 10), o Tribunal de Justi¢ca afirmou que «assim como
resulta [...] do artigo 13.0, B, alinea b), da Sexta Diretiva bem como do contexto em que tal artigo
se insere, que o segundo paragrafo desta disposicdo permite que os Estados?Membros prevejam
exclusdes suplementares do ambito da isencao estabelecida para a locacdo de bens iméveis (v.,
neste sentido, o0 acérdao de 15 de dezembro de 1993, Lubbock Fine, C?63/92, [EU:C:1993:929],
n.o 13)».

(22 ) Processo C?92/13, EU:C:2014:2188.
(23) Artigo 18.0, alinea a), da Diretiva 2006/112.

(24 ) Acordao de 10 de setembro de 2014, Gemeente 's?Hertogenbosch (C?92/13,
EU:C:2014:2188, n.o 33).

(25 ) Em conformidade com o acordéao de 10 de setembro de 2014, Gemeente 's?Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188).

(26 ) Acordaos de 17 de janeiro de 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, n.o 56), e de
21 de fevereiro de 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, n.o 19).

(27 ) Acordao C?315/00, EU:C:2003:23, n.os 25 e 26.
(28 ) Acordao de 16 de janeiro de 2003, Maierhofer (C?315/00, EU:C:2003:23, n.o 34).
(29 ) Processo C?326/11, EU:C:2012:461.

( 30) Esse caso dizia respeito a um edificio comercial em obras, que tinha inclusivamente
comecado a ser parcialmente demolido, mas que, no momento da entrega, estava parcialmente
em uso, uma vez que a galeria comercial era acessivel ao publico e havia pelo menos uma loja
em funcionamento. Outro caso proximo é o do acérdao de 19 de novembro de 2009, Don Bosco
Onroerend Goed (C?461/08, EU:C:2009:722), relativo a edificios que foram entregues com o
objetivo de serem demolidos e reconstruidos (de facto, no dia da entrega tinha comecado a
demolicdo). O Tribunal de Justica considerou, no seu acérdao, que a construcao nao deveria ser
considerada e que se tratava, na realidade, da entrega de terreno nao edificado.



(31) Como alteracdes substanciais poderdo entender?se, por exemplo, as decorrentes de obras
gue afetem as fundacdes, a estrutura, as coberturas e elementos relacionados com a estabilidade
ou a resisténcia do edificio, entre outras analogas, bem como as relacionadas com as anteriores.

(32) N.o 15 do despacho de reenvio.

(33) V. anota 31.



