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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
prednesené 4. jula 2017 (1)

Vec C?308/16

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko)]

.Prejudicidlne konanie — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenie dodania
budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, od dane — Smernica 2006/112/ES —
?lanok 135 ods. 1 pism. j) — ?lanok 12 ods. 1 pism. a) a ?lanok 12 ods. 2 — Pojem ,prvé obyvanie'
— Pojem ,prestavba‘“

1.

Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko) kladie prejudicialnu otazku
tykajucu sa vykladu smernice 2006/112/ES ( 2 ), pokia? ide o da? z pridanej hodnoty (DPH), ktora
sa vybera z dodania budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja. ( 3)

2.

?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112 stanovuje, Ze dodanie tychto nehnute?nosti je
oslobodené od DPH, pokia? nejde o ,dodan[ia] uveden[é] v ?lanku 12 ods. 1 pism. a)“. V zasade
teda ,,dodanie budovy pred prvym obyvanim*“ podlieha DPH a nie je od nej oslobodené, ke?Ze ide
o pripad, ktory je upraveny v druhom uvedenom ustanoveni. DPH sa naopak neplati, ak dojde k
naslednému dodaniu tej istej budovy.

3.

Takto opisany mechanizmus uplatnenia dane a oslobodenia od dane sa vSak m6ze zmeni?, lebo
?lenské Staty su v sulade s ?lankom 12 ods. 2 smernice 2006/112 opravnené jednak i) ,stanovi?
pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1 na prestavby budov” a jednak
v ur?itych pripadoch ii) ,uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania“.

4.

VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i su po?ské pravne predpisy, ktorymi bola tato ?as?
smernice 2006/112 (?0 sa tyka tak pojmu ,prvé obyvanie“, ako aj pojmu ,prestavba budov*)
prebratd do po?ského pravneho poriadku, v sulade s uvedenou smernicou.



I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

Smernica 2006/112

5.

Pod?a ?lanku 2 ods. 1:

,DPH podliehaju tieto transakcie:
a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
taka;

6.
V sullade s ?lankom 9 ods. 1:

»Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

7.
V zmysle ?lanku 12:

»L. ?lenské Staty mézu povazova? za zdanite?nd osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a)

dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

b)

dodanie stavebnych pozemkov.

2. Na U?ely pismena a) odseku 1 je ,budova’' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenské Staty m6zu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a m6zu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja.’

?lenské Staty m6zu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie



ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dihSie ako dva roky.
8.
?lanok 14 stanovuje:

,L1. ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

0.
V ?lanku 135 ods. 1 sa uvadza:

.1. ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

)
dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

B. Po?ské pravo

Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (zakon o dani z tovaru a sluzieb) (4)
10.

?lanok 2 bod 14 obsahuje nasledujucu definiciu:

»prvym obyvanim‘ sa rozumie odovzdanie budov, stavieb alebo ich ?asti do uzivania prvému
nadobudate?ovi alebo prvému uzivate?ovi na zaklade zdanite?nych ukonov po tom, ?0 tieto
budovy, stavby alebo ich ?asti boli:

a)
postavené alebo
b)

zrekonstruované, ak naklady vynaloZzené v savislosti s rekonstrukciou v zmysle predpisov o dani z
prijmu predstavovali najmenej 30 % pévodnej hodnoty*.

11.
?lanok 43 ods. 1 stanovuije:

,Od dane su oslobodené:



10)

dodanie budov, stavieb alebo ich ?asti okrem pripadu, ak:

a)

sa dodanie uskuto?ni v ramci prvého obyvania alebo pred nim,
b)

od prvého obyvania do okamihu dodania budovy, stavby alebo ich ?asti uplynuli menej ako 2 roky;

II. Skutkové okolnosti sporu a prejudicialna otdzka
12.

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (?alej len ,Kozuba®) ( 5) je spolo?nos?, ktor4 17. septembra
2005 rozhodla o zvySeni svojho zakladného imania. V ten isty de? jeden zo spolo?nikov vloZil do
spolo?nosti obytnu budovu (prdzdninovy dom), ktora bola postavena v roku 1992.

13.

V roku 2006 bola budova zmodernizované a prispdsobené podnikate?skym potrebam spolo?nosti
Kozuba ako ,vzorovy dom"“. Naklady na rekonStrukciu predstavovali 55 % pévodnej hodnoty
budovy. (6)

14.

D?a 31. jula 2007 bola budova zapisana do zoznamu dlhodobého hmotného majetku spolo?nosti
Kozuba (,vzorovy dom®), prizom tento stav trval az do 15. januara 2009. V tento de? bola budova
vy?ata z dlhodobého hmotného majetku, ke?Ze bola predana tretej osobe.

15.

Pod?a spolo?nosti Kozuba predaj nehnute?nosti po jej rekonstrukcii predstavoval zdanite?nu
transakciu na u?ely DPH. Ke?Ze vSak iSlo o pouzitu budovu, tento predaj bol oslobodeny od dane,
a preto ho uvedena spolo?nos? neuviedla v da?ovom priznani k DPH.

16.

Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (riadite? Uradu da?ovej kontroly, Po?sko) rozhodnutim z 12.
aprila 2013 vyrubil spolo?nosti Kozuba DPH za prvy Stvr?rok 2009, pri?om zvysil zaklad dane o
sumu ziskanu predajom budovy.

17.

Spravca dane sa v podstate domnieval, Ze a) ?lanok 43 ods. 1 bod 10 zakona o DPH pripus?a
oslobodenie od dane len v pripade prevodu budov po ich ,prvom obyvani“ a b) ?lanok 2 ods. 14
zakona o DPH stanovuje, Ze k ,prvému obyvaniu“ dochadza az po ukone podliehajacom dani.
Preto aj napriek tomu, Ze budova bola 31. jula 2007 ur?en& na vykonavanie vlastnych ?innosti
spolo?nosti, k tomuto d?u sa neuskuto?nilo ,prvé obyvanie“, ke?Ze jej odovzdanie do uzivania sa
neuskuto?nilo na zaklade zdanite?nych tkonov. Pod?a tohto nadzoru k ,prvému obyvaniu“ doslo v



okamihu jej predaja, teda 15. januéara 2009.
18.

D?a 17. maja 2013 napadla spolo?nos? Kozuba uvedené rozhodnutie, ktoré 30. jula 2013 potvrdil
Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (riadite? da?ovej komory vo VarSave, Po?sko).

19.

Spolo?nos? Kozuba podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Wojewddzki S?d Administracyjny
w Warszawie (Spravny sud pre vojvodstvo vo VarSave, Po?sko), ktory ju — pokia? ide o vec samu
—rozsudkom z 22. méja 2014 zamietol. (7))

20.

Uvedena spolo?nos? napadla spomenuty rozsudok odvolanim podanym na Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud), ktory ma pochybnosti o tom, ?i podmienka tykajuca sa
-prvého obyvania“, ktoré je stanovena v ?lanku 2 ods. 14 zdkona o DPH, musi by? spojen& so
zdanite?nym ukonom, alebo ?i tento pojem naopak suvisi so skuto?nym obyvanim budovy bez
oh?adu na to, ?i mu predchadzal taky zdanite?ny ukon. V prvom uvedenom pripade poukazuje na
moznu nezlu?ite?nos? vnutrostatneho predpisu s ?lankom 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112,
lebo by doslo k nenalezitétmu obmedzeniu prava na oslobodenie od dane.

21.

Spomenuty sud vychadza z toho, Zze pod?a znenia citovaného ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice
2006/112, ktory odkazuje na ?lanok 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice, zavisi oslobodenie od dane
od pojmu ,prvé obyvanie“, no tento pojem v uvedenej smernici nie je vymedzeny.

22.

Pod?a ?lanku 2 ods. 14 zdkona o DPH o ,prvé obyvanie” nejde v pripade, ak sa vystavba alebo
rekonsStrukcia budov uskuto?ni pre vlastnu potrebu, pri?om tieto budovy vyuZiva stavebnik. Ke?ze
neddjde k dodaniu budovy na zaklade zdanite?ného ukonu, oslobodenie od dane pod?a ?lanku 43
ods. 1 bodu 10 zdkona o DPH nemoZno uplatni?. MdZe sa to sta? napriklad v pripade predaja
nehnute?nosti po uplynuti desiatich rokov od jej skuto?ného obyvania. Z toho vyplyva, Ze da?
(teda neexistencia oslobodenia od dane) sa uplatni nielen na ,nové“ budovy, ale aj na ,staré"
budovy, pokia? ich postavi alebo zrekonStruuje samotna zdanite?na osoba, aby ich mohla sama
uziva?.

23.

VnutroStatny sud mé navySe pochybnosti o tom, ?i je v stlade so smernicou 2006/112 ?lanok 2
bod 14 pism. b) zdkona o DPH, pod?a ktorého je v pripadoch prestavby budov prvé obyvanie
podmienené tym, Ze naklady na rekonstrukciu predstavovali aspo? 30 % p6vodnej hodnoty
budovy.

24,



Vnatrostatny sud poznamenava, Ze toto ustanovenie dovo?uje vyrubi? DPH (bez oslobodenia od
dane) vzdy, ke? sa uskuto?nia také prace a dbjde k prevodu zrekonStruovanej budovy. Pod?a
jeho nazoru po?ské pravo nespres?uje, od ktorého okamihu a za aké obdobie sa ma stanovi?
vySka nakladov (ktoré musia predstavova? najmenej 30 % pdvodnej hodnoty), aby bolo mozné
hovori? o ,prvom obyvani*.

25.

V désledku toho Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) polozil prejudicialnu otazku
v tomto zneni:

,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave
[?lanku 43 ods. 1 bodu 10 Ustawy o podatku od towaréw i us?ug (zédkon o dani z tovarov a
sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. ?. 54, ?iastka 535, v zneni zmien a doplneni, ?alej len ,zakon o
DPH")], ktora stanovuje, Ze dodanie budov, stavieb alebo ich ?asti je oslobodené od dane okrem
pripadu, ak:

a)

sa dodanie uskuto?ni v rdmci prvého obyvania alebo pred nim,

b)

od prvého obyvania do okamihu dodania budovy, stavby alebo jej ?asti uplynuli menej ako 2 roky,

pri7om ?lanok 2 bod 14 zakona o DPH definuje prvé obyvanie ako odovzdanie budov, stavieb
alebo ich ?asti do uzivania prvému nadobudate?ovi alebo prvému uzivate?ovi na zaklade
zdanite?nych ukonov po tom, ?o0 tieto budovy, stavby alebo ich ?asti boli:

a)
postavené alebo
b)

zlepSené, ak naklady vynaloZené v suvislosti so zlepSenim v zmysle predpisov o dani z prijmu
predstavovali najmenej 30 % pbévodnej hodnoty?*

[ll. Konanie pred Sadnym dvorom
26.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny do kancelarie Sadneho dvora 30. maja
2016.

27.

Pisomné pripomienky predloZila po?ské vlada a Eurdpska komisia. Uskuto?nenie pojednavania sa
nepovazovalo za nevyhnutné.

IV. Zhrnutie pripomienok U?astnikov konania



28.

Pod?a po?skej vliady ?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112 nevymedzuje pojem ,prvé
obyvanie* ani neodkazuje na definicie, ktoré mdzu by? stanovené v pravnych predpisoch
?lenskych Statov. Ide preto o autonémny pojem prava Unie, ktory treba vyklada? jednotne, aby sa
zabranilo rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych Statoch. ( 8)

29.

Pri vyklade tohto ustanovenia treba vychadza? z jeho kontextu, systematiky a z cie?a, ktory
sleduje smernica 2006/12, pri?om treba osobitne bra? do Uvahy ratio legis oslobodenia od dane.
Hoci sa pod?a Sudneho dvora oslobodenia od dane ako vynimky zo vSeobecného pravidla
zdanenia maju vyklada? restriktivne (9 ), toto vykladové kritérium nedovo?uje zbavi? oslobodenie
od dane jeho U?inkov.

30.

Z poh?adu po?skej vlady vystavba alebo podstatna rekonstrukcia budovy znamenaju vznik
pridanej hodnoty, ktor( treba zdani? prave v okamihu, ke? sa uskuto?ni transakcia podliehajica
DPH. ( 10 ) Pod?a jej ndzoru sa bez oh?adu na to, ako dlho osoba, ktora postavila alebo
prestavala budovu, uzivala tito budovu pre seba, tato pridana hodnota ma zdani? v okamihu
predaja tejto budovy nadobudate?ovi.

31.

Po?ska vlada tvrdi, Ze ke? nedoslo k zav?Seniu dodania budovy (zdanite?ny ukon), ?i uz ide o
novostavbu, alebo o zrekonStruovanu budovu, pod?a smernice 2006/112 sa stale povaZuje za
,novu budovu“. Ak by ,prvé obyvanie* zodpovedalo samotnému skuto?nému obyvaniu, doslo by k
skresleniu povahy zasad, z ktorych vychadza uvedena smernica, a umoznilo by to podvodné
konanie v dbésledku zneuzivania oslobodenia od dane.

32.

V suvislosti s moznos?ou, aby ?lenské Staty vychadzali z inych kritérii, nez je kritérium ,prvého
obyvania“, po?ska vlada poukazuje na dva pripady uvedené v ?lanku 12 ods. 2 smernice
2006/112. Ak Stat vychadza z ,,obdobi[a] od datumu prvého obyvania do datumu nasledného
dodania®, treba zdani? nielen prvotné dodanie v ramci ,prvého obyvania“, ale aj nasledné dodanie
uskuto?nené po?as dvojro?ného obdobia. V opa?nom pripade by prvotné dodanie v ramci ,prvého
obyvania“ bolo oslobodené od dane a nasledné dodanie uskuto?nené do dvoch rokov od
uvedeného ,prvého obyvania“ by uz nebolo oslobodené od dane.

33.

Pokia? ide 0 moznos?, Ze ,prvé obyvanie* sa uskuto?ni po rekonstrukcii nehnute?nosti, po?ska
vlada zd6raz?uje, Ze Sudny dvor uznava tuto moznos?. ( 11 ) Pod?a jej nazoru vnutrostatne
predpisy neprekra?uju medze vo?nej Uvahy, ktoré vyplyvaju z ?lanku 12 ods. 2 smernice
2006/112, lebo vySka nakladov stanovena po?skym zdkonodarcom predstavuje zna?nu pridanud
hodnotu, ktora vznika pri prestavbe.

34.

Komisia zastava nazor, Ze hoci sa oslobodenia od dane maju vyklada? restriktivne, ich vyklad
nemdoZze spdsobi?, Ze samotné oslobodenie od dane bude zbavené nasledkov. V posudzovanom



pripade by vnatroStatne pravo mohlo vies? k tomu, Ze ,staré” budovy budu podlieha? DPH, ?0 je v
rozpore s U?elom a logikou ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112.

35.

Vzh?adom nato, Ze v smernici 2006/112 sa nenachadza definicia pojmu ,prvé obyvanie“, Komisia
sa domnieva, Ze tento pojem treba chapa? pod?a jeho beZzného vyznamu, ?0 znamena, ze
ozna?uje jednoducho uzivanie budovy. NevyZaduje sa teda, aby tomuto uzivaniu predchadzala
zdanite?na transakcia. Toto obmedzenie zavedené po?skym pravom predstavuje obmedzenie,
ktoré je nezlu?ite?né s vykladom ?lanku 135 ods. 1 pism. j) v spojeni s ?lankom 12 smernice
2006/112.

36.

?0 sa tyka prestavby budov, Komisia zdéraz?uje, Ze ?lanok 12 ods. 2 (druhy pododsek) smernice
2006/112 dovo?uje ?lenskym Statom, aby ur?ili vyznam pojmu ,prvé obyvanie* vo vz?ahu k
uvedenym transakciam, ako to Sudny dvor potvrdil v rozsudku Gemeente 's?Hertogenbosch (12).

37.

Komisia sa domnieva, Ze naviazanie existencie ,prestavby” na podmienku, aby naklady dosiahli
viac ako 30 % povodnej hodnoty budovy, je prave jednym zo sp6sobov vykladu tohto kritéria.
Proces rekonstrukcie musi by? taky rozsiahly, Ze jeho vysledok sa rovna novej budove, a preto
treba pojem ,prvé obyvanie® uplatni? nielen na pévodnu vystavbu, ale aj na kazdu ,prestavbu®
budovy.

38.

Komisia vSak nie je presved?ena o tom, Ze definicia pojmu ,prestavba“ v po?skom prave je
zlu?ite?n& so smernicou 2006/12. Domnieva sa, Ze prestavba znamena uskuto?nenie zna?nych
Uprav, a nie samotnych rekonstruk?nych alebo udrzbovych prac, ktoré pod?a uvedenej pravnej
Upravy zrejme spadaju pod tento pojem.

V. Posudenie
39.

?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112 stanovuje, Ze od DPH je oslobodené dodanie budov
alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, ( 13 ) ak nejde o ,dodan[ia] uveden[é] v ?lanku
12 ods. 1 pism. a)“. Ke?Ze v tomto poslednom uvedenom ustanoveni je spomenuté ,dodanie pred
prvym obyvanim®, nasledné prevody tej istej budovy musia by? oslobodené od DPH.

40.

VnutroStatny sud mé dvojaké pochybnosti. Po prvé ma pochybnosti o definicii pojmu ,prvé
obyvanie* v po?skom prave, ktor4 neodévodnene obmedzuje ?inky oslobodenia od dane. Ke?zZe
zakon o DPH viaZe uvedeny pojem na ,uskuto?nenie zdanite?nych ukonov“, mbZe sa sta?, Zze
vlastnik alebo stavebnik novej budovy ju bude uziva? (obyva?), prizom nedéjde k zdanite?nému
ukonu. Z toho vyplyva, Ze ke? stavebnik po rokoch prevedie tuto budovu, neuplatni sa
oslobodenie od dane a na tento predaj sa uplatni DPH, hoci ide o budovu, ktord uz nie je nova.

41.

Po druhé vnutrostatny sad sa pyta, ?i je vzh?adom na obmedzenia prestavby budov, ktoré



stanovuje zakon o DPH (ktory brani uplatneniu oslobodenia od dane na nasledné dodania
niektorych budov), dodrzany ?lanok 12 smernice 2006/112.

A. O pojme ,prvé obyvanie®
42.

,Dodanim tovaru“ sa pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112 rozumie ,prevod prava naklada?
s hmotnym majetkom ako majite?". Sudny dvor vo svojej judikature uviedol, Ze ,pojem ,dodavka
tovarov' uvedeny v ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice ( 14 ) neodkazuje na prevod vlastnictva
spdsobmi upravenymi uplatnite?nym vnuatroStatnym pravom, ale zah??a kazdy prevod hmotného
majetku jednou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim naklada?, akoby bola
vlastnikom tohto majetku”. ( 15)

43.

Smernica 2006/112 vychadza z odborného a obvyklého charakteru uskuto??ovania ekonomickych
?innosti ako vSeobecnych kritérii, v désledku ktorych maju osoby, ktoré tieto ?innosti vykonavaju,
postavenie zdanite?nej osoby na U?ely DPH (?lanok 9 ods. 1). Tieto kritérid sa vSak rozSiruju v
pripade transakcii s nehnute?nos?ami, lebo smernica dovo?uje, aby ?lenské Staty povazovali za
zdanite?né osoby aj osoby, ktoré prilezitostne uskuto??uju tieto transakcie, v zmysle ?lanku 12
ods. 1 pism. a) tejto smernice.

44,

Stavebnik, ktory obvykle vykonava ?innos? v oblasti stavebnictva, preto bude zdanite?nou osobou
na zaklade ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112. Prilezitostny stavebnik bude zdanite?nou osobou
pod?a ?lanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice, pokia? ?lensky Stat vyuZzil opravnenie rozsiri?
osobnu pdsobnos? uvedenej smernice. V opa?nom pripade dodanie budovy prilezitostnym
stavebnikom nepodlieha dani.

45.

Oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112 zah??a odkaz na
pripad uvedeny v ?lanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze v sulade s tymto
odkazom je dodanie budov oslobodené od dane s vynimkou dodani uvedenych v citovanom
?lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice. Tato vynimka sa uplat?uje bez oh?adu na to, ?i ?lensky Stat
vyuZzil opravnenie povazova? prilezitostnych stavebnikov za zdanite?né osoby.

46.

Pri vyklade ?lanku 135 ods. 1 pism. j) a ?lanku 12 ods. 1 pism. a) vo vzjomnej suvislosti treba
vzia? do uvahy predmet transakcie. To znamena, Ze je potrebné posudi?, ?i k dodaniu budovy
dochadza pred jej prvym obyvanim alebo az po ?om. Aj ke? teda Stat nerozsiril postavenie
zdanite?nej osoby na prilezitostného stavebnika, ke? dojde k dodaniu budovy zdanite?nou osobou
v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice, po ktorom nasleduje prvé obyvanie, nasledné dodania budu vo
vSeobecnosti oslobodené od dane.

47.

K?0?ovy prvok oslobodenia od dane spo?iva v tom, Ze prevadzané budovy nie su noveé. ( 16 )
Druhé a neskorSie dodania budov (ktoré uz nie su ,nové*, ale ,pouzité”) sa nezda?uju, ?o je v
sulade so systémom DPH. Sudny dvor to potvrdil v rozsudku zo 4. oktébra 2001, Goed Wonen, v
ktorom uviedol, Ze zdanenie nie je namieste v pripade ,predajov novej budovy po jej prvom dodani



kone?nému spotrebite?ovi* a Ze toto dodanie ,znamena koniec vyrobného procesu”. (17)
48.

Logika tejto dane totiz spo?iva v tom, Ze sa zda?uju ekonomické ?innosti, pri ktorych vznika
pridana hodnota. V pripade nehnute?nosti je pridana hodnota spojena s postavenim novej
budovy, ktorej prvé dodanie — prave preto, lebo znamena ,koniec vyrobného procesu” —spdsobuje
vznik povinnosti zaplati? DPH.

49.

Bolo by neopodstatnené, ak by sa za tu istu budovu platila z toho istého dévodu da? vzdy, ke? sa
neskor preda. ( 18 ) V navrhu Siestej smernice, ktory vypracovala Komisia, sa uvadza, Ze ,s
cie?om vyrieSi? ?azkosti pri rozliSovani novych a starych budov bol pouzity pojem prvé obyvanie
na ur?enie okamihu, v ktorom budova opusti vyrobny proces a zmeni sa na predmet spotreby,
teda ke? budovu za?ne uziva? jej vlastnik alebo najomca“. ( 19)

50.

?lanok 12 ods. 2 smernice 2006/112 potvrdzuje, Ze podstatnym znakom, ktorym sa riadi
uplatnenie DPH, je to, ?i je budova nov4, lebo toto ustanovenie oprav?uje ?lenské Staty, aby
stanovili pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1 (dodanie pred prvym
obyvanim) na prestavby budov. Smernica tym umoz?uje zdani? nielen dodanie ,novych“ budov,
ale aj dodanie ,pouzitych alebo starych* budov, ale len vtedy, ak boli tieto pouzité alebo staré
budovy prestavané do takej miery, Ze ich v skuto?nosti mozno povazova? za nové. Prestavba
budovy ma z tohto h?adiska rovnaku ekonomicku funkciu (vytvorenie pridanej hodnoty), aku
kedysi mala pévodna vystavba.

51.

Problém, ktory vyvolava zakon o DPH a ktory znepokojuje vnutroStatny sud, spo?iva v tom, Ze
tento zakon spaja pojem prvé obyvanie s uskuto?nenim zdanite?ného ukonu. Preto vylu?uje
obyvanie, pri ktorom nedéjde k niektorej z typickych zdanite?nych transakcii na u?ely DPH.

52.

Pod?a tohto vnutroStatneho predpisu v pripade, ke? vlastnik alebo stavebnik po?as ur?itého
obdobia uZiva budovu pre vlastnu potrebu — tak to je v prejednavanej veci —, jej nasledny predaj
nebude oslobodeny od dane, ke?Ze uvedené uzivanie nesp??a podmienky na to, aby sa
povaZzovalo za ,prvé obyvanie“. Obmedzuje sa tymto kritériom rozsah oslobodenia od dane, ktoré
bolo vymedzené v spolo?nom systéme DPH?

53.

Smernica 2006/112 nespres?uje, ?0 sa ma rozumie? pod pojmom ,prvé obyvanie“. Sthlasim s
po?skou vladou a s Komisiou v tom, Ze ide o autonémny pojem prava Unie, ktory si vyZaduje
jednotny vyklad. Nema sa vSak vyklada? abstraktne, ale s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
sporu, ktory je predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

54,

Mozno vSak vylu?i? aspo? dva spésoby vykladu tohto pojmu. Prvy spbésob vykladu vychadza zo
samotného fyzického obyvania nehnute?nosti bez pravneho dévodu (protipravne obyvanie). Druhy
sposob vykladu zah??a pod uvedeny pojem ?isto fiktivhe obyvanie alebo obyvanie, ktoré sa



uskuto??uje podvodom, s jedinym cie?om vyuzi? vyhodu, ktoru predstavuje oslobodenie od dane,
pri7om vSak takéto obyvanie nezodpoveda skuto?nej pri?innej transakcii. Jeden ani druhy typ
obyvania pod?a mojho nazoru neméze spbsobi? pravne U?inky, ktoré by mali za nasledok, ze
dodanie nasledujuce po tomto (protipravhom alebo fiktivnom) obyvani bude oslobodené od DPH.

55.

Ak teda nechame bokom uvedené krajné pripady, pokia? sa ?lanky 2 a 43 zakona o DPH
vykladaju spésobom, ktory opisuje vnutroStatny sud (teda tak, Zze ,prvé obyvanie“ je viazané na to,
Ze nevyhnutne musi existova? ukon, ktory ma za nasledok vyber DPH), domnievam sa, Ze
dochadza k neprimeranému obmedzeniu pdsobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku
135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112.

56.

MOZu sa totiz vyskytnu? pripady prvého obyvania, v ktorych sa (pred tymto obyvanim alebo v
?ase, ke? k nemu doslo) neuskuto?nili zdanite?né ukony. K tymto pripadom patri napriklad
obyvanie vyplyvajlice z prenajatia nehnute?nosti na byvanie ( 20 ), ktoré je transakciou, ktora je v
zasade oslobodena od DPH ( 21).

S7.

V pripade, o ktory ide v konani vo veci samej, stavebnik nehnute?nosti obyval (teda pouzival)
nehnute?nos? pre vlastné obchodné potreby viac ako dva roky a potom ju previedol na tretiu
osobu. Po?ské da?ové organy nepovazuju uvedené pouZzivanie pre vlastnu potrebu za prve
obyvanie jednoducho preto, lebo sa neuskuto?nil zdanite?ny ukon.

58.

Tento predpoklad (Ze uZivanie pre vlastnu potrebu nie je zdanite?nym ukonom na u?ely DPH) je
prinajmensom sporny, ak zoh?adnime spresnenia, ktoré Sadny dvor uviedol v rozsudku z 10.
septembra 2014, Gemeente 's?Hertogenbosch, (22 ) v suvislosti s rozsahom pdsobnosti ?lanku 5
ods. 7 pism. a) Siestej smernice vo vz?ahu k transakciam s nehnute?nos?ami. Toto ustanovenie
(a prislusné ustanovenie smernice 2006/112) ( 23 ) dovo?uje ?lenskym Statom povazova? pouzitie
ur?itého tovaru zdanite?nou osobou na G?ely jej podnikania za ur?itych podmienok za dodanie
tovaru za protihodnotu, ktoré podlieha DPH.

59.

V uvedenom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ,ke? obec za?ne po prvykrat vyuziva? budovu,
ktord nechala postavi? na vlastnom pozemku a ktort bude vyuZiva?... na svoje ?innosti ako
verejny organ..., tato situacia sa ma povazova? za situaciu, na ktort sa vz?ahuje ?lanok 5 ods. 7
pism. a) Siestej smernice, v rozsahu, v akom dotknuty ?lensky Stat vyuZzil moznos? stanovenu
tymto ustanovenim®. ( 24)

60.

Odhliadnuc od skuto?nosti, na ktori som prave poukézal, je nesporné, Ze pred kazdym prvym
obyvanim nemusi déjs? k dodaniu budovy v zmysle smernice 2006/112 (teda k prevodu prava
naklada? s budovou ako majite? na tretiu osobu) a toto obyvanie tiez nemusi vyplyva? zo
zdanite?ného ukonu, ak sa pod tymto pojmom rozumeju transakcie, ktoré nie su oslobodené od
dane.



61.

Skuto?né obyvanie budovy stavebnikom pre vlastnu potrebu po?as viac ako dvoch rokov (?0 je
pripad, o ktory ide v prejednavanej veci) konkrétne — tak v pripade, ak sa povaZuje za zdanite?ny
ukon ( 25), ako aj v pripade, ak sa za? nepovaZuje — predstavuje prvé dodanie, takze ak sa
budova néasledne preda, jej prevod bude oslobodeny od DPH.

62.

Je pravda, Ze oslobodenia od dane sa ako vynimky zo vSeobecného pravidla zdanenia transakcii,
ktoré podliehaju DPH, maju vyklada? doslovne, avSak pod podmienkou, Ze uvedeny vyklad
nespdsobi, Ze tieto oslobodenia budu zbavené G?inkov. ( 26 )

63.

V tomto pripade vzh?adom na to, Ze po?sky zakonodarca sa rozhodol upravi? oslobodenie od
dane pod~?a vzorov, ktoré poskytuje ?lanok 12 ods. 2 smernice 2006/112, mal dodrza?
obmedzenia uvedené v tomto ustanoveni. Bu? sa mal rozhodna? pre kritérium prvého obyvania vo
vySSie uvedenom zmysle bez ?alSich podmienok, alebo si mal ako alternativne kritérium zvoli?
,obdobie od datumu prvého obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze...
nebude dlhSie ako dva roky" (treti pododsek uvedeného ustanovenia). ?lanok 43 ods. 10 zakona o
DPH upravuje oba pripady.

64.

Pripominam, Ze v oboch tychto pripadoch je existencia ,prvého obyvania“ samostatna a nezavisi
od toho, ?i mu predchadzal zdanite?ny ukon. UZivanie budovy (?i uz novostavby, alebo
zrekonsStruovanej budovy v podobe, ktort rozoberiem nizSie) jej vlastnikom nepretrzite aspo? dva
roky sa povazuje za prvé dodanie a jej nasledny predaj je oslobodeny od DPH.

B. O prestavbach budov
65.

?lanok 12 ods. 2 treti pododsek smernice 2006/112 dovo?uje, aby ?lenské Staty stanovili pravidla
pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1 na ,prestavby budov*.

66.

Moznos?, aby (profesionalny alebo prilezitostny) stavebnik bol zdanite?nou osobou na U?ely DPH,
teda nie je obmedzena na novostavby, ale vz?ahuje sa aj na prestavané staré budovy. ?lanok 12
ods. 2 smernice 2006/112 stanovuje obe moznosti. V prvom pododseku je pojem budova
vymedzeny ako ,,akdko?vek stavba pevne spojena so zemou" a v nasledujucom pododseku su
uvedené ,prestavby budov* a ,pozemky, na ktorych stoja“.

67.

Takmer intuitivne by bolo mozZné domnieva? sa, Ze zmienka o prestavbe nehnute?nosti v tomto
kontexte namiesto prestavby budov sa ma vz?ahova? na budovy, ako aj na pozemky, na ktorych
stoja [poznamka prekladate?a: v slovenskom zneni smernice je pouZity pojem ,prestavba budov,
a nie ,prestavba nehnute?nosti“]. Zo znenia predmetného ustanovenia vSak vyplyva, Ze tento
nazor treba okamzite odmietnu?, ke?ze spolu s nehnute?nos?ami [poznamka prekladate?a: v
slovenskom zneni smernice je pouZzity pojem ,budovy“] su v ?om citované ,pozemky, na ktorych



stoja”“, takZze po vyli?eni pozemkov zostanu len stavby, ktoré na nich stoja. To su prave budovy.
68.

Pojem budova pod?a rozsudku zo 16. januara 2003, Maierhofer, ( 27 ) zah??a stavby pevne
spojené so zemou (aj ke? ide o stavby vyrobené z hotovych dielov, ktoré sa nedaju ?ahko
rozmontova? a prenies?). Ako uvadza Suadny dvor, tento pojem nezavisi od toho, ?i ide o dodanie
uvedené v ?lanku 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice [terajSi ?lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112], v ktorom sa hovori o budovach, alebo o transakciu oslobodend od dane uvedenu v
?lanku 13 B pism. b) [terajSi ?lanok 135 ods. 1 pism. I)], v ktorom je spomenuty nehnute?ny
majetok. (28 )

69.

Ke?Ze je teda nesporné, Ze budova predana v tomto pripade bola nehnute?nos?ou a Ze bola
vykonana jej rekonstrukcia, ktorej hodnota dosiahla 55 % pdvodnej hodnoty, jedinou otazkou,
ktoru treba objasni?, je, ?i je pojem prestavba v zmysle zakona o DPH v sulade so smernicou
2006/12.

70.

?azkosti vznikaju preto, lebo v smernici 2006/12 nie je vysvetlené, ?0 sa méa rozumie? pod
~prestavbou”. Ur?ité usmernenia mézu vyplyni? z rozsudku Sudneho dvora z 12. jula 2012, J.J.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard. ( 29 ) Hoci okolnosti uvedeného sporu sa odliSuju od
okolnosti sporu v prejednavanej veci, pojem ,prestavba“ sa viaZze na viac ?i menej Uplnu alebo
pokro?ilt rekonStrukciu existujucich budov. ( 30)

71.

Ako som uviedol vysSie, logika uplatnenia DPH na dodanie nehnute?nosti predpoklada
ekonomicku ?innos?, pri ktorej vznika pridana hodnota prostrednictvom stavebnych prac.

72.

V pripade novostavieb sa vychadza z pozemku, ktory sa musi pripravi?, aby (buddca) budova
sp??ala podmienky obyvate?nosti a funk?nej vyuzite?nosti. Na pripravenom pozemku sa
nasledne postavi budova. Je zrejmé, Ze prechod od nepripraveného pozemku k obyvate?nej
budove spbsobuje podstatni zmenu redlneho stavu a v rovnhakom rozsahu aj vznik pridanej
hodnoty.

73.

Smernica 2006/112 vSak zachovava otvoreny poh?ad a uznava, Ze ten isty stavebny proces, na
zaklade ktorého doslo k zvySeniu hodnoty, na?alej ovplyv?uje uz pouzité budovy. ?lanok 12 ods. 2
smernice 2006/112 konkrétne oprav?uje ?lenské Staty, aby stanovili pravidla pre uplat?ovanie
.Kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1“ (dodanie novych budov) na prestavby budov.

74.



?lenské Staty su teda opravnené povazova? prestavbu za prvé dodanie budovy. Ke?Ze pojem
Lprestavba“ nie je v smernici 2006/112 vymedzeny, prinalezi im spresni?, kedy a za akych
podmienok k nej déjde. Domnievam sa, Ze jedinym implicithym obmedzenim, ktoré vyplyva z
?lanku 12 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112, je, Ze pod pojem prestavba nesmu
zaradi? ?innosti, ktoré su vzdialené od samotného pojmu vystavba nehnute?nosti.

75.

Pod?a zdkona o DPH v Po?sku plati, Ze k prestavbe budovy déjde v pripade, ak naklady
vynaloZzené na jej rekonsStrukciu dosiahli aspo? 30 % pbévodnej hodnoty. V zasade sa domnievam,
Ze toto pravidlo, ktoré je tento Stat opravneny prija?, neprekra?uje implicitné obmedzenia, ktoré
som spomenul. Rekonstruk?né prace, ktoré dosiahnu uvedeny percentualny podiel (takmer tretinu
pbvodnej ceny), moZno povazova? za podstatné, lebo podstatna je aj investicia do budovy, ktora
je s nimi spojena. V?aka nim ziskava takto prestavana budova pridant hodnotu, ?0 je logickym
predpokladom (buduiceho) vyrubenia DPH, ke? dbjde k jej naslednému predaju.

76.

V kazdom pripade prinalezi vnatroStatnym da?ovym organom (alebo sudu, ktory preskimava ich
rozhodnutia) posudi?, ?i cena prac zodpoveda pracam, ktoré znamenaju skuto?na Gpravu,
rekonstrukciu, zlepSenie alebo podobné ?innosti (teda skuto?nej prestavbe), a nie samotnym
?innostiam tykajacim sa udrzby a uchovavania alebo ?isto dekora?nym ?innostiam. ( 31)

7.

Vnatrostatny sud zdoéraz?uje, ze zdkon o DPH v tomto smere nestanovuje, od ktorého okamihu a
za aké obdobie sa uplatni ustanovenie, ktoré dovo?uje vybra? tuto da? z naslednych dodani tej
istej budovy po kazdej prestavbe, ktorej cena prekro?i 30 % pbévodnej hodnoty.

78.

Pod?a mbjho nazoru vSak neexistencia takého ustanovenia nebrani suladu vnutroStatneho
predpisu s ?lankom 12 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2006/112. Ni? nebrani tomu, aby
budova po?as doby svojej Zivotnosti presla podstatnymi prestavbami, ktorymi sa zvysi jej pévodna
hodnota a ktoré — aspo? ?iasto?ne — zodpovedaju jej vystavbe alebo rekonstrukcii. Prevody
nasledujuce po tychto naslednych zlepSeniach mozno zdani? za podmienok, ktoré uz boli
spomenuté, pokia? kazda z tychto prestavieb sp??a podmienky na to, aby sa vzh?adom na
podstatny percentudlny podiel povazovala za novu vystavbu budovy.

79.

Kvantitativne Uvahy su v prejednavanej veci v kazdom pripade takmer zbyto?né, ke?Ze cena
Uprav domu vo vlastnictve spolo?nosti Kozuba dosiahla 55 % jeho pévodnej hodnoty, ?0 sved?i o
rozsahu tychto Uprav. ( 32 ) Ak navySe tieto Upravy vzh?adom na ich predmet ( 33 ) mozno z
kvalitativneho h?adiska zaradi? do vy3Sie na?rtnutej kategdérie prac tykajucich sa prestavby, ?azko
by sa dalo poprie?, Ze nimi bola v skuto?nosti vykonana vystavba alebo rekonsStrukcia domu, ?0
umoz?uje vyber DPH pri jeho neskorSom prevode.

VI. Navrh
80.

Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem odpoveda? na otazku, ktoru polozil Naczelny S?d



Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko), takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jej ?lankom 12 ods. 1 pism. a) a ?lankom 12 ods. 2 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze

1.

brani tomu, aby ,prvé obyvanie* budov, stavieb alebo ?asti budov alebo stavieb bolo nevyhnutne
viazané na uskuto?nenie Ukonov, ktoré podliehaju DPH,

2.

nebrani tomu, aby ?lensky Stat — pokia? ide o podstatnu rekonStrukciu, ktora sa tyka stavebnych
prvkov — na U?ely oslobodenia od DPH predpokladal, Ze ak ndklady vynaloZzené na tato
rekonstrukciu dosiahli aspo? 30 % pévodnej hodnoty budovy, ide o prestavbu budovy.

(1) Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

( 2) Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

(3) Ke?Ze spor vo veci samej sa tyka vylu?ne budovy, a nie ?asti budovy ani pozemku, na
ktorom stoji, ?alej budem hovori? len o reZime DPH uplatnite?nom na budovy.

(4) Ustawa o podatku od towardw i us?ug (zadkon o dani z tovaru a sluzieb) z 11. marca 2004
(Dz. U. ?. 54, ?iastka 535, v zneni zmien a doplneni) (?alej len ,zakon o DPH").

(5) Kozuba je obchodné meno, ktoré spolo?nos? Poltrex pouziva od roku 2009. Napriek tomu, Ze
k skutkovym okolnostiam dosSlo pred zmenou obchodného mena, tuto spolo?nos? budem
ozna?ova? ako Kozuba.

( 6 ) Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu (bod 3) rekonstrukcia spo?ivala vo vymene striech,
vyma?ovani stien, vymene dvier a okien, poloZzeni novych podlah, vybudovani schodiska do
prvého poschodia a kozubu v obyvacej miestnosti.

(7) Tento sud vSak zruSil uvedené rozhodnutie z ?isto formalnych dévodov.

(8) S odkazom na rozsudok zo 17. januara 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod
56).

(9) Rozsudok z 18. novembra 2004, Temco Europe (C?284/03, EU:C:2004:730, bod 18).

( 10 ) Odkazuje na navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Blasi (C?346/95,
EU:C:1997:432, bod 15), s cie?om zdbrazni?, Ze prevod novostavby — na rozdiel od pouzitej
stavby — znamenda ukon?enie vyrobného procesu, ktoré odévod?uje uplatnenie DPH.

(11) Rozsudok z 12. jula 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 36).

(12 ) Rozsudok z 10. septembra 2014, Gemeente 's?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188,
bod 36).

(13) Odteraz budem v zaujme preh?adnosti pouziva? len pojem dodanie budov, ke?Ze spor sa
tyka vylu?ne budovy.



(14 ) Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). Znenie uvedeného
ustanovenia je zhodné so znenim ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112 [poznamka prekladate?a: v
slovenskom zneni tychto ustanoveni su mierne odliSnosti].

(15) Rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 44), v
ktorom su citované rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7), a z 21. novembra 2013, Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, bod 20).

(16) V rozsudku z 12. jala 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 21), sa vystiZzne uvadza, Ze ,oslobodenie od DPH... sa vz?ahuje na dodavky
existujucich budov*.

(17) C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52.

(18 ) Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs vo veci Blasi (C?346/95,
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demolova?, ale v ?ase dodania sa ?iasto?ne vyuZivala, lebo nakupna paséaz bola spristupnena
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