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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foéredraget den 4 juli 2017 (1)

Mal C?308/16

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

mot

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begéaran om férhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt —
Undantag fran skatteplikt for leverans av byggnader eller delar darav och den mark de star pa —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 j — Artikel 12.1 a och 12.2 — Begreppet 'forsta
besittningstagande’ — Begreppet 'ombyggnation™

1.

Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) har begart att domstolen ska
meddela ett forhandsavgdrande rérande tolkningen av direktiv 2006/112/EG, ( 2 ) ndrmare
bestamt med avseende p& mervardesskatt pa leverans av byggnader eller delar darav och den
mark de star pa. (3)

2.

Enligt artikel 135.1 j i direktiv 2006/112 ska leverans av sadana byggnader undantas fran
mervardesskatt, "utom sadana leveranser som avses i artikel 12.1 a”. | princip ar saledes
"leverans fore forsta besittningstagandet” av en byggnad skattepliktig och ska inte undantas fran
mervardesskatt, eftersom det &r det fallet som avses i den sistnamnda bestammelsen.
Mervardesskatt ska daremot inte betalas pa efterféljande leveranser av samma byggnad.

3.

Det pa sa satt beskrivna samspelet mellan skatteplikt och undantag kan emellertid &ndras,
eftersom medlemsstaterna enligt artikel 12.2 i direktiv 2006/112 far i) "faststalla narmare regler for
tillampning av kriteriet i punkt 1 a p& ombyggnation av byggnader” och ii) i vissa fall "tillampa andra
kriterier &n forsta besittningstagandet”.

4.

Den hanskjutande domstolen vill i korthet veta om den polska lagstiftning genom vilken denna del
av direktiv 2006/112 (vad betraffar dels begreppet "férsta besittningstagandet”, dels begreppet
"ombyggnation av byggnader”) har inforlivats med polsk ratt, ar férenlig med det direktivet.



I. Tillampliga bestammelser

A. Unionsréatt

Direktiv 2006/112

5.

| artikel 2.1 foreskrivs féljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:
a)

Leverans av varor mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

6.
| artikel 9.1 foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

7.
Artikel 12 har foljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till shidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a)

Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark
byggnaden star pa.

b)
Leverans av mark for bebyggelse
2. | punkt 1 a avses med byggnad varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststalla narmare regler for tillampning av kriteriet i punkt 1 a pa
ombyggnation av byggnader och inneboérden av begreppet 'den mark byggnaden star pa’.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an forsta besittningstagandet, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstalls och dagen for forsta leverans eller den tid som



forflyter mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa
perioder inte dverstiger fem respektive tva ar.

8.
Artikel 14 har foljande lydelse:

1. Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sdsom agare forfoga dver materiella
tillgangar.

9.
| artikel 135.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

j)
Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star [pd] utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

B. Polsk ratt

Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lag om skatt pa varor och tjanster) (4 )
10.

| artikel 2 punkt 14 finns foljande definition:

"Ett forsta besittningstagande innebar leverans for anvandning — vid genomférande av
skattepliktiga transaktioner — av byggnader, byggnadsverk eller delar darav till den forste
forvarvaren eller forste nyttjaren, efter det att dessa byggnader, byggnadsverk eller delar darav

a)
uppforts eller
b)

forbattrats, om kostnaderna for forbattring, i den mening som avses i bestdmmelserna om
inkomstskatt, uppgar till minst 30 % av utgangsvardet.”

11.
Artikel 43.1 har féljande lydelse:

"Fran skatt undantas



10)
leverans av byggnader, byggnadsverk eller delar darav, utom nar
a)

leveransen genomférs inom ramen for ett forsta besittningstagande eller fore det forsta
besittningstagandet,

b)

det gatt mindre an tva ar fran det forsta besittningstagandet och leveransen av byggnaden,
byggnadsverket eller delarna darav,

”

Il. Faktiska omstandigheter i det nationella malet och tolkningsfragan
12.

Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (nedan kallat Kozuba) ( 5) &r ett bolag som den 17
september 2005 beslutade att 6ka sitt aktiekapital. Samma dag 6verforde en av bolagsmannen en
bostadsbyggnad (ett sommarhus), uppfort 1992, som anlaggningstillgang till bolaget.

13.

Ar 2006 moderniserades bostadsbyggnaden (som visningshus) och anpassades till behoven i
Kozubas verksamhet. Kostnaderna fér ombyggnaden motsvarade 55 procent av byggnadens
utgangsvarde. (6)

14.

Den 31 juli 2007 upptogs byggnaden i forteckningen éver Kozubas anlaggningstillgangar
(visningshus) och den kvarstod dar fram till den 15 januari 2009. Den dagen avférdes byggnaden
fran forteckningen 6ver anlaggningstillgangar, pa grund av att bolaget salde den till en tredje part.

15.

Enligt Kozuba utgjorde forséljningen av byggnaden, efter ombyggnaden, den
beskattningsgrundande handelsen for mervardesskatt. Eftersom det rérde sig om en begagnad
byggnad var forséaljningen undantagen fran skatteplikt och Kozuba tog darfor inte upp den i sin
mervardesskattedeklaration.

16.

Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (direktor vid myndigheten for skattekontroll) faststallde genom
beslut av den 12 april 2013 Kozubas mervardesskatt for forsta kvartalet 2009 och dkade
beskattningsunderlaget med vardet av forsaljningen av byggnaden.

17.

Skattemyndigheten angav i korthet att a) artikel 43.1 punkt 10 i mervardesskattelagen bara



medger skatteundantag for tillhandahallande av byggnader efter "forsta besittningstagandet” och
att b) enligt artikel 2 punkt 14 i mervardesskattelagen sker det "férsta besittningstagandet” forst
efter en transaktion som ar foremal for mervardesskatt. Aven om byggnaden éverfordes till
bolagets egen verksamhet den 31 juli 2007 agde det "forsta besittningstagandet” inte rum den
dagen, eftersom byggnaden inte hade tagits i bruk i samband med genomférandet av
skattepliktiga transaktioner. Enligt detta kriterium skedde det "férsta besittningstagandet” vid den
tidpunkt da fastigheten saldes, det vill siga den 15 januari 2009.

18.

Den 17 maj 2013 vackte Kozuba talan mot det ovannadmnda beslutet och den 30 juli 2013
faststalldes det av Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (direktor for skattekontoret i Warszawa,
Polen).

19.

Kozuba véckte talan mot detta beslut vid Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Regionala forvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen), som i dom av den 22 maj 2014 ogillade
talan savitt avsag sakfragan. (7)

20.

Bolaget dverklagade an en gang, nu till Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen), som hyser tvivel om huruvida det kravs att det "forsta besittningstagandet”,
som foreskrivs i artikel 2 punkt 14 i mervardesskattelagen, sker i samband med en skattepliktig
transaktion, eller om begreppet ar knutet till det faktiska besittningstagandet av byggnaden,
oberoende av om det har foregatts av en saddan skattepliktig transaktion eller inte. | det
férstnamnda fallet kan den nationella bestammelsen enligt den hanskjutande domstolen eventuellt
vara oforenlig med artikel 135.1 j i direktiv 2006/112, pa grund av att den pa ett otillborligt satt
begransar ratten till undantag fran skatteplikt.

21.

Bakgrunden till detta ar att artikel 135.1 j i direktiv 2006/12, i vilken det hanvisas till artikel 12.1 a i
samma direktiv, knyter undantaget fran skatteplikt till begreppet "forsta besittningstagande” utan
att definiera detta begrepp.

22.

Enligt artikel 2 punkt 14 i mervardesskattelagen foreligger det inte nagot "forsta
besittningstagande” nar ett uppforande eller en ombyggnad av en byggnad sker fér egna andamal
och det ar byggherren sjalv som anvander den. Eftersom leveransen inte sker pa grundval av en
skattepliktig transaktion &r undantaget fran skatteplikt inte tillampligt, enligt artikel 43.1 punkt 10 i
mervardesskattelagen. Sa kan till exempel vara fallet om byggnaden séljs tio ar efter det faktiska
besittningstagandet. Det innebar att det inte bara ar 'nya” byggnader som beskattas (det vill sdga
att de inte ar undantagna fran skatteplikt) utan aven "gamla”, om de har uppférts eller byggts om
av den beskattningsbara personen sjalv for att anvandas av denne.

23.



Den hanskjutande domstolen hyser aven tvivel om huruvida direktiv 2006/112 utg6r hinder for
artikel 2 punkt 14 b i mervardesskattelagen, enligt vilken kostnaderna for ombyggnationen ska
motsvara minst 30 procent av byggnadens utgangsvarde for att det ska anses foreligga ett forsta
besittningstagande.

24,

Den hanskjutande domstolen har papekat att denna bestammelse gor det majligt att (utan
undantag) paféra mervardesskatt varje gang det utfors arbeten av det slaget och den ombyggda
byggnaden overlats. Enligt den hanskjutande domstolen féreskriver den polska lagstiftningen inte
narmare fran och med vilken tidpunkt och med vilket tidsperspektiv kostnaderna (som motsvarar
minst 30 procent av byggnadens utgangsvarde) ska beréknas for att det ska anses foreligga ett
"forsta besittningstagande”.

25.

Mot bakgrund av detta har Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
hanskjutit féljande tolkningsfraga:

"Ska artikel 135.1 j i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, 20086, s. 1) tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
bestammelse (artikel 43.1 punkt 10 i Ustawa o podatku od towardw i us?ug (lagen om skatt pa
varor och tjanster) av den 11 mars 2004 (Dz. U. Nr. 54, Pos. 535, med andringar, nedan kallad
mervardesskattelagen)), enligt vilken leverans av byggnader, byggnadsverk eller delar darav ar
undantagna fran mervardesskatteplikt, utom nar

a)

leveransen genomférs inom ramen for ett forsta besittningstagande eller fore det forsta
besittningstagandet,

b)

det gatt mindre an tva ar fran det forsta besittningstagandet och leveransen av byggnaden,
byggnadsverket eller delarna darav,

i den man artikel 2 punkt 14 i mervardesskattelagen definierar ett forsta besittningstagande som
en Overlatelse for anvandning — vid genomforandet av skattepliktiga transaktioner — av byggnader,
byggnadsverk eller delar darav till den forste forvarvaren eller forste nyttjaren, efter det att dessa
byggnader, byggnadsverk eller delar darav

a)
uppforts eller
b)

forbattrats, om kostnaderna for forbattring, i den mening som avses i bestammelserna om
inkomstskatt, uppgar till minst 30 procent av utgangsvardet?”

Ill. Forfarandet vid EU-domstolen

26.



Begaran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 30 maj 2016.
27.

Den polska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Det
saknades skal att halla muntlig forhandling.

IV. Sammanfattning av parternas standpunkter
28.

Enligt den polska regeringen definieras inte begreppet "forsta besittningstagande” i artikel 135.1 j i
direktiv 2006/112 och dar hanvisas inte heller till eventuella definitioner i medlemsstaternas
lagstiftningar. Det ror sig saledes om ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas pa ett
enhetligt satt for att férhindra att medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet olika. ( 8)

29.

Bestammelsen ska tolkas mot bakgrund av sammanhanget, &ndamalen och systematiken i
direktiv 2006/112, och darvid ska sarskilt undantagets ratio legis beaktas. Aven om undantag
enligt domstolen ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt ska tas ut, (9 ) far detta tolkningskriterium inte medfora att undantagets effekter
undergravs.

30.

Den polska regeringen anser att ett uppférande eller en omfattande ombyggnad av en byggnad
innebar att det tillfors ett mervarde, vilket ska beskattas vid den tidpunkt da en beskattningsbar
transaktion genomfors. ( 10 ) Enligt den polska regeringen ska detta mervarde beskattas vid den
tidpunkt da byggnaden séljs till en kopare, oavsett hur lange den som uppfort eller byggt om
byggnaden har anvant den for egen réakning.

31.

Den polska regeringen har gjort gallande att sa lange tillhandahallandet (en skattepliktig
transaktion) av en byggnad inte har fullbordats, oavsett om det rér sig om en nyuppford eller en
ombyggd byggnad, rér det sig fortfarande om en "ny byggnad” enligt direktiv 2006/112. Om det
"forsta besittningstagandet” enbart skulle knytas till ett faktiskt besittningstagande, skulle det strida
mot de principer som ligger till grund for direktivet och mdjliggora bedréageri genom att undantaget
missbrukas.

32.

Vad betraffar mojligheten for medlemsstaterna att anvanda sig av andra kriterier an "forsta
besittningstagandet”, har den polska regeringen pekat pa de tva fall som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2006/112. Om en medlemsstat infor ett kriterium avseende "den tid som forflyter mellan
dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans”, bor mervardesskatt tas ut
saval pa den forsta leveransen i samband med "forsta besittningstagandet” som pa senare
leveranser som sker inom tva ar. | annat fall skulle den forsta leveransen i samband med ett
"forsta besittningstagande” vara undantagen fran mervardesskatt medan senare leveranser, som
sker inom tva ar efter detta "forsta besittningstagande”, inte skulle vara det.



33.

Vad betraffar fragan huruvida det "férsta besittningstagandet” kan ske efter det att en fastighet har
byggts om, har den polska regeringen papekat att domstolen har slagit fast att det ar mojligt. (11)
Enligt den polska regeringens uppfattning éverskrider de nationella bestammelserna inte det
utrymme foér skdnsmassig bedémning som artikel 12.2 i direktiv 2006/112 medger, eftersom den
av den polska lagstiftaren faststallda kostnadsnivan innebéar en betydande vardeokning till foljd av
ombyggnaden.

34.

Enligt kommissionen inneb&r den omstandigheten att undantag ska tolkas restriktivt inte att sjalva
undantaget far berdvas sina effekter. | férevarande fall skulle den nationella lagstiftningen kunna
medfora att "gamla” byggnader blir mervardesskattepliktiga, vilket skulle strida mot syftet med och
logiken i artikel 135.1 j i direktiv 2006/112.

35.

Eftersom direktiv 2006/112 inte innehaller nagon definition av begreppet "forsta
besittningstagande” anser kommissionen att det ska ges sin normala betydelse, vilket helt enkelt
innebar att byggnaden anvands. Det kravs saledes inte att denna anvandning féregas av en
skattepliktig transaktion. Detta villkor, som inforts i den polska lagstiftningen, medfdr en restriktion
som &r ofdrenlig med en tolkning av artikel 135.1 j jamford med artikel 12 i direktiv 2006/112.

36.

Vad betraffar ombyggnad av fastigheter, har kommissionen betonat att medlemsstaterna enligt
artikel 12.2 (andra stycket) i direktiv 2006/112 far bestamma innebtrden av begreppet "forsta
besittningstagande” i samband med dessa transaktioner, vilket domstolen bekréaftade i sin dom i
malet Gemeente 's?Hertogenbosch. (12)

37.

Enligt kommissionens uppfattning utgér den omstandigheten att kostnaderna ska overstiga 30
procent av utgangsvardet for byggnaden for att det ska anses foreligga en "ombyggnad”, just en
tolkning av detta kriterium. Ombyggnadsprocessen ska ha en sadan omfattning att resultatet av
den motsvarar en nybyggnation och det innebar att begreppet "forsta besittningstagande” inte bara
ska tillampas pa det férsta uppforandet, utan aven pa varje enskild "ombyggnad” av byggnaden.

38.

Kommissionen ar emellertid inte 6vertygad om att definitionen av begreppet "ombyggnad” i den
polska lagstiftningen ar forenlig med direktiv 2006/112. Enligt kommissionens uppfattning
forutsatter en ombyggnad att det gors vasentliga férandringar och inte bara renoverings- eller
underhallsarbeten, vilket den polska lagstiftningen tycks innefatta i detta begrepp.

V. Beddmning
39.

Enligt artikel 135.1 j i direktiv 2006/112 ska leverans av byggnader eller delar darav och den mark
de star pa undantas fran mervardesskatt, ( 13 )"utom sadana leveranser som avses i artikel 12.1
a". Eftersom den sistnamnda bestammelsen innehaller formuleringen "leverans fore forsta



besittningstagandet”, ska senare 6verforingar av samma byggnad vara undantagna fran
mervardesskatt.

40.

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel rérande tva aspekter. Den forsta handlar om definitionen
av begreppet "forsta besittningstagande” i den polska lagstiftningen, vilken pa ett omotiverat satt
skulle kunna begrénsa undantagets effekter. Eftersom mervéardesskattelagen knyter det begreppet
till "genomfdrandet av skattepliktiga transaktioner”, ar det mojligt att en ny byggnad anvands (tas i
besittning) av dess agare eller byggherre utan att en skattepliktig transaktion genomfors. Det far till
foljd att nar byggherren ett antal ar senare overlater byggnaden, galler inte undantaget fran skatt
utan mervardesskatt tas ut pa forsaljningen, trots att det rér sig om en byggnad som inte langre ar

ny.
41.

Vad betraffar den andra aspekten undrar den hanskjutande domstolen huruvida artikel 12 i direktiv
2006/112 iakttas, mot bakgrund av det sétt pa vilket mervardesskattelagen har begransat
ombyggnaden av byggnader (vilket gor att senare leveranser av vissa byggnader inte kan komma
i atnjutande av undantaget fran skatt).

A. Begreppet "forsta besittningstagande”
42.

Med "leverans av varor” avses enligt artikel 14.1 i direktiv 2006/112, "6verforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”. Det foljer av domstolens praxis att "[b]egreppet
leverans av varor ( 14 ) [inte] hanfor sig ... till en Aganderattsdvergang i enlighet med de formkrav
som uppstéllts i den tillampliga nationella ratten, utan innefattar samtliga 6verféringar av materiell
egendom fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga 6ver
egendomen som om han var agare till densamma”. ( 15)

43.

| direktiv 2006/112 anges, sdsom allmanna kriterier, att den som yrkesmassigt och regelmassigt
bedriver ekonomisk verksamhet ska anses vara en beskattningsbar person med avseende pa
mervardesskatt. Dessa kriterier utvidgas i samband med fastighetstransaktioner, eftersom
medlemsstaterna enligt direktivet far anse att personer som tillfalligtvis utfor siddana transaktioner i
enlighet med villkoren i artikel 12.1 a ar beskattningsbara personer.

44,

En byggherre som regelmassigt utfér transaktioner med byggnader &r saledes en beskattningsbar
person enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112. En byggherre som tillfalligtvis utfor sddana
transaktioner &r det enligt artikel 12.1 a i samma direktiv, under forutsattning att medlemsstaten
har utnyttjat sin mojlighet att utvidga den personkrets som omfattas av direktivets
tillampningsomrade. Om sa inte &r fallet ar en leverans av en byggherre som tillfalligtvis utfor
transaktioner inte mervardesskattepliktig.

45,

| undantaget i artikel 135.1 j i direktiv 2006/112 hénvisas det till det fall som avses i artikel 12.1 a i
samma direktiv. Konsekvensen av denna hanvisning blir att leveranser av byggnader inte ar
mervardesskattepliktiga, med undantag av sddana leveranser som avses i artikel 12.1 a i



direktivet. Detta undantag galler oavsett om medlemsstaten har anvant sig av mojligheten att lata
byggherrar som tillfalligtvis utfér transaktioner omfattas av skatteplikten eller inte.

46.

Samordningen mellan artikel 135.1 j och artikel 12.1 a maste ske med beaktande av
transaktionens syfte. Det innebér att det ska beaktas huruvida leveransen av byggnaden sker fore
eller efter det forsta besittningstagandet. S& snart en beskattningsbar person enligt artikel 9.1 i
direktivet har genomfdrt en leverans efter det forsta besittningstagandet, ar de efterféljande
leveranserna generellt sett undantagna fran mervardesskatt, aven om medlemsstaten inte har |atit
byggherrar som tillfalligtvis utfér transaktioner omfattas av begreppet beskattningsbar person.

47.

Det avgorande for att byggnader som oéverfors ska vara undantagna fran mervardesskatt ar att det
inte ror sig om nya byggnader. ( 16 ) Efterféljande leveranser av byggnader (som da inte langre &r
"nya” utan "begagnade”) ar inte belagda med skatt, vilket ar férenligt med
mervardesskattesystemet. Detta bekraftade domstolen i sin dom av den 4 oktober 2001, Goed
Wonen, i vilken den slog fast att "forséljningar av en nyuppford byggnad som féljer efter den forsta
upplatelsen till en slutkonsument” ska undantas fran beskattning och att denna leverans "markerar
slutet pa produktionskedjan”. ( 17)

48.

Tanken med detta &r att ekonomisk verksamhet i vilken det tillférs ett mervarde ska beskattas. N&ar
det galler fastigheter ar mervardet knutet till uppférandet av en ny byggnad, vars forsta upplatelse
medfor att det uppstar en skyldighet att erlagga mervardesskatt, just for att den markerar "slutet pa
produktionskedjan”.

49.

Det skulle inte vara berattigat att darefter beskatta samma byggnad av samma skél varje gang den
forsaljs. (18) | forslaget till sjatte direktivet angav kommissionen att "for att I6sa svarigheterna
med att skilja mellan nya och gamla byggnader, har begreppet forsta besittningstagande anvants
for att avgora vid vilken tidpunkt byggnaden lamnar produktionsprocessen och blir foremal for
konsumtion, alltsa nar byggnaden tas i bruk av sin agare eller av en hyresgéast”. (19)

50.

Artikel 12.2 i direktiv 2006/112 bekraftar att det &r den omstandigheten att det rér sig om en ny
byggnad som bestammer att mervardesskatt ska tas ut, eftersom den ger medlemsstaterna
mojlighet att faststalla narmare regler for tillampning av kriteriet i punkt 1 a (leverans fore forsta
besittningstagandet) pa ombyggnation av byggnader. Det innebéar att direktivet ger mojlighet att
beskatta inte bara leverans av "nya” utan aven av "begagnade eller gamla” byggnader, men bara
nar de sistnamnda har blivit féremal fér en sddan ombyggnad att de i praktiken kan likstallas med
de forstnamnda. Ombyggnad av en byggnad fyller i detta hanseende samma ekonomiska funktion
(vardetillforsel) som det ursprungliga uppférandet av byggnaden.

51.



Problemet med mervardesskattelagen, vilket den hanskjutande domstolen har pekat pa, ar att den
kopplar ihop begreppet forsta besittningstagande med genomférandet av en skattepliktig
transaktion. Darmed utesluter den besittningstaganden som inte inbegriper nagon av de
sedvanliga mervardesskattepliktiga transaktionerna.

52.

Nar agaren eller byggherren anvander en byggnad for att tillgodose sina egna behov under en viss
bestamd tidsperiod — vilket ar fallet i forevarande mal — ar den efterfoljande forsaljningen av
byggnaden enligt denna nationella bestammelse inte undantagen fran mervardesskatt, eftersom
denna anvandning inte uppfyller kraven for att det ska kvalificeras som ett "forsta
besittningstagande”. Innebar detta kriterium att undantagets tillampningsomrade, sdsom det har
utformats i det gemensamma systemet for mervardesskatt, begransas?

53.

Det anges inte i direktiv 2006/112 vad som avses med "forsta besittningstagande”. Jag anser
liksom den polska regeringen och kommissionen att det ror sig om ett sjalvstandigt unionsrattsligt
begrepp som ska tolkas enhetligt. Begreppet ska emellertid inte uppfattas abstrakt, utan hansyn
ska tas till de sarskilda omstandigheterna i tvisten i forevarande mal om férhandsavgoérande.

4.

Det finns emellertid minst tva tolkningar av begreppet som kan uteslutas. Den forsta ror rent
fysiska besittningstaganden av byggnader utan réttslig grund (olagliga besittningstaganden). Den
andra innefattar rent fiktiva, eller bedragliga, besittningstaganden, vilka uteslutande syftar till att
utnyttjia mojligheten att undantas fran mervardesskatt, men inte innefattar nagon verklig
transaktion. Ingen av dessa tolkningar kan enligt min uppfattning fa en sadan rattsverkan att
leveranser som foljer pa dessa (olagliga eller falska) besittningstaganden undantas fran
skyldigheten att betala mervardesskatt.

55.

Bortsett fran dessa extremfall, anser jag att det medfor en alltfor stor begransning av rackvidden
av undantaget i artikel 135.1 j i direktiv 2006/112, om artiklarna 2 och 43 i mervardesskattelagen
tolkas pa det satt som den hanskjutande domstolen har beskrivit (det vill sdga att det "forsta
besittningstagandet” forutsatter att det finns en transaktion som gor att mervardesskatt tas ut).

56.

Det kan finnas fall dar det forsta besittningstagandet inte har varit férknippat med skattepliktiga
transaktioner (fore eller i samband med besittningstagandet). Det kan till exempel réra sig om ett
besittningstagande till foljd av att byggnaden hyrts ut som bostad, ( 20 ) vilket &r en transaktion
som i princip ar undantagen fran mervardesskatt. ( 21)

S7.

| det fall som har gett upphov till forevarande mal om férhandsavgorande, har byggherren tagit
fastigheten i besittning (det vill sdga anvant den) for egna kommersiella syften, i mer an tva ar, och
darefter overlatit den till tredje man. De polska skattemyndigheterna betraktar inte denna
anvandning for egna behov som ett forsta besittningstagande, helt enkelt pa grund av att det inte
foreligger nagon skattepliktig transaktion.



58.

Denna utgangspunkt (att anvandning for att tillgodose egna behov inte &r en
mervardesskattepliktig transaktion) kan atminstone ifrdgasattas, om man beaktar domstolens
anmarkningar i dess dom av den 10 september 2014, Gemeente 's-Hertogenbosch ( 22 ) rérande
tillampningsomradet for artikel 5.7 a i sjatte direktivet, med avseende pa fastighetstransaktioner.
Enligt denna bestammelse (och dess motsvarighet i direktiv 2006/112) ( 23 ) kan medlemsstaterna
behandla uttag som en skattskyldig person gor inom ramen for sin rérelse av vissa varor, pa vissa
villkor, som leverans mot vederlag.

59.

| den domen slog domstolen fast att "[n]Jar en kommun for forsta gangen tar en byggnad i bruk som
den latit uppfora ... ska denna situation omfattas av artikel 5.7 a i sjatte direktivet, savida berord
medlemsstat har utnyttjat den mdojlighet som féreskrivs i denna bestammelse”. (24 )

60.

Oberoende av den omstandighet som jag just har beskrivit, star det klart att ett forsta
besittningstagande inte alltid maste féregas av en leverans av en byggnad, i den mening som
avses i direktiv 2006/112 (det vill sdga overférande av forfoganderatten till tredje man), och det
behdver inte heller vara en foljd av en skattepliktig transaktion, om det sisthnhdmnda begreppet
omfattar transaktioner som inte ar undantagna fran mervardesskatt.

61.

Om byggherren anvander byggnaden for att tillgodose egna behov, i mer &@n tva ar (vilket ar fallet
har), kan det — oavsett om det foreligger en skattepliktig transaktion ( 25 ) eller inte — likstéllas med
ett forsta besittningstagande, vilket innebar att om fastigheten senare séljs s& ar denna Gverlatelse
undantagen fran mervardesskatt.

62.

Undantagen fran skatteplikt ska visserligen tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den
allmanna principen om att mervardesskatt ska tas ut pa transaktioner som utgor en
beskattningsbar handelse for mervardesskatt, men det far inte leda till att undantagen berévas
sina effekter. (26 )

63.

Eftersom den polska lagstiftaren i det har fallet valde att utforma undantaget efter de modeller som
finns i artikel 12.2 i direktiv 2006/112, var denne tvungen att halla sig inom de granser som
faststalls dar. Antingen kunde lagstiftaren vélja att utan vidare anvanda kriteriet forsta
besittningstagandet, i den ovannamnda meningen, eller att som alternativt kriterium anvénda "den
tid som forflyter mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida
[denna tid] inte Gverstiger ... tva ar” (artikel 12.2 tredje stycket i direktiv 2006/112). Artikel 43 punkt
10 i mervardesskattelagen omfattar bada dessa fall.

64.

Jag vill upprepa att begreppet “forsta besittningstagandet” i bada fallen har en sjalvstandig
betydelse och att den inte forutsatter att besittningstagandet har foregatts av en skattepliktig
transaktion. Om en &agare till en byggnad (oavsett om den ar nyuppford eller ombyggd pa det sétt



som jag ska behandla nedan) anvander den utan avbrott i minst tva ar, kan det likstallas med ett
forsta besittningstagande och en senare forsaljning av den ar da undantagen fran mervardesskatt.

B. Ombyggnation av byggnader
65.

Enligt artikel 12.2 andra stycket i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna faststalla narmare regler
for tillampning av kriteriet i punkt 1 a pa "ombyggnation av byggnader”.

66.

Att en byggherre (som antingen foretar en transaktion inom ramen for sin yrkesverksamhet eller
tillfalligtvis) kan betraktas som en beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt galler
saledes inte bara vid nybyggnation, utan &ven nar gamla byggnader byggs om. Artikel 12.2 i
direktiv 2006/112 omfattar bada fallen. | forsta stycket anges det att med byggnad avses "varje
anlaggning som anbragts pa eller i marken” och i det efterfoljande stycket anges "ombyggnation
av [fastigheter] och inneb6rden av begreppet den mark byggnaden star pa”.

67.

Man skulle nastan rent instinktivt kunna tro att syftet med att anvanda uttrycket ombyggnation av
fastigheter, i det hdr sammanhanget, och inte ombyggnation av byggnader, ar att det ska innefatta
bade sjalva byggnaderna och den mark byggnaderna star pa. Bestammelsens lydelse visar
emellertid att denna tanke omgaende kan forkastas, eftersom det utéver byggnaderna hanvisas till
"den mark byggnaderna star pa”, vilket innebar att om marken utesluts sa aterstar bara det som ar
uppforts pa denna mark, det vill sdga byggnaderna.

68.

Enligt domstolens dom av den 16 januari 2003, Maierhofer, ( 27 ) innefattar begreppet byggnad
anordningar fasta vid eller i marken (aven om de bestar av prefabricerade byggelement som inte
ar enkla att montera ned eller flytta). Det finns enligt domstolen inte nagon anledning att tolka detta
begrepp olika beroende pa om det ar frdga om ett sadant tillhandahallande som avses i artikel 4.3
a i sjatte direktivet (nu artikel 12.1 a i direktiv 2006/112), dar uttrycket byggnader anvands, eller en
sadan undantagen transaktion som avses i artikel 13 B.b (nu artikel 135.1 [), som innehaller
uttrycket fast egendom. ( 28)

69.

Eftersom det inte rader nagot tvivel om att den byggnad som sélts i forevarande fall utgjorde fast
egendom och att den hade byggts om till en kosthad som motsvarade 55 procent av
utgangsvardet, aterstar bara fragan huruvida begreppet ombyggnation i mervardesskattelagen ar
forenligt med direktiv 2006/112.

70.

Problemet ligger i att innebdrden av begreppet ombyggnad inte klargors i direktiv 2006/112. Viss
vagledning star att finna i domstolens dom av den 12 juli 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard. ( 29 ) Aven om omstandigheterna i det malet var annorlunda &n i férevarande
mal, knyts dar begreppet "ombyggnad” till mer eller mindre fullstandiga eller framskridna
renoveringsarbeten pa gamla byggnader. ( 30)



71.

Som jag tidigare namnt forutsatter logiken bakom uttaget av mervardesskatt pa fast egendom en
ekonomisk transaktion dar det tillfors ett mervarde, genom ett byggnadsarbete.

72.

Betraffande nya byggnader utgar man frdn marken, vilken ska vara iordningstalld sa att (den
framtida) byggnaden uppfyller kraven pa beboelighet och funktionell anvandning. Darefter ska
byggnaden uppféras pa den iordningstallda marken. Omvandlingen av icke iordningstalld mark till
ett bostadshus innebéar sjalvfallet en omfattande férandring av den fysiska verkligheten och
samtidigt en tillférsel av mervarde.

73.

Direktiv 2006/112 haller emellertid fast vid ett 6ppet perspektiv och godtar att denna byggprocess,
inom ramen for vilken vardeokningen skett, fortsatter att fa verkningar pa redan anvanda
byggnader. Enligt artikel 12.2 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna faststélla narmare regler for
tillampning av "kriteriet i punkt 1 a” (leverans av nya byggnader) pa ombyggnation av byggnader.

74.

Medlemsstaterna far saledes likstélla ombyggnation med forsta besittningstagandet av byggnader.
| avsaknad av en definition av begreppet "ombyggnad” i direktiv 2006/112, ankommer det pa
medlemsstaterna att precisera nar och pa vilka villkor en sadan ska anses ha skett. Enligt min
uppfattning ar den enda underforstadda begransningen i artikel 12.2 andra stycket i direktiv
2006/112, att transaktioner som inte ar knutna till sjalva uppférandet av byggnaden inte ingar i
begreppet ombyggnad.

75.

Enligt den polska mervardesskattelagen foreligger det en ombyggnad av en byggnad om
kostnaderna for forbattringen av den motsvarar minst 30 procent av utgangsvardet. Jag anser i
princip att denna regel, som medlemsstaten &r behérig att anta, inte éverskrider de granser jag
tidigare namnt. Ett renoveringsarbete som nar upp till den procentsatsen (nastan en tredjedel av
utgangsvardet) kan betecknas som omfattande, eftersom detta arbete aven innebar en omfattande
investering. Arbetet tillfor den ombyggda byggnaden ett mervarde, vilket ar den logiska
forutsattningen for det (framtida) faststallandet av mervardesskatt, nar byggnaden senare saljs.

76.

Det ankommer pa de nationella skattemyndigheterna (eller pa den domstol som provar deras
beslut) att i varje enskilt fall préva huruvida byggkostnaderna beror pa arbete som innebér en
verklig forandring, renovering, forbattring eller motsvarande (det vill saga en riktig ombyggnad),
och inte bara underhalls- eller bevarandearbete eller ren utsmyckning. ( 31 )

7.

Den hanskjutande domstolen har betraffande detta betonat att mervardesskattelagen inte narmare
foreskriver fran och med vilken tidpunkt och med vilket tidsperspektiv den bestammelse trader in
som gor det mojligt att pafora mervardesskatt pa efterféljande leveranser av samma byggnad,
efter varje ombyggnad vars varde motsvarar mer &n 30 procent av utgangsvardet.



78.

Jag anser emellertid inte att denna "tystnad” gor att den nationella bestammelsen inte ar férenlig
med artikel 12.2 andra stycket i direktiv 2006/112. Det finns inget som hindrar att en byggnad
under sin livstid genomgar omfattande ombyggnation som ¢kar dess utgangsvarde och som
atminstone delvis motsvarar ett (ater)uppférande av byggnaden. En forséaljning som genomfors
efter dessa forbattringar far beskattas, under forutsattning att var och en av dessa ombyggnader
uppfyller villkoren for att i en betydande omfattning kunna likstallas med ett nyuppférande av
byggnaden.

79.

Under alla forhallanden ar den kvantitativa aspekten nastan overflodig i detta fall, eftersom det har
uppgetts att vardet av arbetet med att anpassa Kozubas bostadsbyggnad motsvarade 55 procent
av byggnadens utgangsvarde, vilket visar hur omfattande ombyggnaden var. ( 32 ) Om detta
arbete dessutom pa grund av sitt syfte ( 33 ) i kvalitativt hanseende kan anses utgora ett
ombyggnadsarbete, som jag tidigare redogjort for, kan det knappast férnekas att arbetet i sjalva
verket har inneburit ett (ater)uppférande av byggnaden, vilket gor det mojligt att pafora
mervardesskatt nar den senare Overlats.

VI. Forslag till avgérande
80.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen lamnar foljande svar till
Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen):

Artikel 135.1 j, jamford med artikel 12.1 a och 12.2, i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att

1.

de utg6r hinder for att det "forsta besittningstagandet” av byggnader, byggnadsverk eller delar
darav, maste vara knutet till genomférandet av mervardesskattepliktiga transaktioner,

2.

de, under forutsattning att det ror sig om omfattande forbattringar som har inverkan pa dess
byggnadsdelar, inte utgor hinder for att en medlemsstat, med avseende pa undantag fran
mervardesskatt, anser att det rér sig om en ombyggnation av en byggnad, nar kostnaderna i
samband med dessa forbattringar motsvarar minst 30 procent av byggnadens utgangsvarde.

(1) Originalsprak: spanska.

( 2) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

( 3) Eftersom malet vid den nationella domstolen enbart rér en byggnad och inte delar av den eller
den mark den star pa, kommer jag i fortsattningen bara att behandla de
mervardesskattebestammelser som éar tillampliga pa byggnader.



(4 ) Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lag om skatt pa varor och tjanster) av den 11 mars
2004 (Dz. U. Nr. 54, Pos. 535, med andringar) (nedan kallad mervardesskattelagen).

( 5) Bolagets namn andrades 2009 fran Poltrex till Kozuba. Aven om vissa av de faktiska
omstandigheterna intraffade fore namnandringen, kommer jag att anvéanda namnet Kozuba.

( 6) Enligt beslutet att begara forhandsavgorande (punkt 3) bestod ombyggnaden i omlaggning av
tak, malning av vaggar, byte av dorrar och fonster, omlaggning av golv, samt uppférande av en
trappa upp till forsta vaningen och av en 6ppen spis i vardagsrummet.

( 7 ) Domstolen ogiltigforklarade emellertid beslutet av rent formella skal.

( 8 ) Den polska regeringen har hanvisat till dom av den 17 januari 2013, BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15), punkt 56.

(9) Dom av den 18 november 2004, Temco Europe (C?284/03, EU:C:2004:730), punkt 18.

(10 ) Den polska regeringen har hanvisat till generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i
malet Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432), punkt 15, och betonat att tillhandahallandet av en ny
byggnad, till skillnad fran en begagnad, utgor slutpunkten i en tillverkningsprocess som motiverar
att mervardesskatt tas ut.

(11 ) Dom av den 12 juli 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461), punkt 36.

(12 ) Dom av den 10 september 2014, Gemeente 's-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188),
punkt 36.

(13 ) For enkelhetens skull kommer jag i fortsattningen bara att anvanda mig av uttrycket leverans
av byggnader, eftersom tvisten bara handlar om en sadan.

( 14 ) Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28). Dess lydelse ar identisk med lydelsen av artikel 14.1 i direktiv 2006/112.

(15) Dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU.C:2015:719), punkt 44, med
hanvisning till domarna av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61), punkt 7, och dom av den 21 november 2013, Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758), punkt 20.

(16) I sindom av den 12 juli 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461), punkt 21, slog domstolen tydligt fast att "[u]ndantaget ... ska tillampas pa
tilhandahallande av aldre byggnader”.

(17 ) M&l C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 52.

( 18 ) Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i malet Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432),
punkt 15, som den hanskjutande domstolen ocksa har hanvisat till.

( 19) Forslag till sjatte direktiv [KOM(73) 950 slutlig], vilket lades fram for radet den 20 juni 1973
(Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg nr 11/73, s. 9).

(20) Se bland annat dom av den 4 oktober 2001, Goed Wonen (C?326/99, EU:C:2001:506),



punkt 52. Det foljer av domstolens praxis att begreppet uthyrning av en fastighet inte bara omfattar
mark, utan aven byggnader eller delar av byggnader (dom av den 12 februari 1998, Blasi,
C?346/95, EU:C:1998:51, dom av den 9 oktober 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99,
EU:C:2001:526, dom av den 9 oktober 2001, Mirror Group, C?409/98, EU:C:2001:524), och dom
av den 15 december 1993, Lubbock Fine, C?63/92, EU:C:1993:929).

(21) Sa ar inte nodvandigtvis fallet i alla medlemsstater. | punkt 10 i dom av den 3 februari 2000,
Amengual Far (C?12/98, EU:C:2000:62) slog domstolen fast att "det framgar av ... artikel 13.B b i
sjatte direktivet samt av det sammanhang som denna ingar i att det andra stycket i artikeln tillater
medlemsstaterna att foreskriva ytterligare undantag fran tillampningsomradet for det undantag
som fastslas for uthyrning av fast egendom (se i det avseendet dom av den 15 december 1993 i
mal ... Lubbock Fine, [C?63/92, EU:C:1993:929], punkt 13)".

(22 ) Mal C?92/13, EU:C:2014:2188.
(23) Artikel 18 a i direktiv 2006/112.

(24 ) Dom av den 10 september 2014, Gemeente 's-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188),
punkt 33.

(25) I enlighet med dom av den 10 september 2014, Gemeente 's?Hertogenbosch (C?92/13,
EU:C:2014:2188).

(26 ) Dom av den 17 januari 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), punkt 56, och dom
av den 21 februari 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), punkt 19.

(27 ) Mal C?315/00, EU:C:2003:23, punkterna 25 och 26.
(28) Ibidem, punkt 34.
(29) Mal C?326/11, EU:C:2012:461.

(30 ) Det malet rérde en byggnad med affarslokaler dar arbeten pagick och som delvis hade
borjat rivas, men som samtidigt fortfarande delvis anvandes vid tidpunkten for tillhandahallandet,
eftersom shoppinggallerian var tillganglig for allmanheten och atminstone en butik var 6ppen. Ett
annat liknande fall behandlades i dom av den 19 november 2009, Don Bosco Onroerend Goed
(C?461/08, EU:C:2009:722), dar malet rorde tillhandahallande av nagra byggnader som skulle
rivas for att nya byggnader darefter skulle kunna uppféras (i sjalva verket hade rivningen redan
paborjats nar fastigheten tillhandahdlls) pa marken. Domstolen slog i den domen fast att
byggnaderna inte skulle beaktas och att det i sjalva verket rorde sig om tillhandahallande av
obebyggd mark.

(31 ) Omfattande forandringar &r till exempel férandringar till f6ljd av arbeten som rér
grundlaggning, konstruktion, stomme, taklaggning och bestandsdelar som har samband med
byggnadens stabilitet eller hallfasthet eller motsvarande, samt bestandsdelar som har anknytning
till dessa.

(32) Punkt 15 i beslutet att begéara férhandsavgérande..

(33) Se fotnot 31.



