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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 25. ?ervence 2018(1)
V?c C?310/16

Specializirana prokuratura

proti

Petaru Dzivevovi,

Galin? Angelové,

Georgimu Dimovovi,

Milkovi Velkovovi

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Specializiran nakazatelen sad (ZvIastni trestni
soud, Bulharsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Ochrana finan?nich zajm? Evropské unie — Boj proti podvod?m s
dani z p?idané hodnoty (DPH) — Da?ové trestné ?iny — U?inny vyb?r DPH — Rozsah povinnosti
?lenskych stat? — Unijni nebo vnitrostatni meze plynouci ze zakladnich prav — D?kazy ziskané v
rozporu s vnitrostatnim pravem — Odposlechy telekomunika?niho provozu — Nep?islusnost soudu
povolujiciho odposlechy”

.  Uvod

1. Petar Dzivev je obvin?n z toho, Ze stal v ?ele zlo?inného spol?eni, které spachalo trestny
?in podvodu s dani z p?idané hodnoty (DPH). Za U?elem ziskani d?kaz? o jeho G?asti bylo
provad?no odposlouchavani telekomunika?niho provozu (odposlech telefon?). N?které z t?chto
nahravek vsak byly na?izeny soudem, ktery zjevn? nebyl p?islusny takovy p?ikaz vydat. N?které
p?ikazy navic nebyly ?adn? zd?vodn?ny. Dle bulharského prava jsou d?kazy shromazd?né
takovymto zp?sobem nezakonné a nemohou byt pouZity v trestnim ?izeni vedeném proti P.
Dzivevovi.

2. A prav? v tomto faktickém a pravnim kontextu se Specializiran nakazatelen sad (ZvIlastni
trestni soud, Bulharsko) pta, zda v p?ipad?, jako je tento, vylu?uje unijni pravo aplikaci ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera zakazuje uziti d?kaz? ziskanych prost?ednictvim odposlech?, které



byly na?izeny nep?islusnym soudem nebo které nebyly ?adn? od?vodn?ny, pokud by tyto d?kazy
mohly Gdajn? prokazat u?ast P. Dziveva na trestném ?inu souvisejicim s DPH.

3. Jak daleko saha povinnost ?lenskych stat? chranit finan?ni zajmy Evropské unie dle ?lanku
325 SFEU? M?Ze, ?i dokonce m?la by byt norma vnitrostatniho prava ignorovana, pokud se jevi,
Ze brani ?adnému a Uuplnému vyb?ru DPH, v?etn? ukladani sankci za podvody nebo jiné
protipravni ?innosti poSkozujici finan?ni zajmy Evropské unie?

4. Nelze popirat, Ze rychly vyvoj judikatury Soudniho dvora z poslednich let tykajici se této
otazky nebyl prost kontroverzi a, mirn? ?e?eno, vnit?nich rozpor?. Nejprve vydal Soudni dv?r
rozhodnuti ve v?ci Taricco(2). Nasledovaly rozsudky ve v?cech M.A.S. a M.B.(3). a Scialdone(4),
které budily dojem, Ze nabiraji jiny (a, p?inejmensim dle mého nazoru, rozumn?jsi) sm?r. Jako
posledni byl vydan rozsudek ve v?ci Kolev, ktery se spiSe odvraci od ndzoru vyjad?eného ve v?ci
Taricco(5). Vzhledem k tomu, Ze okolo této linie rozhodovani se pohybuje ?ada dalSich rozhodnuti
Soudniho dvora, m?Ze byt skute?n? pon?kud obtizné rozeznat, jaké pravo v sou?asné dob? plati.
V tomto stanovisku se proto pokusim objasnit, pro? povazuji za spravné nahliZzet na rozhodnuti ve
v?ci Taricco a na n?j navazujici rozhodnuti optikou rozhodovani ve v?cech M.A.S. a Scialdone,
nikoli Kolev.

II. Pravniramec
A.  Unijni pravo
1. Listina zakladnich prav

5. ?lanek 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®) stanovi, Ze ,kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota, obydli a komunikace".

6. Podle ?I. 48 odst. 2 je ,kazdému obvin?nému zaru?eno respektovani prav na obhajobu”.

2.  Smlouva o fungovani Evropské unie

7. ?lanek 325 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU") stanovi, Ze ,Unie
a ?lenské staty bojuji proti podvod?m a jinym protipravnim jednanim ohroZujicim finan?ni zajmy
Unie opat?enimi p?ijatymi podle tohoto ?lanku, kterd maji odstrasujici 4?inek a poskytuji v
?lenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie G?innou ochranu®.

3. Umluva o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi

8. ?lanek 1 odst. 1 Umluvy o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi (dale jen
,Umluva OFZ*)(6) stanovi, ze:

,Pro u?ely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim finan?ni zajmy Evropskych
spole?enstvi:

[...]
b) v oblasti p?ijm? kazdé umysIné jednani nebo opomenuti tykajici se:

- pouziti nebo p?edlozeni nepravdivych, nespravnych nebo nelpinych adaj? nebo doklad?,
které ma za nasledek nedovolené sniZeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropskych
spole?enstvi ?i v rozpo?tech spravovanych Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem,



- neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky,
- neopravn?né pouziti dovolen? ziskaného prosp?chu se stejnymi nasledky."

9. ?lanek 2 odst. 1 stanovi, Ze ,[K]azdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby jednani
uvedené v ?lanku 1 a U?astenstvi na jednani uvedeném v ?l. 1 odst. 1, navod k n?mu nebo pokus
0 n? bylo mozné trestat U?innymi, p?im??enymi a odrazujicimi tresty v?etn?, alespo? v p?ipadech
zavaznych podvod?, trest? odn?ti svobody, pro které je mozné vydani, p?i?emz za zavazny
podvod musi byt povazovan podvod dosahujici ur?ité minimalni ?astky, kterou stanovi kazdy
?lensky stat. VySe této minimalni ?astky vSak nesmi p?esahovat 50 000 [eur]".

4. Rozhodnuti 2007/436
10.  ?lanek 2 odst. 1 rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom stanovi(7):

»Vlastni zdroje souhrnného rozpo?tu Evropské unie tvo?i tyto p?ijmy:

[..]

b)  aniz je dot?en odst. 4 druhy pododstavec, p?ijmy z pouZiti jednotné sazby pro vSechny
?lenskeé staty na harmonizovany vym??ovaci zéklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel
Spole?enstvi. Vym??ovaci zaklad pro tyto U?ely nep?esahuje 50 % HND kazdého ?lenského
statu, jak je definovan v odstavci 7;

[...]"
5. Sm?rnice o DPH

11.  ?lanek 250 odst. 1 Sm?rnice 2006/112/ES (Sm?rnice o DPH)(8) stanovi, Ze ,kazda osoba
povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny Udaje pot?ebné k
vypo~?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty pln?ni vztahujicich se
k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do té miry, do jakeé je to
nezbytné ke stanoveni zakladu dan?".

12.  ?lanek 273 zni nasledovn?: ,?lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za
nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku
rovného zachazeni s doméacimi pIn?nimi i pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi
osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi
?lenskymi staty k formalitm spojenym s p?ekra?ovanim hranic [...]."

B.  Vnitrostatni pravo

13.  ?lanek 32 odst. 2 Ustavy Bulharské republiky zakotvuje zakaz odposlouchavani
telekomunika?niho provozu jakékoli osoby, s vyjimkou zakonem p?edvidanych p?ipad?.

14.  ?lanek 121 odst. 4 Ustavy stanovi povinnost od?vodn?ni soudnich rozhodnuti.

15.  Odposlech telekomunika?niho provozu je upraven v ?lancich 1 az 3, 6 a 12 az 18 Zakona
za specialnite razuznavatelni sredstva (,zakon o zvlastnich vySet?ovacich metodach” nebo
.ZSRS") a v ?lancich 172 az 177 trestniho ?adu. Jak uvadi p?edkladajici soud, odposlechy mohou
byt provad?ny jak p?ed zahajenim trestniho ?izeni (p?edb?Zna vySet?ovani), tak po jeho
zahjeni. Jsou-li provad?ny d?ive, Z&da o jejich realizaci orgdn v ramci Ministerstva na vatreSnite
raboti (Ministerstvo vnitra) [v tomto p?ipad? Direktor na Glavna direkcia za borba s organiziranata



prestapnost (?editel Generalniho ?editelstvi pro potirani organizovaného zlo?inu)]. Po zahgjeni
?izeni podava p?edm?tnou Zadost statni zastupitelstvi. V této Zadosti musi byt uvedeno, kdo (?i
ktera telefonni linka) ma byt p?edm?tem odposlechu a jaky trestny ?in je p?edm?tem vySet?ovani.

16.  Odposlech telekomunika?niho provozu je zakonny pouze v p?ipad?, Ze byl povolen
p?edem, p?edsedou nebo mistop?edsedou soudu, ktery je p?islusny k rozhodovéani o dané
Zadosti, a to formou pravomocného soudniho rozhodnuti, proti n?muz neni odvolani p?ipustné.

17. Dne 1. ledna 2012 nabyl G?innosti Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-
procesualnia kodeks (,zakon o zm?n? a dopIn?ni trestniho ?adu” nebo ,ZIDNPK") upravuijici
zalozZeni a fungovani Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud). Uvedenym zdkonem
byly ze Sofiyski gradski sad (M?stsky soud v Sofii) p?eneseny na Specializiran nakazatelen sad
(ZvIastni trestni soud) pravomoci souvisejici s ?izenim vedenym proti zlo?innym spol?enim. Dle
?lanku 5 ZIDNPK byla na tento soud rovn?z p?enesena pravomoc k vydavani p?ikaz? k
odposlech?m telekomunika?niho provozu v ur?itych p?ipadech.

18.  Ustanoveni ?l. 9 odst. 2 ZIDNPK stanovi, Ze jiz zahajena a dosud neskon?ena trestni
?izeni maji byt i nadale vedena organy, které byly do tohoto okamZiku nadany p?isluSnou
pravomoci. Ode dne 6. b?ezna 2012 bylo toto ustanoveni dale zm?n?no tak, Ze soudni kontrolu
nad odposlechy bude vykonavat soud, ktery byl k tomu p?islusny p?ed 1. lednem 2012.

[ll. Skutkoveé okolnosti, ?izeni a p?edb?zné otazky

19.  Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov a Milko Velkov (dale jen ,obZalovani“) jsou
obvin?ni z U?asti na zlo?inném spol?eni v obdobi od 1. ?ervna 2011 do 31. b?ezna 2012. Jsou
obvin?ni z toho, Ze se dopustili da?ovych trestnych ?in? za G?elem dosazeni vlastniho prosp?chu,
a to prost?ednictvim spole?nosti Karoli Kepital EOOD (déle jen ,Karoli“). Tim by se dopustili
obchéazeni vym??eni ?i zaplaceni dan?, k jejimuz zaplaceni byla p?edm?tna spole?nost povinna
dle Zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty). Tyto ?ty?i
osoby jsou rovn?Z obvin?ny ze spachani ur?itych da?ovych trestnych ?in?, jichz se dopustila
spole?nost Karoli v dob? od 1. ?ervna 2011 do 31. ledna 2012. P?edm?tna nep?iznana a
nezaplacena da? ?ini celkem 372 667,99 bulharskych leva (BGN) (vice nez 190 000 eur).

20. P?ed zahajenim trestniho stihani proti obZzalovanym, v obdobi od 10. listopadu 2011 do 2.
anora 2012, poZzadal p?islusny organ, ?editel Generalniho ?editelstvi pro potirani organizovaného
zlo?inu, o odposlouchavani komunika?niho provozu mezi obZalovanymi. P?edseda Sofijski
gradski sad (M?stsky soud v Sofii, Bulharsko) vydal p?ikaz, kterym byl tento odposlech povolen.

21.  Statni zastupce m?l pravomoc pozadovat odposlech telefon? v d?sledku reformy ze dne 1.
ledna 2012. V b?eznu roku 2012 pozadal o vydani p?ikazu p?edsedy Specializiran nakazatelen
sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko, p?edkladajici soud) a tento p?ikaz mu byl vydan. Na
zaklad? p?ikazu byl povolen odposlech ur?itych telefonnich linek tykajicich se vSech ?ty?
obzZalovanych.

22.  Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) klade otazky tykajici se p?ezkumu
zakonnosti t?chto d?ive povolenych odposlech?, p?i?emz poukazuje na dv? problematické
zalezitosti, které se v souvislosti s t?mito p?ikazy objevily. Zaprvé tyto p?ikazy nebyly ?adn?
od?vodn?ny. P?edkladajici soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Zze p?edm?tné p?ikazy
k odposlechu pouze reprodukuji zn?ni zdkonnych ustanoveni, avSak neobsahuji Zzadné
(individualni, konkrétni) d?vody na jejich podporu. Podle p?edkladajiciho soudu p?edstavuje tato
skute?nost nedostate?né od?vodn?ni podle bulharského prava. Zadruhé n?které z t?chto p?ikaz?
(p?ikazy vydané v lednu a unoru 2012) byly vydany nep?islusnym soudnim orgadnem, konkrétn?
Sofijski gradski sad (M?stsky soud v Sofii). Tento soud m?| Zadosti o odposlechy p?edat



Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud), nebo? Sofiyski gradski sad (M?stsky soud v
Sofii) jiz nebyl v rozhodné dob? k na?izeni t?chto odposlech? p?islusny.

23. P?edkladajici soud dale uvadi, Ze vydavani p?ikaz? k uziti zvlastnich vySet?ovacich metod,
p?edevsim odposlechu telekomunika?niho provozu, bylo zatizeno systémovymi vadami, které byly
nasledn? zjist?ny u?ednimi osobami na vnitrostatni Urovni. To posléze vedlo ke zm?n?
pouzitelného prava.

24.  P?edkladajici soud poukazuje na skute?nost, Ze p?echodné ustanoveni zakotvené v § 9
ZIDNPK nebylo zcela srozumitelné v tom, zda se rovn?Z vztahuje na jiz zahajena p?edb?zna
vySet?ovani. Zda se, Ze toto ustanoveni bylo p?i?inou vzniku rozsahlé a vzajemn? protich?dné
judikatury. Ve vykladovém rozhodnuti(9) ?. 5/14 ze dne 16. ledna 2014 nicmén? Varchoven
kasacionen sad (Nejvyssi kasa?ni soud, Bulharsko) potvrdil zasadu vylu?né pravomoci organu
pov??eného ukolem vyméahani spravedinosti v trestnich v?cech. Z této zdsady neexistuji zadné
vyjimky. Podle p?edkladajiciho soudu ma tato zasada dle vnitrostatniho prava zvlastni d?lezitost.
To plati zejména pro ty p?ipady, kdy dochézi k uziti zvlaStnich vySet?ovacich metod, v?etn?
odposlech? telekomunika?niho provozu. V t?chto p?ipadech tedy m?Ze byt tento p?ikaz vydan
vylu?n? p?edsedou (nebo pov??enym mistop?edsedou) p?islusného soudu. Pokud by byl takovy
p?ikaz vydan jinym soudcem tohoto soudu nebo p?edsedou ?i mistop?edsedou jiného soudu, byl
by takovy p?ikaz jednozna?n? nezakonny a nebylo by mozno pouzit zadny z p?edlozenych
d?kaz?. Posouzeni vychazi z ?ist? formalniho kritéria, konkrétn? zda byl dany p?ikaz vydan
p?isluSnym organem.

25.  Jak dale vysv?tluje p?edkladajici soud, d?kazy, které byly ziskany prost?ednictvim
odposlech?, jez byly povoleny nep?islusnym soudem, Sofijski gradski sad (M?stsky soud v Sofii),
jsou pro p?edm?tny p?ipad kli?ové. Jasn? a mimo jakoukoli pochybnost dokumentuji ?etné
telefonické hovory mezi P. Dzivevem a ostatnimi obZalovanymi i jeho roli hlavniho aktéra. Podle
vnitrostatniho prava vsak tyto d?kazy nelze pouzit v trestnim ?izeni, nebo? byly ziskany
protipravn?, kdyz byly povoleny soudem, ktery k tomu jiz nebyl p?islusny a ktery jim vydané
p?ikazy zjevn? neod?vodnil dostate?n?. P?edkladajici soud uzavira, ze P. Dzivev m?ze byt
Uusp?Sn? odsouzen pouze v p?ipad?, Ze tyto telefonické rozhovory budou moci byt pouZzity jako
d?kaz. Jinak musi byt P. Dzivev zprost?n obZaloby.

26. Vtomto faktickém a pravnim ramci se Specializiran nakazatelen sad (ZvIastni trestni soud)
rozhodl ?izeni p?erusSit a poZzadat Soudni dv?r o rozhodnuti o t?chto p?edb?Znych otazkach:

.1)  Jeslu?itelné s:

— ?l. 325 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, ktery stanovi, Ze ?lenské staty p?ijimaji
opat?eni za 0?elem U?inné ochrany p?ed podvody a jinymi protipravnimi jednénimi ohrozujicimi
finan?ni zajmy Unie;

- ?l. 2 odst. 1 ve spojeni s ?I. 1 odst. 1 pism. b) [Umluva OFZ] ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 pism.
b) [rozhodnuti 2007/436], podle n?hoz kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni za G?elem
zajist?ni t?inného boje proti podvod?m v oblasti DPH,;

- ?1. 47 odst. 1 a 2 Listiny, ktery zajiS?uje pravo na u?innou pravni ochranu p?ed soudem
p?edem z?izenym zakonem,

pokud podle vnitrostatniho prava d?kazy, které byly ziskany prost?ednictvim pouziti ,zvlastnich
vySet?ovacich metod’, totiz odposlechem telekomunika?niho provozu mezi osobami, proti nimz
byla pozd?ji vznesena obZaloba kv?li podvodu v oblasti DPH, nemohou byt pouZzity, jelikoz

odposlech telekomunika?niho provozu byl na?izen nep?islusnym soudem a v tomto ohledu se



zohledni nasledujici podminky:

- navrh na vydani p?ikazu k odposlechu ?asti tohoto telekomunika?niho provozu byl podan
d?ive (p?ed jednim az t?emi m?sici) a byl na?izen timtéz soudem, p?i?emz v tomto okamziku byl
tento soud k tomu jest? p?islusny;

- navrh na vydani p?ikazu ke spornému odposlechu telekomunika?niho provozu (na
prodlouzZeni p?edchoziho odposlechu telekomunika?niho provozu a na odposlech novych
telefonnich linek) byl podan u téhoz soudu, ktery jiz k tomuto rozhodnuti nebyl p?islusny, jelikoz
jeho pravomoc byla bezprost?edn? p?edtim p?enesena na jiny soud; p?vodni soud vSak i p?es
svou nep?islusnost navrh meritorn? p?ezkoumal a vydal p?ikaz;

- pozd?ji (p?iblizn? jeden m?sic poté) byl podan novy navrh na vydani p?ikazu k odposlechu
tychz telefonnich linek a tento p?ikaz byl vydan soudem, ktery je k tomu nyni p?islusny;

- Zadné z vydanych p?ikaz? neobsahuji ve skute?nosti od?vodn?ni;

- pravni ustanoveni, které upravuje p?eneseni pravomoci, bylo nejasné, vedlo k ?etnym
protich?dnym soudnim rozhodnutim a vedlo k tomu, Ze Varchoven [kasacionen] sad [Nejvyssi
kasa?ni soud], p?iblizn? dva roky po p?eneseni pravomoci uskute?n?ném na zaklad? zékona a
po dot?eném odposlechu telekomunika?niho provozu, vydal zavazné vykladové rozhodnuti;

- soud rozhodujici v této v?ci neni p?islusny rozhodovat o navrzich na na?izeni pouziti
zvlastnich vySet?ovacich metod (odposlech telekomunika?niho provozu); je vSak p?islusny
rozhodovat o zakonnosti provedeného odposlechu telekomunika?niho provozu, v?etn?
konstatovani, Zze p?ikaz nespl?uje zakonné podminky, a tedy nelze zohlednit d?kazy
shromazd?né timto zp?sobem; toto opravn?ni mu p?islusi pouze tehdy, pokud byl vydan platny
p?ikaz k odposlechu telekomunika?niho provozu;

- pouZiti t?chto d?kaz? (telefonni hovory obZalovanych, jejichZz odposlech byl na?izen
soudem, jehoz p?islusnost mezitim zanikla) ma zasadni vyznam pro rozhodnuti otazky tykajici se
odpov?dnosti [obZalovaného] jako hlavniho aktéra zlo?inného spol?eni, které bylo vytvo?eno za
U?elem spachani trestnych ?in? podle bulharského zakona o DPH, resp. jako str?jce konkrétnich
trestnych ?in?, p?i?emz m?ze byt shledan vinnym a odsouzen pouze tehdy, pokud tyto telefonni
hovory mohou byt pouzity jako d?kazy; jinak musi byt zprost?n viny.

2)  Je na projednavanou v?c pouzitelny rozsudek C?614/14 vydany v ?izeni o p?edb?zné
otazce?"

27. Dne 25. ?ervence 2016, po vydani rozsudku Soudniho dvora ve v?ci C?614/14(10), se
p?edkladajici soud rozhodl vzit druhou otazku zp?t. Dosp?l k zav?ru, Ze tato otazka se stala
irelevantni, nebo? Soudni dv?r na ni jiz poskytl uzite?nou odpov??.

28.  Rozhodnutim ze dne 12. kv?tna 2017 p?edseda Soudniho dvora p?erusil ?izeni p?ed
Soudnim dvorem dle ?l. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho ?adu, a to do doby vydani rozhodnuti ve
v?ci M.A.S.. a M.B(11). V ?izeni se pokra?uje od 12. prosince 2017 v navaznosti na vydani
rozsudku Soudniho dvora v uvedené v?ci.

29. Ve v?ci se pisemn? vyjad?ily polska vlada a Evropska komise.
IV. Posouzeni

30. Toto stanovisko ma nasledujici strukturu. Zaprvé se budu v?novat otazce, ktera ustanoveni
unijniho prava jsou na dany p?ipad pouzitelna, a ve sv?tle t?chto ustanoveni p?eformuluiji



p?edb?Znou otazku (A). Zadruhé nastinim p?islusnou judikaturu upravujici povinnosti ?lenskych
stat? souvisejici s ochranou finan?nich zajm? Evropské unie (B). Zat?eti na zaklad? této
judikatury navrhnu (rozumné) meze (jinak zna?n? pausalni) povinnosti (U?inné) ochrany
finan?nich zajm? Evropské unie (C). Na zav?r se budu v?novat konkrétni otazce polozené
p?edkladajicim soudem (D).

A. Pouzitelné pravo a p?eformulovani p?edb?zné otazky
1. Kterd ustanoveni unijniho prava jsou natento p?ipad pouziteln4?

31. Ve své otdzce zmi?uje p?edkladajici soud n?kolik ustanoveni unijniho prava, konkrétn? 2.
325 odst. 1 SFEU, ?I. 2 odst. 1 a ?I. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy OFZ, ?I. 2 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti Rady 2007/436/ES a ?I. 47 odst. 1 a 2 Listiny.

32.  Zaprveé ?l. 325 odst. 1 SFEU zakotvuje povinnosti Evropské unie a ?lenskych stat? bojovat
proti podvod?m a jinym protipravnim ?innostem poSkozujicim finan?ni zajmy Evropské unie, a to
prost?ednictvim opat?eni, kterd budou od takového jednani odrazovat a sou?asn? budou U?inna.
Judikatura je ustalena v tom sm?ru, Ze pojem ,finan?ni zajmy Unie“ zahrnuje p?ijmy a vydaje
zahrnuté do rozpo?tu Evropské unie a jinych organ?, i?ad? a agentur zaloZzenych na zéklad?
Smluv. P?ijem z aplikace jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH je zahrnut
do vlastnich zdroj? Evropské unie.

33.  Natomto zaklad? Soudni dv?r potvrdil, Ze existuje p?imé spojeni mezi vyb?rem p?ijm? z
DPH v souladu s pouzitelnym unijnim pravem a tim, Ze méa rozpo?et Evropské unie k dispozici
zdroje DPH: ,jakakoli mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou snizeni zdroj? z
DPH"(12). Ochrana rozpo?tu Unie proto vyZaduje Uplny a ?adny vyb?r DPH. S ohledem na
skute?nost, Ze tvrzené trestné ?iny v p?edm?tné v?ci udajn? zhorsily vyb?r DPH, je z?ejmé, ze ?I.
325 odst. 1 SFEU je pouzitelny.

34.  Zadruhé ?l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy OFZ zakotvuje Siroky vyklad pojmu ,p?ijem*, kdyz
odkazuje na ,prost?edk[y] v souhrnném rozpo?tu Evropskych spole?enstvi ?i v rozpo?tech
spravovanych Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem*. Soudni dv?r potvrdil rozsudkem
ve v?ci Taricco, Ze tento pojem se ,vztahuje na p?ijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany
vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Unie“(13). V kone?ném d?sledku je na
p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda by na zaklad? skutkovych okolnosti tohoto p?ipadu da?oveé
trestné ?iny v p?vodnim ?izeni skute?n? spadaly do vymezeni pojmu podvodu, jak je definovan v
?l. 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy. Na zéklad? skutkovych okolnosti, jak jsou p?edkladany
vnitrostatnim soudem, se vSak Ize domnivat, Ze by tomu tak vzhledem k Sirokému chapani
podvodu s DPH ve smyslu ?I. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy OFZ skute?n? bylo.

35.  Zat?eti krom? ?l. 325 odst. 1 SFEU a Umluvy OFZ p?edkladajici soud rovn?z odkazuje na
rozhodnuti Rady 2007/436/ES. Z ?lanku 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady 2007/436/ES vyplyva,
Ze vlastni zdroje Evropské unie zahrnuji p?ijmy z aplikace jednotné sazby na harmonizovany
vym??ovaci zéklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Evropské unie. Toto rozhodnuti se vSak
netyka povahy a rozsahu povinnosti ?lenskych stat? tyto zajmy chranit. Proto se toto rozhodnuti
jevi jako relevantni pouze pro ur?eni rozsahu pojmu finan?nich zajm? Evropské unie pro u?ely
aplikace jinych ustanoveni unijniho prava na p?edm?tny p?ipad.

36. Za?tvrté, p?estoze nebyla p?edkladajicim soudem vyslovn? zmin?na, je v kontextu
p?ipad?, jako je tento, relevantni i sm?rnice o DPH(14). ?lanek 206 této sm?rnice stanovi
povinnost osoby povinné k dani zaplatit DPH p?i podani p?iznani k dani podle ?I. 250 odst. 1 této
sm?rnice. ?lanek 273 sm?rnice o DPH ponechava ?lenskym stat?m moznost p?ijmout opat?eni k
zajist?ni zaplaceni. Mohou ulozit dalSi povinnosti, které budou povazovat za nezbytné k zajist?ni



spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m. Volba p?ipadnych sankci je na Gvaze
?lenskych stat? za podminky, Ze uloZzené sankce budou efektivni, proporcionalni a odrazujici(15).
Tato ustanoveni se jevi byt v tomto p?ipad? relevantni, jelikoz ?lenskym stat?m rovn?z ukladaji
povinnost p?ijmout odpovidajici opat?eni za U?elem zajiSt?ni spravného vyb?ru DPH a sou?asn?
p?itom chranit finan?ni z4jmy Evropské unie.

37. Dle mého nazoru ze shora uvedeného plyne, Ze ?I. 325 odst. 1 SFEU, ?I. 1 odst. 1 a ?I. 2
odst. 1 Umluvy OFZ a ?lanek 206, ?I. 205 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH jsou v tomto
p?ipad? relevantnimi ustanovenimi. Pro vSechny praktické U?ely jsou zavazky a povinnosti
plynouci z t?chto ustanoveni dosti podobné, az na ur?ité rozdily(16), a mohou byt proto
posuzovany spole?n?.

38. Zav?rem je pot?eba v?novat se otdzce pouZzitelnosti Listiny. Komise zastava nazor, Ze
zakladni prava nemohou byt dot?ena, pokud unijni pravo nebrani aplikaci p?edm?tné vnitrostatni
legislativy. Otazka polozené p?edkladajicim soudem by proto byla ve vztahu k moZnému poruseni
Listiny pouze hypoteticka.

39. Chapu logiku tohoto argumentu: pokud Soudni dv?r rozhodne, jak ostatn? Komise ve svych
pisemnych podanich navrhuje, Ze unijni pravo nebrani aplikaci p?edm?tnych vnitrostatnich norem,
nebylo by nezbytné dale zkoumat, zda by bylo neaplikovani t?chto norem v souladu se zakladnimi

pravy.

40. Nedomnivam se vSak, Ze v p?ipad?, jako je tento, funguje Listina pouze jako, metaforicky
?e?eno, ,sekundarni p?ehrada“ pro p?ipad, Ze jiz bylo dosazeno ur?itého, mozna skute?n?
pon?kud pochybného, vykladu hmotn?pravnich norem unijniho prava ohledn? dané zalezitosti.
Listina a jeji ustanoveni prostupuji celym pravnim ?adem EU. Listina je proto pouZzitelna a
relevantni jiz i pro ,primarni vyklad“ p?edm?tnych hmotn?pravnich norem: v tomto p?ipad? ?l. 325
odst. 1 SFEU, Umluvy OFZ a sm?rnice o DPH, které musi byt vykladany ve sv?tle Listiny. Timto
zp?sobem, respekt v??i Listin? jiZ omezuje potenciélni Skalu vykladovych moznosti pro tato
ustanoveni, p?edevSim onen pom?rn? neohrani?eny argument efektivity.

41.  Zt?chto d?vod? neni vznesena otazka tykajici se zakladnich prav pouze hypoteticka.
P?isluSna ustanoveni Listiny, zejména ?lanek 7 (respektovani soukromého Zivota) a ?I. 48 odst. 2
(respektovani prav na obhajobu), jsou na dany p?ipad pouZzitelna.

2. P?eformulovani otdzky vnitrostatniho soudu

42.  Otazka poloZzena p?edkladajicim soudem Soudnimu dvoru je pom?rn? podrobna. ?teme-li ji
v kontextu p?edkladaciho rozhodnuti, zda se mi, Ze je zde zvlaStni pozornost v?novana dv?ma
aspekt?m postupu, jakym byly p?edm?tné odposlechy povoleny. Zaprvé n?které p?ikazy k
odposlechu byly vydany soudem, ktery k tomu jiZz zjevn? nebyl p?islusny: p?esny obsah a rozsah
p?islusnosti nebyl po p?ijeti legislativni zm?ny jasny. Zadruhé p?ikazy nebyly od?vodn?ny ?adn?,
zp?sobem poZzadovanym vnitrostatnim pravem.

43.  Zt?chto dvou skutkovych tvrzeni, jejichz zjiS?ovani je vylu?n? zaleZitosti vnitrostatniho
soudu, vyvodil p?edkladajici soud nasledujici zav?r dle vnitrostatniho prava: takto ziskané d?kazy
byly ziskany protipravn? a nejsou pouzitelné v trestnim ?izeni. Nicmén? znovu je nutno
zopakovat, ze pod?azovani skutkovych okolnosti pod p?isluSna ustanoveni vnitrostatniho prava je
vylu?nou pravomoci a odpov?dnosti vnitrostatniho soudu.

44.  Pro U?ely tohoto ?izeni o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou oba tyto aspekty brany jako
dané. Rad bych tuto skute?nost pom?rn? jasn? zd?raznil vzhledem k vykladovym rozpor?m, které
zjevn? existuji mezi soudy v Bulharsku, pokud jde o ur?eni soudu, ktery ma pravomoc na?izovat



odposlechy telekomunika?niho provozu poté, co byla provedena p?islusna legislativni zm?na.
Bezpochyby neni tlohou Soudniho dvora vykladat vnitrostatni pravo ani d?lat arbitra mezi
vnitrostatnimi soudy co do jeho spravného vykladu.

45.  Proto aniz bych jakymkoli zp?sobem podporoval nebo schvaloval kterykoli z ndzor? na to,
ktery vnitrostatni soud m?l pravomoc na?idit p?edm?tné odposlechy, ?i analyzoval standardy,
podle nichZz maji byt p?ikazy k odposlechu od?vodn?ny, budu vychazet z premisy, Zze p?edm?tné
d?kazy byly ziskany protipravn? dle vnitrostatniho prava prost?ednictvim p?ikaz? k odposlechu a
Ze v d?sledku této skute?nosti byla zdkonnym zp?sobem uplatn?na vnitrostatni verze ,pravidla o
vylou?eni nep?ipustného” (,exclusionary rule), Ze takovy d?kaz neni pouzitelny v trestnim ?izeni.

46.  Na zaklad? t?chto vysv?tleni Ize otdzku, na kterou ma Soudni dv?r odpov?d?t,
p?eformulovat nasledovn?: brani ?I. 325 odst. 1 SFEU, ?I. 1 odst. 1 a ?l. 2 odst. 1 Umluvy OFZ a
?lanky 206, 250 a 273 sm?rnice o DPH, vykladany ve sv?tle Listiny, aplikaci vnitrostatniho
ustanoveni upravujiciho p?ipustnost d?kaz?, dle n?hoz nesmi byt p?ihlizeno k nezdkonn?
ziskanému d?kazu, vzhledem ke konkrétnim okolnostem p?vodniho ?izeni?

B. Relevantnijudikatura

47.  U2inny vyb?r DPH byl p?edm?tem rozhodovani v ?ad? rozsudk? Soudniho dvora(17). V
posledni dob? se v8ak Soudni dv?r v?noval p?edevsim situacim, v nichZ bylo trestni ?izeni
vedeno proti osobam obvin?nym z trestnych ?in? souvisejicich bu? s DPH, nebo se clem,
p?i?7emz se v t?chto ?izenich vyskytla otazka (ne)u?innosti vnitrostatnich norem nebo praxe. V
tomto oddilu nastinim kli?ova konstatovani u?in?na Soudnim dvorem v rozsudcich, které pat?i do
uvedené druhé skupiny p?ipad?.

48.  Zaprvé ve v?ci Akerberg Fransson(18) dosp?l Soudni dv?r k zav?ru, Ze dle ?lanku 325
SFEU a ?lanku 2, ?l. 250 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH, jakoZ i ?I. 4 odst. 3 SEU plati, ze
kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna vhodna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni
toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho Uzemi v pIné vysi, a bojovat proti da?ovym anik?m a
protipravnim jednanim ohroZzujicim finan?ni zajmy Evropské unie(19).

49.  Soudni dv?r v8ak sou?asn? jasn? konstatoval, Ze p?i pIn?ni t?chto povinnosti jsou ?lenské
staty vazany zakladnimi pravy Unie dle ?I. 51 odst. 1 Listiny(20). V situaci, kdy postup ?lenskych
stat? neni zcela ur?en unijnim prdvem, mohou vnitrostatni organy a soudy uplatnit vnitrostatni
standardy ochrany z&kladnich prav, neohrozi-li toto uplatn?ni Grove? ochrany stanovenou
Listinou, jak ji vyklada Soudni dv?r, ani p?ednost, jednotu a U?innost unijniho prava(21).

50.  Pozd?ji byl Soudni dv?r ve v?cech Taricco(22) a M.A.S. v. M.B. (dale jen ,M.A.S.")
dotazovan, zda m?ze zasada zakonnosti omezit 4?inny vyb?r DPH(23).

51. V p?ipadu Taricco Soudni dv?r nejprve zopakoval povinnosti ?lenskych stat? plynouci z
?lanku 325 SFEU a ?l. 2 odst. 1 Umluvy OFZ(24). Dosp?| k zav?ru, Ze vnitrostatni ustanoveni
tykajici se p?eruSeni proml?eci Ih?ty, ktera by m?la za nasledek, Ze skutky zakladajici trestny ?in
zavazného podvodu nebudou ve zna?ném po?tu p?ipad? potrestany, jsou neslu?itelna s unijnim
pravem, nebo? nejsou U?inna a odrazujici(25).

52.  Soudni dv?r nasledn? p?eSel k otazce nasledk? neslu?itelnosti t?chto vnitrostatnich
ustanoveni s unijnim pravem a ulohou vnitrostatniho soudu. Konstatoval, Ze odstavce 1 a 2 ?lanku
325 SFEU jsou p?imo 0?inné. Jakékoli nesouladné ustanoveni vnitrostatniho prava je proto
nepouzitelné(26). Soudni dv?r vSak podotkl, Ze pokud by se vnitrostatni soud rozhodl neuplatnit
dot?ena vnitrostatni ustanoveni, musi rovn?Z zajistit, aby byla dodrZzena zakladni prava dot?enych
osob(27). V kazdém p?ipad? plati, Ze takové nepouZziti vnitrostatniho prava by neznamenalo



poruseni prav obvin?nych, jak jsou zaru?ena ?lankem 49 Listiny. To proto, Ze by to v Zzadném
ohledu nevedlo k odsouzeni obvin?nych za jednani nebo opomenuti, které v dob?, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho prava trestnym ?inem, ani k uplatn?ni sankce, ktera nebyla
v uvedené dob? stanovena p?edpisy vnitrostatniho prava(28).

53.  P?iblizn? o rok pozd?ji byl Soudni dv?r vyzvan k p?ehodnoceni svého p?istupu ve v?ci
M.A.S. P?edkladajici soud v uvedené v?ci, Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie), vyjad?il
pochybnosti o tom, zda je p?istup ve v?ci Taricco slu?itelny s imperativnimi zasadami italského
ustavniho po?adku, zejména (vnitrostatni) zasadou zadkonnosti (sankci). Uvedeny soud namital,
Ze p?ednost unijniho prava by nem?la zachézet tak daleko, aby zasahovala do narodni identity,
kterd je neodd?litelnou sou?asti zakladni struktury ?lenského statu chran?né dle ?I. 4 odst. 2 SEU.

54. Ve své odpov?di Soudni dv?r zopakoval povinnosti ?lenskych stat? plynouci z p?imo
a?inného ?I. 325 odst. 1 SFEU a povinnost vnitrostatnich soud? neaplikovat odporujici vnitrostatni
ustanoveni o proml?eni(29). Soudni dv?r vSak rovn?z p?ipojil dv? vyznamné vyhrady k p?ipadu
Taricco. Zaprvé Soudni dv?r zd?raznil primarni odpov?dnost vnitrostatniho zdkonodéarce stanovit
normy upravujici proml?eni, které umoZz?uji soulad s povinnostmi dle ?lanku 325 SFEU(30).
Zadruhé Soudni dv?r poznamenal, Ze v rozhodné dob? nebyl reZim proml?eni pouzitelny pro
trestni ?izeni tykajici se DPH unijnim normotv?rcem harmonizovan(31). V tomto kontextu by
vnitrostatni organy a soudy mohly aplikovat vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav za
podminek stanovenych v rozsudku Akerberg Fransson(32).

55.  Soudni dv?r dale poznamenal, Ze pozadavky tykajici se p?edvidatelnosti, ur?itosti a zakazu
zp?tné U?innosti trestniho prava, které jsou vlastni zasad? zakonnosti(33), se pouziji i na rezim
proml?eni v ramci italského pravniho ?adu. Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze pokud by vnitrostatni
soudy usoudily, Ze povinnost upustit od pouZiti dot?enych vnitrostatnich ustanoveni je v rozporu
se zasadou zakonnosti, nebyly by povinny se touto povinnosti ?idit, t?ebaze by respektovani této
povinnosti umoZznilo napravit vnitrostatni stav neslu?itelny s unijnim pravem(34).

56. Porozsudku ve v?ci M.A.S. vydal velky senat Soudniho dvora dalSi t?i rozsudky, které se
tykaji povinnosti ?lenskych stat? plynoucich z unijniho prava, pokud jde obecn? o G?innou
ochranu finan?nich zajm? Evropské unie a konkrétn? o vyb?r DPH.

57.  Nejprve ve v?ci Scialdone Soudni dv?r uvedl, Ze za situace, kdy nejsou harmonizovany
tresty ukladané v oblasti DPH, je Ukolem ?lenskych stat?, v souladu s jejich procesni a
institucionalni autonomii, aby rozhodly o trestech aplikovatelnych v p?ipad? poruseni norem
upravujicich DPH, p?i dodrZzeni zasad efektivity a rovnocennosti(35). Poté v p?ipadu Menci
Soudni dv?r uvedl, Ze ?lenské staty si mohou zvolit sankce za poruSeni norem upravujicich DPH,
budou-li respektovat zékladni prava, p?edevSim zdsadu ne bis in idem zakotvenou v ?lanku 50
Listiny. Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze duplicita spravniho a trestniho ?izeni a sankci je za
ur?itych podminek s ?lankem 50 slu?itelné(36).

58.  Zat?eti pro p?edm?tnou v?c je rovn?Z obzvlast? relevantni posledni rozhodnuti v ?ad?, a to
rozsudek ve v?ci Kolev(37). V této v?ci byla zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce rovn?z
podana Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) v Bulharsku. Tento p?ipad se vSak
tykal vnitrostatni normy upravujici skon?eni trestniho ?izeni na Zadost obvin?ného, pokud jiz
uplynula doba delSi nez dva roky od zahajeni p?ipravné faze trestniho ?izeni a statni zastupce
dosud nedokon?il vySet?ovani v p?ipravné fazi.

59.  Po zopakovani, Ze ?l. 325 odst. 1 SFEU poZaduje, aby ?lenské staty p?ijaly u?inné a
odrazujici sankce pro p?ipad poruSeni unijnich pravnich p?edpis? v oblasti cel, Soudni dv?r
zd?raznil, Ze ?lenské staty musi rovn?Zz zajistit, Ze trestn?pravni procesni pravidla umozni 4?inné
vySet?ovani a stihani t?chto trestnych ?in?(38). Soudni dv?r dale uvedl, Ze je p?edevSim na



vnitrostatnim zakonodarci, aby zajistil, Ze procesni Uprava, jeZ se pouzije na stihani trestnych ?in?
ohrozujicich finan?ni zajmy Evropské unie, nebude koncipovana tak, aby vyvolavala z d?vod? ji
vlastnich systémové riziko nepostizZitelnosti skutk? zakladajicich takové trestné ?iny, a rovn?z aby
zajistil ochranu zékladnich prav obvin?nych osob. Vnitrostatni soud musi také bezodkladn? zajistit
pIn?ni povinnosti plynoucich z ?I. 325 odst. 1 SFEU a sou?asn? dbat na zajiSt?ni zakladnich
prav(39). V kazdém p?ipad? plati, Ze vnitrostatni soud nem?Ze na?idit zastaveni trestniho stihani
pouze z toho d?vodu, Ze by to bylo pro obvin?né osoby p?izniv?j3i(40).

60. Zav?rem lze poukazat jest? na rozsudek vyslovn? citovany p?edkladajicim soudem:
WebMindLicences(41). Tento p?ipad se tykal vyjad?eni vztahu mezi spravnim ?izenim a trestnim
?izenim a prav osob povinnych k dani v této v?ci. Vyslovn? téZ zazn?l dotaz ohledn? uZiti d?kazu
ziskaného prost?ednictvim odposlech? k prokazéani existence zneuzivajicich praktik v oblasti
DPH. P?edkladajici soud se dotazoval, zda jsou da?ové organy opravn?ny uzivat d?kazy ziskané
v kontextu trestniho ?izeni, v?etn? d?kaz? ziskanych odposlechy, coby zaklad pro své
rozhodovani.

61.  Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lanek 325 SFEU a ?lanek 2, ?l. 250 odst. 1 a
?lanek 273 sm?rnice o DPH nebrani da?ovym organ?m v tom, aby mohly, za G?elem prokazani
existence zneuZivajicich praktik v oblasti DPH, vyuZit d?kazy ziskané bez v?domi osoby povinné
k dani v ramci soub?zného trestniho ?izeni, které dosud nebylo skon?eno. Toto konstatovani bylo
u?in?no pod podminkou, Ze nebudou poruSena prava zaru?ena unijnim pravem, zejména prava
zakotvenda v Listin?(42).

62. Celkov? se zd4, Ze se judikatura ustalila na vykladu, Ze ?I. 325 odst. 1 SFEU samostatn?
nebo ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 Umluvy OFZ nebo ?lankem 2, ?lankem 250 a ?lankem 273
sm?rnice o DPH poZaduje, aby ?lenské staty p?ijaly jakékoli opat?eni nezbytné pro U?ely ochrany
finan?nich zajm? Evropské unie, v?etn? U?innych a odrazujicich spravnich nebo trestnich sankci.

63. Rozsah povinnosti ?lenskych stat? je v tomto ohledu Siroky. Zahrnuje nad ramec
individu&lnich sankci cely soubor p?islusnych norem vnitrostatniho prava, v?etn? norem
upravuijicich trestni ?izeni(43). Unijni pravo usiluje o zajist?ni toho, aby bez ohledu na jejich
procesni nebo hmotn?pravni povahu, na zaklad? vnitrostatniho prava nebo na zaklad? unijniho
prava, nem?ly vnitrostatni normy za nasledek obtizn?jSi ukladani u?innych a odrazujicich sankci.

64. Judikatura je vSak stejn? tak jednozna?na co do skute?nosti, Ze povinnosti ?lenskych stat?
plynouci z unijniho prava v zasad? narédzi na své meze v podob? zakladnich prav(44). Bez ohledu
na to, zda doslo k harmonizaci norem, které se p?imo nebo nep?imo tykaji sankci ve v?cech DPH
nebo cel, jsou Evropské unie i ?lenské staty p?i vykonu svych pravomoci vazany zakladnimi
pravy, jak plyne z ?I. 51 odst. 1 Listiny.

C. U?inny vyb?r DPH a jeho meze

65. Velmi zjednoduSen? ?e?eno, otdzkou, ktera je (op?t) p?edm?tem rozhodovani z d?vodu
?izeni v p?edm?tné v?ci, je v zasad? toto: je vnitrostatni soud, ve jménu ,,0?inného vyb?ru“ DPH
(?i jinych vlastnich zdroj? Evropské unie), opravn?n selektivn? neaplikovat vnitrostatni ustanoveni,
nap?iklad normy upravujici prekluzivni a proml?eci doby (Taricco, M.A.S.); pen?Zni prahové
hodnoty zakladajici trestnost (Scialdone); Ih?ty aplikovatelné na skon?eni p?ipravné faze trestniho
?izeni (Kolev); nebo — jako v tomto p?ipad? — vnitrostatni normy tykajici se p?ipustnosti d?kaz? v
trestnim ?izeni, které byly ziskany nezakonn?, pokud by dodrZzovani t?chto norem znamenalo
beztrestnost pro obvin?né?

66. Odpov?? Soudniho dvora na tuto konkrétni otazku, op?t s ur?itym zjednodusenim, osciluje
od ,ano, pokud se tak d?je ve zna?ném po?tu p?ipad?” (Taricco), p?es ,ne, je na vnitrostatnim



zakonodarci, aby tyto systémové chyby napravil“ (M.A.S. a Scialdone), az po ,primarn? ne, ale
vlastn? ano, pokud se tak d?je systematicky, za podminky, Ze jsou respektovana zakladni prava
obvin?ného” (Kolev).

67. T?Zko si dovedu p?edstavit, jak by posledni z uvedenych p?istup?, v rozsudku Kolev,
mohly vnitrostatni soudy aplikovat v praxi. Od vnitrostatniho soudce se o?ekava, Ze nebude
aplikovat vnitrostatni normy pouzitelné v trestnim ?izeni, které bude povazovat za neslu?itelné s
p?imo pouzitelnym ?l. 325 odst. 1 SFEU, je vSak povinen je nepouZivat pouze, pokud by to tedy
nevedlo k vysledku, ktery poruSuje zakladni prava obvin?ného. Jak vSak maji byt identifikovany?
Nejsou snad vSechna prava obvin?ného hodna pe?livého dodrZzovani v rdmci prava na spravedlivy
(trestni) proces nebo prav na obhajobu? Nebo existuji prdva mensi d?leZitosti (,druho?ada
prava“), kterd maji byt individualn? ur?ovana kazdym vnitrostatnim soudem a nasledn? selektivn?
vy?azovana, pokud ndhodou brani odsouzeni?

68.  Zdalo by se tedy, Ze tento konkrétni aspekt uvedené judikatury je stale ve stadiu
rozpracovanosti. V tomto oddilu p?edest?u n?kolik navrh?, jak tuto judikaturu pojmout a posunout
kup?edu. Sou?asn? vSak samoz?ejm? povaZuji za samoz?ejmost, Ze ?lenské staty jsou povinny
respektovat své povinnosti plynouci z ?I. 325 odst. 1 SFEU a vSech ostatnich relevantnich a shora
pojednavanych ustanoveni unijniho prava(45). Beru rovn?Z pIn? na v?domi, Ze tyto povinnosti
mohou zasahovat do n?kterého aspektu vnitrostatniho prava, ktery tyto povinnosti 4?inn?
provadi(46). Déle plati, Ze tyto povinnosti musi byt provad?ny u?inn?. V tomto oddilu se spisSe
zam??im na zaklady a rozsah mezi t?chto jinak pausalnich povinnosti (oddily 1, 2 a 3); zda se tyto
meze liSi podle druhu dot?ené vnitrostatni normy (oddil 4); a kone?n? na mozna nejvyznamn?jsi
otazku, a to otadzku prost?edk? napravy: pokud je jakykoli takovy rozpor zjist?n, a nasledky v
individualnich, dosud neskon?enych (a potencialn? i jinych probihajicich) v?cech (oddil 5).

69. Hned na Uvod je pot?eba na rovinu p?edeslat, Ze zde obhajovany p?istup vychazi z
pevného p?esv?d?eni, Ze spravny p?istup k potencialnim (systémovym) pochybenim ?lenskych
stat? p?i u?inném vyb?ru DPH (?i ochran? jinych finan?nich z4jm? Evropské unie) je p?istup
aprobovany v p?ipadech M.A.S. a Scialdone, nikoli ve v?cech Taricco a Kolev.

1. Unijni harmoniza?ni opat?eni

70.  Zji§?ovéani druhu normy, hodnot nebo zajm?, které by mohly byt pouZity k vyvazeni nebo
omezeni pozadavku na G?innou ochranu finan?nich zajm? Evropské unie, a zp?sobu, jakym tak
ma byt u?in?no, je nezbytn? nutné zahgjit analyzou povahy unijniho ustanoveni, které je v daném
p?ipadu aplikovatelné.

71.  Vrozsudku ve v?ci M.A.S.Soudni dv?r zd?raznil skute?nost, Ze v dob? rozhodné z hlediska
p?vodniho ?izeni nebyl reZim proml?eni pouzitelny v trestnim ?izeni tykajicim se DPH unijnim
normotv?rcem harmonizovan, p?i?emz nasledn? doSlo pouze k harmonizaci ?aste?né(47).

72.  Co p?esn? slovo ,harmonizace” v tomto kontextu znamena a co obnasi existence nebo
neexistence unijniho harmoniza?niho opat?eni?

73.  Zaprveé je nutno podotknout, Ze vedeni debaty ve smyslu ,harmonizace* m?ze byt pon?kud
zavad?jici. Problém spo?iva v tom, Ze pojem ,harmonizace” implikuje ur?itou sektorovou analyzu,
zam??eni na celou oblast prava nebo na konkrétni legislativni nastroj. Dale, m?la by ,?aste?na
harmonizace” nebo ,minimalni harmonizace* v tomto konkrétnim rozsahu, a? jiz by to mohlo byt
cokoli, stejné U?inky jako ,uplna harmonizace"?

74.  Proto se spiSe jevi, Ze skute?ny test spo?iva v tom, zda v unijnim pravu existuje jasna
norma nebo soubor norem, jejichZ smyslem je vy?erpavajicim zp?sobem upravit jeden konkrétni



aspekt dané oblasti, ?imz jsou ?lenské staty de facto zbaveny moznosti p?ijmout své vlastni
autonomni normy. Takovy test je spiSe zam??en na mikroanalyzu, se zam??enim na konkrétni
normu nebo p?inejlepSim na konkrétni a dob?e definovany aspekt unijniho prava.

75.  Jako pZiklad je v tomto ohledu mozno uvést rozsudky ve v?ci Melloni(48) a normy
upravujici d?vody pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu v p?ipad? odsouzeni v
nep?itomnosti obsazené v ?lanku 4a ramcového rozhodnuti 2002/584/JHA(49). Normy obsazené
v tomto ustanoveni skute?n? vy?erpavajicim zp?sobem pojednavaji ur?ity aspekt ?izeni o
evropském zatykacim rozkazu, ?imz vylu?uji autonomni vnitrostatni normy tykajici se téhoz
p?edm?tu. Test existence unijniho ,harmoniza?niho opat?eni“ ve shora uvedeném smyslu byl
proveden na urovni ?lanku 4a ramcového rozhodnuti 2002/584 a situaci spadajicich do jeho
p?sobnosti. Samoz?ejm? vSak nebylo tvrzeno, Ze rdmcové rozhodnuti zahrnuje p?edm?t cely
(jakkoli definovan a bez ohledu na to, zda zahrnuje cely postup p?edavani dle evropského
zatykaciho rozkazu nebo trestni ?izeni jako takove).

76.  Je pot?eba p?ipustit, Ze tento vylu?ovaci U?inek nevyzaduje vzdy Uplnou ,textovou shodu”
mezi normou ?i normami unijniho prava a vnitrostatnimi normami. Tato ,harmonizace” a navazujici
vylou?eni mohou byt i spiSe funk?ni povahy. Aniz bych timto formuloval vyslovné pravidlo,
existence jinych jednozna?nych norem m?ze, pokud jde o souvisejici otazky, branit nebo
omezovat pouziti ur?itych norem ?lenskych stat?, pokud fakticky p?edm?t p?ipadu spada do
ramce unijniho prava(50).

77.  Zadruhé existence jednozna?nych norem, které vy?erpavajicim zp?sobem upravuji ur?ity
aspekt Sirsiho spektra, ma p?irozeny nasledek: vylu?uje autonomni jednani na stran? ?lenskych
stat?. Jakmile unijni zakonodarce p?ijal opat?eni, ktera v plném rozsahu upravuji ur?itou otazku,
U?elem t?chto vnitrostatnich opat?eni pouze provedeni norem unijniho prava, p?i?emz vsak tato
opat?eni nep?ekra?uji hranice toho, co normy unijniho prava dovoluiji.

78.  Zat?eti je pot?eba zd?raznit, Ze v kazdém jednotlivém p?ipad? je pot?eba ur?it, jak blizko
je p?edm?tny skutkovy stav v p?vodnim ?izeni dot?enému harmoniza?nimu opat?eni. Nezalezi
na tom, jak jednozna?nd, p?esna a uplna je pouzitelna unijni norma — pokud jsou skutkové
okolnosti v p?vodnim ?izeni s touto normou spojeny pouze vzdalen?, ponechavaji si ?lenské staty
diskre?ni pravomoc k p?ijeti svych vlastnich autonomnich norem, p?estoze dany spor stale
formaln? spada do ramce unijniho prava.

79.  Evidentn? zde proto existuje ur?it4 Skala. Na jedné stran? budou p?ipady, kdy vnitrostatni
norma spada pod ,harmonizovany“ unijni standard, a to bu? p?imo na zaklad? svého zn?ni, nebo
protoZe je tak blizka, Ze je funk?n? propojena (jako v p?ipadu Melloni). Posuneme-li se blize k
okraji Skaly, ktery je vzdalen od jednozna?né normy unijniho prava, narazime na p?ipady, kdy
bude mit norma na vnitrostatni Grovni stéle ur?ité spojeni s ustanovenim unijniho prava, ale toto
spojeni uz bude slabsi. Mezi p?iklady v této kategorii by pat?ila judikatura Soudniho dvora tykajici
se sankci v oblasti DPH, nap?iklad rozhodnuti ve v?ci Akerberg Fransson nebo Scialdone. Slova
,sankce" ?i tresty” s p?islusSnymi adjektivy jsou skute?n? zmin?na v p?islusnych ustanovenich
unijniho prava, ale p?irozen? nejsou natolik podrobnd, aby zakotvovala jednozna?na pravidla
unijniho prava co do konkrétnich aspekt? sankcionovani trestnych ?in? souvisejicich s DPH, které
z t?chto p?ipad? plynou. Na vn?jSim okraji tohoto spektra jsou pak p?ipady, které se — by? stale
spadaji do ramce unijniho prava — tykaji vnitrostatnich norem, jeZ jsou dosti vzdalené od
jednozna?nych norem unijniho prava upravujicich danou zalezitost. Proto nap?iklad otazky
vychazejici z p?ipadu Ispas (p?istup do spisu v ?izeni o DPH); Kolev (Ih?ty pro skon?eni
p?ipravné faze trestniho ?izeni); nebo vlastn? i projednavaného p?ipadu, se stale ur?itym
zp?sobem tykaji vyb?ru DPH. Ale ke spojeni slova ,vyb?r* a t?chto skutkovych situaci je pot?eba



velké fantazie.

80. ?im bliZze je ur?ita situace jasn? definovanému pozadavku unijniho prava, tim mensi ma
?lensky stat prostor pro uvazeni a tim vice jednotnosti zde bude. A naopak, ?im vice se ur?ity
p?ipad vzdali od jednozna?né a konkrétni normy unijniho prava, aniz vykro?i z ramce p?sobnosti
unijniho prava, tim v?tSi maji ?lenské staty prostor pro uvazeni, coZz umoz?uje v?tSi rozmanitost.
Vratime-li se k metafo?e, ktera jiz byla pouzita v nepatrn? jiném kontextu(51), avSak vyjad?uje
stale tutéz myslenku: ?im blize je ?lov?k k majaku, tim siln?jSi je sv?tlo z tohoto zdroje, zaslepuijic
v8echny ostatni zdroje. ?im vice se vzdalujeme od majaku, tim mén? je sv?tla, postupn? se
misiciho se sv?tlem z jinych zdroj?.

2. Unijni nebo vnitrostatni p?vod mezi t?inného vyb?ru DPH

81. Ve v?ci M.A.S.Soudni dv?r dale konstatoval, Ze v dob? rozhodné z hlediska p?vodniho
?izeni nebyl rezim proml?eni pouZitelny v trestnim ?izeni tykajicim se DPH unijnim normotv?rcem
harmonizovan. Bezprost?edn? po tomto konstatovani Soudni dv?r rozhodl, Ze Italské republika
tudiZ mohla v uvedeném okamziku ve svém pravnim ?adu stanovit, Ze tento reZim spad4, stejn?
jako pravidla tykajici se vymezeni trestnych ?in? a stanoveni trest?, do oblasti trestniho prava
hmotného, a Ze se na n?j proto vztahuje zasada zakonnosti trestnych ?in? a trest?(52).

82.  Timto prohlaSenim Soudni dv?r p?ijal, v oblasti, kter4 dosud nebyla harmonizovana, pouziti
specifického narodniho vykladu zakladniho prava (zasada zakonnosti), které je chran?no dle
unijniho i vnitrostatniho prava.

83. Znamena to, Ze U?inny vyb?r DPH je vZdy limitovan unijnimi i vnitrostatnimi ustanovenimi
upravujicimi zakladni prava? Odpov?? bude zaleZet na kontextu p?edm?tné vnitrostatni normy a —
jak je nazna?eno v p?edchéazejicim oddilu — jejim p?ekryvani s ,harmonizovanou“ normou nebo
jeji blizkosti k této norm?.

84.  Stru?n? ?e?eno si lze p?edstavit dv? situace: zaprvé pouzitelna vnitrostatni norma, o
kterou ve v?ci jde, spada dle svého zn?ni bu? p?imo pod normy harmonizované na unijni arovni,
nebo je funk?n? t?mto normam natolik blizk4, Ze je de facto jejich p?sobenim vylou?ena. V tomto
p?ipad? budou vyhrady k t?mto normam, jejich meze a vyvazovani v pom?ru k nim na
»horizontalni“ arovni, tedy ve vztahu k zajm?m, hodnotam a standard?m zakladnich prav unijniho
p?vodu(53). Zadruhé p?edm?tna vnitrostatni norma nepodléha takovému slovnimu nebo
(p?im??en? uzkému) funk?nimu vylou?eni, avSak p?esto spadé do rozsahu p?sobnosti unijniho
prava. V takovém p?ipad? budou meze, v?etn? mezi zékladnich prav, vychazet z obou systém?:
(minimalnich) standard? unijniho prava, nebo? dot?eny ?lensky stat jedna v ramci p?sobnosti
unijniho prava, p?i?emz nem?Ze existovat jednani na?izené unijnim pravem, aniz se pouzije ?I. 51
odst. 1 Listiny, a rovn?Z mezi vnitrostatniho prava, které mohou pro tyto p?ipady téz stanovit vy3si
arove? ochrany.

85.  Toto rozd?leni vysv?tluje, pro? Soudni dv?r vylou?il aplikaci vnitrostatniho standardu
ochrany v p?ipadu Melloni, p?estoZe ji vyslovn? p?ipustil v p?ipadu M.A.S.

86. Ve v?ci Melloni byla p?edm?tna situace ve vnitrostatnim ?izeni upravena jednozna?nym
souborem norem zakotvenym v ramcovem rozhodnuti 2002/584(54). Nebylo proto mozné p~?idat
na zaklad? jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava ve spojeni s ?lankem 53 Listiny k d?vod?m,
které jiz jsou zakotveny v ramcovém rozhodnuti 2002/584, jakykoli novy d?vod pro odmitnuti
vykonu, a to ani pokud by tento novy d?vod vychazel z Ustavy dot?eného ?lenského statu. Dle
Soudniho dvora by takovy postup narusil jednotnost standardu ochrany zakladnich prav
stanoveného v tomto ramcovém rozhodnuti, bylo by to v rozporu se zasadami vzdjemné d?v?ry a
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uznavani, které ma toto ramcové rozhodnuti posilovat, a ohroZovalo by to tudiz G?innost



uvedeného ramcového rozhodnuti(55).

87.  Jinymi slovy, s vyjimkou nanejvys vyjime?nych okolnosti(56) se v situaci legislativni
jednotnosti na unijni arovni, kde unijni opat?eni nastavilo jasné a vy?erpavajici pozadavky tykajici
se ur?ité konkrétni otazky, pouzije pouze unijni standard zakladnich prav. V takovém p?ipad? se
p?edpoklada, Ze unijni zakonodarce jiz nastavil rovnovahu mezi ochranou zakladnich prav na
jedné stran? a celkovou U?innosti dot?eného opat?eni vzhledem k jeho cil?m na druhé stran?. Je-
li to pot?ebné, m?Ze byt tato rovnovaha napadena u Soudniho dvora na zaklad? unijniho
standardu ochrany zakladnich prav coby m??itka pro p?ezkum dot?eného unijniho
harmoniza?niho opat?eni. Z&kladni prava proto budou v kone?ném d?sledku chran?na Soudnim
dvorem, s v?2domim, Ze vzhledem k ?I. 52 odst. 3 Listiny nem?Ze byt unijni standard ochrany nizsi
nez standard dle Evropské mluvy o ochran? lidskych prav (dale jen ,EULP").

88.  Naproti tomu, ve v2ci M.A.S., jakoZ ani ve v?ci Scialdone (nebo Akerberg Fransson)
neexistovala Zadna takova ,harmonizace” v tom smyslu, Ze by dot?ené vnitrostatni normy v t?chto
p?ipadech bu? p?imo spadaly pod jednozna?né ustanoveni unijniho prava upravujici danou
otazku, nebo jim byly funk?n? vylou?eny. Na vykon tohoto uvazeni byly proto pouZzity dva druhy
mezi. Na jedné stran? ?lenské staty i nadale podléhaji unijnim poZadavk?m rovnocennosti a
efektivity(57) a minimalnimu standardu ochrany zakladnich prav zaru?enych Listinou(58). Na
druhé stran?, jelikoz jednaji dle svého vlastniho uvazeni, mohou ?lenské staty dle ?lanku 53
Listiny p?i p?ezkoumavani norem p?ijatych v ramci vykonu tohoto uvazeni rovn?z aplikovat své
vlastni pojeti zakladniho prava, za podminky, Ze ochrana jimi poskytovana nebude mensi nez
ochrana zakotvena v Listin?.

89.  Jest? je pot?eba u?init posledni poznamku tykajici se pozadovaneho stupn? ,jednoty* nebo
.Jednotnosti“ s ohledem na posledn? uvedené situace. Soudni dv?r opakovan? konstatuje, Ze
vnitrostatni organy a soudy mohou uplatnit vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav,
neohrozi-li toto uplatn?ni arove? ochrany stanovenou Listinou, jak ji vyklada Soudni dv?r, ani
p?ednost, jednotu a U?innost unijniho prava(59).

90. Jsem nucen p?ipustit, Ze shledavam pon?kud obtiznym p?edstavit si fungovani t?chto
podminek v praxi, zejména pozadavky ,jednoty” zahrnuté do druhé podminky. Jako p?iklad Ize v
tomto ohledu uvést Ih?ty pro podani hlaSeni tykajici se DPH. By? je samoz?ejm? skute?nost, Ze je
pot?eba podavat pravidelna p?iznani a hlaseni tykajici se DPH, stanovena v ?l. 250 odst. 1
sm?rnice o DPH, p?esny rozsah toho, jak by m?la byt hlaSeni administrativn? uskute??ovana
(nap?iklad frekvence, format nebo jaké lh?ty) takto stanoven neni. Posledn? jmenované zaleZitosti
proto nejsou ,harmonizovany* ve smyslu uvedeném v p?edchozim oddilu, tudiZ spadaji do oblasti,
kde si ?lenské staty zachovavaji prostor pro vlastni uvazeni. Z povahy v?ci budou tyto vnitrostatni
normy r?zné a odliné, ale pokud nebudou ohrozovat p?ednost, celkovou efektivitu a minimalni
standardy ochrany p?edvidané Listinou, je takova narodni diferenciace p?irozen? mozna.

91. P?estoZe jsou proto pro vnitrostatni aplikaci unijnich harmonizovanych norem rozhodné,
nem?ly by byt mozna pozadavky p?ednosti, jednoty a U?innosti, zejména pak onen pozadavek
.Jednoty”, brany doslovn? v oblastech, kde si ?lenské staty zachovavaji moznost uvazeni.

3. Uloha Listiny



92. V zavislosti na tom, zda je konkrétni situace v plném rozsahu upravena unijnim pravem ve
smyslu popsaném v p?edchozich oddilech, bude hrat Listina zajimavou dvoji roli coby mez
0?inného vyb?ru DPH. V p?ipadech spadajicich zcela do p?sobnosti normy nebo souboru norem
unijniho prava bude Listina p?edstavovat spole?ny maximalni standard. V p?ipadech mimo rAmec
této harmonizace dle unijniho prava bude Listina p?edstavovat minimalni hranici ochrany
zakladnich prav.

93. Zaprvé v p?ipad? harmonizace bude Listina fungovat jako strop. Vzhledem k tomu, Ze
aplikace vnitrostatnich standard? ochrany prost?ednictvim ?lanku 53 je vylou?ena, bude Listina
jedinym m??itkem zakladnich prav, na jehoz zéklad? budou posuzovana unijni harmoniza?ni
opat?eni — nebo vnitrostatni opat?eni, ktera je striktn? provad?ji. V tomto kontextu stanovi ?I. 52
odst. 3, Ze Urove? ochrany plynouci z Listiny musi byt alespo? stejn? vysoké jako Urove? dle
EULP, zatimco ?I. 52 odst. 1 zaji$?uje, aby byla omezeni zakladnich prav jasn? vymezena a
nep?ekra?ovala ramec toho, co je nezbytné kup?ikladu pro zajist?ni ochrany finan?nich zajm?
Evropské unie. Tato ustanoveni zaru?uji, Ze Listina musi sama zaji$?ovat vysokou urove?
ochrany zékladnich prav nastavenim U?innych mezi vyb?ru DPH. Coby nedilnd sou?ast
primarniho unijniho prava Listina rovn?Z poZziva vyhod plynoucich z pozadavk? p?ednosti, jednoty
a u?innosti. Ma rovnopravné postaveni v??i jinym ustanovenim primarniho unijniho prava,
nap?iklad ?lanku 325 SFEU, a je na Soudnim dvoru, aby zajiS?oval spravnou rovnovahu mezi
zakladnimi pravy a konkuren?nimi hodnotami nebo zajmy.

94.  Zadruhé plati, Ze v p?ipad? absence harmonizace, v?etn? p?ipad?, kdy unijni pravo
ponechava ?lenskym stat?m ur?itou volnost, aby mohly p?ijmout své vlastni legislativni nebo
provad?jici normy(60), stanovi Listina minimalni prahovou hodnotu. Z ?lanku 53 jasn? plyne, Ze

Ustavy ?lenskych stat? — ale i mezinarodni pravo — mohou stanovit vysSi Urovn? ochrany, nez jsou
standardy zakotvené v Listin?.

95. Op?t se m?Zeme ptét, zda je v d?sledku takové situace dot?ena ,p?ednost, jednotnost a
U?innost” unijniho prava. ?im mén? je harmonizace, tim mén? je pravd?podobné, Ze by mohla byt
z povahy v?ci naruSena p?ednost, jednotnost a U?innost unijniho prava. Samoz?ejm? plati, Ze
aplikace vnitrostatniho standardu ochrany znamenda rozmanitost, protipél jednotnosti. V p?ipad?
absence harmonizace se vSak vnitrostatni Urove? ochrany pouZije pouze na — vice ?i mén? Siroky
— prostor uvazeni, ktery ?lenskym stat?m ponechava samo unijni pravo. Proto je p?isn?jSim
m??itkem vnitrostatni Ustavy pom??ovano vnitrostatni opat?eni, nikoli unijni opat?eni. Jinymi
slovy, ?im SirSi je prostor pro uvazeni ?lenskych stat?, tim mén? je ohrozena p?ednost, jednotnost
a 0?innost unijniho prava.

4.  Hmotn?pravni nebo procesni povaha vnitrostatnich norem trestniho prava

96. V p?ipadu M.A.S. vyvstala otazka, zda je p?edm?tna norma upravujici proml?eni normou
hmotn?pravni nebo procesni, a tudiZz zda se i na tuto normu vztahuje zdsada zakonnosti. Jelikoz
italsky pravni ?ad p?iznava takovymto normam povahu hmotn?pravni, Soudni dv?r p?ipustil, Ze v
p?ipad? absence harmonizace t?chto norem se uplatni chapani zasady zakonnosti podle
italského prava. V p?ipadu M.A.S., stejn? jako d?ive v p?ipadu Taricco vyvstala tato otazka ve
specifickém kontextu ?lanku 49 Listiny a problému, zda se zaruky dle tohoto ?lanku tykaji ,pouze
hmotn?pravnich“ nebo i ,procesnich” trestn?pravnich norem.

97. Rovn?Z s ohledem na tento p?ipad se vSak nabizi otazka SirSi, ktera saha za hranice
specifického kontextu zaruk dle ?lanku 49 Listiny. Plati, Ze argumentace p?edest?ena vyse,
tykajici se druhu mezi ,,u?inného vyb?ru DPH" by se liSila (nebo by se m?la lisit), pokud by
dot?ena vnitrostatni norma byla ,hmotn?pravni*“, nikoli pouze ,procesni“ povahy? A dale, ve
spojeni s dalSi otazkou ohledn? zp?sobu, jakym by jakékoli takové potencialni nedostatky na



vnitrostatni arovni m?ly byt napraveny, m?ly by se v tomto ohledu rovn?Zz liSit i d?sledky, op?t v
zavislosti na tom, zda onou v individualnim p?ipad? potencialn? neaplikovanou normou je
(trestn?pravni) norma procesni nebo hmotn?pravni?

98. Ma odpov?? na tyto otazky je jasné ,ne“, a to p?inejmensim ze t?i d?vod?.

99.  Zaprvé jakékoli takové t?id?ni je v praxi problematické a velmi obtizné. To je jednozna?n?
z?ejmée jiz v rdmci specifického kontextu ?lanku 49 Listiny(61), ale stava se jest? slozit?jSim mimo
ramec tohoto ustanoveni, ve vztahu k jinym prav?m zakotvenym v Listin?. Navic, podléhalo by
takové t?id?ni vnitrostatnim kvalifikacim nebo kvalifikaci celounijni? VyZadovala by nasledn? ona
druh&@ moZznost definovani ,autonomniho unijniho pojeti“ pravni normy?

100. Zadruhé jsem pon?kud p?ekvapen onou samoz?ejmou (a pohrdlivou) lehkosti, s jakou
mohou byt zavrZzeny normy, které jsou ,pouze procesni“. Jsou snad ustanoveni, ktera stanovi, Ze
statni zastupce je povinen v dané Ih?t? bu? podat obZalobu k soudu, nebo stihani zastavit, aby
p?ipravné faze trestniho stihani nemohla v p?ipad? Zadné osoby trvat v??n?, pouhym podruznym
Lprocesnim prvkem“? Nebo je snad, kup?ikladu, poZadavek p?islusnosti soudu v trestnim procesu
pouhou ,procesni ozdobou“? V mnoha p?ipadech to budou prav? procesni normy, u nichz je
pravd?podobné, Ze budou chranit zakladni prava ve stejném, nebo i v?tSim rozsahu nez normy
hmotn?pravni. Jak kdysi podotkl Rudolf von Jhering, ,forma je zap?isahly nep?itel svévole, dvoj?e
svobody“(62). Je proto pom?rn? obtizné pochopit, jak se mohou vnitrostatni soudy platn?
dovolavat unijniho prava (judikatury) pro U?ely omezeni zakladnich prav neaplikovanim t?chto
~procesnich* norem trestniho prava(63).

101. Zat?eti a p?edevsim, z d?vod?, které jsem jiz nazna?il jinde(64), studium podrobn?jSich
aspekt? pravnich kvalifikaci, vnitrostatnich nebo unijnich, je z podstaty v?ci nevhodné pro druh
diskuse, ktera by m?la probihat, diskutujeme-li 0 omezenich zakladnich prav. Takovato diskuse by
m?la byt zam??ena na dopady. Tedy o ?em by U?inn& ochrana zakladnich prav m?la byt:
jednotlivec a dopad, jaky ma ur?itd norma na jeho postaveni, nikoli kvalifika?ni nalepky s takovou
normou spojené.

5. Prost?edky napravy

102. Soudni dv?r v p?ipadech M.A.S. a Kolev jasnym zp?sobem stanovil, Ze v p?ipad?
neslu?itelnosti vnitrostatnich norem s unijnim pravem je primarn? ukolem vnitrostatniho
zakonodarce se s touto neslu?itelnosti vypo?adat(65), a to tak, aby nebylo vyvolavano systémové
riziko beztrestnosti(66). Rovn?Z vSak bylo ?e?eno, s odkazem na p?ipad Taricco, Ze p?imy 0?inek
?1. 325 odst. 1 SFEU, v kombinaci se zasadou p?ednosti, v zasad? zmoc?uje vnitrostatni soudy,
aby neaplikovaly normy, které jsou neslu?itelné(67). Vzhledem k rozhodnuti ve v?ci Kolev by se
mohlo zdat, Ze tento mandat zahrnuje nejen neaplikovani t?chto norem, ale zjevn? i n?které dalSi
pozitivni kroky, které by m?l vnitrostatni soud u?init a které nemaji vyslovnou oporu ve
vhitrostatnim pravu, nap?iklad prodlouzeni Ih?t, b?hem nichZz je statni zastupce povinen jednat,
nebo naprava samotnych p?edm?tnych nespravnosti(68).

103. Z celé ?ady d?vod? se domnivam, Ze uloha vnitrostatnich soud? by m?la byt, pokud jde o
vnitrostatni normy, které mohou potencialn? branit ?7adnému vyb?ru DPH, nepochybn? v
probihajicich (trestnich) v?cech, chapana odliSn?. V kratkosti |1ze ?ici, Zze jakékoli zjiSt?ni
neslu?itelnosti by m?lo byt omezeno na pouhé deklaratorni prohlaseni v tomto sm?ru, p?i?emz
jeho aplikaci v probihajicich v?cech by m?la branit zasada pravni jistoty a ochrana zakladnich
prav obvin?ného. Toto prohlaSeni by m?lo mit 4?inky pouze do budoucna, na strukturalni a
procesni urovni, p?ipadn? ve spojeni s ?izenim o poruSeni dle ?lanku 258 SFEU.

104. Zaprvé je pot?eba p?ipomenout a vychazet z toho, Ze celkov? je vyvaZzovani mezi U?innou



ochranou finan?nich zajm? Evropské unie na jedné stran? a zakladnimi pravy na stran? druhé
aktem vyvazovani mezi cili a hodnotami, které maji (jist? p?inejmensim) rovné postaveni. | za
situace, kdy vyklad t?chto zakladnich prav uznavanych Listinou musi byt provad?n v ramci
struktury a cil? Evropské unie(69), jsou omezeni zakladnich prav sama o sob? limitovana Listinou,
bez ohledu na existenci harmonizace. ?lanek 52 odst. 1 zakazuje jakékoli zasahovani do podstaty
prav a svobod tam uznanych. ?lanek 52 odst. 3 poZaduje minimalni hranici ochrany lidskych prav
odpovidajici standard?m EULP.

105. Zadruhé, jak bylo zmin?no ve v?ci M.A.S., soud nem?Ze v pr?b?hu trestniho ?izeni
zp?is?ovat normy upravujici trestni odpov?dnost osob, proti nimzZ je toto ?izeni vedeno(70). V
tomto kontextu skute?n? nevim, jak by bylo mozZno dosahnout toho, aby selektivni neaplikovani
vnitrostatnich ustanoveni trestniho prava hmotného nebo procesniho nutné k tomu, aby mohlo byt
pokra?ovano nap?iklad v proml?eném nebo nezakonném stihani, nebylo s t?mito zjist?nimi v
rozporu.

106. Zat?eti tyto d?sledky pro probihajici trestni ?izeni jsou neslu?itelné s jakymikoli rozumn?
pojimanymi poZadavky p?edvidatelnosti prava a pravni jistoty, kdyZ tyto zasady maji jednozna?n?
v kontextu trestnich ?izeni zvlastni vahu. Soudni systém Evropské unie je rozptyleny. Kazdy soud
v kterémkoli ?lenském stat? jedna jako soud zajis?ujici aplikaci unijniho prava. V ramci tohoto
soudniho mandatu m?ze, a m?| by, kterykoli vnitrostatni soud ze zjiSt?ni neslu?itelnosti, jez je
opravn?n sam u?init, vyvodit odpovidajici procesni d?sledky, aniz by Zadal o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce Soudni dv?r. Vztdhneme-li to na neaplikovani vnitrostatnich norem trestniho
prava procesniho jednotlivymi soudy v ?lenskych statech na zaklad? jejich vlastniho posouzeni,
zda se, Ze by trestni justice mohla byt vystavena riziku, Ze se stane (Unii sponzorovanou) loterii.

107. Toto nebezpe?i je dale zvySovano tim, Ze i po rozsudku ve v?ci Kolev z?stava katalyza?ni
bod nastaveny Soudnim dvorem pro takové selektivni neaplikovani neslu?itelnych vnitrostatnich
norem nadale nejasny. Ve v?ci Taricco, v niz p?edkladajici soud uvedl, Ze doba trvani trestniho
?izeni v Italii je tak dlouha, Ze v t?chto typech p?ipad? ,neni fakticka beztrestnost v Italii
ojedin?lym, nybrz obvyklym p?ipadem,“ nastavil Soudni dv?r tento katalyza?ni bod do okamziku,
kdy vnitrostatni soud dosp?je k zav?ru, Ze aplikace vnitrostatnich ustanoveni by m?la takovy
0?inek ,ve zna?ném po?tu p?ipad?“(71). V p?ipadu Kolev je tento spoust?? patrn? vyjad?en slovy
~Systematické a pokra?ujici poruSovani celnich p?edpis?”, které — zda se — méa za nasledek vznik
,Systémového rizika" spo?ivajiciho v tom, Ze jednani ohroZzujici finan?ni z4jmy Evropské unie
z?stane nepotrestano(72).
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108. V p?ipadu Kolev se vsak jako jediné ,systematické a pokra?ujici poruSovani“ v p?ipadu v
p?vodnim ?izeni zdalo byt to, Ze ur?ity konkrétni statni zastupce nebyl schopen platn? doru?it
p?islusné dokumenty obvin?nym v jednom konkrétnim trestnim ?izeni. V tomto smyslu byl statni
zastupce skute?n? systémov? a setrvale neschopen tak u?init. Ve zbytku se v3ak cely
,Systémovy" problém zdéa byt zaloZzen na jednom prohlaSeni p?edkladajiciho soudu. Je pom?rn?
zjevné, jaké typy problém? (nyni naopak skute?n? systémové) vyvstavaji v d?sledku toho, ze
Soudni dv?r ud?lil ,svoleni byt ignorovany“ v kontextu trestniho prava(73).



109. Za?tvrté (Ustavn? vyzkousena a otestovand) odpov?? na tento problém a s nim souvisejici
otazky je respekt k zasad? odd?leni moci. Je evidentn? Glohou vnitrostatnino zakonodarce, aby v
p?ipad? neslu?itelnosti vnitrostatnich norem trestniho prava s unijnim pravem zakro?il a do
budoucna p?ijal obecn? pouZzitelné normy, a to v souladu se zasadou zakonnosti. Jako vyraz
odd?leni moci v citlivé oblasti trestniho prava poZaduje zasada zdkonnosti p?ijeti jak procesnich,
tak hmotn?pravnich norem parlamentem. Krom? inherentni Gstavni hodnoty tohoto argumentu ma
tento p?istup téz jistou pragmatickou vyhodu: z povahy v?ci bude existovat pouze jeden soubor
pouzitelnych norem.

110. Zapété je zde jisty obecny paradox, ktery bychom mohli nazvat ,kam az mohou vést
systémové nedostatky v ?lenskych statech”. V p?ipadech typu N.S(74). nebo Aranyosi a
C?ald?araru(75) vedla existence ur?itych systémovych nedostatk? v soudnich, spravnich nebo
penitenciarnich systémech v ?lenském stat?, ve jménu U?inné ochrany zakladnich prav, k
moznosti do?asného pozastaveni U?innosti n?kterych nejzakladn?jSich zasad, na nichz je
Evropska unie zaloZena, nap?iklad vzajemného uznavani a vzdjemné d?v?ry. AvSak (zjevné)
systémové nedostatky ve v?cech tykajicich se vyb?ru DPH a cel, souvisejici s ochranou
finan?nich zajm? Evropské unie, maji natolik nad?azenou hodnotu, Ze nyni naopak povedou k
G?innému pozastaveni U?innosti zakladnich prav, spole?n? se zakonnosti a zadsadami pravniho
statu. Skute?n? by mne zajimalo, co by takova stratifikace hodnot znamenala ve vztahu k
hierarchii mezi ?lankem 2 SEU a ?lankem 325 SFEU.

111. Ze vSech t?chto d?vod? by proto, dle mého nazoru, m?l byt p?istup Soudniho dvora k
nasledk?m potencialni neslu?itelnosti vnitrostatniho ustanoveni tykajiciho se 4?inného vyb?ru
DPH nebo jinych viastnich zdroj? Evropské unie, zejména pokud jde o trestni ?izeni tykajici se
t?chto otazek, koncipovan pon?kud odlisn?. | pokud by vnitrostatni norma pouzitelnéa v takovém
?izeni m?la byt prohlaSena za neslu?itelnou s pouzitelnymi ustanovenimi unijniho prava, m?lo by
mit takové prohlaseni 4?inky pouze do budoucna. Zasady pravni jistoty, zakonnosti a ochrany
zakladnich prav (jak budou v daném p?ipad? relevantni) brani aplikaci takového zjist?ni v
probihajicich v?cech, m?lo-li by to byt v neprosp?ch obvin?ného jednotlivce. ?lensky stét je tak
povinen p?istoupit k okamzité novelizaci vnitrostatniho prava, aby zajistil slu?itelnost vnitrostatnich
norem se zjist?nimi Soudniho dvora. Pokud tak neu?ini, je odpovidajicim (strukturalnim)
prost?edkem népravy (p?ipadn? zrychlené) ?izeni o poruSeni dle ?lanku 258 SFEU.

112. A kone?n? to, zda jsou potencialni nedostatky systémové nebo pouze individualni, by nem?lo
hrat roli. Pokud by tyto nedostatky byly skute?n? strukturalni v tom smyslu, Ze se vyskytuji ve
v?tSim rozsahu a opakovan?, je to de facto dalSi argument pro zav?r, Ze zde musi existovat téz
»Strukturovand@“ odpov?? ve form? ?izeni dle ?lanku 258 SFEU, kde m?Ze dot?eny ?lensky stat
rovn?z ?adn? obhajovat své stanovisko.

D. Otazka p?edkladajiciho soudu

113. Aplikujeme-li tyto obecné teze na p?edm?tny p?ipad, jevi se mi byt odpov?? na konkrétni
dotaz p?edkladajiciho soudu, tedy zda U?inna ochrana vlastnich zdroj? Evropské unie p?ikazuje,
aby nebyla aplikovana vnitrostatni norma vylu?ujici uziti nezakonn? ziskanych d?kaz?, pom?rn?
jednozna?na: ne, nepochybn? nep?ikazuje.

114. Zaprvé v p?edm?tné dob? zjevn? neexistovala Zadna unijni harmonizace(76) pravidel
dokazovani ?i odposlech? pro U?ely zabezpe?ovani finan?nich zajm? Evropské unie v kontextu
DPH ani obecn?. ?lenské staty si proto v tomto ohledu zachovaly moznost uvazeni p?i tvorb?
svych vlastnich norem.

115. Zadruhé i p?i absenci konkrétnich unijnich norem upravujicich danou otazku, tedy v tom



smyslu, Ze dana situace neni upravena unijnim pravem, plati, Ze stale spada do p?sobnosti
unijniho prava. ?lenské staty jsou ostatn? vazany obecnymi povinnostmi plynoucimi z ?1. 325 odst.
1 SFEU, ?I. 2 odst. 1 Umluvy OFZ a ?lanku 206, ?I. 250 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH,
pokud jde o vSechny trestn?pravni normy, jez se dotykaji sankci v oblasti DPH.

116. Ve srovnani s dot?enymi vnitrostatnimi normami v p?ipadech M.A.S. nebo Kolev je
vzdalenost p?edm?tnych vnitrostatnich norem od pouzitelnych norem unijniho prava mozna
pon?kud v?tSi, rozhodn? vSak neplati, Ze by zde Zadna vazba nebyla(77). Normy upravujici
dokazovani, ve spojeni s normami tykajicimi se pravomoci (p?islusnosti) soud?, a podminky, za
nichz jsou odposlechy povolovany, maji skute?n? z?etelny dopad na sankce, p?i?emz tyto sankce
?ini v d?sledku svého p?sobeni vice ?i mén? pravd?podobné nebo G?inné. To se jasn? ukazuje v
situaci, kdy aplikace norem upravujicich dokazovani v Bulharsku brani pouziti d?kaz?, které by
prokézaly vinu P. Dziveva v p?vodnim ?izeni.

117. Zat?eti ze shora uvedeného plyne, Ze p?i tvorb? a aplikaci t?chto druh? norem musi ?lenské
staty realizovat své uvazeni v ramci dvou soubor? mezi, v?etn? mezi v podob? zakladnich prav:
mezi plynoucich z vnitrostatniho prava a mezi plynoucich z unijniho prava.

118. Na jedné stran? jsou ?lenské staty povinny respektovat své vlastni vnitrostatni pravo, v?etn?
rozhodnych ustanoveni svych Gstav, pokud jde o trestni pravo obecn? a dokazovani a odposlechy
konkrétn?. Z rozhodnuti ve v?ci M.A.S. rovn?z plyne, ze bulharské organy mohou dot?ené
vnitrostatni normy posuzovat ve sv?tle konkrétnich vyklad? zakladnich prav (nap?iklad zasady
zakonnosti sankci) i v p?ipad?, Ze tato zakladni prava jsou rovn?Z zaru?ena unijnim pravem, za
podminky, Ze vnitrostatni Ustava stanovi vysSi Urove? ochrany pro obvin?né osoby. V tomto
ohledu je pouze na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda jsou dot?end vnitrostatni ustanoveni
v souladu s vnitrostatnim pravem vyssi Urovn?.

119. Na druhou stranu, jelikoZ danéa situace spada do p?sobnosti unijniho prava, je institucionalni
a procesni autonomie ?lenskych stat? p?i tvorb? jejich norem upravujicich dokazovani omezena
nejen duélnim pozadavkem Evropské unie na rovnhocennost a efektivitu, ale téZ Listinou(78).

120. Pozadavek rovnocennosti omezuje svobodu volby ?lenskych stat? tim, Ze jim uklada
povinnost zajistit, aby tyto sankce plnily podminky obdobné podminkam pouzitelnym na poruseni
vhitrostatniho prava podobné povahy a zavaznosti(79). V tomto p?ipad? vSak patrn? zadné
problémy s rovnocennosti nevznikaiji.

121. PoZadavek efektivity uklada ?lenskym stat?m povinnost zajistit 4?inny vyb?r DPH, a to
zejména ukladanim G?innych a odrazujicich sankci v p?ipad? poruseni pravnich p?edpis? o
DPH(80).

122. U?innost unijniho prava je spornym argumentem, nebo? unijni pravo jako takové a samo o
sob? Zadné vnit?ni meze nema. Pokud tento argument pojmeme v jeho maximalni 8i?i, pak m?ze
byt takto ospravedin?n kazdy zamysSleny d?sledek. Pokud by se ,0?innost ochrany vlastnich
zdroj? Unie* m?la rovnat ,zavirani lidi do v?zeni za spachani podvodu a nezaplaceni
DPH“(81),pak by jist? nem?la byt aplikovana zadna vnitrostatni norma branici odsouzeni. Nebylo
by pak ale také U?inn?jSi, kdyby v?bec neexistovala povinnost Zadat o vydani soudniho povoleni
telefonniho odposlechu? Stejn? tak by se mozna zlepsil 4?inny vyb?r plateb DPH, pokud by m?I
vnitrostatni soud pravomoc na?idit za spachani podvodu s DPH ve?ejné bi?ovani na nam?sti?

123. Tyto zjevn? absurdni p?iklady nazorn? ukazuji, pro? musi byt potencialn? neomezeny
argument ,0?innosti* ihned limitovan a vyvazovan proti argument?m a hodnotam zjist?nym v
p?edchozim kroku: jiné hodnoty, zajmy a cile plynou z unijnich a vnitrostatnich mezi, v?etn?
ochrany zakladnich prav. Potencialni vyvazovani proti mezim a procesnim normam vnitrostatniho



p?vodu je ulohou vnitrostatniho soudu.

124. Co se ty?e unijniho prava a minimalnich pozadavk? z n?j plynoucich je mozno znovu
opakovat, Ze unijni pravo neuklada jen povinnost U?innych a odrazujicich sankci. PoZaduje rovn?z
respektovani zakladnich prav p?i ukladani t?chto sankci. Ustanoveni Listiny a ?I. 325 odst. 1
SFEU maji rovnocenné postaveni jako ustanoveni primarniho prava EU. Je skute?n? dualni
povinnosti ?lenskych stat? plynouci z unijniho prava a v jeho ramci, aby vyvazovaly U?innost se
zakladnimi pravy. P?i posuzovani U?innosti je proto jejich prvo?adou povinnosti, aby zohlednily
poZadavek ochrany zakladnich prav(82).

125. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto p?ipadu je pom?rn? jasné, Ze odposlechy
komunikaci jakéhokoli druhu, v?etn? telefonniho odposlechu, p?edstavuji vyznamny zasah do
respektovani prava na soukromy Zivot (?lanek 7 Listiny)(83), a pokud by byly uzivany protipravn?
v kontextu trestniho procesu, rovn?z prav na obhajobu (?I. 48 odst. 2 Listiny).

126. Vnitrostatni norma, kterd zakazuje uziti d?kaz? ziskanych na zaklad? nespravn? povoleného
p?ikazu k odposlechu, proto vyhovuje ob?ma stranam rovnice: nejen U?elu v podob? U?innosti
vyb?ru DPH (tim, Ze umoZ?uje, aby se takové zasahy do prava na soukromy Zivot v?bec
vyskytovaly), ale rovn?Z respektovani dot?enych zakladnich prav (tim, Ze mozZnost pouzit takové
d?kazy je omezena povinnosti splnit ?adu podminek, v?etn? toho, Ze byly tyto d?kazy ziskany v
souladu se zakonem na zéklad? soudniho p?ikazu).

127. Domnivam se, Ze v p?edm?tné v?ci by tato analyza mohla prav? zde skon?it. Nedomnivam
se, Zze v p?ipadu, jako je tento, by otazka, zda jsou p?edm?tné vnitrostatni normy procesni nebo
nikoli a kolik podobnych problém? se na vnitrostatni arovni objevuje, m?la mit jakykoli vliv na
posouzeni Soudniho dvora. Nicmén?, abych byl pln? napomocen Soudnimu dvoru p?i jeho
rozhodovani, stru?na odpov?? na zbyvajici body by p?i aplikaci shora provedené obecné analyzy
na p?edm?tny p?ipad(84) zn?la nasledovn?.

128. Za?tvrté, p?estoze vnitrostatni norma, ktera upravuje povolovani telefonniho odposlechu
p?islusnym soudem v individualnim p?ipad?, by mohla byt chapana jako norma ,procesni*
povahy, je norma, kterd stanovi, Ze p?ikaz povolujici odposlech musi byt od?vodn?n, pon?kud
slozit?jSi. Pokud nebyly dany zadné (definované, konkrétni) d?vody pro odposlech, je takovy
pozadavek ,pouhou” procesni normou? Problém v tomto i v jinych p?ipadech(85) spo?ivajici v
kvalifikaci takovychto hrani?nich norem pouze op?tovn? poukazuje na to, pro? takové rozliSovani
neni ve skute?nosti nikterak ndpomocné v kontextu p?ipad?, jako je tento.

129. Zapéaté se nedomnivam, Ze pro U?ely posuzovani slu?itelnosti norem by m?lo mit jakykoli
vyznam zji§?ovani po?tu p?ipad?, kdy norma p?sobi ur?itym zp?sobem. | pokud by to takovy
vyznam m?lo, m?lo by byt strukturalni ?eSeni jakychkoli takovych potencialnich nedostatk? pouze
prospektivni, tedy orientovdno do budoucna, a nem?lo by byt aplikovatelné v jiz probihajicich
p?ipadech v neprosp?ch osob, které iz jsou trestn? stihany. Pokud by vSak Soudni dv?r navzdory
shora uvedenému rozhodl, Ze systémové nedostatky jsou v tomto typu p?ipad? relevantni ve
smyslu p?edvidaném v rozsudcich Taricco a Kolev, dovoluji si p?ipojit nasledujici poznamku.

130. Jak uvedla Komise, ze skutkovych okolnosti p?ipadu, jak byly p?edest?eny p?edkladajicim
soudem, neplyne, Ze by aplikace dot?enych vnitrostatnich norem p?edstavovala systémove riziko
beztrestnosti ve smyslu rozhodnuti ve v?ci Kolev nebo branila spravnému vyb?ru DPH ve
zna?ném po?tu p?ipad? ve smyslu rozhodnuti ve v?ci Taricco.

131. A? uZ by se tato hranice p?ipadn? nachazela kdekoli, Ize se d?vodn? domnivat, Ze slova
,Systémové" a ,.zna?ny“ by m?la znamenat vice nez jeden (p?ipad). Krom? toho dle mého nazoru,
avSak pIn? v souladu s jinymi p?ipady, kde byla p?edm?tem ?izeni systémova pochybeni,



nap?iklad ve v?cech N.S. nebo Aranyosi a C?ald?araru, by jakékoli takové dalekosahlé
tvrzeni(86) m?lo byt podep?eno d?kazy p?esahujicimi to, co je patrn? individualnim vykladem
vnitrostatnich norem a praxi jednoho soudu(87).

132. Tento p?ipad se tyka ?ty? obvin?nych osob. Jak poznamenal p?edkladajici soud, ziskané
d?kazy spolehliv? prokazuji vinu v8ech obZalovanych v p?vodnim ?izeni, s vyjimkou P. Dziveva.
Proto se zd4, Ze ve t?ech ze ?ty? p?ipad? bylo statni zastupitelstvi schopno ziskat d?kazy legaln?
dle vnitrostatniho prava proti zbylym t?em obZalovanym ,navzdory“ p?edm?tnym vnitrostatnim
normam. Neni proto na zaklad? skutkovych okolnosti p?edm?tné v?ci z?ejmé, jak by p?sobeni
t?chto norem vaznym zp?sobem branilo U?innému trestani ve velkém rozsahu. Krom? toho
problém plynouci z nejistoty ohledn? soudu p?islusného k povolovani odposlech? se rovn?z zda
byt pouze p?echodné povahy.

V. Zav?ry

133. Ve sv?tle shora uvedenych Uvah Soudnimu dvoru navrhuiji, aby na otazku, kterou polozil
Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko), odpov?d?l nasledovn?:

— ?1. 325 odst. 1 SFEU, ?I. 1 odst. 1 a ?I. 2 odst. 1 Umluvy o ochran? finan?nich zajm?
Evropskych spole?enstvi ani ?lanek 206, ?1. 250 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, vykladany
ve sv?tle Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, jaké byly p?edm?tem p?vodniho ?izeni, které zakazuji vyuzivani d?kaz? ziskanych v
rozporu s vnitrostatnim pravem, nap?iklad d?kaz? ziskanych odposlechem telekomunika?niho
provozu, jenz byl povolen nep?islusnym soudem.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2— Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555).

3— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

4—  Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

5- Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a Kostadinov (C?612/15, EU:C:2018:392).

6—  Umluva vypracovana na zéaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (U?. v?st. 1995, C
316, s. 49; Zvl. vyd. 19/08, s. 57).

7— Rozhodnuti Rady ze dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastnich zdroj? Evropskych
spole?enstvi (U?. v?st. 2007, L 163, s. 17).

8—  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

9-  Vykladové rozhodnuti je zAvaznym aktem Varchoven kasacionen sad (NejvySsi kasa?ni
soud Bulharsko), ktery podava zavazny vyklad vyznamu ur?itého legislativniho ustanoveni.

10— Rozsudek ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov (C?614/14, EU:C:2016:514).
11- Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

12—  Viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733,
bod 72); ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26); ze dne



8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 38); ze dne 7. dubna 2016, Degano
Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22); a ze dne 16. b?ezna 2017, Identi (C?493/15,
EU:C:2017:219, bod 19).

13— Rozsudek ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41), a
potvrzen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15,
EU:C:2018:295, bod 36).

14—  Viz dalSi p?ipady souvisejici s trestnim ?izenim proti tdajnym pachatel?m trestnych ?in?
souvisejicich s DPH, kde byla sm?rnice o DPH rovn?Z shledana relevantni, rozsudky ze dne 26.

unora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105); ze dne 20. b?ezna 2018, Menci
(C?524/15, EU:C:2018:197); a ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

15—  Viz nap?iklad rozsudky ze dne 21. za?i 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339,
bod 24), a ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a dalsi (C?387/02, C?391/02 a C?403/02,
EU:C:2005:270, bod 65 a citovana judikatura).

16— Umluva OFZ, ktera jasn? pozaduje kriminalizaci ur?itého chovani poskozujiciho finan?ni
zajmy Evropské unie nad ur?itou prahovou hodnotou, zatimco ?l. 325 odst. 1 SFEU i sm?rnice o

DPH ponechavaji ?lenskym stat?m v tomto ohledu vice prostoru pro uvazeni — rozsudek ze dne 2.
kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 34 az 36).

17—  Pokud jde o p?iklady u?inného vyb?ru DPH z posledni doby, ale nikoli v kontextu trestniho
?izeni, viz nap?iklad rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206), a ze dne 16. b?ezna 2017, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219).

18—  Rozsudek ze dne 26. unora 2013 (C?617/10, EU:C:2013:105).

19—  Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, body 25
az 26). V tomto sm?ru viz téz rozsudky ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v. Italie (C?132/06,
EU:C:2008:412, body 37 a 46), a ze dne 28. ?ijna 2010, SGS Belgium a dalsi (C?367/09,
EU:C:2010:648, body 40 az 42).

20— Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

21- Rozsudek ze dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod
29). V kontextu Evropského zatykaciho rozkazu viz téZ rozsudek ze dne 26. inora 2013, Melloni
(C?399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

22— Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555).
23— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

24— Rozsudek ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, body 36 az
37).

25—  Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 47).
26— Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, body 51 az 52).
27— Rozsudek ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 53).
28—  Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, body 55 az 57).

29— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 30 az



36 a 38 az 39).
30— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 41).
31- Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 44).

32— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 46 aZ
47).

33— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 51 az
52).

34— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 58 az
61).

35—~ Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 25 a 29).
36— Rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, body 40 az 62).
37— Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalSi (C?612/15, EU:C:2018:392).

38—  Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalSi (C?612/15, EU:C:2018:392, body 53 a 55).
39— Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalSi (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 66).

40— Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalsi (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 75).

41—  Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

42—  Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod
68).

43— Vtomto sm?ru viz zejména rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalSi (C?612/15,
EU:C:2018:392, bod 55).

44— iz téz ve vztahu k zasad? ne bis in idem rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci
(C?524/15, EU:C:2018:197, bod 21).

45—  VySe, body 31 az 37.

46—  Jde tedy o jednani v ramci p?sobnosti unijniho prava — pokud jde o podrobné pojednani ve
specifickém kontextu vyb?ru DPH, viz mé stanovisko ve v?ci Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650,
body 26 az 65).

47—  Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 44). Viz
téZ nasledn? rozsudek ze dne 2, kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 25 a
33).

48—  Rozsudek ze dne 26. Unora 2013 (C?399/11, EU:C:2013:107).
49—  Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ?ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech p?edavani mezi ?lenskymi staty — prohlaSeni u?in?né n?kterymi ?lenskymi staty p?i

p?ijeti tohoto ramcového rozhodnuti (U?. v?st. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34)

50— Viz nap?iklad, op?t v kontextu evropského zatykaciho rozkazu, rozsudek ze dne 30.



kv?tna 2013, F. (C?168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 37 aZ 38 a 56).
51—  Viz mé stanovisko ve v?ci Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, body 61 az 65).

52— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 44 az
45).

53— V?etn? tézZ situaci, které se v plném rozsahu ?idi unijnim pravem prost?ednictvim
harmoniza?nich opat?eni, v nichZ se v8ak ?lensky stat odvolava na ?l. 4 odst. 2 SEU za (?elem
zajist?ni kli?ovych pravidel nebo zasad pravniho ?4du daného ?lenského statu, nap?iklad narodni
hodnoty nebo zakladniho prava, v?etn? specifického vykladu prava chran?ného dle unijniho
prava. Prost?ednictvim tohoto ustanoveni primarniho prava unijni prdvo dokonce samo uklada
povinnost respektovat tato pravidla a zasady.

54—  VySe, bod 75.
55—  Rozsudek ze dne 26. anora 2013, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, bod 63).
56—  VySe, pozndmka pod ?arou 53.

57—  Vtomto sm?ru viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295,
bod 29).

58—  Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 47).

59—  Viz zejména rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 29); ze dne 26. unora 2013, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, bod 60); ze
dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 47); a ze dne 5. ?ervna 2018,
Kolev a dalsi (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 75).

60— Vrozmezi uvedeném vySe v bodech 79 a 80 by sem tedy pat?ila jak prost?edni ?ast
spektra (nap?iklad Akerberg Fransson nebo Scialdone), tak samoz?ejm? jeho krajni body
(nap?iklad Ispas a Kolev).

61—  Dale rozvedeno v mém stanovisku ve v?ci Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, body
146 az 163).

62— ,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkar, die Zwillingsschwester der Freiheit®,
dodavaje ,Denn die Form halt dem Versucher, der die Freiheit zur Zigellosigkeit zu verleiten
sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen [...] und kraftigt sie
dadurch nach innen und schitzt sie nach auf3en.”“ — Rudolf von Jhering, Geist des rémischen
Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil 2, Bd. 2. Leipzig, Breitkopf und
Hartel, 1858, na s. 497.

63— Rovn?Z s ohledem na skute?nost, Ze dle ?l. 52 odst. 1 Listiny musi byt jakékoli omezeni
zakladnich prav stanoveno zdkonem. Dle nedavného konstatovani Soudniho dvora ,m?ze
pozadavky na srozumitelnost, p?edvidatelnost, dostupnost, a zejména na ochranu p?ed svévoli
spl?ovat jedin? obecn? zavazny pravni p?edpis” (viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2017, Al Chodor
(C?528/15, EU:C:2017:213, bod 43). Skute?n? by mne zajimalo, jak by tyto poZzadavky spl?oval
?ist? soudni a do zna?né miry ,dynamicky"“ vyklad podminek dle ?I. 325 odst. 1 SFEU.

64—  Viz mé stanovisko ve v?ci Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, body 151 az 152).



65— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 41).
66— Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalsi (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 65).

67—  Viz rozsudky ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, body 49 a
58), a ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 38 az 39).

68— Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a Kostadinov (C?612/15, EU:C:2018:392, body 68
az 69).

69—  Vtomto sm?ru viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, EU:C:1970:114, bod 4); ze dne 3. z4?i 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation

v. Rada a Komise (C?402/05 P a C?415/05 P, EU:C:2008:461, body 281 az 285); a posudek 2/13
(P?istoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 170).

70— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 57).
Pokud jde o pouzitelnost sm?rnic, viz téZ rozsudky ze dne 8. ?ijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, EU:C:1987:431, bod 13), a ze dne 22. listopadu 2005, Grgngaard a Bang (C?384/02,
EU:C:2005:708, bod 30).

71- Rozsudek ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, body 24 a 47).
72— Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalsi (C?612/15, EU:C:2018:392, body 57 a 65).

73—  Je|jist? spravné oponovat, Ze tyto nasledky byly vzdy neodd?liteln? spjaty s p?sobenim
pravniho ?adu EU. Jakékoli konstatovani neslu?itelnosti ze strany vnitrostatniho soudu m?ze byt
napadeno jinymi U?astniky v ramci daného ?lenského statu, v d?sledku ?ehoz se dany pravni
p?edpis stane (jist? po ur?itou dobu) mén? p?edvidatelny, s tim nasledkem, Ze jedna osoba m?ze
v tomto p?echodném obdobi nap?iklad ziskat ur?itou vyhodu, zatimco jiné osoby nikoli. Obavam
se, Ze takovato (obecn? platnd) poznamka narazi na jasné meze ve specifickém kontextu
0?inného i) vyvozovani trestni odpov?dnosti, ii) na zaklad? velmi ,ekonomicky formulovaného* ?I.
325 odst. 1 SFEU. Kli?ovym rozdilem je op?t rozumna p?edvidatelnost a srozumitelnost
pouzitelnych norem. Viz mé stanovisko v Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, body 165 az 166
al73az 178).

74— Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N.S. a dalsi (C?411/10 a C?493/10, EU:C:2011:865,
bod 86).

75— Rozsudek ze dne 5. dubna 2016 (C?404/15 a C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 az
88).

76— Ve smyslu normy nebo souboru norem unijniho prava, pod n?Z by m?la dané specificka
otdzka spadat, pojednano vySe v bodech 70 az 80.

77—  Vrozmezi uvedeném a probiraném vySe v bod? 79 se proto nachazi blize k situacim, které
byly p?edm?tem rozhodovani ve v?cech Ispas nebo Kolev.

78—  Pokud jde o respekt nalezejici Listin? v ramci unijniho prava, viz nap?iklad rozsudky ze
dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27), a ze dne 5. dubna
2017, Orsi a Baldetti (C?217/15 a C?350/15, EU:C:2017:264, bod 16).



79—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod
53).

80— Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod 33).

81—  AZ?koli s velkou davkou cynismu bychom mohli zpochyb?ovat faktickou spravnost tohoto
konstatovani: zavirani lidi do v?zeni pro neplaceni dan? by mohlo slouzit (vzdalen?jSimu) U?elu
odrazovani od takového jednani, ale t?Zko (mozna bliZzSimu) U?elu donucovani t?chto osob ke
spIn?ni jejich povinnosti v??i ve?ejné pen?zence. To je i d?vodem, pro? mohla mit v?zeni pro
dluzniky, by? mozna rovn?z ospravedInitelnd ve smyslu odrazeni, v minulosti pouze omezeny
usp?ch, pokud jde o p?inuceni lidi k placeni — viz, spole?n? s p?islusnymi literarnimi odkazy, mé
stanovisko ve v?ci Nemec (C?256/15, EU:C:2016:619, body 63 az 65).

82—  Vtomto sm?ru viz téZ rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832, body 65 az 66). Soudni dv?r zejména trval na tom, Ze odposlech
telekomunika?niho provozu, jehozZ prost?ednictvim byly p?edm?tné d?kazy ziskany, by m?I byt
zakotven v zakon? a byt nezbytny v kontextu trestniho i spravniho prava. Je rovn?Z pot?eba
ov??it, zda m?la osoba povinna k dani, v souladu s obecnou zasadou zachovavani prav obhajoby,
ve spravnim ?izeni moznost tyto d?kazy prostudovat a vyjad?it se k nim.

83—  Pokud jde o prava na soukromy Zivot v kontextu odposlech?, viz nap?iklad rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 24. dubna 1990, Kruslin v. Francie
(CE:ECHR:1990:0424JUD001180185); ze dne 18. kv?tna 2010, Kennedy v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905); a ze dne 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). V posledn? jmenovaném p?ipadu zjistil Evropsky soud pro
lidsk& prava nedostatky ruského prava upravujiciho odposlech komunika?niho provozu v ?izenich
o povoleni odposlech?. Viz téz Si?eji o vhodné rovnovaze mezi bojem proti trestné ?innosti a
ochranou soukromého Zivota a osobnich udaj?, rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige
a Watson a dalSi (C?203/15 a C?698/15, EU:C:2016:970).

84—  VySe, body 96 aZz 101 a 102 az 112.

85—  Je nap?iklad norma, ktera stanovi, Zze v p?ezkumném ?izeni tykajicim se zivotniho
prost?edi nesmi byt ndklady nep?im??en? vysoké, normou procesni nebo hmotn?pravni? Vice k
tomuto bodu viz mé stanovisko ve v?ci Klohn (C?167/17, EU:C:2018:387, body 82 az 91).

86—  Nejenze byly tyto d?kazy v obou t?chto rozsudcich projednavany po podani p?ipis? ?ady
U?astnik? a zu?astn?nych ?lenskych stat?, ale byly rovn?z podpo?eny zavaznymi prohlaSenimi
Evropsého soudu pro lidské prava v dané zalezitosti (viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N.S.
a dalSi (C?411/10 a C?493/10, EU:C:2011:865, body 88 az 90), a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a C?ld?raru (C?404/15 a C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 43 a 60). Samoz?ejm? netvrdim,
Ze namitky tykajici se systémovych nedostatk? by vzdy a v kazdém p?ipad? vyZadovaly takovy
druh nebo mnozstvi d?kaz?. U?elem provedeného srovnani je spiSe demonstrovat onu
koncep?n? diametraln? odliSnou Urove? p?edloZzenych d?kaz?.

87—  Jakjejiz stru?n? zmin?no vySe v bodech 24 a 44, vnitrostatni soudy zjevn? nejsou
jednotné, pokud jde o spravny vyklad nového zakona. Diplomaticky bychom mohli doplnit, Ze
rozpor odrazejici se v zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce mezi p?edkladajicim soudem na
jedné stran? a Varchoven kasacionen sad (NejvySSi kasa?ni soud) a Sofijski gradski sad (M?stsky
soud v Sofii) na stran? druhé je zjevn? jest? hlubsi.



