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Prozatímní vydání

STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 25. ?ervence 2018(1)

V?c C?310/16

Specializirana prokuratura

proti

Petaru Dzivevovi,

Galin? Angelové,

Georgimu Dimovovi,

Milkovi Velkovovi

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní trestní 
soud, Bulharsko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Ochrana finan?ních zájm? Evropské unie – Boj proti podvod?m s 
daní z p?idané hodnoty (DPH) – Da?ové trestné ?iny – Ú?inný výb?r DPH – Rozsah povinností 
?lenských stát? – Unijní nebo vnitrostátní meze plynoucí ze základních práv – D?kazy získané v 
rozporu s vnitrostátním právem – Odposlechy telekomunika?ního provozu – Nep?íslušnost soudu 
povolujícího odposlechy“

I.      Úvod

1.        Petar Dzivev je obvin?n z toho, že stál v ?ele zlo?inného spol?ení, které spáchalo trestný 
?in podvodu s daní z p?idané hodnoty (DPH). Za ú?elem získání d?kaz? o jeho ú?asti bylo 
provád?no odposlouchávání telekomunika?ního provozu (odposlech telefon?). N?které z t?chto 
nahrávek však byly na?ízeny soudem, který zjevn? nebyl p?íslušný takový p?íkaz vydat. N?které 
p?íkazy navíc nebyly ?ádn? zd?vodn?ny. Dle bulharského práva jsou d?kazy shromážd?né 
takovýmto zp?sobem nezákonné a nemohou být použity v trestním ?ízení vedeném proti P. 
Dzivevovi.

2.        A práv? v tomto faktickém a právním kontextu se Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní 
trestní soud, Bulharsko) ptá, zda v p?ípad?, jako je tento, vylu?uje unijní právo aplikaci ustanovení 
vnitrostátního práva, která zakazuje užití d?kaz? získaných prost?ednictvím odposlech?, které 



byly na?ízeny nep?íslušným soudem nebo které nebyly ?ádn? od?vodn?ny, pokud by tyto d?kazy 
mohly údajn? prokázat ú?ast P. Dziveva na trestném ?inu souvisejícím s DPH.

3.        Jak daleko sahá povinnost ?lenských stát? chránit finan?ní zájmy Evropské unie dle ?lánku 
325 SFEU? M?že, ?i dokonce m?la by být norma vnitrostátního práva ignorována, pokud se jeví, 
že brání ?ádnému a úplnému výb?ru DPH, v?etn? ukládání sankcí za podvody nebo jiné 
protiprávní ?innosti poškozující finan?ní zájmy Evropské unie?

4.        Nelze popírat, že rychlý vývoj judikatury Soudního dvora z posledních let týkající se této 
otázky nebyl prost kontroverzí a, mírn? ?e?eno, vnit?ních rozpor?. Nejprve vydal Soudní dv?r 
rozhodnutí ve v?ci Taricco(2). Následovaly rozsudky ve v?cech M.A.S. a M.B.(3). a Scialdone(4), 
které budily dojem, že nabírají jiný (a, p?inejmenším dle mého názoru, rozumn?jší) sm?r. Jako 
poslední byl vydán rozsudek ve v?ci Kolev, který se spíše odvrací od názoru vyjád?eného ve v?ci 
Taricco(5). Vzhledem k tomu, že okolo této linie rozhodování se pohybuje ?ada dalších rozhodnutí 
Soudního dvora, m?že být skute?n? pon?kud obtížné rozeznat, jaké právo v sou?asné dob? platí. 
V tomto stanovisku se proto pokusím objasnit, pro? považuji za správné nahlížet na rozhodnutí ve 
v?ci Taricco a na n?j navazující rozhodnutí optikou rozhodování ve v?cech M.A.S. a Scialdone, 
nikoli Kolev.

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

1.      Listina základních práv

5.        ?lánek 7 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“) stanoví, že „každý má 
právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a komunikace“.

6.        Podle ?l. 48 odst. 2 je „každému obvin?nému zaru?eno respektování práv na obhajobu“.

2.      Smlouva o fungování Evropské unie

7.        ?lánek 325 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“) stanoví, že „Unie 
a ?lenské státy bojují proti podvod?m a jiným protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy 
Unie opat?eními p?ijatými podle tohoto ?lánku, která mají odstrašující ú?inek a poskytují v 
?lenských státech a v orgánech, institucích a jiných subjektech Unie ú?innou ochranu“.

3.      Úmluva o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství 

8.        ?lánek 1 odst. 1 Úmluvy o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství (dále jen 
„Úmluva OFZ“)(6) stanoví, že:

„Pro ú?ely této úmluvy je podvodem poškozujícím nebo ohrožujícím finan?ní zájmy Evropských 
spole?enství:

[…]

b)      v oblasti p?íjm? každé úmyslné jednání nebo opomenutí týkající se:

–        použití nebo p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? nebo doklad?, 
které má za následek nedovolené snížení prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropských 
spole?enství ?i v rozpo?tech spravovaných Evropskými spole?enstvími nebo jejich jménem,



–        neposkytnutí informací v rozporu se zvláštní povinností se stejnými následky,

–        neoprávn?né použití dovolen? získaného prosp?chu se stejnými následky.“

9.        ?lánek 2 odst. 1 stanoví, že „[k]aždý ?lenský stát p?ijme nezbytná opat?ení, aby jednání 
uvedené v ?lánku 1 a ú?astenství na jednání uvedeném v ?l. 1 odst. 1, návod k n?mu nebo pokus 
o n? bylo možné trestat ú?innými, p?im??enými a odrazujícími tresty v?etn?, alespo? v p?ípadech 
závažných podvod?, trest? odn?tí svobody, pro které je možné vydání, p?i?emž za závažný 
podvod musí být považován podvod dosahující ur?ité minimální ?ástky, kterou stanoví každý 
?lenský stát. Výše této minimální ?ástky však nesmí p?esahovat 50 000 [eur]“.

4.      Rozhodnutí 2007/436

10.      ?lánek 2 odst. 1 rozhodnutí 2007/436/ES, Euratom stanoví(7):

„Vlastní zdroje souhrnného rozpo?tu Evropské unie tvo?í tyto p?íjmy:

[…]

b)      aniž je dot?en odst. 4 druhý pododstavec, p?íjmy z použití jednotné sazby pro všechny 
?lenské státy na harmonizovaný vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel 
Spole?enství. Vym??ovací základ pro tyto ú?ely nep?esahuje 50 % HND každého ?lenského 
státu, jak je definován v odstavci 7;

[…]“

5.      Sm?rnice o DPH

11.      ?lánek 250 odst. 1 Sm?rnice 2006/112/ES (Sm?rnice o DPH)(8) stanoví, že „každá osoba 
povinná k dani podá p?iznání k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje všechny údaje pot?ebné k 
výpo?tu splatné dan? a k provedení odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty pln?ní vztahujících se 
k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ní osvobozených od dan?, do té míry, do jaké je to 
nezbytné ke stanovení základu dan?“.

12.      ?lánek 273 zní následovn?: „?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za 
nezbytné k správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku 
rovného zacházení s domácími pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými 
osobami povinnými k dani, a za podmínky, že tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi 
?lenskými státy k formalitám spojeným s p?ekra?ováním hranic […].“

B.      Vnitrostátní právo

13.      ?lánek 32 odst. 2 Ústavy Bulharské republiky zakotvuje zákaz odposlouchávání 
telekomunika?ního provozu jakékoli osoby, s výjimkou zákonem p?edvídaných p?ípad?.

14.      ?lánek 121 odst. 4 Ústavy stanoví povinnost od?vodn?ní soudních rozhodnutí.

15.      Odposlech telekomunika?ního provozu je upraven v ?láncích 1 až 3, 6 a 12 až 18 Zakona 
za specialnite razuznavatelni sredstva („zákon o zvláštních vyšet?ovacích metodách“ nebo 
„ZSRS“) a v ?láncích 172 až 177 trestního ?ádu. Jak uvádí p?edkládající soud, odposlechy mohou 
být provád?ny jak p?ed zahájením trestního ?ízení (p?edb?žná vyšet?ování), tak po jeho 
zahájení. Jsou-li provád?ny d?íve, žádá o jejich realizaci orgán v rámci Ministerstva na vatrešnite 
raboti (Ministerstvo vnitra) [v tomto p?ípad? Direktor na Glavna direkcia za borba s organiziranata 



prestapnost (?editel Generálního ?editelství pro potírání organizovaného zlo?inu)]. Po zahájení 
?ízení podává p?edm?tnou žádost státní zastupitelství. V této žádosti musí být uvedeno, kdo (?i 
která telefonní linka) má být p?edm?tem odposlechu a jaký trestný ?in je p?edm?tem vyšet?ování.

16.      Odposlech telekomunika?ního provozu je zákonný pouze v p?ípad?, že byl povolen 
p?edem, p?edsedou nebo místop?edsedou soudu, který je p?íslušný k rozhodování o dané 
žádosti, a to formou pravomocného soudního rozhodnutí, proti n?muž není odvolání p?ípustné.

17.      Dne 1. ledna 2012 nabyl ú?innosti Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-
procesualnia kodeks („zákon o zm?n? a dopln?ní trestního ?ádu“ nebo „ZIDNPK“) upravující 
založení a fungování Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní trestní soud). Uvedeným zákonem 
byly ze Sofiyski gradski sad (M?stský soud v Sofii) p?eneseny na Specializiran nakazatelen sad 
(Zvláštní trestní soud) pravomoci související s ?ízením vedeným proti zlo?inným spol?ením. Dle 
?lánku 5 ZIDNPK byla na tento soud rovn?ž p?enesena pravomoc k vydávání p?íkaz? k 
odposlech?m telekomunika?ního provozu v ur?itých p?ípadech.

18.      Ustanovení ?l. 9 odst. 2 ZIDNPK stanoví, že již zahájená a dosud neskon?ená trestní 
?ízení mají být i nadále vedena orgány, které byly do tohoto okamžiku nadány p?íslušnou 
pravomocí. Ode dne 6. b?ezna 2012 bylo toto ustanovení dále zm?n?no tak, že soudní kontrolu 
nad odposlechy bude vykonávat soud, který byl k tomu p?íslušný p?ed 1. lednem 2012.

III. Skutkové okolnosti, ?ízení a p?edb?žné otázky

19.      Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov a Milko Velkov (dále jen „obžalovaní“) jsou 
obvin?ni z ú?asti na zlo?inném spol?ení v období od 1. ?ervna 2011 do 31. b?ezna 2012. Jsou 
obvin?ni z toho, že se dopustili da?ových trestných ?in? za ú?elem dosažení vlastního prosp?chu, 
a to prost?ednictvím spole?nosti Karoli Kepital EOOD (dále jen „Karoli“). Tím by se dopustili 
obcházení vym??ení ?i zaplacení dan?, k jejímuž zaplacení byla p?edm?tná spole?nost povinna 
dle Zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zákon o dani z p?idané hodnoty). Tyto ?ty?i 
osoby jsou rovn?ž obvin?ny ze spáchání ur?itých da?ových trestných ?in?, jichž se dopustila 
spole?nost Karoli v dob? od 1. ?ervna 2011 do 31. ledna 2012. P?edm?tná nep?iznaná a 
nezaplacená da? ?iní celkem 372 667,99 bulharských leva (BGN) (více než 190 000 eur).

20.      P?ed zahájením trestního stíhání proti obžalovaným, v období od 10. listopadu 2011 do 2. 
února 2012, požádal p?íslušný orgán, ?editel Generálního ?editelství pro potírání organizovaného 
zlo?inu, o odposlouchávání komunika?ního provozu mezi obžalovanými. P?edseda Sofijski 
gradski sad (M?stský soud v Sofii, Bulharsko) vydal p?íkaz, kterým byl tento odposlech povolen.

21.      Státní zástupce m?l pravomoc požadovat odposlech telefon? v d?sledku reformy ze dne 1. 
ledna 2012. V b?eznu roku 2012 požádal o vydání p?íkazu p?edsedy Specializiran nakazatelen 
sad (Zvláštní trestní soud, Bulharsko, p?edkládající soud) a tento p?íkaz mu byl vydán. Na 
základ? p?íkazu byl povolen odposlech ur?itých telefonních linek týkajících se všech ?ty? 
obžalovaných.

22.      Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní trestní soud) klade otázky týkající se p?ezkumu 
zákonnosti t?chto d?íve povolených odposlech?, p?i?emž poukazuje na dv? problematické 
záležitosti, které se v souvislosti s t?mito p?íkazy objevily. Zaprvé tyto p?íkazy nebyly ?ádn? 
od?vodn?ny. P?edkládající soud ve svém p?edkládacím rozhodnutí uvádí, že p?edm?tné p?íkazy 
k odposlechu pouze reprodukují zn?ní zákonných ustanovení, avšak neobsahují žádné 
(individuální, konkrétní) d?vody na jejich podporu. Podle p?edkládajícího soudu p?edstavuje tato 
skute?nost nedostate?né od?vodn?ní podle bulharského práva. Zadruhé n?které z t?chto p?íkaz? 
(p?íkazy vydané v lednu a únoru 2012) byly vydány nep?íslušným soudním orgánem, konkrétn? 
Sofijski gradski sad (M?stský soud v Sofii). Tento soud m?l žádosti o odposlechy p?edat 



Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní trestní soud), nebo? Sofiyski gradski sad (M?stský soud v 
Sofii) již nebyl v rozhodné dob? k na?ízení t?chto odposlech? p?íslušný.

23.      P?edkládající soud dále uvádí, že vydávání p?íkaz? k užití zvláštních vyšet?ovacích metod, 
p?edevším odposlechu telekomunika?ního provozu, bylo zatíženo systémovými vadami, které byly 
následn? zjišt?ny ú?edními osobami na vnitrostátní úrovni. To posléze vedlo ke zm?n? 
použitelného práva.

24.      P?edkládající soud poukazuje na skute?nost, že p?echodné ustanovení zakotvené v § 9 
ZIDNPK nebylo zcela srozumitelné v tom, zda se rovn?ž vztahuje na již zahájená p?edb?žná 
vyšet?ování. Zdá se, že toto ustanovení bylo p?í?inou vzniku rozsáhlé a vzájemn? protich?dné 
judikatury. Ve výkladovém rozhodnutí(9) ?. 5/14 ze dne 16. ledna 2014 nicmén? Varchoven 
kasacionen sad (Nejvyšší kasa?ní soud, Bulharsko) potvrdil zásadu výlu?né pravomoci orgánu 
pov??eného úkolem vymáhání spravedlnosti v trestních v?cech. Z této zásady neexistují žádné 
výjimky. Podle p?edkládajícího soudu má tato zásada dle vnitrostátního práva zvláštní d?ležitost. 
To platí zejména pro ty p?ípady, kdy dochází k užití zvláštních vyšet?ovacích metod, v?etn? 
odposlech? telekomunika?ního provozu. V t?chto p?ípadech tedy m?že být tento p?íkaz vydán 
výlu?n? p?edsedou (nebo pov??eným místop?edsedou) p?íslušného soudu. Pokud by byl takový 
p?íkaz vydán jiným soudcem tohoto soudu nebo p?edsedou ?i místop?edsedou jiného soudu, byl 
by takový p?íkaz jednozna?n? nezákonný a nebylo by možno použít žádný z p?edložených 
d?kaz?. Posouzení vychází z ?ist? formálního kritéria, konkrétn? zda byl daný p?íkaz vydán 
p?íslušným orgánem.

25.      Jak dále vysv?tluje p?edkládající soud, d?kazy, které byly získány prost?ednictvím 
odposlech?, jež byly povoleny nep?íslušným soudem, Sofijski gradski sad (M?stský soud v Sofii), 
jsou pro p?edm?tný p?ípad klí?ové. Jasn? a mimo jakoukoli pochybnost dokumentují ?etné 
telefonické hovory mezi P. Dzivevem a ostatními obžalovanými i jeho roli hlavního aktéra. Podle 
vnitrostátního práva však tyto d?kazy nelze použít v trestním ?ízení, nebo? byly získány 
protiprávn?, když byly povoleny soudem, který k tomu již nebyl p?íslušný a který jím vydané 
p?íkazy zjevn? neod?vodnil dostate?n?. P?edkládající soud uzavírá, že P. Dzivev m?že být 
úsp?šn? odsouzen pouze v p?ípad?, že tyto telefonické rozhovory budou moci být použity jako 
d?kaz. Jinak musí být P. Dzivev zprošt?n obžaloby.

26.      V tomto faktickém a právním rámci se Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní trestní soud) 
rozhodl ?ízení p?erušit a požádat Soudní dv?r o rozhodnutí o t?chto p?edb?žných otázkách:

„1)      Je slu?itelné s:

–        ?l. 325 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie, který stanoví, že ?lenské státy p?ijímají 
opat?ení za ú?elem ú?inné ochrany p?ed podvody a jinými protiprávními jednáními ohrožujícími 
finan?ní zájmy Unie;

–        ?l. 2 odst. 1 ve spojení s ?l. 1 odst. 1 písm. b) [Úmluva OFZ] ve spojení s ?l. 2 odst. 1 písm. 
b) [rozhodnutí 2007/436], podle n?hož každý ?lenský stát p?ijme nezbytná opat?ení za ú?elem 
zajišt?ní ú?inného boje proti podvod?m v oblasti DPH;

–        ?l. 47 odst. 1 a 2 Listiny, který zajiš?uje právo na ú?innou právní ochranu p?ed soudem 
p?edem z?ízeným zákonem,

pokud podle vnitrostátního práva d?kazy, které byly získány prost?ednictvím použití ‚zvláštních 
vyšet?ovacích metod‘, totiž odposlechem telekomunika?ního provozu mezi osobami, proti nimž 
byla pozd?ji vznesena obžaloba kv?li podvodu v oblasti DPH, nemohou být použity, jelikož 
odposlech telekomunika?ního provozu byl na?ízen nep?íslušným soudem a v tomto ohledu se 



zohlední následující podmínky:

–        návrh na vydání p?íkazu k odposlechu ?ásti tohoto telekomunika?ního provozu byl podán 
d?íve (p?ed jedním až t?emi m?síci) a byl na?ízen tímtéž soudem, p?i?emž v tomto okamžiku byl 
tento soud k tomu ješt? p?íslušný;

–        návrh na vydání p?íkazu ke spornému odposlechu telekomunika?ního provozu (na 
prodloužení p?edchozího odposlechu telekomunika?ního provozu a na odposlech nových 
telefonních linek) byl podán u téhož soudu, který již k tomuto rozhodnutí nebyl p?íslušný, jelikož 
jeho pravomoc byla bezprost?edn? p?edtím p?enesena na jiný soud; p?vodní soud však i p?es 
svou nep?íslušnost návrh meritorn? p?ezkoumal a vydal p?íkaz;

–        pozd?ji (p?ibližn? jeden m?síc poté) byl podán nový návrh na vydání p?íkazu k odposlechu 
týchž telefonních linek a tento p?íkaz byl vydán soudem, který je k tomu nyní p?íslušný;

–        žádné z vydaných p?íkaz? neobsahují ve skute?nosti od?vodn?ní;

–        právní ustanovení, které upravuje p?enesení pravomoci, bylo nejasné, vedlo k ?etným 
protich?dným soudním rozhodnutím a vedlo k tomu, že Varchoven [kasacionen] sad [Nejvyšší 
kasa?ní soud], p?ibližn? dva roky po p?enesení pravomoci uskute?n?ném na základ? zákona a 
po dot?eném odposlechu telekomunika?ního provozu, vydal závazné výkladové rozhodnutí;

–        soud rozhodující v této v?ci není p?íslušný rozhodovat o návrzích na na?ízení použití 
zvláštních vyšet?ovacích metod (odposlech telekomunika?ního provozu); je však p?íslušný 
rozhodovat o zákonnosti provedeného odposlechu telekomunika?ního provozu, v?etn? 
konstatování, že p?íkaz nespl?uje zákonné podmínky, a tedy nelze zohlednit d?kazy 
shromážd?né tímto zp?sobem; toto oprávn?ní mu p?ísluší pouze tehdy, pokud byl vydán platný 
p?íkaz k odposlechu telekomunika?ního provozu;

–        použití t?chto d?kaz? (telefonní hovory obžalovaných, jejichž odposlech byl na?ízen 
soudem, jehož p?íslušnost mezitím zanikla) má zásadní význam pro rozhodnutí otázky týkající se 
odpov?dnosti [obžalovaného] jako hlavního aktéra zlo?inného spol?ení, které bylo vytvo?eno za 
ú?elem spáchání trestných ?in? podle bulharského zákona o DPH, resp. jako str?jce konkrétních 
trestných ?in?, p?i?emž m?že být shledán vinným a odsouzen pouze tehdy, pokud tyto telefonní 
hovory mohou být použity jako d?kazy; jinak musí být zprošt?n viny.

2)      Je na projednávanou v?c použitelný rozsudek C?614/14 vydaný v ?ízení o p?edb?žné 
otázce?“

27.      Dne 25. ?ervence 2016, po vydání rozsudku Soudního dvora ve v?ci C?614/14(10), se 
p?edkládající soud rozhodl vzít druhou otázku zp?t. Dosp?l k záv?ru, že tato otázka se stala 
irelevantní, nebo? Soudní dv?r na ni již poskytl užite?nou odpov??.

28.      Rozhodnutím ze dne 12. kv?tna 2017 p?edseda Soudního dvora p?erušil ?ízení p?ed 
Soudním dvorem dle ?l. 55 odst. 1 písm. b) jednacího ?ádu, a to do doby vydání rozhodnutí ve 
v?ci M.A.S.. a M.B(11). V ?ízení se pokra?uje od 12. prosince 2017 v návaznosti na vydání 
rozsudku Soudního dvora v uvedené v?ci.

29.      Ve v?ci se písemn? vyjád?ily polská vláda a Evropská komise.

IV.    Posouzení

30.      Toto stanovisko má následující strukturu. Zaprvé se budu v?novat otázce, která ustanovení 
unijního práva jsou na daný p?ípad použitelná, a ve sv?tle t?chto ustanovení p?eformuluji 



p?edb?žnou otázku (A). Zadruhé nastíním p?íslušnou judikaturu upravující povinnosti ?lenských 
stát? související s ochranou finan?ních zájm? Evropské unie (B). Zat?etí na základ? této 
judikatury navrhnu (rozumné) meze (jinak zna?n? paušální) povinnosti (ú?inné) ochrany 
finan?ních zájm? Evropské unie (C). Na záv?r se budu v?novat konkrétní otázce položené 
p?edkládajícím soudem (D).

A.      Použitelné právo a p?eformulování p?edb?žné otázky 

1.      Která ustanovení unijního práva jsou na tento p?ípad použitelná?

31.      Ve své otázce zmi?uje p?edkládající soud n?kolik ustanovení unijního práva, konkrétn? ?l. 
325 odst. 1 SFEU, ?l. 2 odst. 1 a ?l. 1 odst. 1 písm. b) Úmluvy OFZ, ?l. 2 odst. 1 písm. b) 
rozhodnutí Rady 2007/436/ES a ?l. 47 odst. 1 a 2 Listiny.

32.      Zaprvé ?l. 325 odst. 1 SFEU zakotvuje povinnosti Evropské unie a ?lenských stát? bojovat 
proti podvod?m a jiným protiprávním ?innostem poškozujícím finan?ní zájmy Evropské unie, a to 
prost?ednictvím opat?ení, která budou od takového jednání odrazovat a sou?asn? budou ú?inná. 
Judikatura je ustálená v tom sm?ru, že pojem „finan?ní zájmy Unie“ zahrnuje p?íjmy a výdaje 
zahrnuté do rozpo?tu Evropské unie a jiných orgán?, ú?ad? a agentur založených na základ? 
Smluv. P?íjem z aplikace jednotné sazby na harmonizovaný vym??ovací základ DPH je zahrnut 
do vlastních zdroj? Evropské unie.

33.      Na tomto základ? Soudní dv?r potvrdil, že existuje p?ímé spojení mezi výb?rem p?íjm? z 
DPH v souladu s použitelným unijním právem a tím, že má rozpo?et Evropské unie k dispozici 
zdroje DPH: „jakákoli mezera ve výb?ru p?íjm? z DPH je potenciáln? p?í?inou snížení zdroj? z 
DPH“(12). Ochrana rozpo?tu Unie proto vyžaduje úplný a ?ádný výb?r DPH. S ohledem na 
skute?nost, že tvrzené trestné ?iny v p?edm?tné v?ci údajn? zhoršily výb?r DPH, je z?ejmé, že ?l. 
325 odst. 1 SFEU je použitelný.

34.      Zadruhé ?l. 1 odst. 1 písm. b) Úmluvy OFZ zakotvuje široký výklad pojmu „p?íjem“, když 
odkazuje na „prost?edk[y] v souhrnném rozpo?tu Evropských spole?enství ?i v rozpo?tech 
spravovaných Evropskými spole?enstvími nebo jejich jménem“. Soudní dv?r potvrdil rozsudkem 
ve v?ci Taricco, že tento pojem se „vztahuje na p?íjmy z použití jednotné sazby na harmonizovaný 
vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Unie“(13). V kone?ném d?sledku je na 
p?edkládajícím soudu, aby ur?il, zda by na základ? skutkových okolností tohoto p?ípadu da?ové 
trestné ?iny v p?vodním ?ízení skute?n? spadaly do vymezení pojmu podvodu, jak je definován v 
?l. 1 odst. 1 písm. b) této Úmluvy. Na základ? skutkových okolností, jak jsou p?edkládány 
vnitrostátním soudem, se však lze domnívat, že by tomu tak vzhledem k širokému chápání 
podvodu s DPH ve smyslu ?l. 1 odst. 1 písm. b) Úmluvy OFZ skute?n? bylo.

35.      Zat?etí krom? ?l. 325 odst. 1 SFEU a Úmluvy OFZ p?edkládající soud rovn?ž odkazuje na 
rozhodnutí Rady 2007/436/ES. Z ?lánku 2 odst. 1 písm. b) rozhodnutí Rady 2007/436/ES vyplývá, 
že vlastní zdroje Evropské unie zahrnují p?íjmy z aplikace jednotné sazby na harmonizovaný 
vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Evropské unie. Toto rozhodnutí se však 
netýká povahy a rozsahu povinností ?lenských stát? tyto zájmy chránit. Proto se toto rozhodnutí 
jeví jako relevantní pouze pro ur?ení rozsahu pojmu finan?ních zájm? Evropské unie pro ú?ely 
aplikace jiných ustanovení unijního práva na p?edm?tný p?ípad.

36.      Za?tvrté, p?estože nebyla p?edkládajícím soudem výslovn? zmín?na, je v kontextu 
p?ípad?, jako je tento, relevantní i sm?rnice o DPH(14). ?lánek 206 této sm?rnice stanoví 
povinnost osoby povinné k dani zaplatit DPH p?i podání p?iznání k dani podle ?l. 250 odst. 1 této 
sm?rnice. ?lánek 273 sm?rnice o DPH ponechává ?lenským stát?m možnost p?ijmout opat?ení k 
zajišt?ní zaplacení. Mohou uložit další povinnosti, které budou považovat za nezbytné k zajišt?ní 



správného výb?ru DPH a p?edcházení da?ovým únik?m. Volba p?ípadných sankcí je na úvaze 
?lenských stát? za podmínky, že uložené sankce budou efektivní, proporcionální a odrazující(15). 
Tato ustanovení se jeví být v tomto p?ípad? relevantní, jelikož ?lenským stát?m rovn?ž ukládají 
povinnost p?ijmout odpovídající opat?ení za ú?elem zajišt?ní správného výb?ru DPH a sou?asn? 
p?itom chránit finan?ní zájmy Evropské unie.

37.      Dle mého názoru ze shora uvedeného plyne, že ?l. 325 odst. 1 SFEU, ?l. 1 odst. 1 a ?l. 2 
odst. 1 Úmluvy OFZ a ?lánek 206, ?l. 205 odst. 1 a ?lánek 273 sm?rnice o DPH jsou v tomto 
p?ípad? relevantními ustanoveními. Pro všechny praktické ú?ely jsou závazky a povinnosti 
plynoucí z t?chto ustanovení dosti podobné, až na ur?ité rozdíly(16), a mohou být proto 
posuzovány spole?n?.

38.      Záv?rem je pot?eba v?novat se otázce použitelnosti Listiny. Komise zastává názor, že 
základní práva nemohou být dot?ena, pokud unijní právo nebrání aplikaci p?edm?tné vnitrostátní 
legislativy. Otázka položená p?edkládajícím soudem by proto byla ve vztahu k možnému porušení 
Listiny pouze hypotetická.

39.      Chápu logiku tohoto argumentu: pokud Soudní dv?r rozhodne, jak ostatn? Komise ve svých 
písemných podáních navrhuje, že unijní právo nebrání aplikaci p?edm?tných vnitrostátních norem, 
nebylo by nezbytné dále zkoumat, zda by bylo neaplikování t?chto norem v souladu se základními 
právy.

40.      Nedomnívám se však, že v p?ípad?, jako je tento, funguje Listina pouze jako, metaforicky 
?e?eno, „sekundární p?ehrada“ pro p?ípad, že již bylo dosaženo ur?itého, možná skute?n? 
pon?kud pochybného, výkladu hmotn?právních norem unijního práva ohledn? dané záležitosti. 
Listina a její ustanovení prostupují celým právním ?ádem EU. Listina je proto použitelná a 
relevantní již i pro „primární výklad“ p?edm?tných hmotn?právních norem: v tomto p?ípad? ?l. 325 
odst. 1 SFEU, Úmluvy OFZ a sm?rnice o DPH, které musí být vykládány ve sv?tle Listiny. Tímto 
zp?sobem, respekt v??i Listin? již omezuje potenciální škálu výkladových možností pro tato 
ustanovení, p?edevším onen pom?rn? neohrani?ený argument efektivity.

41.      Z t?chto d?vod? není vznesená otázka týkající se základních práv pouze hypotetická. 
P?íslušná ustanovení Listiny, zejména ?lánek 7 (respektování soukromého života) a ?l. 48 odst. 2 
(respektování práv na obhajobu), jsou na daný p?ípad použitelná.

2.      P?eformulování otázky vnitrostátního soudu

42.      Otázka položená p?edkládajícím soudem Soudnímu dvoru je pom?rn? podrobná. ?teme-li ji 
v kontextu p?edkládacího rozhodnutí, zdá se mi, že je zde zvláštní pozornost v?nována dv?ma 
aspekt?m postupu, jakým byly p?edm?tné odposlechy povoleny. Zaprvé n?které p?íkazy k 
odposlechu byly vydány soudem, který k tomu již zjevn? nebyl p?íslušný: p?esný obsah a rozsah 
p?íslušnosti nebyl po p?ijetí legislativní zm?ny jasný. Zadruhé p?íkazy nebyly od?vodn?ny ?ádn?, 
zp?sobem požadovaným vnitrostátním právem.

43.      Z t?chto dvou skutkových tvrzení, jejichž zjiš?ování je výlu?n? záležitostí vnitrostátního 
soudu, vyvodil p?edkládající soud následující záv?r dle vnitrostátního práva: takto získané d?kazy 
byly získány protiprávn? a nejsou použitelné v trestním ?ízení. Nicmén? znovu je nutno 
zopakovat, že pod?azování skutkových okolností pod p?íslušná ustanovení vnitrostátního práva je 
výlu?nou pravomocí a odpov?dností vnitrostátního soudu.

44.      Pro ú?ely tohoto ?ízení o rozhodnutí o p?edb?žné otázce jsou oba tyto aspekty brány jako 
dané. Rád bych tuto skute?nost pom?rn? jasn? zd?raznil vzhledem k výkladovým rozpor?m, které 
zjevn? existují mezi soudy v Bulharsku, pokud jde o ur?ení soudu, který má pravomoc na?izovat 



odposlechy telekomunika?ního provozu poté, co byla provedena p?íslušná legislativní zm?na. 
Bezpochyby není úlohou Soudního dvora vykládat vnitrostátní právo ani d?lat arbitra mezi 
vnitrostátními soudy co do jeho správného výkladu.

45.      Proto aniž bych jakýmkoli zp?sobem podporoval nebo schvaloval kterýkoli z názor? na to, 
který vnitrostátní soud m?l pravomoc na?ídit p?edm?tné odposlechy, ?i analyzoval standardy, 
podle nichž mají být p?íkazy k odposlechu od?vodn?ny, budu vycházet z premisy, že p?edm?tné 
d?kazy byly získány protiprávn? dle vnitrostátního práva prost?ednictvím p?íkaz? k odposlechu a 
že v d?sledku této skute?nosti byla zákonným zp?sobem uplatn?na vnitrostátní verze „pravidla o 
vylou?ení nep?ípustného“ („exclusionary rule“), že takový d?kaz není použitelný v trestním ?ízení.

46.      Na základ? t?chto vysv?tlení lze otázku, na kterou má Soudní dv?r odpov?d?t, 
p?eformulovat následovn?: brání ?l. 325 odst. 1 SFEU, ?l. 1 odst. 1 a ?l. 2 odst. 1 Úmluvy OFZ a 
?lánky 206, 250 a 273 sm?rnice o DPH, vykládány ve sv?tle Listiny, aplikaci vnitrostátního 
ustanovení upravujícího p?ípustnost d?kaz?, dle n?hož nesmí být p?ihlíženo k nezákonn? 
získanému d?kazu, vzhledem ke konkrétním okolnostem p?vodního ?ízení?

B.      Relevantní judikatura

47.      Ú?inný výb?r DPH byl p?edm?tem rozhodování v ?ad? rozsudk? Soudního dvora(17). V 
poslední dob? se však Soudní dv?r v?noval p?edevším situacím, v nichž bylo trestní ?ízení 
vedeno proti osobám obvin?ným z trestných ?in? souvisejících bu? s DPH, nebo se clem, 
p?i?emž se v t?chto ?ízeních vyskytla otázka (ne)ú?innosti vnitrostátních norem nebo praxe. V 
tomto oddílu nastíním klí?ová konstatování u?in?ná Soudním dvorem v rozsudcích, které pat?í do 
uvedené druhé skupiny p?ípad?.

48.      Zaprvé ve v?ci Åkerberg Fransson(18) dosp?l Soudní dv?r k záv?ru, že dle ?lánku 325 
SFEU a ?lánku 2, ?l. 250 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice o DPH, jakož i ?l. 4 odst. 3 SEU platí, že 
každý ?lenský stát je povinen p?ijmout všechna vhodná legislativní a správní opat?ení k zajišt?ní 
toho, aby splatná DPH byla vybrána na jeho území v plné výši, a bojovat proti da?ovým únik?m a 
protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Evropské unie(19).

49.      Soudní dv?r však sou?asn? jasn? konstatoval, že p?i pln?ní t?chto povinností jsou ?lenské 
státy vázány základními právy Unie dle ?l. 51 odst. 1 Listiny(20). V situaci, kdy postup ?lenských 
stát? není zcela ur?en unijním právem, mohou vnitrostátní orgány a soudy uplatnit vnitrostátní 
standardy ochrany základních práv, neohrozí-li toto uplatn?ní úrove? ochrany stanovenou 
Listinou, jak ji vykládá Soudní dv?r, ani p?ednost, jednotu a ú?innost unijního práva(21).

50.      Pozd?ji byl Soudní dv?r ve v?cech Taricco(22) a M.A.S. v. M.B. (dále jen „M.A.S.“) 
dotazován, zda m?že zásada zákonnosti omezit ú?inný výb?r DPH(23).

51.      V p?ípadu Taricco Soudní dv?r nejprve zopakoval povinnosti ?lenských stát? plynoucí z 
?lánku 325 SFEU a ?l. 2 odst. 1 Úmluvy OFZ(24). Dosp?l k záv?ru, že vnitrostátní ustanovení 
týkající se p?erušení proml?ecí lh?ty, která by m?la za následek, že skutky zakládající trestný ?in 
závažného podvodu nebudou ve zna?ném po?tu p?ípad? potrestány, jsou neslu?itelná s unijním 
právem, nebo? nejsou ú?inná a odrazující(25).

52.      Soudní dv?r následn? p?ešel k otázce následk? neslu?itelnosti t?chto vnitrostátních 
ustanovení s unijním právem a úlohou vnitrostátního soudu. Konstatoval, že odstavce 1 a 2 ?lánku 
325 SFEU jsou p?ímo ú?inné. Jakékoli nesouladné ustanovení vnitrostátního práva je proto 
nepoužitelné(26). Soudní dv?r však podotkl, že pokud by se vnitrostátní soud rozhodl neuplatnit 
dot?ená vnitrostátní ustanovení, musí rovn?ž zajistit, aby byla dodržena základní práva dot?ených 
osob(27). V každém p?ípad? platí, že takové nepoužití vnitrostátního práva by neznamenalo 



porušení práv obvin?ných, jak jsou zaru?ena ?lánkem 49 Listiny. To proto, že by to v žádném 
ohledu nevedlo k odsouzení obvin?ných za jednání nebo opomenutí, které v dob?, kdy bylo 
spácháno, nebylo podle vnitrostátního práva trestným ?inem, ani k uplatn?ní sankce, která nebyla 
v uvedené dob? stanovena p?edpisy vnitrostátního práva(28).

53.      P?ibližn? o rok pozd?ji byl Soudní dv?r vyzván k p?ehodnocení svého p?ístupu ve v?ci 
M.A.S. P?edkládající soud v uvedené v?ci, Corte costituzionale (Ústavní soud, Itálie), vyjád?il 
pochybnosti o tom, zda je p?ístup ve v?ci Taricco slu?itelný s imperativními zásadami italského 
ústavního po?ádku, zejména (vnitrostátní) zásadou zákonnosti (sankcí). Uvedený soud namítal, 
že p?ednost unijního práva by nem?la zacházet tak daleko, aby zasahovala do národní identity, 
která je neodd?litelnou sou?ástí základní struktury ?lenského státu chrán?né dle ?l. 4 odst. 2 SEU.

54.      Ve své odpov?di Soudní dv?r zopakoval povinnosti ?lenských stát? plynoucí z p?ímo 
ú?inného ?l. 325 odst. 1 SFEU a povinnost vnitrostátních soud? neaplikovat odporující vnitrostátní 
ustanovení o proml?ení(29). Soudní dv?r však rovn?ž p?ipojil dv? významné výhrady k p?ípadu 
Taricco. Zaprvé Soudní dv?r zd?raznil primární odpov?dnost vnitrostátního zákonodárce stanovit 
normy upravující proml?ení, které umož?ují soulad s povinnostmi dle ?lánku 325 SFEU(30). 
Zadruhé Soudní dv?r poznamenal, že v rozhodné dob? nebyl režim proml?ení použitelný pro 
trestní ?ízení týkající se DPH unijním normotv?rcem harmonizován(31). V tomto kontextu by 
vnitrostátní orgány a soudy mohly aplikovat vnitrostátní standardy ochrany základních práv za 
podmínek stanovených v rozsudku Åkerberg Fransson(32).

55.      Soudní dv?r dále poznamenal, že požadavky týkající se p?edvídatelnosti, ur?itosti a zákazu 
zp?tné ú?innosti trestního práva, které jsou vlastní zásad? zákonnosti(33), se použijí i na režim 
proml?ení v rámci italského právního ?ádu. Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že pokud by vnitrostátní 
soudy usoudily, že povinnost upustit od použití dot?ených vnitrostátních ustanovení je v rozporu 
se zásadou zákonnosti, nebyly by povinny se touto povinností ?ídit, t?ebaže by respektování této 
povinnosti umožnilo napravit vnitrostátní stav neslu?itelný s unijním právem(34).

56.      Po rozsudku ve v?ci M.A.S. vydal velký senát Soudního dvora další t?i rozsudky, které se 
týkají povinností ?lenských stát? plynoucích z unijního práva, pokud jde obecn? o ú?innou 
ochranu finan?ních zájm? Evropské unie a konkrétn? o výb?r DPH.

57.      Nejprve ve v?ci Scialdone Soudní dv?r uvedl, že za situace, kdy nejsou harmonizovány 
tresty ukládané v oblasti DPH, je úkolem ?lenských stát?, v souladu s jejich procesní a 
institucionální autonomií, aby rozhodly o trestech aplikovatelných v p?ípad? porušení norem 
upravujících DPH, p?i dodržení zásad efektivity a rovnocennosti(35). Poté v p?ípadu Menci 
Soudní dv?r uvedl, že ?lenské státy si mohou zvolit sankce za porušení norem upravujících DPH, 
budou-li respektovat základní práva, p?edevším zásadu ne bis in idem zakotvenou v ?lánku 50 
Listiny. Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že duplicita správního a trestního ?ízení a sankcí je za 
ur?itých podmínek s ?lánkem 50 slu?itelná(36).

58.      Zat?etí pro p?edm?tnou v?c je rovn?ž obzvlášt? relevantní poslední rozhodnutí v ?ad?, a to 
rozsudek ve v?ci Kolev(37). V této v?ci byla žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce rovn?ž 
podána Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní trestní soud) v Bulharsku. Tento p?ípad se však 
týkal vnitrostátní normy upravující skon?ení trestního ?ízení na žádost obvin?ného, pokud již 
uplynula doba delší než dva roky od zahájení p?ípravné fáze trestního ?ízení a státní zástupce 
dosud nedokon?il vyšet?ování v p?ípravné fázi.

59.      Po zopakování, že ?l. 325 odst. 1 SFEU požaduje, aby ?lenské státy p?ijaly ú?inné a 
odrazující sankce pro p?ípad porušení unijních právních p?edpis? v oblasti cel, Soudní dv?r 
zd?raznil, že ?lenské státy musí rovn?ž zajistit, že trestn?právní procesní pravidla umožní ú?inné 
vyšet?ování a stíhání t?chto trestných ?in?(38). Soudní dv?r dále uvedl, že je p?edevším na 



vnitrostátním zákonodárci, aby zajistil, že procesní úprava, jež se použije na stíhání trestných ?in? 
ohrožujících finan?ní zájmy Evropské unie, nebude koncipována tak, aby vyvolávala z d?vod? jí 
vlastních systémové riziko nepostižitelnosti skutk? zakládajících takové trestné ?iny, a rovn?ž aby 
zajistil ochranu základních práv obvin?ných osob. Vnitrostátní soud musí také bezodkladn? zajistit 
pln?ní povinností plynoucích z ?l. 325 odst. 1 SFEU a sou?asn? dbát na zajišt?ní základních 
práv(39). V každém p?ípad? platí, že vnitrostátní soud nem?že na?ídit zastavení trestního stíhání 
pouze z toho d?vodu, že by to bylo pro obvin?né osoby p?ízniv?jší(40).

60.      Záv?rem lze poukázat ješt? na rozsudek výslovn? citovaný p?edkládajícím soudem: 
WebMindLicences(41). Tento p?ípad se týkal vyjád?ení vztahu mezi správním ?ízením a trestním 
?ízením a práv osob povinných k dani v této v?ci. Výslovn? též zazn?l dotaz ohledn? užití d?kazu 
získaného prost?ednictvím odposlech? k prokázání existence zneužívajících praktik v oblasti 
DPH. P?edkládající soud se dotazoval, zda jsou da?ové orgány oprávn?ny užívat d?kazy získané 
v kontextu trestního ?ízení, v?etn? d?kaz? získaných odposlechy, coby základ pro své 
rozhodování.

61.      Soudní dv?r rozhodl, že ?l. 4 odst. 3 SEU, ?lánek 325 SFEU a ?lánek 2, ?l. 250 odst. 1 a 
?lánek 273 sm?rnice o DPH nebrání da?ovým orgán?m v tom, aby mohly, za ú?elem prokázání 
existence zneužívajících praktik v oblasti DPH, využít d?kazy získané bez v?domí osoby povinné 
k dani v rámci soub?žného trestního ?ízení, které dosud nebylo skon?eno. Toto konstatování bylo 
u?in?no pod podmínkou, že nebudou porušena práva zaru?ená unijním právem, zejména práva 
zakotvená v Listin?(42).

62.      Celkov? se zdá, že se judikatura ustálila na výkladu, že ?l. 325 odst. 1 SFEU samostatn? 
nebo ve spojení s ?l. 2 odst. 1 Úmluvy OFZ nebo ?lánkem 2, ?lánkem 250 a ?lánkem 273 
sm?rnice o DPH požaduje, aby ?lenské státy p?ijaly jakékoli opat?ení nezbytné pro ú?ely ochrany 
finan?ních zájm? Evropské unie, v?etn? ú?inných a odrazujících správních nebo trestních sankcí.

63.      Rozsah povinností ?lenských stát? je v tomto ohledu široký. Zahrnuje nad rámec 
individuálních sankcí celý soubor p?íslušných norem vnitrostátního práva, v?etn? norem 
upravujících trestní ?ízení(43). Unijní právo usiluje o zajišt?ní toho, aby bez ohledu na jejich 
procesní nebo hmotn?právní povahu, na základ? vnitrostátního práva nebo na základ? unijního 
práva, nem?ly vnitrostátní normy za následek obtížn?jší ukládání ú?inných a odrazujících sankcí.

64.      Judikatura je však stejn? tak jednozna?ná co do skute?nosti, že povinnosti ?lenských stát? 
plynoucí z unijního práva v zásad? naráží na své meze v podob? základních práv(44). Bez ohledu 
na to, zda došlo k harmonizaci norem, které se p?ímo nebo nep?ímo týkají sankcí ve v?cech DPH 
nebo cel, jsou Evropská unie i ?lenské státy p?i výkonu svých pravomocí vázány základními 
právy, jak plyne z ?l. 51 odst. 1 Listiny.

C.      Ú?inný výb?r DPH a jeho meze

65.      Velmi zjednodušen? ?e?eno, otázkou, která je (op?t) p?edm?tem rozhodování z d?vodu 
?ízení v p?edm?tné v?ci, je v zásad? toto: je vnitrostátní soud, ve jménu „ú?inného výb?ru“ DPH 
(?i jiných vlastních zdroj? Evropské unie), oprávn?n selektivn? neaplikovat vnitrostátní ustanovení, 
nap?íklad normy upravující prekluzivní a proml?ecí doby (Taricco, M.A.S.); pen?žní prahové 
hodnoty zakládající trestnost (Scialdone); lh?ty aplikovatelné na skon?ení p?ípravné fáze trestního 
?ízení (Kolev); nebo – jako v tomto p?ípad? – vnitrostátní normy týkající se p?ípustnosti d?kaz? v 
trestním ?ízení, které byly získány nezákonn?, pokud by dodržování t?chto norem znamenalo 
beztrestnost pro obvin?né?

66.      Odpov?? Soudního dvora na tuto konkrétní otázku, op?t s ur?itým zjednodušením, osciluje 
od „ano, pokud se tak d?je ve zna?ném po?tu p?ípad?“ (Taricco), p?es „ne, je na vnitrostátním 



zákonodárci, aby tyto systémové chyby napravil“ (M.A.S. a Scialdone), až po „primárn? ne, ale 
vlastn? ano, pokud se tak d?je systematicky, za podmínky, že jsou respektována základní práva 
obvin?ného“ (Kolev).

67.      T?žko si dovedu p?edstavit, jak by poslední z uvedených p?ístup?, v rozsudku Kolev, 
mohly vnitrostátní soudy aplikovat v praxi. Od vnitrostátního soudce se o?ekává, že nebude 
aplikovat vnitrostátní normy použitelné v trestním ?ízení, které bude považovat za neslu?itelné s 
p?ímo použitelným ?l. 325 odst. 1 SFEU, je však povinen je nepoužívat pouze, pokud by to tedy 
nevedlo k výsledku, který porušuje základní práva obvin?ného. Jak však mají být identifikovány? 
Nejsou snad všechna práva obvin?ného hodna pe?livého dodržování v rámci práva na spravedlivý 
(trestní) proces nebo práv na obhajobu? Nebo existují práva menší d?ležitosti („druho?adá 
práva“), která mají být individuáln? ur?ována každým vnitrostátním soudem a následn? selektivn? 
vy?azována, pokud náhodou brání odsouzení?

68.      Zdálo by se tedy, že tento konkrétní aspekt uvedené judikatury je stále ve stadiu 
rozpracovanosti. V tomto oddílu p?edest?u n?kolik návrh?, jak tuto judikaturu pojmout a posunout 
kup?edu. Sou?asn? však samoz?ejm? považuji za samoz?ejmost, že ?lenské státy jsou povinny 
respektovat své povinnosti plynoucí z ?l. 325 odst. 1 SFEU a všech ostatních relevantních a shora 
pojednávaných ustanovení unijního práva(45). Beru rovn?ž pln? na v?domí, že tyto povinnosti 
mohou zasahovat do n?kterého aspektu vnitrostátního práva, který tyto povinnosti ú?inn? 
provádí(46). Dále platí, že tyto povinnosti musí být provád?ny ú?inn?. V tomto oddílu se spíše 
zam??ím na základy a rozsah mezí t?chto jinak paušálních povinností (oddíly 1, 2 a 3); zda se tyto 
meze liší podle druhu dot?ené vnitrostátní normy (oddíl 4); a kone?n? na možná nejvýznamn?jší 
otázku, a to otázku prost?edk? nápravy: pokud je jakýkoli takový rozpor zjišt?n, a následky v 
individuálních, dosud neskon?ených (a potenciáln? i jiných probíhajících) v?cech (oddíl 5).

69.      Hned na úvod je pot?eba na rovinu p?edeslat, že zde obhajovaný p?ístup vychází z 
pevného p?esv?d?ení, že správný p?ístup k potenciálním (systémovým) pochybením ?lenských 
stát? p?i ú?inném výb?ru DPH (?i ochran? jiných finan?ních zájm? Evropské unie) je p?ístup 
aprobovaný v p?ípadech M.A.S. a Scialdone, nikoli ve v?cech Taricco a Kolev.

1.      Unijní harmoniza?ní opat?ení

70.      Zjiš?ování druhu normy, hodnot nebo zájm?, které by mohly být použity k vyvážení nebo 
omezení požadavku na ú?innou ochranu finan?ních zájm? Evropské unie, a zp?sobu, jakým tak 
má být u?in?no, je nezbytn? nutné zahájit analýzou povahy unijního ustanovení, které je v daném 
p?ípadu aplikovatelné.

71.      V rozsudku ve v?ci M.A.S.Soudní dv?r zd?raznil skute?nost, že v dob? rozhodné z hlediska 
p?vodního ?ízení nebyl režim proml?ení použitelný v trestním ?ízení týkajícím se DPH unijním 
normotv?rcem harmonizován, p?i?emž následn? došlo pouze k harmonizaci ?áste?né(47).

72.      Co p?esn? slovo „harmonizace“ v tomto kontextu znamená a co obnáší existence nebo 
neexistence unijního harmoniza?ního opat?ení?

73.      Zaprvé je nutno podotknout, že vedení debaty ve smyslu „harmonizace“ m?že být pon?kud 
zavád?jící. Problém spo?ívá v tom, že pojem „harmonizace“ implikuje ur?itou sektorovou analýzu, 
zam??ení na celou oblast práva nebo na konkrétní legislativní nástroj. Dále, m?la by „?áste?ná 
harmonizace“ nebo „minimální harmonizace“ v tomto konkrétním rozsahu, a? již by to mohlo být 
cokoli, stejné ú?inky jako „úplná harmonizace“?

74.      Proto se spíše jeví, že skute?ný test spo?ívá v tom, zda v unijním právu existuje jasná 
norma nebo soubor norem, jejichž smyslem je vy?erpávajícím zp?sobem upravit jeden konkrétní 



aspekt dané oblasti, ?ímž jsou ?lenské státy de facto zbaveny možnosti p?ijmout své vlastní 
autonomní normy. Takový test je spíše zam??en na mikroanalýzu, se zam??ením na konkrétní 
normu nebo p?inejlepším na konkrétní a dob?e definovaný aspekt unijního práva.

75.      Jako p?íklad je v tomto ohledu možno uvést rozsudky ve v?ci Melloni(48) a normy 
upravující d?vody pro odmítnutí výkonu evropského zatýkacího rozkazu v p?ípad? odsouzení v 
nep?ítomnosti obsažené v ?lánku 4a rámcového rozhodnutí 2002/584/JHA(49). Normy obsažené 
v tomto ustanovení skute?n? vy?erpávajícím zp?sobem pojednávají ur?itý aspekt ?ízení o 
evropském zatýkacím rozkazu, ?ímž vylu?ují autonomní vnitrostátní normy týkající se téhož 
p?edm?tu. Test existence unijního „harmoniza?ního opat?ení“ ve shora uvedeném smyslu byl 
proveden na úrovni ?lánku 4a rámcového rozhodnutí 2002/584 a situací spadajících do jeho 
p?sobnosti. Samoz?ejm? však nebylo tvrzeno, že rámcové rozhodnutí zahrnuje p?edm?t celý 
(jakkoli definován a bez ohledu na to, zda zahrnuje celý postup p?edávání dle evropského 
zatýkacího rozkazu nebo trestní ?ízení jako takové).

76.      Je pot?eba p?ipustit, že tento vylu?ovací ú?inek nevyžaduje vždy úplnou „textovou shodu“ 
mezi normou ?i normami unijního práva a vnitrostátními normami. Tato „harmonizace“ a navazující 
vylou?ení mohou být i spíše funk?ní povahy. Aniž bych tímto formuloval výslovné pravidlo, 
existence jiných jednozna?ných norem m?že, pokud jde o související otázky, bránit nebo 
omezovat použití ur?itých norem ?lenských stát?, pokud faktický p?edm?t p?ípadu spadá do 
rámce unijního práva(50).

77.      Zadruhé existence jednozna?ných norem, které vy?erpávajícím zp?sobem upravují ur?itý 
aspekt širšího spektra, má p?irozený následek: vylu?uje autonomní jednání na stran? ?lenských 
stát?. Jakmile unijní zákonodárce p?ijal opat?ení, která v plném rozsahu upravují ur?itou otázku, 
nemají již ?lenské státy žádný regula?ní prostor pro p?ijetí svých vlastních norem, ledaže je 
ú?elem t?chto vnitrostátních opat?ení pouze provedení norem unijního práva, p?i?emž však tato 
opat?ení nep?ekra?ují hranice toho, co normy unijního práva dovolují.

78.      Zat?etí je pot?eba zd?raznit, že v každém jednotlivém p?ípad? je pot?eba ur?it, jak blízko 
je p?edm?tný skutkový stav v p?vodním ?ízení dot?enému harmoniza?nímu opat?ení. Nezáleží 
na tom, jak jednozna?ná, p?esná a úplná je použitelná unijní norma – pokud jsou skutkové 
okolnosti v p?vodním ?ízení s touto normou spojeny pouze vzdálen?, ponechávají si ?lenské státy 
diskre?ní pravomoc k p?ijetí svých vlastních autonomních norem, p?estože daný spor stále 
formáln? spadá do rámce unijního práva.

79.      Evidentn? zde proto existuje ur?itá škála. Na jedné stran? budou p?ípady, kdy vnitrostátní 
norma spadá pod „harmonizovaný“ unijní standard, a to bu? p?ímo na základ? svého zn?ní, nebo 
protože je tak blízká, že je funk?n? propojená (jako v p?ípadu Melloni). Posuneme-li se blíže k 
okraji škály, který je vzdálen od jednozna?né normy unijního práva, narazíme na p?ípady, kdy 
bude mít norma na vnitrostátní úrovni stále ur?ité spojení s ustanovením unijního práva, ale toto 
spojení už bude slabší. Mezi p?íklady v této kategorii by pat?ila judikatura Soudního dvora týkající 
se sankcí v oblasti DPH, nap?íklad rozhodnutí ve v?ci Åkerberg Fransson nebo Scialdone. Slova 
„sankce“ ?i „tresty“ s p?íslušnými adjektivy jsou skute?n? zmín?na v p?íslušných ustanoveních 
unijního práva, ale p?irozen? nejsou natolik podrobná, aby zakotvovala jednozna?ná pravidla 
unijního práva co do konkrétních aspekt? sankcionování trestných ?in? souvisejících s DPH, které 
z t?chto p?ípad? plynou. Na vn?jším okraji tohoto spektra jsou pak p?ípady, které se – by? stále 
spadají do rámce unijního práva – týkají vnitrostátních norem, jež jsou dosti vzdálené od 
jednozna?ných norem unijního práva upravujících danou záležitost. Proto nap?íklad otázky 
vycházející z p?ípadu Ispas (p?ístup do spisu v ?ízení o DPH); Kolev (lh?ty pro skon?ení 
p?ípravné fáze trestního ?ízení); nebo vlastn? i projednávaného p?ípadu, se stále ur?itým 
zp?sobem týkají výb?ru DPH. Ale ke spojení slova „výb?r“ a t?chto skutkových situací je pot?eba 



velké fantazie.

80.      ?ím blíže je ur?itá situace jasn? definovanému požadavku unijního práva, tím menší má 
?lenský stát prostor pro uvážení a tím více jednotnosti zde bude. A naopak, ?ím více se ur?itý 
p?ípad vzdálí od jednozna?né a konkrétní normy unijního práva, aniž vykro?í z rámce p?sobnosti 
unijního práva, tím v?tší mají ?lenské státy prostor pro uvážení, což umož?uje v?tší rozmanitost. 
Vrátíme-li se k metafo?e, která již byla použita v nepatrn? jiném kontextu(51), avšak vyjad?uje 
stále tutéž myšlenku: ?ím blíže je ?lov?k k majáku, tím siln?jší je sv?tlo z tohoto zdroje, zaslepujíc 
všechny ostatní zdroje. ?ím více se vzdalujeme od majáku, tím mén? je sv?tla, postupn? se 
mísícího se sv?tlem z jiných zdroj?.

2.      Unijní nebo vnitrostátní p?vod mezí ú?inného výb?ru DPH

81.      Ve v?ci M.A.S.Soudní dv?r dále konstatoval, že v dob? rozhodné z hlediska p?vodního 
?ízení nebyl režim proml?ení použitelný v trestním ?ízení týkajícím se DPH unijním normotv?rcem 
harmonizován. Bezprost?edn? po tomto konstatování Soudní dv?r rozhodl, že Italská republika 
tudíž mohla v uvedeném okamžiku ve svém právním ?ádu stanovit, že tento režim spadá, stejn? 
jako pravidla týkající se vymezení trestných ?in? a stanovení trest?, do oblasti trestního práva 
hmotného, a že se na n?j proto vztahuje zásada zákonnosti trestných ?in? a trest?(52).

82.      Tímto prohlášením Soudní dv?r p?ijal, v oblasti, která dosud nebyla harmonizována, použití 
specifického národního výkladu základního práva (zásada zákonnosti), které je chrán?no dle 
unijního i vnitrostátního práva.

83.      Znamená to, že ú?inný výb?r DPH je vždy limitován unijními i vnitrostátními ustanoveními 
upravujícími základní práva? Odpov?? bude záležet na kontextu p?edm?tné vnitrostátní normy a – 
jak je nazna?eno v p?edcházejícím oddílu – jejím p?ekrývání s „harmonizovanou“ normou nebo 
její blízkosti k této norm?.

84.      Stru?n? ?e?eno si lze p?edstavit dv? situace: zaprvé použitelná vnitrostátní norma, o 
kterou ve v?ci jde, spadá dle svého zn?ní bu? p?ímo pod normy harmonizované na unijní úrovni, 
nebo je funk?n? t?mto normám natolik blízká, že je de facto jejich p?sobením vylou?ena. V tomto 
p?ípad? budou výhrady k t?mto normám, jejich meze a vyvažování v pom?ru k nim na 
„horizontální“ úrovni, tedy ve vztahu k zájm?m, hodnotám a standard?m základních práv unijního 
p?vodu(53). Zadruhé p?edm?tná vnitrostátní norma nepodléhá takovému slovnímu nebo 
(p?im??en? úzkému) funk?nímu vylou?ení, avšak p?esto spadá do rozsahu p?sobnosti unijního 
práva. V takovém p?ípad? budou meze, v?etn? mezí základních práv, vycházet z obou systém?: 
(minimálních) standard? unijního práva, nebo? dot?ený ?lenský stát jedná v rámci p?sobnosti 
unijního práva, p?i?emž nem?že existovat jednání na?ízené unijním právem, aniž se použije ?l. 51 
odst. 1 Listiny, a rovn?ž mezí vnitrostátního práva, které mohou pro tyto p?ípady též stanovit vyšší 
úrove? ochrany.

85.      Toto rozd?lení vysv?tluje, pro? Soudní dv?r vylou?il aplikaci vnitrostátního standardu 
ochrany v p?ípadu Melloni, p?estože ji výslovn? p?ipustil v p?ípadu M.A.S.

86.      Ve v?ci Melloni byla p?edm?tná situace ve vnitrostátním ?ízení upravena jednozna?ným 
souborem norem zakotveným v rámcovém rozhodnutí 2002/584(54). Nebylo proto možné p?idat 
na základ? jakéhokoli ustanovení vnitrostátního práva ve spojení s ?lánkem 53 Listiny k d?vod?m, 
které již jsou zakotveny v rámcovém rozhodnutí 2002/584, jakýkoli nový d?vod pro odmítnutí 
výkonu, a to ani pokud by tento nový d?vod vycházel z ústavy dot?eného ?lenského státu. Dle 
Soudního dvora by takový postup narušil jednotnost standardu ochrany základních práv 
stanoveného v tomto rámcovém rozhodnutí, bylo by to v rozporu se zásadami vzájemné d?v?ry a 
uznávání, které má toto rámcové rozhodnutí posilovat, a ohrožovalo by to tudíž ú?innost 



uvedeného rámcového rozhodnutí(55).

87.      Jinými slovy, s výjimkou nanejvýš výjime?ných okolností(56) se v situaci legislativní 
jednotnosti na unijní úrovni, kde unijní opat?ení nastavilo jasné a vy?erpávající požadavky týkající 
se ur?ité konkrétní otázky, použije pouze unijní standard základních práv. V takovém p?ípad? se 
p?edpokládá, že unijní zákonodárce již nastavil rovnováhu mezi ochranou základních práv na 
jedné stran? a celkovou ú?inností dot?eného opat?ení vzhledem k jeho cíl?m na druhé stran?. Je-
li to pot?ebné, m?že být tato rovnováha napadena u Soudního dvora na základ? unijního 
standardu ochrany základních práv coby m??ítka pro p?ezkum dot?eného unijního 
harmoniza?ního opat?ení. Základní práva proto budou v kone?ném d?sledku chrán?na Soudním 
dvorem, s v?domím, že vzhledem k ?l. 52 odst. 3 Listiny nem?že být unijní standard ochrany nižší 
než standard dle Evropské úmluvy o ochran? lidských práv (dále jen „EÚLP“).

88.      Naproti tomu, ve v?ci M.A.S., jakož ani ve v?ci Scialdone (nebo Åkerberg Fransson) 
neexistovala žádná taková „harmonizace“ v tom smyslu, že by dot?ené vnitrostátní normy v t?chto 
p?ípadech bu? p?ímo spadaly pod jednozna?né ustanovení unijního práva upravující danou 
otázku, nebo jím byly funk?n? vylou?eny. Na výkon tohoto uvážení byly proto použity dva druhy 
mezí. Na jedné stran? ?lenské státy i nadále podléhají unijním požadavk?m rovnocennosti a 
efektivity(57) a minimálnímu standardu ochrany základních práv zaru?ených Listinou(58). Na 
druhé stran?, jelikož jednají dle svého vlastního uvážení, mohou ?lenské státy dle ?lánku 53 
Listiny p?i p?ezkoumávání norem p?ijatých v rámci výkonu tohoto uvážení rovn?ž aplikovat své 
vlastní pojetí základního práva, za podmínky, že ochrana jimi poskytovaná nebude menší než 
ochrana zakotvená v Listin?.

89.      Ješt? je pot?eba u?init poslední poznámku týkající se požadovaného stupn? „jednoty“ nebo 
„jednotnosti“ s ohledem na posledn? uvedené situace. Soudní dv?r opakovan? konstatuje, že 
vnitrostátní orgány a soudy mohou uplatnit vnitrostátní standardy ochrany základních práv, 
neohrozí-li toto uplatn?ní úrove? ochrany stanovenou Listinou, jak ji vykládá Soudní dv?r, ani 
p?ednost, jednotu a ú?innost unijního práva(59).

90.      Jsem nucen p?ipustit, že shledávám pon?kud obtížným p?edstavit si fungování t?chto 
podmínek v praxi, zejména požadavky „jednoty“ zahrnuté do druhé podmínky. Jako p?íklad lze v 
tomto ohledu uvést lh?ty pro podání hlášení týkající se DPH. By? je samoz?ejm? skute?nost, že je 
pot?eba podávat pravidelná p?iznání a hlášení týkající se DPH, stanovena v ?l. 250 odst. 1 
sm?rnice o DPH, p?esný rozsah toho, jak by m?la být hlášení administrativn? uskute??ována 
(nap?íklad frekvence, formát nebo jaké lh?ty) takto stanoven není. Posledn? jmenované záležitosti 
proto nejsou „harmonizovány“ ve smyslu uvedeném v p?edchozím oddílu, tudíž spadají do oblasti, 
kde si ?lenské státy zachovávají prostor pro vlastní uvážení. Z povahy v?ci budou tyto vnitrostátní 
normy r?zné a odlišné, ale pokud nebudou ohrožovat p?ednost, celkovou efektivitu a minimální 
standardy ochrany p?edvídané Listinou, je taková národní diferenciace p?irozen? možná.

91.      P?estože jsou proto pro vnitrostátní aplikaci unijních harmonizovaných norem rozhodné, 
nem?ly by být možná požadavky p?ednosti, jednoty a ú?innosti, zejména pak onen požadavek 
„jednoty“, brány doslovn? v oblastech, kde si ?lenské státy zachovávají možnost uvážení.

3.      Úloha Listiny



92.      V závislosti na tom, zda je konkrétní situace v plném rozsahu upravena unijním právem ve 
smyslu popsaném v p?edchozích oddílech, bude hrát Listina zajímavou dvojí roli coby mez 
ú?inného výb?ru DPH. V p?ípadech spadajících zcela do p?sobnosti normy nebo souboru norem 
unijního práva bude Listina p?edstavovat spole?ný maximální standard. V p?ípadech mimo rámec 
této harmonizace dle unijního práva bude Listina p?edstavovat minimální hranici ochrany 
základních práv.

93.      Zaprvé v p?ípad? harmonizace bude Listina fungovat jako strop. Vzhledem k tomu, že 
aplikace vnitrostátních standard? ochrany prost?ednictvím ?lánku 53 je vylou?ena, bude Listina 
jediným m??ítkem základních práv, na jehož základ? budou posuzována unijní harmoniza?ní 
opat?ení – nebo vnitrostátní opat?ení, která je striktn? provád?jí. V tomto kontextu stanoví ?l. 52 
odst. 3, že úrove? ochrany plynoucí z Listiny musí být alespo? stejn? vysoká jako úrove? dle 
EÚLP, zatímco ?l. 52 odst. 1 zajiš?uje, aby byla omezení základních práv jasn? vymezená a 
nep?ekra?ovala rámec toho, co je nezbytné kup?íkladu pro zajišt?ní ochrany finan?ních zájm? 
Evropské unie. Tato ustanovení zaru?ují, že Listina musí sama zajiš?ovat vysokou úrove? 
ochrany základních práv nastavením ú?inných mezí výb?ru DPH. Coby nedílná sou?ást 
primárního unijního práva Listina rovn?ž požívá výhod plynoucích z požadavk? p?ednosti, jednoty 
a ú?innosti. Má rovnoprávné postavení v??i jiným ustanovením primárního unijního práva, 
nap?íklad ?lánku 325 SFEU, a je na Soudním dvoru, aby zajiš?oval správnou rovnováhu mezi 
základními právy a konkuren?ními hodnotami nebo zájmy.

94.      Zadruhé platí, že v p?ípad? absence harmonizace, v?etn? p?ípad?, kdy unijní právo 
ponechává ?lenským stát?m ur?itou volnost, aby mohly p?ijmout své vlastní legislativní nebo 
provád?jící normy(60), stanoví Listina minimální prahovou hodnotu. Z ?lánku 53 jasn? plyne, že 
ústavy ?lenských stát? – ale i mezinárodní právo – mohou stanovit vyšší úrovn? ochrany, než jsou 
standardy zakotvené v Listin?.

95.      Op?t se m?žeme ptát, zda je v d?sledku takové situace dot?ena „p?ednost, jednotnost a 
ú?innost“ unijního práva. ?ím mén? je harmonizace, tím mén? je pravd?podobné, že by mohla být 
z povahy v?ci narušena p?ednost, jednotnost a ú?innost unijního práva. Samoz?ejm? platí, že 
aplikace vnitrostátního standardu ochrany znamená rozmanitost, protipól jednotnosti. V p?ípad? 
absence harmonizace se však vnitrostátní úrove? ochrany použije pouze na – více ?i mén? široký 
– prostor uvážení, který ?lenským stát?m ponechává samo unijní právo. Proto je p?ísn?jším 
m??ítkem vnitrostátní ústavy pom??ováno vnitrostátní opat?ení, nikoli unijní opat?ení. Jinými 
slovy, ?ím širší je prostor pro uvážení ?lenských stát?, tím mén? je ohrožena p?ednost, jednotnost 
a ú?innost unijního práva.

4.      Hmotn?právní nebo procesní povaha vnitrostátních norem trestního práva

96.      V p?ípadu M.A.S. vyvstala otázka, zda je p?edm?tná norma upravující proml?ení normou 
hmotn?právní nebo procesní, a tudíž zda se i na tuto normu vztahuje zásada zákonnosti. Jelikož 
italský právní ?ád p?iznává takovýmto normám povahu hmotn?právní, Soudní dv?r p?ipustil, že v 
p?ípad? absence harmonizace t?chto norem se uplatní chápání zásady zákonnosti podle 
italského práva. V p?ípadu M.A.S., stejn? jako d?íve v p?ípadu Taricco vyvstala tato otázka ve 
specifickém kontextu ?lánku 49 Listiny a problému, zda se záruky dle tohoto ?lánku týkají „pouze 
hmotn?právních“ nebo i „procesních“ trestn?právních norem.

97.      Rovn?ž s ohledem na tento p?ípad se však nabízí otázka širší, která sahá za hranice 
specifického kontextu záruk dle ?lánku 49 Listiny. Platí, že argumentace p?edest?ená výše, 
týkající se druhu mezí „ú?inného výb?ru DPH“ by se lišila (nebo by se m?la lišit), pokud by 
dot?ená vnitrostátní norma byla „hmotn?právní“, nikoli pouze „procesní“ povahy? A dále, ve 
spojení s další otázkou ohledn? zp?sobu, jakým by jakékoli takové potenciální nedostatky na 



vnitrostátní úrovni m?ly být napraveny, m?ly by se v tomto ohledu rovn?ž lišit i d?sledky, op?t v 
závislosti na tom, zda onou v individuálním p?ípad? potenciáln? neaplikovanou normou je 
(trestn?právní) norma procesní nebo hmotn?právní?

98.      Má odpov?? na tyto otázky je jasné „ne“, a to p?inejmenším ze t?í d?vod?.

99.      Zaprvé jakékoli takové t?íd?ní je v praxi problematické a velmi obtížné. To je jednozna?n? 
z?ejmé již v rámci specifického kontextu ?lánku 49 Listiny(61), ale stává se ješt? složit?jším mimo 
rámec tohoto ustanovení, ve vztahu k jiným práv?m zakotveným v Listin?. Navíc, podléhalo by 
takové t?íd?ní vnitrostátním kvalifikacím nebo kvalifikaci celounijní? Vyžadovala by následn? ona 
druhá možnost definování „autonomního unijního pojetí“ právní normy?

100. Zadruhé jsem pon?kud p?ekvapen onou samoz?ejmou (a pohrdlivou) lehkostí, s jakou 
mohou být zavrženy normy, které jsou „pouze procesní“. Jsou snad ustanovení, která stanoví, že 
státní zástupce je povinen v dané lh?t? bu? podat obžalobu k soudu, nebo stíhání zastavit, aby 
p?ípravná fáze trestního stíhání nemohla v p?ípad? žádné osoby trvat v??n?, pouhým podružným 
„procesním prvkem“? Nebo je snad, kup?íkladu, požadavek p?íslušnosti soudu v trestním procesu 
pouhou „procesní ozdobou“? V mnoha p?ípadech to budou práv? procesní normy, u nichž je 
pravd?podobné, že budou chránit základní práva ve stejném, nebo i v?tším rozsahu než normy 
hmotn?právní. Jak kdysi podotkl Rudolf von Jhering, „forma je zap?isáhlý nep?ítel svévole, dvoj?e 
svobody“(62). Je proto pom?rn? obtížné pochopit, jak se mohou vnitrostátní soudy platn? 
dovolávat unijního práva (judikatury) pro ú?ely omezení základních práv neaplikováním t?chto 
„procesních“ norem trestního práva(63).

101. Zat?etí a p?edevším, z d?vod?, které jsem již nazna?il jinde(64), studium podrobn?jších 
aspekt? právních kvalifikací, vnitrostátních nebo unijních, je z podstaty v?ci nevhodné pro druh 
diskuse, která by m?la probíhat, diskutujeme-li o omezeních základních práv. Takováto diskuse by 
m?la být zam??ena na dopady. Tedy o ?em by ú?inná ochrana základních práv m?la být: 
jednotlivec a dopad, jaký má ur?itá norma na jeho postavení, nikoli kvalifika?ní nálepky s takovou 
normou spojené.

5.      Prost?edky nápravy 

102. Soudní dv?r v p?ípadech M.A.S. a Kolev jasným zp?sobem stanovil, že v p?ípad? 
neslu?itelnosti vnitrostátních norem s unijním právem je primárn? úkolem vnitrostátního 
zákonodárce se s touto neslu?itelností vypo?ádat(65), a to tak, aby nebylo vyvoláváno systémové 
riziko beztrestnosti(66). Rovn?ž však bylo ?e?eno, s odkazem na p?ípad Taricco, že p?ímý ú?inek 
?l. 325 odst. 1 SFEU, v kombinaci se zásadou p?ednosti, v zásad? zmoc?uje vnitrostátní soudy, 
aby neaplikovaly normy, které jsou neslu?itelné(67). Vzhledem k rozhodnutí ve v?ci Kolev by se 
mohlo zdát, že tento mandát zahrnuje nejen neaplikování t?chto norem, ale zjevn? i n?které další 
pozitivní kroky, které by m?l vnitrostátní soud u?init a které nemají výslovnou oporu ve 
vnitrostátním právu, nap?íklad prodloužení lh?t, b?hem nichž je státní zástupce povinen jednat, 
nebo náprava samotných p?edm?tných nesprávností(68).

103. Z celé ?ady d?vod? se domnívám, že úloha vnitrostátních soud? by m?la být, pokud jde o 
vnitrostátní normy, které mohou potenciáln? bránit ?ádnému výb?ru DPH, nepochybn? v 
probíhajících (trestních) v?cech, chápána odlišn?. V krátkosti lze ?íci, že jakékoli zjišt?ní 
neslu?itelnosti by m?lo být omezeno na pouhé deklaratorní prohlášení v tomto sm?ru, p?i?emž 
jeho aplikaci v probíhajících v?cech by m?la bránit zásada právní jistoty a ochrana základních 
práv obvin?ného. Toto prohlášení by m?lo mít ú?inky pouze do budoucna, na strukturální a 
procesní úrovni, p?ípadn? ve spojení s ?ízením o porušení dle ?lánku 258 SFEU.

104. Zaprvé je pot?eba p?ipomenout a vycházet z toho, že celkov? je vyvažování mezi ú?innou 



ochranou finan?ních zájm? Evropské unie na jedné stran? a základními právy na stran? druhé 
aktem vyvažování mezi cíli a hodnotami, které mají (jist? p?inejmenším) rovné postavení. I za 
situace, kdy výklad t?chto základních práv uznávaných Listinou musí být provád?n v rámci 
struktury a cíl? Evropské unie(69), jsou omezení základních práv sama o sob? limitována Listinou, 
bez ohledu na existenci harmonizace. ?lánek 52 odst. 1 zakazuje jakékoli zasahování do podstaty 
práv a svobod tam uznaných. ?lánek 52 odst. 3 požaduje minimální hranici ochrany lidských práv 
odpovídající standard?m EÚLP.

105. Zadruhé, jak bylo zmín?no ve v?ci M.A.S., soud nem?že v pr?b?hu trestního ?ízení 
zp?ís?ovat normy upravující trestní odpov?dnost osob, proti nimž je toto ?ízení vedeno(70). V 
tomto kontextu skute?n? nevím, jak by bylo možno dosáhnout toho, aby selektivní neaplikování 
vnitrostátních ustanovení trestního práva hmotného nebo procesního nutné k tomu, aby mohlo být 
pokra?ováno nap?íklad v proml?eném nebo nezákonném stíhání, nebylo s t?mito zjišt?ními v 
rozporu.

106. Zat?etí tyto d?sledky pro probíhající trestní ?ízení jsou neslu?itelné s jakýmikoli rozumn? 
pojímanými požadavky p?edvídatelnosti práva a právní jistoty, když tyto zásady mají jednozna?n? 
v kontextu trestních ?ízení zvláštní váhu. Soudní systém Evropské unie je rozptýlený. Každý soud 
v kterémkoli ?lenském stát? jedná jako soud zajiš?ující aplikaci unijního práva. V rámci tohoto 
soudního mandátu m?že, a m?l by, kterýkoli vnitrostátní soud ze zjišt?ní neslu?itelnosti, jež je 
oprávn?n sám u?init, vyvodit odpovídající procesní d?sledky, aniž by žádal o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce Soudní dv?r. Vztáhneme-li to na neaplikování vnitrostátních norem trestního 
práva procesního jednotlivými soudy v ?lenských státech na základ? jejich vlastního posouzení, 
zdá se, že by trestní justice mohla být vystavena riziku, že se stane (Unií sponzorovanou) loterií.

107. Toto nebezpe?í je dále zvyšováno tím, že i po rozsudku ve v?ci Kolev z?stává katalyza?ní 
bod nastavený Soudním dvorem pro takové selektivní neaplikování neslu?itelných vnitrostátních 
norem nadále nejasný. Ve v?ci Taricco, v níž p?edkládající soud uvedl, že doba trvání trestního 
?ízení v Itálii je tak dlouhá, že v t?chto typech p?ípad? „není faktická beztrestnost v Itálii 
ojedin?lým, nýbrž obvyklým p?ípadem,“ nastavil Soudní dv?r tento katalyza?ní bod do okamžiku, 
kdy vnitrostátní soud dosp?je k záv?ru, že aplikace vnitrostátních ustanovení by m?la takový 
ú?inek „ve zna?ném po?tu p?ípad?“(71). V p?ípadu Kolev je tento spoušt?? patrn? vyjád?en slovy 
„systematické a pokra?ující porušování celních p?edpis?“, které – zdá se – má za následek vznik 
„systémového rizika“ spo?ívajícího v tom, že jednání ohrožující finan?ní zájmy Evropské unie 
z?stane nepotrestáno(72).

108. V p?ípadu Kolev se však jako jediné „systematické a pokra?ující porušování“ v p?ípadu v 
p?vodním ?ízení zdálo být to, že ur?itý konkrétní státní zástupce nebyl schopen platn? doru?it 
p?íslušné dokumenty obvin?ným v jednom konkrétním trestním ?ízení. V tomto smyslu byl státní 
zástupce skute?n? systémov? a setrvale neschopen tak u?init. Ve zbytku se však celý 
„systémový“ problém zdá být založen na jednom prohlášení p?edkládajícího soudu. Je pom?rn? 
zjevné, jaké typy problém? (nyní naopak skute?n? systémové) vyvstávají v d?sledku toho, že 
Soudní dv?r ud?lil „svolení být ignorovány“ v kontextu trestního práva(73).



109. Za?tvrté (ústavn? vyzkoušená a otestovaná) odpov?? na tento problém a s ním související 
otázky je respekt k zásad? odd?lení mocí. Je evidentn? úlohou vnitrostátního zákonodárce, aby v 
p?ípad? neslu?itelnosti vnitrostátních norem trestního práva s unijním právem zakro?il a do 
budoucna p?ijal obecn? použitelné normy, a to v souladu se zásadou zákonnosti. Jako výraz 
odd?lení mocí v citlivé oblasti trestního práva požaduje zásada zákonnosti p?ijetí jak procesních, 
tak hmotn?právních norem parlamentem. Krom? inherentní ústavní hodnoty tohoto argumentu má 
tento p?ístup též jistou pragmatickou výhodu: z povahy v?ci bude existovat pouze jeden soubor
použitelných norem.

110. Zapáté je zde jistý obecný paradox, který bychom mohli nazvat „kam až mohou vést 
systémové nedostatky v ?lenských státech“. V p?ípadech typu N.S(74). nebo Aranyosi a 
C?ald?araru(75) vedla existence ur?itých systémových nedostatk? v soudních, správních nebo 
penitenciárních systémech v ?lenském stát?, ve jménu ú?inné ochrany základních práv, k 
možnosti do?asného pozastavení ú?innosti n?kterých nejzákladn?jších zásad, na nichž je 
Evropská unie založena, nap?íklad vzájemného uznávání a vzájemné d?v?ry. Avšak (zjevné) 
systémové nedostatky ve v?cech týkajících se výb?ru DPH a cel, související s ochranou 
finan?ních zájm? Evropské unie, mají natolik nad?azenou hodnotu, že nyní naopak povedou k 
ú?innému pozastavení ú?innosti základních práv, spole?n? se zákonností a zásadami právního 
státu. Skute?n? by mne zajímalo, co by taková stratifikace hodnot znamenala ve vztahu k 
hierarchii mezi ?lánkem 2 SEU a ?lánkem 325 SFEU.

111. Ze všech t?chto d?vod? by proto, dle mého názoru, m?l být p?ístup Soudního dvora k 
následk?m potenciální neslu?itelnosti vnitrostátního ustanovení týkajícího se ú?inného výb?ru 
DPH nebo jiných vlastních zdroj? Evropské unie, zejména pokud jde o trestní ?ízení týkající se 
t?chto otázek, koncipován pon?kud odlišn?. I pokud by vnitrostátní norma použitelná v takovém 
?ízení m?la být prohlášena za neslu?itelnou s použitelnými ustanoveními unijního práva, m?lo by 
mít takové prohlášení ú?inky pouze do budoucna. Zásady právní jistoty, zákonnosti a ochrany 
základních práv (jak budou v daném p?ípad? relevantní) brání aplikaci takového zjišt?ní v 
probíhajících v?cech, m?lo-li by to být v neprosp?ch obvin?ného jednotlivce. ?lenský stát je tak 
povinen p?istoupit k okamžité novelizaci vnitrostátního práva, aby zajistil slu?itelnost vnitrostátních 
norem se zjišt?ními Soudního dvora. Pokud tak neu?iní, je odpovídajícím (strukturálním) 
prost?edkem nápravy (p?ípadn? zrychlené) ?ízení o porušení dle ?lánku 258 SFEU.

112. A kone?n? to, zda jsou potenciální nedostatky systémové nebo pouze individuální, by nem?lo 
hrát roli. Pokud by tyto nedostatky byly skute?n? strukturální v tom smyslu, že se vyskytují ve 
v?tším rozsahu a opakovan?, je to de facto další argument pro záv?r, že zde musí existovat též 
„strukturovaná“ odpov?? ve form? ?ízení dle ?lánku 258 SFEU, kde m?že dot?ený ?lenský stát 
rovn?ž ?ádn? obhajovat své stanovisko.

D.      Otázka p?edkládajícího soudu

113. Aplikujeme-li tyto obecné teze na p?edm?tný p?ípad, jeví se mi být odpov?? na konkrétní 
dotaz p?edkládajícího soudu, tedy zda ú?inná ochrana vlastních zdroj? Evropské unie p?ikazuje, 
aby nebyla aplikována vnitrostátní norma vylu?ující užití nezákonn? získaných d?kaz?, pom?rn? 
jednozna?ná: ne, nepochybn? nep?ikazuje.

114. Zaprvé v p?edm?tné dob? zjevn? neexistovala žádná unijní harmonizace(76) pravidel 
dokazování ?i odposlech? pro ú?ely zabezpe?ování finan?ních zájm? Evropské unie v kontextu 
DPH ani obecn?. ?lenské státy si proto v tomto ohledu zachovaly možnost uvážení p?i tvorb? 
svých vlastních norem.

115. Zadruhé i p?i absenci konkrétních unijních norem upravujících danou otázku, tedy v tom 



smyslu, že daná situace není upravena unijním právem, platí, že stále spadá do p?sobnosti 
unijního práva. ?lenské státy jsou ostatn? vázány obecnými povinnostmi plynoucími z ?l. 325 odst. 
1 SFEU, ?l. 2 odst. 1 Úmluvy OFZ a ?lánku 206, ?l. 250 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice o DPH, 
pokud jde o všechny trestn?právní normy, jež se dotýkají sankcí v oblasti DPH.

116. Ve srovnání s dot?enými vnitrostátními normami v p?ípadech M.A.S. nebo Kolev je 
vzdálenost p?edm?tných vnitrostátních norem od použitelných norem unijního práva možná 
pon?kud v?tší, rozhodn? však neplatí, že by zde žádná vazba nebyla(77). Normy upravující 
dokazování, ve spojení s normami týkajícími se pravomoci (p?íslušnosti) soud?, a podmínky, za 
nichž jsou odposlechy povolovány, mají skute?n? z?etelný dopad na sankce, p?i?emž tyto sankce 
?iní v d?sledku svého p?sobení více ?i mén? pravd?podobné nebo ú?inné. To se jasn? ukazuje v 
situaci, kdy aplikace norem upravujících dokazování v Bulharsku brání použití d?kaz?, které by 
prokázaly vinu P. Dziveva v p?vodním ?ízení.

117. Zat?etí ze shora uvedeného plyne, že p?i tvorb? a aplikaci t?chto druh? norem musí ?lenské 
státy realizovat své uvážení v rámci dvou soubor? mezí, v?etn? mezí v podob? základních práv: 
mezí plynoucích z vnitrostátního práva a mezí plynoucích z unijního práva.

118. Na jedné stran? jsou ?lenské státy povinny respektovat své vlastní vnitrostátní právo, v?etn? 
rozhodných ustanovení svých ústav, pokud jde o trestní právo obecn? a dokazování a odposlechy 
konkrétn?. Z rozhodnutí ve v?ci M.A.S. rovn?ž plyne, že bulharské orgány mohou dot?ené 
vnitrostátní normy posuzovat ve sv?tle konkrétních výklad? základních práv (nap?íklad zásady 
zákonnosti sankcí) i v p?ípad?, že tato základní práva jsou rovn?ž zaru?ena unijním právem, za 
podmínky, že vnitrostátní ústava stanoví vyšší úrove? ochrany pro obvin?né osoby. V tomto 
ohledu je pouze na p?edkládajícím soudu, aby posoudil, zda jsou dot?ená vnitrostátní ustanovení 
v souladu s vnitrostátním právem vyšší úrovn?.

119. Na druhou stranu, jelikož daná situace spadá do p?sobnosti unijního práva, je institucionální 
a procesní autonomie ?lenských stát? p?i tvorb? jejich norem upravujících dokazování omezena 
nejen duálním požadavkem Evropské unie na rovnocennost a efektivitu, ale též Listinou(78).

120. Požadavek rovnocennosti omezuje svobodu volby ?lenských stát? tím, že jim ukládá 
povinnost zajistit, aby tyto sankce plnily podmínky obdobné podmínkám použitelným na porušení 
vnitrostátního práva podobné povahy a závažnosti(79). V tomto p?ípad? však patrn? žádné 
problémy s rovnocenností nevznikají.

121. Požadavek efektivity ukládá ?lenským stát?m povinnost zajistit ú?inný výb?r DPH, a to 
zejména ukládáním ú?inných a odrazujících sankcí v p?ípad? porušení právních p?edpis? o 
DPH(80).

122. Ú?innost unijního práva je sporným argumentem, nebo? unijní právo jako takové a samo o 
sob? žádné vnit?ní meze nemá. Pokud tento argument pojmeme v jeho maximální ší?i, pak m?že 
být takto ospravedln?n každý zamýšlený d?sledek. Pokud by se „ú?innost ochrany vlastních 
zdroj? Unie“ m?la rovnat „zavírání lidí do v?zení za spáchání podvodu a nezaplacení 
DPH“(81),pak by jist? nem?la být aplikována žádná vnitrostátní norma bránící odsouzení. Nebylo 
by pak ale také ú?inn?jší, kdyby v?bec neexistovala povinnost žádat o vydání soudního povolení 
telefonního odposlechu? Stejn? tak by se možná zlepšil ú?inný výb?r plateb DPH, pokud by m?l 
vnitrostátní soud pravomoc na?ídit za spáchání podvodu s DPH ve?ejné bi?ování na nám?stí?

123. Tyto zjevn? absurdní p?íklady názorn? ukazují, pro? musí být potenciáln? neomezený 
argument „ú?innosti“ ihned limitován a vyvažován proti argument?m a hodnotám zjišt?ným v 
p?edchozím kroku: jiné hodnoty, zájmy a cíle plynou z unijních a vnitrostátních mezí, v?etn? 
ochrany základních práv. Potenciální vyvažování proti mezím a procesním normám vnitrostátního 



p?vodu je úlohou vnitrostátního soudu.

124. Co se tý?e unijního práva a minimálních požadavk? z n?j plynoucích je možno znovu 
opakovat, že unijní právo neukládá jen povinnost ú?inných a odrazujících sankcí. Požaduje rovn?ž 
respektování základních práv p?i ukládání t?chto sankcí. Ustanovení Listiny a ?l. 325 odst. 1 
SFEU mají rovnocenné postavení jako ustanovení primárního práva EU. Je skute?n? duální 
povinností ?lenských stát? plynoucí z unijního práva a v jeho rámci, aby vyvažovaly ú?innost se 
základními právy. P?i posuzování ú?innosti je proto jejich prvo?adou povinností, aby zohlednily 
požadavek ochrany základních práv(82).

125. Vzhledem ke konkrétním okolnostem tohoto p?ípadu je pom?rn? jasné, že odposlechy 
komunikací jakéhokoli druhu, v?etn? telefonního odposlechu, p?edstavují významný zásah do 
respektování práva na soukromý život (?lánek 7 Listiny)(83), a pokud by byly užívány protiprávn? 
v kontextu trestního procesu, rovn?ž práv na obhajobu (?l. 48 odst. 2 Listiny).

126. Vnitrostátní norma, která zakazuje užití d?kaz? získaných na základ? nesprávn? povoleného 
p?íkazu k odposlechu, proto vyhovuje ob?ma stranám rovnice: nejen ú?elu v podob? ú?innosti 
výb?ru DPH (tím, že umož?uje, aby se takové zásahy do práva na soukromý život v?bec 
vyskytovaly), ale rovn?ž respektování dot?ených základních práv (tím, že možnost použít takové 
d?kazy je omezena povinností splnit ?adu podmínek, v?etn? toho, že byly tyto d?kazy získány v 
souladu se zákonem na základ? soudního p?íkazu).

127. Domnívám se, že v p?edm?tné v?ci by tato analýza mohla práv? zde skon?it. Nedomnívám 
se, že v p?ípadu, jako je tento, by otázka, zda jsou p?edm?tné vnitrostátní normy procesní nebo 
nikoli a kolik podobných problém? se na vnitrostátní úrovni objevuje, m?la mít jakýkoli vliv na 
posouzení Soudního dvora. Nicmén?, abych byl pln? nápomocen Soudnímu dvoru p?i jeho 
rozhodování, stru?ná odpov?? na zbývající body by p?i aplikaci shora provedené obecné analýzy 
na p?edm?tný p?ípad(84) zn?la následovn?.

128. Za?tvrté, p?estože vnitrostátní norma, která upravuje povolování telefonního odposlechu 
p?íslušným soudem v individuálním p?ípad?, by mohla být chápána jako norma „procesní“ 
povahy, je norma, která stanoví, že p?íkaz povolující odposlech musí být od?vodn?n, pon?kud 
složit?jší. Pokud nebyly dány žádné (definované, konkrétní) d?vody pro odposlech, je takový 
požadavek „pouhou“ procesní normou? Problém v tomto i v jiných p?ípadech(85) spo?ívající v 
kvalifikaci takovýchto hrani?ních norem pouze op?tovn? poukazuje na to, pro? takové rozlišování 
není ve skute?nosti nikterak nápomocné v kontextu p?ípad?, jako je tento.

129. Zapáté se nedomnívám, že pro ú?ely posuzování slu?itelnosti norem by m?lo mít jakýkoli 
význam zjiš?ování po?tu p?ípad?, kdy norma p?sobí ur?itým zp?sobem. I pokud by to takový 
význam m?lo, m?lo by být strukturální ?ešení jakýchkoli takových potenciálních nedostatk? pouze 
prospektivní, tedy orientováno do budoucna, a nem?lo by být aplikovatelné v již probíhajících 
p?ípadech v neprosp?ch osob, které již jsou trestn? stíhány. Pokud by však Soudní dv?r navzdory 
shora uvedenému rozhodl, že systémové nedostatky jsou v tomto typu p?ípad? relevantní ve 
smyslu p?edvídaném v rozsudcích Taricco a Kolev, dovoluji si p?ipojit následující poznámku.

130. Jak uvedla Komise, ze skutkových okolností p?ípadu, jak byly p?edest?eny p?edkládajícím 
soudem, neplyne, že by aplikace dot?ených vnitrostátních norem p?edstavovala systémové riziko
beztrestnosti ve smyslu rozhodnutí ve v?ci Kolev nebo bránila správnému výb?ru DPH ve 
zna?ném po?tu p?ípad? ve smyslu rozhodnutí ve v?ci Taricco.

131. A? už by se tato hranice p?ípadn? nacházela kdekoli, lze se d?vodn? domnívat, že slova 
„systémové“ a „zna?ný“ by m?la znamenat více než jeden (p?ípad). Krom? toho dle mého názoru, 
avšak pln? v souladu s jinými p?ípady, kde byla p?edm?tem ?ízení systémová pochybení, 



nap?íklad ve v?cech N.S. nebo Aranyosi a C?ald?araru, by jakékoli takové dalekosáhlé 
tvrzení(86) m?lo být podep?eno d?kazy p?esahujícími to, co je patrn? individuálním výkladem 
vnitrostátních norem a praxí jednoho soudu(87).

132. Tento p?ípad se týká ?ty? obvin?ných osob. Jak poznamenal p?edkládající soud, získané 
d?kazy spolehliv? prokazují vinu všech obžalovaných v p?vodním ?ízení, s výjimkou P. Dziveva. 
Proto se zdá, že ve t?ech ze ?ty? p?ípad? bylo státní zastupitelství schopno získat d?kazy legáln? 
dle vnitrostátního práva proti zbylým t?em obžalovaným „navzdory“ p?edm?tným vnitrostátním 
normám. Není proto na základ? skutkových okolností p?edm?tné v?ci z?ejmé, jak by p?sobení 
t?chto norem vážným zp?sobem bránilo ú?innému trestání ve velkém rozsahu. Krom? toho 
problém plynoucí z nejistoty ohledn? soudu p?íslušného k povolování odposlech? se rovn?ž zdá 
být pouze p?echodné povahy.

V.      Záv?ry

133. Ve sv?tle shora uvedených úvah Soudnímu dvoru navrhuji, aby na otázku, kterou položil 
Specializiran nakazatelen sad (Zvláštní trestní soud, Bulharsko), odpov?d?l následovn?:

–        ?l. 325 odst. 1 SFEU, ?l. 1 odst. 1 a ?l. 2 odst. 1 Úmluvy o ochran? finan?ních zájm? 
Evropských spole?enství ani ?lánek 206, ?l. 250 odst. 1 a ?lánek 273 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, vykládány 
ve sv?tle Listiny základních práv Evropské unie, nebrání takovým vnitrostátním právním 
p?edpis?m, jaké byly p?edm?tem p?vodního ?ízení, které zakazují využívání d?kaz? získaných v 
rozporu s vnitrostátním právem, nap?íklad d?kaz? získaných odposlechem telekomunika?ního 
provozu, jenž byl povolen nep?íslušným soudem.

1–      P?vodní jazyk: angli?tina.

2–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555).

3–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

4–      Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

5–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a Kostadinov (C?612/15, EU:C:2018:392).

6–      Úmluva vypracovaná na základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Ú?. v?st. 1995, C 
316, s. 49; Zvl. vyd. 19/08, s. 57).

7–       Rozhodnutí Rady ze dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastních zdroj? Evropských 
spole?enství (Ú?. v?st. 2007, L 163, s. 17).

8–      Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
(Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

9–      Výkladové rozhodnutí je závazným aktem Varchoven kasacionen sad (Nejvyšší kasa?ní 
soud Bulharsko), který podává závazný výklad významu ur?itého legislativního ustanovení.

10–      Rozsudek ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov (C?614/14, EU:C:2016:514).

11–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

12–      Viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733, 
bod 72); ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26); ze dne 



8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 38); ze dne 7. dubna 2016, Degano 
Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22); a ze dne 16. b?ezna 2017, Identi (C?493/15, 
EU:C:2017:219, bod 19).

13–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41), a 
potvrzen Soudním dvorem v rozsudku ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, 
EU:C:2018:295, bod 36).

14–      Viz další p?ípady související s trestním ?ízením proti údajným pachatel?m trestných ?in? 
souvisejících s DPH, kde byla sm?rnice o DPH rovn?ž shledána relevantní, rozsudky ze dne 26. 
února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105); ze dne 20. b?ezna 2018, Menci 
(C?524/15, EU:C:2018:197); a ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

15–      Viz nap?íklad rozsudky ze dne 21. zá?í 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, 
bod 24), a ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a další (C?387/02, C?391/02 a C?403/02, 
EU:C:2005:270, bod 65 a citovaná judikatura).

16–      Úmluva OFZ, která jasn? požaduje kriminalizaci ur?itého chování poškozujícího finan?ní 
zájmy Evropské unie nad ur?itou prahovou hodnotou, zatímco ?l. 325 odst. 1 SFEU i sm?rnice o 
DPH ponechávají ?lenským stát?m v tomto ohledu více prostoru pro uvážení – rozsudek ze dne 2. 
kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 34 až 36).

17–      Pokud jde o p?íklady ú?inného výb?ru DPH z poslední doby, ale nikoli v kontextu trestního 
?ízení, viz nap?íklad rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti (C?546/14, 
EU:C:2016:206), a ze dne 16. b?ezna 2017, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219).

18–      Rozsudek ze dne 26. února 2013 (C?617/10, EU:C:2013:105).

19–      Rozsudek ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, body 25 
až 26). V tomto sm?ru viz též rozsudky ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v. Itálie (C?132/06, 
EU:C:2008:412, body 37 a 46), a ze dne 28. ?íjna 2010, SGS Belgium a další (C?367/09, 
EU:C:2010:648, body 40 až 42).

20–      Rozsudek ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

21–      Rozsudek ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 
29). V kontextu Evropského zatýkacího rozkazu viz též rozsudek ze dne 26. února 2013, Melloni 
(C?399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

22–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555).

23–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

24–       Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, body 36 až 
37).

25–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 47).

26–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, body 51 až 52).

27–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 53).

28–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, body 55 až 57).

29–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 30 až 



36 a 38 až 39).

30–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 41).

31–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 44).

32–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 46 až 
47).

33–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 51 až 
52).

34–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 58 až 
61).

35–      Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 25 a 29).

36–       Rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, body 40 až 62).

37–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a další (C?612/15, EU:C:2018:392).

38–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a další (C?612/15, EU:C:2018:392, body 53 a 55).

39–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a další (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 66).

40–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a další (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 75).

41–      Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

42–      Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 
68).

43–      V tomto sm?ru viz zejména rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a další (C?612/15, 
EU:C:2018:392, bod 55).

44–      Viz též ve vztahu k zásad? ne bis in idem rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci 
(C?524/15, EU:C:2018:197, bod 21).

45–      Výše, body 31 až 37.

46–      Jde tedy o jednání v rámci p?sobnosti unijního práva – pokud jde o podrobné pojednání ve 
specifickém kontextu výb?ru DPH, viz mé stanovisko ve v?ci Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, 
body 26 až 65).

47–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 44). Viz 
též následn? rozsudek ze dne 2, kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 25 a 
33).

48–      Rozsudek ze dne 26. února 2013 (C?399/11, EU:C:2013:107).

49–      Rámcové Rozhodnutí Rady ze dne 13. ?ervna 2002 o evropském zatýkacím rozkazu a 
postupech p?edávání mezi ?lenskými státy – prohlášení u?in?ná n?kterými ?lenskými státy p?i 
p?ijetí tohoto rámcového rozhodnutí (Ú?. v?st. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34)

50–      Viz nap?íklad, op?t v kontextu evropského zatýkacího rozkazu, rozsudek ze dne 30. 



kv?tna 2013, F. (C?168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 37 až 38 a 56).

51–      Viz mé stanovisko ve v?ci Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, body 61 až 65).

52–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 44 až 
45).

53–      V?etn? též situací, které se v plném rozsahu ?ídí unijním právem prost?ednictvím 
harmoniza?ních opat?ení, v nichž se však ?lenský stát odvolává na ?l. 4 odst. 2 SEU za ú?elem 
zajišt?ní klí?ových pravidel nebo zásad právního ?ádu daného ?lenského státu, nap?íklad národní 
hodnoty nebo základního práva, v?etn? specifického výkladu práva chrán?ného dle unijního 
práva. Prost?ednictvím tohoto ustanovení primárního práva unijní právo dokonce samo ukládá 
povinnost respektovat tato pravidla a zásady.

54–      Výše, bod 75.

55–      Rozsudek ze dne 26. února 2013, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, bod 63).

56–      Výše, poznámka pod ?arou 53.

57–      V tomto sm?ru viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 
bod 29).

58–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 47).

59–      Viz zejména rozsudky ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, 
EU:C:2013:105, bod 29); ze dne 26. února 2013, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, bod 60); ze 
dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 47); a ze dne 5. ?ervna 2018, 
Kolev a další (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 75).

60–      V rozmezí uvedeném výše v bodech 79 a 80 by sem tedy pat?ila jak prost?ední ?ást 
spektra (nap?íklad Åkerberg Fransson nebo Scialdone), tak samoz?ejm? jeho krajní body 
(nap?íklad Ispas a Kolev).

61–      Dále rozvedeno v mém stanovisku ve v?ci Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, body 
146 až 163).

62–      „Die Form ist die geschworene Feindin der Willkür, die Zwillingsschwester der Freiheit“, 
dodávaje „Denn die Form hält dem Versucher, der die Freiheit zur Zügellosigkeit zu verleiten 
sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen […] und kräftigt sie 
dadurch nach innen und schützt sie nach außen.“ – Rudolf von Jhering, Geist des römischen 
Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil 2, Bd. 2. Leipzig, Breitkopf und 
Härtel, 1858, na s. 497.

63–      Rovn?ž s ohledem na skute?nost, že dle ?l. 52 odst. 1 Listiny musí být jakékoli omezení
základních práv stanoveno zákonem. Dle nedávného konstatování Soudního dvora „m?že 
požadavky na srozumitelnost, p?edvídatelnost, dostupnost, a zejména na ochranu p?ed svévolí 
spl?ovat jedin? obecn? závazný právní p?edpis“ (viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2017, Al Chodor 
(C?528/15, EU:C:2017:213, bod 43). Skute?n? by mne zajímalo, jak by tyto požadavky spl?oval 
?ist? soudní a do zna?né míry „dynamický“ výklad podmínek dle ?l. 325 odst. 1 SFEU.

64–      Viz mé stanovisko ve v?ci Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, body 151 až 152).



65–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 41).

66–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a další (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 65).

67–      Viz rozsudky ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, body 49 a 
58), a ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 38 až 39).

68–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a Kostadinov (C?612/15, EU:C:2018:392, body 68 
až 69).

69–      V tomto sm?ru viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft 
(11/70, EU:C:1970:114, bod 4); ze dne 3. zá?í 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation 
v. Rada a Komise (C?402/05 P a C?415/05 P, EU:C:2008:461, body 281 až 285); a posudek 2/13 
(P?istoupení Evropské unie k EÚLP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 170).

70–      Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 57). 
Pokud jde o použitelnost sm?rnic, viz též rozsudky ze dne 8. ?íjna 1987, Kolpinghuis Nijmegen 
(80/86, EU:C:1987:431, bod 13), a ze dne 22. listopadu 2005, Grøngaard a Bang (C?384/02, 
EU:C:2005:708, bod 30).

71–      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, body 24 a 47).

72–      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a další (C?612/15, EU:C:2018:392, body 57 a 65).

73–      Je jist? správné oponovat, že tyto následky byly vždy neodd?liteln? spjaty s p?sobením 
právního ?ádu EU. Jakékoli konstatování neslu?itelnosti ze strany vnitrostátního soudu m?že být 
napadeno jinými ú?astníky v rámci daného ?lenského státu, v d?sledku ?ehož se daný právní 
p?edpis stane (jist? po ur?itou dobu) mén? p?edvídatelný, s tím následkem, že jedna osoba m?že 
v tomto p?echodném období nap?íklad získat ur?itou výhodu, zatímco jiné osoby nikoli. Obávám 
se, že takováto (obecn? platná) poznámka naráží na jasné meze ve specifickém kontextu 
ú?inného i) vyvozování trestní odpov?dnosti, ii) na základ? velmi „ekonomicky formulovaného“ ?l. 
325 odst. 1 SFEU. Klí?ovým rozdílem je op?t rozumná p?edvídatelnost a srozumitelnost 
použitelných norem. Viz mé stanovisko v Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, body 165 až 166 
a 173 až 178).

74–      Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N.S. a další (C?411/10 a C?493/10, EU:C:2011:865, 
bod 86).

75–      Rozsudek ze dne 5. dubna 2016 (C?404/15 a C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 až 
88).

76–      Ve smyslu normy nebo souboru norem unijního práva, pod n?ž by m?la daná specifická 
otázka spadat, pojednáno výše v bodech 70 až 80.

77–      V rozmezí uvedeném a probíraném výše v bod? 79 se proto nachází blíže k situacím, které 
byly p?edm?tem rozhodování ve v?cech Ispas nebo Kolev.

78–      Pokud jde o respekt náležející Listin? v rámci unijního práva, viz nap?íklad rozsudky ze 
dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27), a ze dne 5. dubna 
2017, Orsi a Baldetti (C?217/15 a C?350/15, EU:C:2017:264, bod 16).



79–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod 
53).

80–      Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod 33).

81–      A?koli s velkou dávkou cynismu bychom mohli zpochyb?ovat faktickou správnost tohoto 
konstatování: zavírání lidí do v?zení pro neplacení dan? by mohlo sloužit (vzdálen?jšímu) ú?elu 
odrazování od takového jednání, ale t?žko (možná bližšímu) ú?elu donucování t?chto osob ke 
spln?ní jejich povinností v??i ve?ejné pen?žence. To je i d?vodem, pro? mohla mít v?zení pro 
dlužníky, by? možná rovn?ž ospravedlnitelná ve smyslu odrazení, v minulosti pouze omezený 
úsp?ch, pokud jde o p?inucení lidí k placení – viz, spole?n? s p?íslušnými literárními odkazy, mé 
stanovisko ve v?ci Nemec (C?256/15, EU:C:2016:619, body 63 až 65).

82–      V tomto sm?ru viz též rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, 
EU:C:2015:832, body 65 až 66). Soudní dv?r zejména trval na tom, že odposlech 
telekomunika?ního provozu, jehož prost?ednictvím byly p?edm?tné d?kazy získány, by m?l být 
zakotven v zákon? a být nezbytný v kontextu trestního i správního práva. Je rovn?ž pot?eba 
ov??it, zda m?la osoba povinná k dani, v souladu s obecnou zásadou zachovávání práv obhajoby, 
ve správním ?ízení možnost tyto d?kazy prostudovat a vyjád?it se k nim.

83–      Pokud jde o práva na soukromý život v kontextu odposlech?, viz nap?íklad rozsudky 
Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“) ze dne 24. dubna 1990, Kruslin v. Francie 
(CE:ECHR:1990:0424JUD001180185); ze dne 18. kv?tna 2010, Kennedy v. Spojené království 
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905); a ze dne 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko 
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). V posledn? jmenovaném p?ípadu zjistil Evropský soud pro 
lidská práva nedostatky ruského práva upravujícího odposlech komunika?ního provozu v ?ízeních 
o povolení odposlech?. Viz též ší?eji o vhodné rovnováze mezi bojem proti trestné ?innosti a 
ochranou soukromého života a osobních údaj?, rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige 
a Watson a další (C?203/15 a C?698/15, EU:C:2016:970).

84–      Výše, body 96 až 101 a 102 až 112.

85–      Je nap?íklad norma, která stanoví, že v p?ezkumném ?ízení týkajícím se životního 
prost?edí nesmí být náklady nep?im??en? vysoké, normou procesní nebo hmotn?právní? Více k 
tomuto bodu viz mé stanovisko ve v?ci Klohn (C?167/17, EU:C:2018:387, body 82 až 91).

86–      Nejenže byly tyto d?kazy v obou t?chto rozsudcích projednávány po podání p?ípis? ?ady 
ú?astník? a zú?astn?ných ?lenských stát?, ale byly rovn?ž podpo?eny závaznými prohlášeními 
Evropsého soudu pro lidská práva v dané záležitosti (viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N.S. 
a další (C?411/10 a C?493/10, EU:C:2011:865, body 88 až 90), a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi 
a C?ld?raru (C?404/15 a C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 43 a 60). Samoz?ejm? netvrdím, 
že námitky týkající se systémových nedostatk? by vždy a v každém p?ípad? vyžadovaly takový 
druh nebo množství d?kaz?. Ú?elem provedeného srovnání je spíše demonstrovat onu 
koncep?n? diametráln? odlišnou úrove? p?edložených d?kaz?.

87–      Jak je již stru?n? zmín?no výše v bodech 24 a 44, vnitrostátní soudy zjevn? nejsou 
jednotné, pokud jde o správný výklad nového zákona. Diplomaticky bychom mohli doplnit, že 
rozpor odrážející se v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce mezi p?edkládajícím soudem na 
jedné stran? a Varchoven kasacionen sad (Nejvyšší kasa?ní soud) a Sofijski gradski sad (M?stský 
soud v Sofii) na stran? druhé je zjevn? ješt? hlubší.


