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Forelgbig udgave

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK

fremsat den 25. juli 2018(1)
Sag C-310/16
Spetsializirana prokuratura
mod

Petar Dzivev,

Galina Angelova,

Georgi Dimov,

Milko Velkov

(anmodning om preejudiciel afggrelse fra Spetsializiran nakazatelen sad (saerlig domstol i
straffesager, Bulgarien))

»Anmodning om preejudiciel afggrelse — beskyttelse af Den Europaeiske Unions finansielle
interesser — bekaempelse af merveerdiafgiftssvig (moms) — overtraedelser pa skatte- og
afgiftsomradet — effektiv opkraevning af moms — omfanget af medlemsstaternes pligter —
begraensninger, der falger af de grundlaeggende rettigheder, savel EU-retlige som nationale —
beviser frembragt i strid med national ret — telekommunikationsovervagning — manglende
kompetence hos den ret, der tillod overvagning«

I. Indledning

1. Petar Dzivev er tiltalt for at lede en kriminel organisation, som har begaet
merveerdiafgiftssvig (moms). Med henblik pa at indsamle beviser for hans medvirken blev der
foretaget telekommunikationsovervagning (telefonaflytning). Nogle af disse optagelser blev
imidlertid anordnet af en ret, som tilsyneladende ikke havde kompetence til at treeffe denne
afggrelse. Desuden var nogle af afggrelserne ikke tilstraekkeligt begrundet. Efter bulgarsk ret er de
saledes optagne beviser ulovlige og kan ikke anvendes i en straffesag mod Petar Dzivev.

2. Det er inden for disse retlige og faktiske rammer, at Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig
domstol i straffesager, Bulgarien) gnsker oplyst, om EU-retten i en sag som den foreliggende er til
hinder for anvendelsen af nationale bestemmelser, som forbyder anvendelsen af beviser optaget



gennem overvagninger, der blev anordnet af en ret, som ikke havde kompetence, og/eller ikke var
tilstraekkeligt begrundet, hvis man med disse beviser angiveligt vil kunne pavise Petar Dzivevs
medvirken i en momsrelateret lovovertraedelse.

3. Hvor langt reekker medlemsstaternes forpligtelse efter artikel 325 TEUF til at beskytte Den
Europaeiske Unions finansielle interesser? Kan eller sagar bgr der ses bort fra en national
retsregel, hvis denne tilsyneladende er til hinder for en korrekt og fuldsteendig opkraevning af
moms, herunder gennem palaeggelse af sanktioner for svig eller andre ulovlige aktiviteter, der
skader Den Europeaeiske Unions finansielle interesser?

4. Det kan ikke benaegtes, at den hurtige udvikling i Domstolens nyere retspraksis vedrgrende
dette spargsmal ikke har veeret uden kontroverser og, for at sige det mildt, intern uenighed. Farst
afsagde Domstolen dom i Taricco-sagen (2). Derpa fulgte dommene i M.A.S og M.B.-sagen (3)og
Scialdone-sagen (4), som syntes at seette en anden (og i hvert fald efter min mening mere
fornuftig) kurs. Senest blev der afsagt dom i Kolev-sagen, som snarere synes at markere en
tilbagevenden til retstilstanden efter Taricco-dommen (5). Henset til, at en reekke andre domme fra
Domstolen kredser om denne retspraksis, kan det meget vel veere lidt sveert at udlede, hvad der er
geeldende ret pa nuveerende tidspunkt. | dette forslag til afgarelse vil jeg derfor forsgge at forklare,
hvorfor jeg mener, at den rette tilgang til Taricco-dommen og de deraf afledte domme er gennem
M.A.S-dommen og Scialdone-dommen — og ikke Kolev-dommen.

II. Retsgrundlag

A. EU-retten
1. Chartret
5. Artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (»Chartret«)

bestemmer, at »[e]nhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
kommunikation«.

6. Det fglger af artikel 48, stk. 2, at »[r]lespekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse«.

2.  Traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade

7. Det fremgar af artikel 325, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade
(»TEUF«), at »Unionen og medlemsstaterne bekaemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der
skader Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, der treeffes i
overensstemmelse med denne artikel, som virker afskraekkende og er af en saddan art, at de yder
en effektiv beskyttelse i medlemsstaterne samt i Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer«.

3. Konventionen om beskyttelse af De Europeaeiske Feellesskabers finansielle interesser

8. | artikel 1, stk. 1, i Konventionen om beskyttelse af De Europaeiske Feellesskabers
finansielle interesser (herefter »svigskonventionen«) (6) anfares:

»| denne konvention betragtes som svig, der skader De Europeaeiske Feellesskabers finansielle
interesser:

[..]



(b)  for sa vidt angar indteegter, enhver forszetlig handling eller undladelse vedrarende:

- anvendelse eller forelaeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklaeringer eller
dokumenter, som medfarer en uretmaessig formindskelse af indtaegterne pa De Europaeiske
Feellesskabers almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for De Europeeiske
Feellesskaber

- manglende indberetning af en oplysning ved tilsidesaettelse af en specifik oplysningspligt,
med samme fglge

- misbrug af en lovligt opnaet fordel, med samme falge.«

9. | artikel 2, stk. 1, bestemmes, at »[h]Jver medlemsstat treeffer de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at den i artikel 1 naevnte adfeerd samt medvirken, anstiftelse eller
forsgg i forbindelse med den i artikel 1, stk.1, naevnte adfeerd kan straffes med strafferetlige
sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskreekkende
virkning, herunder, i hvert fald i grove tilfeelde af svig, frihedsstraf, der kan medfgre udlevering, idet
der ved grove tilfaelde af svig forstas svig, som vedrgrer et mindstebelgb, der fastseettes i hver
medlemsstat. Dette mindstebelgb kan ikke fastseettes hgjere end 50 000 ECU.«

4.  Afggrelse 2007/436/EF
10. | artikel 2, stk. 1, i afggrelse 2007/436/EF, Euratom anfagres (7):

»Egne indteegter, der opfares pa Den Europaeiske Unions almindelige budget, omfatter provenuet
af:

[..]

(b)  anvendelse af en ensartet sats, som gaelder for alle medlemsstater, pa de harmoniserede
momsberegningsgrundlag, der fastleegges i henhold til feellesskabsregler, jf. dog stk. 4, andet
afsnit. Det beregningsgrundlag, som skal tages i betragtning i denne sammenhaeng, overstiger
ikke 50% af hver enkelt medlemsstats BNI som defineret i stk. 7

[...]«

5. Momsdirektivet

11.  Artikel 250, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF (»momsdirektivet«) (8), fastsaetter, at »[e]nhver
afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle ngdvendige oplysninger
til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder, safremt det er
ngdvendigt for fastseettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de transaktioner, der
vedrgrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er fritaget for afgift.«

12.  Artikel 273 har fglgende ordlyd: »Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som
de skenner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig,
forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske transaktioner og transaktioner mellem
medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og safremt disse forpligtelser ikke i
samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter ved greensepassagen [...].«

B. Nationale retsforskrifter

13.  Artikel 32, stk. 2, i den bulgarske forfatning forbyder overvagning af en persons



telekommunikation, undtagen i de i loven fastsatte tilfeelde.

14.  Artikel 121, stk. 4, i forfatningen fastsaetter kravet om, at domme skal indeholde en
begrundelse.

15.  Telekommunikationsovervagning er reguleret i artikel 1-3, 6 og 12-18 i Zakon za
spetsialnite razuznavatelni sredstva (lov om seerlige efterforskningsmetoder herefter »ZSRS«) og i
artikel 172-177 i strafferetsplejeloven. Som den foreleeggende ret har forklaret, kan overvagning
forega savel far (forundersagelser) som efter straffesagens indledning. Hvis overvagningen
foregar far, er det et organ under Ministerstvo na vatreshnite raboti (indenrigsministeriet), der
anmoder om, at overvagningen udfgres (i den foreliggende sag Direktor na Glavna direktsia za
borba s organiziranata prestapnost (direktgren for hoveddirektoratet til bekeempelse af gkonomisk
kriminalitet)). Efter sagen er blevet indledt, er det anklagemyndigheden, der indgiver
anmodningen. | anmodningen skal det anfares, hvilken person (eller hvilket telefonnummer) der
skal overvages, og hvilken lovovertreedelse, der efterforskes.

16.  Telekommunikationsovervagningen er kun lovlig, hvis den er blevet godkendt pa forhand,
enten af praesidenten eller vicepraesidenten for en ret, som har kompetence til at treeffe afggrelse
om anmodningen ved en kendelse, som ikke kan keeres.

17.  Den 1. januar 2012 tradte Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia
kodeks (lov om aendring og supplering af strafferetsplejeloven herefter »ZIDNPK«) vedrgrende
oprettelsen af og arbejdsmaden ved Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager)
i kraft. Ved denne lov fik Spetsializiran nakazatelen sad (seaerlige domstol i straffesager) overdraget
kompetencen fra Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia) til at behandle sager vedrgrende
organiseret kriminalitet. | henhold til ZIDNPK'’s 8§ 5 blev kompetencen til at treeffe afggrelse om
telekommunikationsovervagning i visse tilfeelde ogsa overdraget til denne ret.

18. | henhold til ZIDNPK’s § 9, stk. 2, ville allerede indledte og verserende straffesager fortsat
blive behandlet af de hidtil kompetente organer. Fra 6. marts 2012 blev bestemmelsen yderligere
aendret sdledes, at domstolskontrol med overvagninger udgves af den ret, som havde
kompetencen fegr den 1. januar 2012.

Ill. Faktiske omsteendigheder, retsforhandlinger og de preejudicielle spgrgsmal

19.  Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov og Milko Velkov (»de tiltalte«) er tiltalt for at
have veeret del af en kriminel organisation i perioden fra den 1. juni 2011 til den 31. marts 2012.
De foreholdes at have begaet skatte- og afgiftslovovertreedelser for egen vindings skyld gennem
selskabet Karoli Kepital EOOD (»Karoli). Derved skal de have omgaet fastseettelse og betaling af
selskabets afgiftsskyld i henhold til Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (momsloven).
Disse fire personer er ogsa anklaget for specifikke overtreedelser af skatte- og afgiftslovgivningen,
som er begaet af Karoli fra den 1. juni 2011 til den 31. januar 2012. Den omhandlede ikke angivne
og ikke betalte moms belgber sig til i alt 372 667,99 BGN (mere end 190 000 EUR).

20.  Far straffesagens indledning mod de tiltalte anmodede den kompetente myndighed —
direktgren for hoveddirektoratet til bekeempelse af organiseret kriminalitet — mellem den 10.
november 2011 og den 2. februar 2012 om overvagning af de tiltaltes kommunikation.
Praesidenten for Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) traf afggrelsen, hvorved der blev
givet tilladelse til denne overvagning.

21. Som et resultat af reformen af 1. januar 2012 fik anklagemyndigheden kompetence til at
anmode om telefonaflytning. | marts 2012 anmodede anklagemyndigheden om — og modtog — en
afgarelse fra praesidenten for Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager; den



forelaeggende ret). Denne afgarelse godkendte overvagningen af bestemte telefonnumre og
vedrgrte alle fire tiltalte.

22.  Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager), stiller spgrgsmal vedrarende
legalitetskontrollen af disse tidligere godkendte overvagninger, idet den noterer sig to vanskelige
problemstillinger, der opstar med hensyn til disse afgarelser. Dels blev der ikke givet nogen
tilstreekkelig begrundelse. Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafggrelse oplyst, at de
pageeldende afgarelser om overvagning blot gengiver lovbestemmelsernes tekst, men ikke
indeholder nogen (individuel og specifik) begrundelse. Ifglge den forelseggende ret udger dette
efter bulgarsk ret en utilstraekkelig begrundelse. Dels blev nogle af disse afggrelser (afggrelserne
truffet i januar og februar 2012) truffet af en judiciel myndighed, som ikke havde kompetence hertil,
nemlig Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia). Sidstnaevnte skulle have oversendt anmodningerne
om overvagning til Spetsializiran nakazatelen sad (saerlig domstol i straffesager), idet den pa det
pageeldende tidspunkt ikke laengere havde kompetence til at anordne sadanne tilladelser.

23.  Den foreleeggende ret bemeaerker endvidere, at der pa et senere tidspunkt pa nationalt plan
officielt er blevet konstateret systematiske fejl i forbindelse med afggrelser om anvendelse af
seerlige efterforskningsmetoder, navnlig af telekommunikationsovervagning. Dette har senere fart
til eendring af den lov, der finder anvendelse.

24.  Den forelseeggende ret har henvist til, at overgangsbestemmelsen i ZIDNPK’s § 9 ikke var
klar med hensyn til, hvorvidt denne ogsa omfattede igangveerende forundersggelser. Denne
bestemmelse synes at have fgrt til en omfangsrig og modstridende retspraksis. Ved
fortolkningsafgarelse (9) nr. 5/14, af 16. januar 2014 bekreeftede Varhoven kasatsionen sad
(overste kassationsdomstol, Bulgarien) imidlertid princippet om enekompetence for det organ, som
har faet overdraget varetagelsen af det strafferetlige omrade. Der er ingen undtagelser til dette
princip. Ifalge den forelaeggende ret tillaegges dette princip saerlig stor betydning efter national ret.
Dette geelder i seerlig grad i de tilfeelde, hvor der anvendes seerlige efterforskningsmetoder,
herunder telekommunikationsovervagning. | disse tilfeelde ma afgarelsen saledes udelukkende
treeffes af praesidenten (eller den befuldmaegtigede vicepreaesident) for den kompetente ret. Hvis
den var blevet truffet af en anden dommer ved denne ret eller af preesidenten eller
vicepraesidenten for en anden ret, ville dette entydigt medfare, at denne afggrelse er uretmaessig,
og at de indsamlede beviser ikke ma indga i bedgmmelsen. Bedgmmelsen sker ud fra det rent
formelle kriterium, om afggrelsen blev truffet af det kompetente organ.

25.  Som den foreleeggende ret videre har forklaret, er de beviser, som blev opnaet gennem
overvagningerne, der blev tilladt af den ret, som ikke havde kompetence — Sofiyski gradski sad
(byretten i Sofia) — af grundleeggende betydning for den foreliggende sag. De dokumenterer
abenbart og uden tvivl talrige telefonsamtaler mellem Petar Dzivev og de gvrige tiltalte samt hans
ledende funktion. Efter national ret kan disse beviser imidlertid ikke anvendes i straffesagen, idet
de blev tilvejebragt pa ulovlig vis, i og med at de blev tilladt optaget af en ret, der ikke laengere
havde kompetence og tilsyneladende ikke begrundede sine afggrelser tilstraekkeligt. Den
foreleeggende ret har konkluderet, at det kun vil lykkes at domfaelde Petar Dzivev, hvis disse
telefonsamtaler kan anvendes som bevis. | modsat fald ma Petar Dzivev frifindes.

26.  Det er pa denne faktiske og lovgivningsmaessige baggrund, at Spetsializiran nakazatelen
sad (seerlig domstol i straffesager) har besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1.  Er det foreneligt med:

- Artikel 325, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade, som fastseetter, at
medlemsstaterne bekaemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens



finansielle interesser

- artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 1, stk. 1, litra b), i [svigskonventionen],
sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra b), i [afgarelse] 2007/436/EF, hvorefter hver medlemsstat
treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at momssvig kan straffes med strafferetlige
sanktioner, der er effektive

- chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, som sikrer adgang til effektive retsmidler for en domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov,

hvis de beviser, som er opnaet ved anvendelse af »seerlige efterforskningsmetoder«, nemlig
gennem telekommunikationsovervagning af personer, mod hvem der senere er rejst anklage for
momssvig, efter national ret ikke ma anvendes, da de er anordnet af en ret, som ikke havde
kompetence hertil, og der tages hensyn til fglgende forudsaetninger:

- pa et tidligere tidspunkt (mellem en og tre maneder tidligere) blev der anmodet om
overvagning af en del af denne telekommunikation, som blev anordnet af samme ret, idet denne
pa dette tidspunkt stadig var kompetent

— der blev anmodet om den pageeldende telekommunikationsovervagning (til forleengelse af
den tidligere telekommunikationsovervagning og til overvagning af nye telefonnumre) ved den
samme ret, som ikke leengere var kompetent, da dens kompetence umiddelbart forud for dette
tidspunkt blev overdraget til en anden ret; den oprindelige ret realitetsbehandlede trods sin
manglende kompetence anmodningen og traf afgarelse om overvagning

- pa et senere tidspunkt (ca. en maned senere) blev der pa ny anmodet om overvagning af de
samme telefonnumre, og der blev truffet afggrelse herom af den nu kompetente ret

- ingen af de trufne afggrelser indeholder en faktisk begrundelse

- den lovbestemmelse, hvorved kompetenceoverdragelsen blev fastsat, var uklar, fgrte til
talrige modstridende retsafggrelser og foranledigede derfor Varhoven [kasatsionen] sad [gverste
kassationsdomstol] til ca. to ar efter den lovbestemte kompetenceoverdragelse og den
omhandlede telekommunikationsovervagning at afsige en bindende fortolkningsafggrelse

- den ret, som behandler den foreliggende sag, har ikke befgjelse til at afggre anmodninger
om anvendelse af seerlige efterforskningsmetoder (telekommunikationsovervagning); den har dog
kompetence til at treeffe afgarelse om retmaessigheden af en gennemfart
telekommunikationsovervagning, herunder at fastsla, at en afggrelse om overvagning ikke opfylder
lovens krav, og derfor se bort fra de pa denne made optagne beviser; denne befgjelse har retten
kun, hvis der er truffet en gyldig afgerelse om telekommunikationsovervagningen

— anvendelsen af disse beviser (de tiltaltes telefonsamtaler, hvis overvagning blev anordnet af
en ret, som allerede havde mistet sin kompetence) er af grundlseggende betydning for at afgare
spgrgsmalet om ansvaret som leder af en kriminel organisation, som er dannet med det formal at
begé skatte- og afgiftslovovertraedelser i henhold til momsloven, henholdsvis som anstifter til de
konkrete skatte- og afgiftslovovertraedelser, idet han kun kan kendes skyldig og demmes, hvis
disse telefonsamtaler kan anvendes som bevis; i modsat fald ma han frifindes[?]

2.  Erdommen afsagt i den preejudicielle sag C-614/14 anvendelig pa den foreliggende sag?«



27. Den 25. juli 2016, efter afsigelse af Domstolens dom i sag C-614/14 (10), besluttede den
forelaeggende ret sig for at treekke det andet spgrgsmal tilbage. Den fandt, at sidstnaevnte var
blevet irrelevant, idet Domstolen allerede havde givet den et brugbart svar.

28.  Ved beslutning af 12. maj 2017 udsatte Domstolens praesident sagens behandling for
Domstolen i henhold til procesreglementets artikel 55, stk. 1, litra b), pa afggrelsen i M.A.S. -sagen
(11). Sagens behandling blev genoptaget den 12. december 2017 efter afsigelse af Domstolens
dom i den naevnte sag.

29. Den polske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
IV. Bedgmmelse

30. Dette forslag til afgerelse er struktureret som falger. Jeg vil farst undersgge hvilke EU-
retlige bestemmelser, der er relevante i den foreliggende sag og — i lyset af disse bestemmelser —
omformulere de forelagte spargsmal (A). Dernaest vil jeg gennemga den relevante retspraksis
vedrgrende medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til beskyttelsen af Den Europaeiske
Unions finansielle interesser (B). Herefter vil jeg pa baggrund af denne retspraksis komme med
forslag til (rimelige) begreensninger i (en ellers temmelig vidtgaende) forpligtelse til (effektiv)
beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser (C). Endelig vil jeg behandle det
specifikke spargsmal, som den foreleeggende ret har stillet.

A. De relevante retsforskrifter og omformulering af de forelagte spgrgsmal
1. Hvilke EU-retlige bestemmelser er relevante i den foreliggende sag?

31. Den forelaeggende ret henviser i sit spgrgsmal til flere EU-retlige bestemmelser, navnlig
artikel 235, stk. 1, TEUF, artikel 2, stk. 1, og svigskonventionens artikel 1, stk. 1, litra b), artikel 2,
stk. 1, litra b), i afg@relse 2007/436 og chartrets artikel 47, stk. 1 og 2.

32. |l artikel 325, stk. 1, TFEU fastseettes for det farste forpligtelserne for Den Europeeiske
Union og medlemsstaterne til at bekeempe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Den
Europeeiske Unions finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, som bade virker
afskreekkende og er effektive. Det falger af fast retspraksis, at begrebet »Unionens finansielle
interesser« omfatter indteegter og udgifter, der er opfart pA EU-budgettet og pa budgettet for andre
organer, kontorer og agenturer, som er oprettet ved traktaterne. Provenuet af anvendelsen af en
ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag indgar i Den Europaeiske Unions
egne indtaegter.

33. Padette grundlag har Domstolen fastslaet, at der er en direkte forbindelse mellem
opkraevningen af momsindtaegter under overholdelse af den geeldende EU-ret og
tilrddighedsstillelsen for EU’s budget af momsindtaegter: »enhver lakune i opkraevningen af
medlemsstaternes momsindtaegter [kan] potentiel[t] fare til reduktion af de momsindteegter, der

skal stilles til rAdighed« (12). Beskyttelsen af EU’s budget kreever saledes en fuldstaendig og korrekt
opkraevning af moms. Idet de haevdede overtraedelser i den foreliggende sag siges at have
haemmet momsinddrivelsen, fglger det, at artikel 325, stk. 1, TEUF finder anvendelse.

34. Dernaest fastseettes i svigskonventionens artikel 1, stk. 1, litra b), en bred opfattelse af
begrebet »indtaegter«, idet der henvises til »indtaegterne pa De Europeeiske Feellesskabers

almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for De Europeeiske Faellesskaber«.
Domstolen fastslog i Taricco-dommen, at dette »omfatter [...] provenuet af anvendelsen af en
ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag, der er fastlagt i henhold til EU-



retlige regler« (13). Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret — pa baggrund af de faktiske
omsteendigheder i sagen — at vurdere, om overtraedelserne af momslovgivningen i hovedsagen
rent faktisk falder ind under begrebet »svig«, som dette er defineret i denne konventions artikel 1,
stk. 1, litra b). Baseret pa oplysningerne om de faktiske omsteendigheder, som den nationale ret
har fremlagt, ma det dog i lyset af den brede opfattelse af momssvig, som omhandlet i
svigskonventionens artikel 1, stk. 1, litra b), kunne antages, at dette vil veere tilfaeldet.

35.  Videre naevner den forelseggende ret, ud over artikel 325, stk. 1, TEUF og
svigskonventionen, ogsa afgarelse 2007/436. Det falger af artikel 2, stk. 1, litra b), i afgarelse
2007/436, at Den Europeaeiske Unions egne indteegter omfatter provenu fra anvendelse af en
ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag, der fastleegges i henhold til EU-
reglerne. Denne afggrelse vedrgrer imidlertid ikke arten og reekkevidden af medlemsstaternes
forpligtelser til at beskytte disse interesser. Denne afggrelse synes saledes kun at veere relevant
for fastleeggelsen af reekkevidden af begrebet »Den Europaeiske Unions finansielle interesser« med
henblik pa anvendelsen af andre EU-retlige bestemmelser i den foreliggende sag.

36. Endelig er momsdirektivet, selv om det ikke har veeret udtrykkeligt naevnt af den
foreleeggende ret, ogsa relevant i forbindelse med sager som den foreliggende (14). Direktivets
artikel 206 fastslar forpligtelsen for afgiftspligtige personer til at betale moms samtidig med
indgivelsen af den i direktivets artikel 250, stk. 1, omhandlede momsangivelse. Momsdirektivets
artikel 273 overlader det til medlemsstaterne at treeffe foranstaltninger for at sikre, at der sker
betaling. De kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en korrekt
opkraevning af momsen og for at undgéa svig. Et eventuelt sanktionsvalg tilkommer
medlemsstaterne, sa laenge de péalagte sanktioner er effektive, star i rimeligt forhold til
overtraedelsen og har en afskraeekkende virkning (15). Disse bestemmelser synes at veere
relevante i denne sammenhaeng, for sa vidt som de ogsa forpligter medlemsstaterne til at treeffe
passende foranstaltninger for at sikre korrekt opkraevning af moms og derved beskytte Den
Europeeiske Unions finansielle interesser.

37.  Efter min opfattelse falger det af det foregdende, at artikel 325, stk. 1, TEUF,
svigskonventionens artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, samt momsdirektivets artikel 206, artikel
250, stk. 1, og artikel 273 er de relevante bestemmelser i den foreliggende sag. Selv om der er
visse forskelle (16), minder de opgaver og forpligtelser, der fglger af disse bestemmelser, en del
om hinanden og kan derfor af praktiske hensyn bedgmmes samlet.

38.  Endelig skal jeg knytte et par bemaerkninger til spgrgsmalet om anvendelsen af chartret.
Kommissionen har gjort geeldende, at de grundlseggende rettigheder ikke kan blive bergrt, hvis EU-
retten ikke er til hinder for anvendelsen af de omhandlede nationale bestemmelser. Dermed ville
det af den forelaeggende ret rejste spgrgsmal veere hypotetisk med hensyn til en mulig
overtreedelse af chartret.

39. Jeg forstar logikken i dette argument: hvis Domstolen fastslar, hvilket Kommissionen rent
faktisk foreslar i sit skriftlige indleeg, at EU-retten ikke er til hinder for de omhandlede nationale
regler, ville det ikke veere ngdvendigt yderligere at undersgge, om en tilsidesaettelse af disse
regler ville veere i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder.

40. Jeg mener dog ikke, at chartret i en sag som den foreliggende alene fungerer som en —
billedligt talt — »sekundaer deemning« med henblik pa tilfeelde, hvor man allerede er naet frem til en
bestemt — og maske endda temmelig tvivisom — fortolkning af de materielle EU-regler vedrgrende
en given problemstilling. Chartret og dets bestemmelser gennemsyrer hele Unionens retsorden.
Chartret finder saledes allerede anvendelse ved og har relevans for den »primeere fortolkning« af
de omhandlede materielle regler: i den foreliggende sag af artikel 325, stk. 1, TEUF,
svigskonventionen og momsdirektivet, som skal fortolkes i lyset af chartret. Pa den made



begraenser respekten for chartret allerede de fortolkninger, der kan anlsegges af disse
bestemmelser, navnlig det faktisk greenselgse argument om effektivitet.

41.  Afdisse grunde er det spgrgsmal, der er rejst vedrgrende de grundlzeggende rettigheder,
ikke hypotetisk. De relevante bestemmelser i chartret, navnlig artikel 7 (respekt for privatlivet) og
artikel 48, stk. 2 (respekt for retten til et forsvar), finder anvendelse i den foreliggende sag.

2. Omformulering af den foreleeggende rets spgrgsmal

42.  Den foreleeggende rets spgrgsmal til Domstolen er temmelig detaljerede. Leest i
sammenhaeng med foreleeggelsesafgarelsen forekommer det mig, at man har saerlige
beteenkeligheder med hensyn til to aspekter ved, hvordan der blev givet tilladelse til de omstridte
overvagninger. Dels blev nogle af afggrelserne om overvagning truffet af en ret, som
tilsyneladende ikke laeengere havde kompetence: det praecise indhold og omfang af kompetencen
var uklart efter vedtagelsen af en lovgivningsmaessig andring. Dels var afggrelserne ikke behgrigt
begrundet pa den made, som kraeves ifglge national ret.

43. Ud fra disse to faktiske omstaendigheder, som det udelukkende tilkommer den nationale ret
at efterprgve, drog den forelseggende ret falgende konklusion efter national ret: beviserne blev
tilvejebragt pa ulovlig vis og kan ikke paberabes under en straffesag. Endnu engang ligger
subsumptionen af faktum under de relevante bestemmelser i national ret inden for den nationale
rets enekompetence og ansvar.

44.  Med henblik pa denne praejudicielle forelaeggelse ma begge disse forhold leegges til grund.
Jeg gnsker at understrege dette ret tydeligt, henset til de fortolkningsmaessige forskelle, der
tilsyneladende bestar blandt retterne i Bulgarien med hensyn til hvilken ret, der har kompetence til
at anordne telekommunikationsovervagning, efter loveendringen er blevet foretaget. Det tilkommer
helt utvivisomt hverken Domstolen at fortolke national ret, eller at bedgmme, hvad der er den rette
fortolkning blandt nationale domstole.

45.  Jeg skal derfor, uden pa nogen made at tilslutte mig eller godkende nogen af holdningerne
til hvilken national ret, der havde kompetence til at anordne de omhandlede overvagninger, eller
drafte standarderne for begrundelse af afgarelser om overvagning, fortseette med afseet i, at
beviserne blev fremskaffet pa ulovlig vis efter national ret ved afgarelserne om overvagning, og at
det falger heraf, at anvendelsen af den nationale version af »udelukkelsesreglen«, hvorefter
sadanne beviser ikke kan anvendes i straffesager, blev udlgst med rette.

46. Pabaggrund af disse preeciseringer kan det spgrgsmal, som Domstolen er blevet anmodet
om at besvare, omformuleres som fglger: Er artikel 325, stk. 1, TEUF, svigskonventionens artikel
1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, samt momsdirektivets artikel 206, artikel 250 og artikel 273, fortolket i
lyset af chartret, til hinder for anvendelsen af nationale bestemmelser om anerkendelse af
bevismidler, hvorefter der henset til de konkrete omsteendigheder i hovedsagen skal ses bort fra
ulovligt tilvejebragte beviser?

B. Den relevante retspraksis

47.  Effektiv opkraevning af moms har veeret behandlet i en reekke af Domstolens domme (17).
Pa det seneste har Domstolen dog haft szerlig fokus pa tilfeelde, hvor der er blevet anlagt
straffesag mod personer, der er tiltalt for overtraedelser vedrgrende enten moms eller told, og
spgrgsmalet om (in)effektiviteten af nationale regler eller praksis, som anvendes i disse sager. |
dette afsnit skitseres centrale bemeaerkninger fra Domstolen i de domme, der hgrer til denne
sidstnaevnte gren af retspraksis.



48.  Forst fastslog Domstolen i Akerberg Fransson-dommen (18), at hver medlemsstat efter
artikel 325 TEUF og momsdirektivets artikel 2, artikel 250, stk. 1, og artikel 273 har pligt til at
vedtage alle de love og administrative foranstaltninger, som er egnede til at sikre opkraevning af
skyldig moms pa dens omrade, samt til at bekeempe svig og ulovlige aktiviteter, der skader Den
Europaeiske Unions finansielle interesser (19).

49. Domstolen gjorde det dog ogsa klart, at medlemsstaterne, nar de gennemfarer disse
forpligtelser, er underlagt EU’s grundlaeggende rettigheder pa baggrund af chartrets artikel 51, stk.
1 (20). | en situation, hvor medlemsstaternes virke ikke fuldt ud er reguleret af EU-retten, er det
ogsa fortsat muligt for nationale myndigheder og retter at anvende nationale normer til beskyttelse
af de grundleeggende rettigheder, forudsat at denne anvendelse ikke ggr indgreb i det
beskyttelsesniveau, som er fastsat i chartret, saledes som dette fortolkes af Domstolen, eller falger
af EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning (21).

50. Senere blev Domstolen i Taricco-sagen (22) og M.A.S.-sagen (23) stillet spgrgsmalet, om
legalitetsprincippet kunne begraense den effektive opkraevning af moms.

51. | Taricco-dommen gengav Domstolen farst de forpligtelser for medlemsstaterne, der falger
af artikel 325 TEUF og svigskonventionens artikel 2, stk. 1 (24). Domstolen konkluderede, at
nationale bestemmelser om afbrydelse af foraeldelsen, som bevirker, at tilfeelde af grov svig i et
betragteligt antal sager ikke straffes strafferetligt, er i strid med EU-retten, idet de ikke er effektive
og afskraekkende (25).

52. Domstolen behandlede derefter konsekvenserne af disse nationale bestemmelsers
uforenelighed med EU-retten og den nationale rets rolle. Domstolen fastslog, at artikel 325, stk. 1
og 2, TEUF har direkte virkning. Som fglge heraf skal enhver modstaende bestemmelse i national
lovgivning undlades anvendt (26). Domstolen mindede dog om, at hvis den nationale ret beslutter
at undlade at anvende de anfeegtede nationale bestemmelser, skal den ligeledes sikre sig, at de
bergrte personers grundlaeggende rettigheder bliver overholdt (27). Under alle omstaendigheder
ville en sddan manglende anvendelse af national ret ikke tilsideseette de tiltaltes rettigheder,
saledes som disse er sikret ved chartrets artikel 49. Det forholder sig saledes, fordi det pa ingen
made ville fare til, at de tiltalte ville blive dgmt for en handling eller en undladelse, som pa det
tidspunkt, hvor den blev foretaget, ikke udgjorde en i henhold til national ret strafbar
lovovertraedelse, eller at der blev anvendt en sanktion, som pa dette tidspunkt ikke var fastsat i
national ret (28).

53.  Omkring et ar senere blev Domstolen i M.A.S.-sagen opfordret til at revurdere sin tilgang.
Den foreleeggende ret i den sag, Corte costituzionale (forfatningsdomstol, Italien) gav udtryk for
tvivl med hensyn til, om tilgangen i Taricco-dommen var forenelige med de overordnede principper
i den italienske forfatning, navnlig det (nationale) legalitetsprincip (i forhold til sanktioner). Corte
costituzionale gjorde geeldende, at EU-rettens forrang ikke skulle ga sa langt, at den ramte den
nationale identitet, som den kommer til udtryk i medlemsstatens grundleeggende struktur, som er
beskyttet efter artikel 4, stk. 2, TEUF.

54. | sin dom gentog Domstolen medlemsstaternes pligter, der faglger af den direkte virkning af
artikel 325, stk. 1, og forpligtelsen for nationale retter til at undlade at anvende modstridende
nationale forzeldelsesbestemmelser (29). Domstolen tilfgjede dog ogsa to vigtige preeciseringer til
Taricco-dommen. For det fgrste understregede den, at den nationale lovgiver har det primaere
ansvar for at fastleegge foraeldelsesregler, som ger det muligt at overholde de forpligtelser, der
falger af artikel 325 TEUF (30). Domstolen bemzaerkede for det andet, at pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i den sag havde de foreeldelsesregler, der fandt anvendelse pa strafbare
handlinger pA& momsomradet, ikke vaeret genstand for harmonisering fra EU-lovgivers side (31). |



denne forbindelse kunne nationale myndigheder og retter anvende nationale normer til beskyttelse
af de grundlaeggende rettigheder pa de betingelser, der blev fastsat i Akerberg Fransson-dommen
(32).

55. Domstolen bemeaerkede videre, at kravene om forudsigelighed, ngjagtighed og manglende
tilbagevirkende kraft, som ligger i legalitetsprincippet (33), i den italienske retsorden ligeledes fandt
anvendelse pa foreeldelsesregler. Som falge heraf fastslog Domstolen, at hvis nationale retter
finder, at forpligtelsen til at undlade at anvende de omhandlede nationale bestemmelser er i strid
med legalitetsprincippet, vil de ikke veere forpligtet til at opfylde denne forpligtelse, ogsa selv om
opfyldelsen af forpligtelsen ville ggre det muligt at afhjeelpe en national situation, der er i strid med
EU-retten (34).

56. Siden M.A.S.-dommen har Domstolens Store Afdeling afsagt yderligere tre domme, som
vedrgrer de forpligtelser for medlemsstaterne, som hidrgrer fra EU-retten med hensyn til, generelt,
den effektive beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser og, specifikt,
opkraevning af moms.

57.  Farst mindende Domstolen i Scialdone-dommen om, at det i mangel af harmonisering af
sanktionerne p4 momsomradet, i overensstemmelse med den proceduremaessige og
institutionelle autonomi er op til medlemsstaterne at fastseette sanktioner for overtreedelse af
momsreglerne — med respekt for effektivitetsprincippet og sekvivalensprincippet (35). Dernaest
fastslog Domstolen i Menci-dommen, at medlemsstaterne frit kan veelge sanktionerne for
lovovertraedelser pA momsomradet, sa laenge de respekterer de grundleeggende rettigheder,
navnlig princippet ne bis in idem i chartrets artikel 50. Domstolen konkluderede, at en kumulation
af en administrativ og strafferetlig procedure og sanktioner var forenelig med artikel 50 pa visse
betingelser (36).

58. Desuden er den seneste dom i Kolev-sagen (37) ogsa af saerlig relevans for den
foreliggende sag. Ogséa denne sag blev praejudicielt forelagt af den bulgarske Spetsializiran
nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager). Sagen vedrgrte dog en national regel, som
fastseetter henlaeggelse af straffesager, efter anmodning fra en anklaget person, hvor der er
forlgbet en periode pa mere end to ar fra indledningen af den strafferetlige efterforskning uden at
anklageren har afsluttet denne.

59. Efter at have gentaget, at artikel 325, stk. 1, TEUF paleegger medlemsstaterne at vedtage
effektive og afskreekkende sanktioner for overtreedelser af toldlovgivningen, understregede
Domstolen, at medlemsstaterne ogsa skal sikre, at de straffeprocessuelle regler giver mulighed for
en effektiv efterforskning og retsforfglgning af disse lovovertreedelser (38). Domstolen bemaerkede
videre, at det fgrst og fremmest er den nationale lovgivers opgave at sikre, at de processuelle
regler, der finder anvendelse pa retsforfglgning af lovovertraedelser, der skader Den Europaeiske
Unions finansielle interesser, ikke pa grund af lovgivningens iboende forhold indebzerer en
systemisk risiko for straffrined for handlinger, der udger sddanne overtreedelser, og at sikre
beskyttelsen af de tiltalte personers grundleeggende rettigheder. For sa vidt angar denne del skal
den nationale ret ligeledes straks give de fra artikel 325, stk. 1, TEUF hidrgrende forpligtelser
virkning og samtidig veerne om de grundlaeggende rettigheder (39). Under alle omstaendigheder
kan den nationale ret ikke treeffe afggrelse om at afslutte straffesagen alene med den
begrundelse, at dette ville veere den mest fordelagtige lgsning for de tiltalte (40).

60. Endelig er der ogsa den dom, som den forelaeggende ret udtrykkeligt har henvist til:
WebMindLicences-dommen (41). Den naevnte sag vedrgrte formuleringen af forholdet mellem en
administrativ og en strafferetlig procedure og de afgiftspligtige personers rettigheder under disse.
Der blev ogsa spurgt udtrykkeligt til brugen af beviser fremskaffet gennem overvagning med
henblik pa at fastsla, om der var sket misbrug pa momsomradet. Den forelaeggende ret spurgte,



om afgiftsmyndighederne matte anvende beviser, der var fremskaffet i forbindelse med en
straffesag, herunder beviser fremskaffet ved overvagning, som grundlag for deres afgarelse.

61. Domstolen fastslog, at artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF og momsdirektivets artikel 2,
artikel 250, stk. 1, og artikel 273 ikke er til hinder for, at afgiftsmyndigheden med henblik pa at
konstatere, om der foreligger et misbrug pa momsomradet, kan anvende beviser, der er
tilvejebragt uden den afgiftspligtige persons vidende og inden for rammerne af en endnu uafsluttet
sidelgbende straffesag. Dette gjordes betinget af, at de rettigheder, som EU-retten sikrer, navnlig
dem, der er fastsat i chartret, overholdes (42).

62. Sammenfattende synes det at fglge af fast retspraksis, at artikel 325, stk. 1, TEUF,
betragtet selvsteendigt eller i kombination med svigskonventionens artikel 2, stk. 1, eller med
momsdirektivets artikel 2, 250 og 273, paleegger medlemsstaterne at vedtage alle nadvendige
foranstaltninger med henblik pa at beskytte Den Europaeiske Unions finansielle interesser,
herunder effektive og afskreekkende administrative eller strafferetlige sanktioner.

63. Omfanget af medlemsstaternes pligter i den henseende er bredt. Det reekker videre end
individuelle sanktioner og omfatter alle relevante nationale regler, herunder de straffeprocessuelle
regler (43). EU-retten sigter efter at sikre, at de pageeldende nationale regler, uanset om de har
processuel eller materiel karakter, og af om der er tale om en sag efter national ret eller EU-retten,
ikke har til nogen haemmende virkning pa paleeggelsen af en effektiv og afskreekkende sanktion.

64. Retspraksis er dog lige sa tydelig med hensyn til det forhold, at medlemsstaternes
forpligtelser efter EU-retten principielt finder deres begraensninger i de grundlaeggende rettigheder
(44). Uanset om der er sket harmonisering af regler, som direkte eller indirekte vedrgrer sanktioner
i moms- eller toldanliggender, er Den Europaeiske Union og medlemsstaterne i udgvelsen af deres
respektive kompetencer bundet af de grundlaeggende rettigheder, som det fremgar af chartrets
artikel 51, stk. 1.

C. Effektiv opkreevning af moms og greenser herfor

65.  Helt groft sagt er det spgrgsmal, som (pa ny) rejses med den foreliggende sag falgende:
kan en national dommer i den »effektive momsopkraevnings« (eller i andre af Den Europeeiske
Unions egne indtaegters) navn selektivt se bort fra nationale bestemmelser, sdsom regler om
foreeldelsesfrister (Taricco-sagen og M.A.S.-sagen); belgbsmaessige teerskler for kriminalisering
(Scialdone-sagen); tidsfrister for afslutningen af den strafferetlige efterforskning (Kolev-sagen);
eller, som i den foreliggende sag, nationale regler vedrgrende antageligheden i straffesager af
beviser, der er ulovligt fremskaffet, hvis overholdelsen af disse bestemmelser vil betyde straffrined
for de tiltalte?

66. Domstolens svar pa dette spgrgsmal svinger — igen forenklet set — fra »ja, hvis dette sker i
et betragteligt antal sager« (Taricco-dommen), over »nej, det er op til den nationale lovgiver at
afhjeelpe sadanne systemiske fejl« (M.A.S.-dommen og Scialdone-dommen), til »primeert nej, men
faktisk ja, hvis dette sker systematisk, forudsat at de tiltaltes grundlseggende rettigheder
respekteres« (Kolev-dommen).

67. Jeg har vanskeligt ved at se, hvordan nationale dommere skal kunne gennemfgre den
seneste tilgang, der blev anlagt Kolev-dommen, i praksis. En national dommer forudseettes at
undlade at anvende nationale straffeprocessuelle regler, som denne vurderer er uforenelige med
den umiddelbart anvendelige artikel 325, stk. 1, TEUF, men skal kun undlade at ggre det, safremt
det ikke farer til et resultat, der tilsideseetter den tiltaltes grundlseggende rettigheder. Men hvilke er
disse regler? Fortjener ikke alle den tiltaltes rettigheder omhyggelig overholdelse inden for
rammerne af retten til en retfeerdig rettergang (i straffesager) og/eller retten til et forsvar? Eller



findes der rettigheder, som er mindre vigtige, en slags »anden klasses-rettigheder«, som skal
identificeres seerskilt af hver national dommer for derefter at blive selektivt fravalgt, hvis de
tilfeeldigvis star i vejen for en domfaeldelse?

68. Det ser sdledes ud til, at retspraksis stadig befinder sig »pa arbejdsstadiet« med hensyn til
dette specifikke aspekt. | dette afsnit vil jeg fremkomme med indtil flere forslag til, hvordan man
kan anskueligggre og videreudvikle denne retspraksis. | den forbindelse er det en selvfglge, at
medlemsstaterne skal respektere deres forpligtelser, som fglger af artikel 325, stk. 1, TEUF, og
alle de andre relevante EU-retlige bestemmelser, som er gennemgaet ovenfor (45). Det laegges
ogsa i fuldt omfang til grund, at disse opgaver kan udstraekke sig til et hvilket som helst element af
national ret, som effektivt gennemfgrer disse forpligtelser (46). Derudover kraeves der en effektiv
gennemfgrelse af disse. Det jeg vil behandle i naerveerende afsnit er baggrunden for og omfanget
af greenserne for sadanne ret vidtgaende forpligtelser (afsnit 1, 2 og 3); hvorvidt disse greenser
varierer baseret pa arten af den omtvistede nationale regel (afsnit 4); og endelig — og maske
vigtigst — spgrgsmalet om retsmidler forudsat at der konstateres en sadan uforenelighed — hvilke
konsekvenser har dette for de enkelte, verserende sager (og potentielt for andre igangvaerende
sager) afsnit 5).

69. Det skal indledningsvis retfeerdigvis erkendes, at den tilgang, der advokeres for her, er
baseret pa den klare overbevisning, at den korrekte tilgang til potentielle (systemiske) mangler ved
medlemsstaternes effektive opkraevning af moms (eller beskyttelsen af andre af Den Europaeiske
Unions finansielle interesser), er den i M.A.S.-dommen og Scialdone-dommen anlagte tilgang — og
ikke den fra Taricco-dommen og Kolev-dommen.

1. EU-harmoniseringsforanstaltning

70.  Undersggelsen af hvilken type regler, veerdier eller interesser, som kan anvendes til at
afbalancere eller begreense forpligtelsen til effektivt at beskytte Den Europaeiske Unions finansielle
interesser, og pa hvilken made, begynder ngdvendigvis med en analyse af karakteren af den EU-
retsbestemmelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag.

71. I M.A.S.-dommen understregede Domstolen det forhold, at der pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen endnu ikke var sket harmonisering fra EU-lovgivers side af
de foreeldelsesregler, der finder anvendelse pa strafbare handlinger pa momsomradet, og at
harmoniseringen sidenhen kun havde veeret delvis (47).

72.  Helt preecist hvad betyder »harmonisering« i denne forbindelse, og hvad indebaerer
eksistensen eller fraveeret af en EU-harmonisering?

73.  Det skal for det farste bemaerkes, at det kan veere noget vildledende at basere debatten pa
udtrykket »harmonisering«. Problemet er, at udtrykket »harmonisering« indebaerer en form for
sektoranalyse, hvorved der ses pa hele retsomradet eller en specifik retsakt. Derudover — vil
»delvis harmonisering« eller »minimumsharmonisering« inden for dette szerlige omrade, hvad det
end matte veere, have samme virkninger som »fuld harmonisering«?

74.  Den egentlige test forekommer saledes snarere at vaere, om der inden for EU-retten er en
klar regel eller et szet klare regler, der sigter pa udtemmende at regulere et specifikt aspekt ved et
givet omrade, og derved effektivt fratager medlemsstaterne muligheden for at indfgre
selvstaendige regler. En sadan test sigter mere pa en mikroanalyse, hvor der ses pa en specifik
regel, eller i bedste fald et specifikt og veldefineret aspekt af EU-retten.

75.  Melloni-dommen (48) og reglerne for grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europaeisk
arrestordre i tilfeelde af afggrelser afsagt in absentia, som disse fremgar af artikel 4a i



rammeafgarelse 2002/584/RIA (49), kan udggre et eksempel i den henseende. Reglerne i denne
bestemmelse deekker faktisk et aspekt af proceduren for den europaeiske arrestordre
udtemmende, og udelukker dermed selvsteendige nationale regler om samme emne. Testen for,
om der eksisterede en EU-»harmoniseringsforanstaltning« i den forstand, som det blev skitseret
ovenfor, blev udfart i overensstemmelse med artikel 4a i rammeafggrelse 2002/584 og de
situationer, som er daekket heraf. Der var selvfglgelig heller ikke gjort geeldende, at
rammeafggrelsen skulle have deekket hele genstanden for sggsmalet (uanset hvordan denne blev
defineret og om den omfattede hele proceduren for den europeeiske arrestordre for overgivelse
eller straffesager som sadan).

76.  Det skal medgives, at det ikke altid — for at der opstar en saddan udfyldende virkning (pre-
emption) — kraeves, at der er et fuldsteendigt ordmeessigt sammenfald mellem EU-reglen(-erne) og
de nationale regler. En sadan »harmonisering« og den deraf fglgende udtemmende virkning kan
ogsa veere af mere funktionel art. Selv om der ikke opstilles en udtrykkelig regel, kan det forhold,
at der findes andre klare regler vedrarende relaterede spagrgsmal, forhindre eller begreense visse
retsnormer i medlemsstaterne, for sa vidt de faktiske omsteendigheder i sagen henhgrer under EU-
retten (50).

77. For det andet har den omsteendighed, at der findes klare regler, som udtgmmende
regulerer et bestemt aspekt af et bredere omrade, en [helt] naturlig konsekvens: det udelukker
uafhaengige handlinger fra medlemsstaternes side. Nar EU-lovgiver farst har vedtaget
foranstaltninger, som til fulde regulerer en bestemt problematik, er der ikke lsengere noget
lovgivningsmaessigt rum, hvor medlemsstaterne kan vedtage deres egne regler, medmindre disse
foranstaltninger alene tager sigte pa at gennemfgre EU-retlige bestemmelser og derved ikke gar
lzengere, end hvad der er tilladt efter sidstnaevnte.

78.  Det skal for det tredje understreges, at det, der skal bedegmmes i hver enkelt sag er, hvor
teet de faktiske omsteendigheder i hovedsagen ligger op ad den pageeldende
harmoniseringsforanstaltning. Ligegyldigt hvor Kklar, preecis og fuldsteendig den relevante EU-
bestemmelse er, vil medlemsstaterne bibeholde en skansbefgjelse til at vedtage deres egne
selvsteendige regler til trods for, at tvisten stadig formelt falder inden for EU-rettens
anvendelsesomrade.

79. Der er sdledes klart tale om en skala. Pa den ene side vil der veere sager, hvor en national
regel falder ind under en »harmoniseret« EU-standard, enten direkte pa grundlag af dens ordlyd,
eller fordi den ligger sa teet op ad en anden regel, at den rent funktionelt neermest er en del af
denne (som i Melloni-sagen). Beveeger vi os ud imod siden af skalaen, som er laengere fra en klar
EU-retlig regel, vil der veere sager, hvor reglen pa nationalt plan stadig har en vis forbindelse til en
EU-retlig bestemmelse, men forbindelsen er nu blevet svagere. Eksempler i denne kategori
omfatter Domstolens praksis vedrgrende sanktioner p& momsomrédet, herunder Akerberg
Fransson-dommen og Scialdone-dommen. Ordet »sanktioner« med de tilhgrende tilleegsord
naevnes ganske vist i de relevante EU-retlige bestemmelser, men disse er helt klart ikke
detaljerede nok til at kunne give nogen klare EU-retlige regler for de specifikke elementer af
sanktioneringen af momsrelaterede overtreedelser, som disse sager affgder. Endelig er der helt
ude i periferien af skalaen sager, som selv om de stadig falder ind under EU-rettens
anvendelsesomrade, vedrgrer nationale regler, som ligger ganske langt fra nogen klare EU-retlige
regler pa omradet. Saledes havde de spgrgsmal, der blev rejst i f.eks. Ispas-sagen (adgang til
sagsakterne under en momsprocedure); Kolev-sagen (tidsfrister for afslutningen af stadiet forud
for en straffesag); eller for den sags skyld i den foreliggende sag, stadig en vis forbindelse til
opkraevning af moms. Det kraever imidlertid en vis forestillingsevne at forbinde ordet »opkraevning«
med disse tilfeelde.



80.  Jo teettere en situation kommer pa en klart defineret EU-retlig forpligtelse, desto mindre
skansbefgjelser har medlemsstaten, og desto mere ensartethed vil der vaere. Omvendt geelder, at
jo leengere en sag beveaeger sig veek fra en klar og specifik EU-retlig regel, imens den stadig er
inden for EU-rettens anvendelsesomrade, desto stagrre er medlemsstaternes skgnsbefgijelser,
hvilket dermed skaber rum for stgrre diversitet. For at vende tilbage til en metafor, som allerede
har veeret brugt i en lidt anden sammenhaeng (51), men som fanger den samme idé: Jo teettere
man er pa et fyrtarn, desto staerkere er denne lyskilde, som bleender alle andre kilder. Jo laengere
man flytter sig veek fra fyrtarnet, desto mindre lys er der, og dette blander sig efterhanden med lys
fra andre kilder.

2. EU- eller national kilde til begreensningerne for effektiv opkraevning af moms

81. | M.A.S.-dommen bemzerkede Domstolen videre, at pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen havde de foreeldelsesregler, der fandt anvendelse pa strafbare
handlinger pA momsomradet, ikke veeret genstand for harmonisering fra EU-lovgivers side.
Umiddelbart efter denne konstatering fastslog Domstolen, at Den Italienske Republik saledes pa
daveerende tidspunkt var berettiget til i sin retsorden at fastseette, at disse regler pA samme made
som reglerne vedrgrende fastseettelsen af strafbare forhold og straffe henhgrer under den
materielle strafferet og derfor er underlagt princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel (52).

82. Med denne udtalelse har Domstolen accepteret anvendelsen af en specifik, national
fortolkning af en grundlaeggende rettighed (legalitetsprincippet), som er beskyttet bade efter EU-
retten og national ret, pa et omrade, som endnu ikke er blevet harmoniseret.

83.  Betyder dette, at effektiv opkreevning af moms altid er begraenset pa grund af bade EU-
retlige og nationale bestemmelser om grundlaeggende rettigheder? Svaret vil afhaenge af indholdet
af den pagaeldende nationale regel og, som naevnt i det foregaende afsnit, dennes sammenfald
med eller naerhed til en »harmoniseret« regel.

84.  Kort sagt kan man forestille sig to situationer: den farste situation, hvor den pageeldende
nationale regel enten efter sin ordlyd falder direkte ind under de pa EU-plan harmoniserede regler,
eller den funktionelt er sa teet pa disse regler, at anvendelsen af dem reelt foregriber denne. | dette
tilfeelde vil forbehold, begreensninger af og afbalancering i forhold til disse regler have »horisontal«
karakter, dvs. i relation til interesser, veerdier og grundleeggende retsprincipper, der udspringer af
EU-retten (53). Den anden situation vedrgrer tilfeelde, hvor den pagaeldende nationale regel ikke
falder ind under en sadan tekstmaessig eller (tilstraekkeligt snaever) funktionel foregribelse, men
stadigvaek henhgrer under EU-retten. | denne situation vil sadanne begraensninger, herunder fra
grundlaeggende rettigheder, udspringe af begge systemer: EU-retlige (minimums)standarder, idet
medlemsstaterne agerer inden for EU-retten omrade, og der ikke kan paleegges EU-
foranstaltninger uden at chartrets artikel 51, stk. 1, finder anvendelse, men ogsa nationale retlige
begraensninger, der i tilleeg hertil kan fastsaette en hgjere grad af beskyttelse i disse sager.

85.  Denne sondring forklarer, hvorfor Domstolen udelukkede anvendelsen af en national
beskyttelsesstandard i Melloni-sagen, samtidig med, at den udtrykkeligt tillod dette i M.A.S.-sagen.

86. | Melloni-dommen blev situationen i hovedsagen afgjort af et klart regelsaet, som fandtes i
rammeafgarelse 2002/584 om den europeeiske arrestordre (54). Der var derfor ikke mulighed for —
pa grundlag af national ret kombineret med chartrets artikel 53 — at fgje endnu en grund til ikke at
fuldbyrde til dem i rammeafggrelse 2002/584, selv hvor denne grund udsprang af medlemsstatens
forfatning. Ifalge Domstolen vil dette — idet der ville blive rejst tvivl om den ensartede anvendelse
af det beskyttelsesniveau, der er fastsat i denne rammeafggrelse — indebaere en tilsideseettelse af



principperne om gensidig tillid og gensidig anerkendelse, som denne afggrelse tilsigter at forankre,
og dermed hindres effektiviteten af den naevnte rammeafggrelse (55).

87. Med andre ord er det — bortset fra under helt seerlige omstaendigheder (56) — alene EU’s
standarder for grundleeggende rettigheder, som skal anvendes i en situation, hvor der foreligger
retlig harmonisering pa EU-plan ved en EU-retsakt, som opstiller klare og udtgmmende krav
vedrgrende et specifikt aspekt. | sadan et tilfeelde antages det, at EU-lovgiver allerede har sikret
en ligeveegt mellem pa den ene side beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder og pa den
anden side den pagaeldende foranstaltnings overordnede effektivitet i forhold til dennes mal.
Denne ligeveegt kan om ngdvendigt anfaegtes ved Domstolen pa grundlag af EU-standarden for
beskyttelse af grundlaeggende rettigheder som malestok for gennemgangen af den pagaeldende
EU-harmoniseringsforanstaltning. De grundleeggende rettigheder far saledes i sidste instans
Domstolens beskyttelse, under hensyntagen til, at EU-standarden for beskyttelse i henhold til
chartrets artikel 52, stk. 3, ikke ma veere lavere end standarden i den europaeiske
menneskerettighedskonvention (EMRK).

88. | modseetning hertil foreld der hverken i M.A.S.-dommen eller Scialdone-dommen (eller i
Akerberg Fransson-dommen) en sddan »harmonisering« i den forstand, at de pagaeldende
nationale regler i disse sager enten faldt direkte ind under en tilsvarende og klar EU-retlig
bestemmelse eller blev funktionelt foregrebet af denne. Udgvelsen af dette skan var derfor
genstand for to typer begraensninger. Dels er medlemsstaterne fortsat underlagt EU-kravene om
aekvivalens og effektivitet (57) og minimumsstandarderne for beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder, som garanteret ved chartret (58). Dels kan medlemsstaterne, fordi de udgver deres
eget skan, ogsa anvende deres egen forstaelse af en grundlaeggende rettighed ved
gennemgangen af regler vedtaget under udgvelsen af dette skan — sa leenge de ikke yder en
svagere beskyttelse end den i chartret, jf. sidstnaevntes artikel 53.

89.  Der skal gares en sidste bemaerkning angaende den grad af »enhed« eller »ensartethedder
kreeves med hensyn til sidstnaevnte situationer. Det er et tilbagevendende udsagn fra Domstolen,
at de nationale myndigheder og retter fortsat har befgjelse til at anvende deres nationale niveauer
for beskyttelse af grundleeggende rettigheder, pa den betingelse, at denne anvendelse hverken
strider mod det beskyttelsesniveau, der er fastsat i chartret, som fortolket af Domstolen, eller EU-
rettens forrang, enhed og effektivitet (59).

90. Jeg maindreamme, at jeg har noget sveert ved at forestille mig, hvordan disse betingelser
fungerer i praksis, herunder navnlig kravet om »enhed« i den anden betingelse. | den forbindelse er
tidsfrister for momsangivelser et godt eksempel. Selv om det selvfalgelig fremgar af
momsdirektivets artikel 250, stk. 1, at der skal foreligge periodiske momsangivelser og -
erkleeringer, fremgar der ikke noget om preecis hvordan disse erkleeringer skal behandles
administrativt (sdsom hyppighed, format eller tidsfrister). Sidstnaevnte emner er saledes ikke
»harmoniserede« i den forstand dette blev skitseret i det forudgaende afsnit, og falder derfor inden
for det omrade, hvor medlemsstaterne har beholdt deres skansbefgjelse. Sadanne nationale
regler vil pr. definition veere forskellige og divergerende, men forudsat, at de ikke truer chartrets
forrang, generelle effektive virkning og de deri omhandlede minimumsstandarder for beskyttelse,
er en sadan national differentiering naturligvis mulig.

91. Selv om de selvfglgelig er relevante for den nationale anvendelse af EU-harmoniserede
regler, skal kravene om forrang, enhed og effektiv virkning — og navnlig kravet om »enhed« — derfor
nok ikke tages bogstaveligt pa omrader, hvor medlemsstaterne har beholdt deres skansbefgjelse.

3. Chartrets rolle

92.  Alt afhaengigt af, om den foreliggende situation er fuldt ud reguleret af EU-retten som



skitseret i de forudgaende afsnit, vil chartret spille en fascinerende dobbeltrolle, som en
begraensning af den effektive opkraevning af moms. | sager, der Kklart falder ind under et EU-retligt
regelsaet, vil chartret seette en faelles maksimumstandard. | sager, der ligger uden for en sddan EU-
harmonisering, vil chartret fastseette minimumsgraensen for beskyttelse af de grundlaeggende
rettigheder.

93. For det fagrste — i tilfeelde af harmonisering — vil chartret fungere som et loft. Eftersom
anvendelsen af nationale beskyttelsesregler er udelukket i kraft af artikel 53, udgar chartret den
eneste malestok for grundlaeggende rettigheder pa grundlag af hvilken EU-
harmoniseringsforanstaltninger — eller nationale foranstaltninger, der gennemfgrer disse stringent
— vil blive vurderet. | denne sammenhaeng foreskriver artikel 52, stk. 3, at beskyttelsesstandarden
efter chartret mindst skal veere pa hgjde med EMRK-standarden, imens artikel 52, stk. 1, sikrer, at
begraensninger af de grundleeggende rettigheder er klart afgreensede og ikke gar ud over, hvad
der er ngdvendigt for at sikre f.eks. beskyttelsen af Den Europaeiske Unions finansielle interesser.
Disse bestemmelser garanterer, at chartret i sig selv skal sikre en hgj grad af beskyttelse af de
grundlaeggende rettigheder ved at opstille effektive begraensninger for opkraevning af moms. Idet
chartret er en integreret del af den primeere EU-ret, har chartret ogsa udbytte af kravene om
forrang, enhed og effektiv virkning. Det tilleegges samme vaegt som andre bestemmelser i den
primeere EU-ret, sdsom artikel 235 TEUF, og det er op til Domstolen at sikre den rigtige balance
mellem de grundleeggende rettigheder og konkurrerende veerdier og interesser.

94.  For det andet — i mangel af harmonisering, herunder hvor EU-retten giver medlemsstaterne
et vist spillerum med henblik pa at vedtage deres egne lovgivningsmeessige retsakter eller
gennemfgrelsesbestemmelser (60) — fastsaetter chartret en minimumsgraense. Det fremgar klart af
artikel 53, at medlemsstaternes forfatninger — men ogsa international ret — kan indfare hgjere
standarder end dem, der er fastsat i chartret.

95. Igen —i en sadan situation — pavirker dette EU-rettens »forrang, enhed og effektive
virkning«? Jo mindre harmonisering der er, desto mindre sandsynligt er det, at forrangen, enheden
og den effektive virkning af EU-retten pr. definition kan blive undermineret. Anvendelsen af en
national beskyttelsesstandard betyder ganske vist diversitet, i modseetning til ensartethed. |
mangel af harmonisering finder den nationale beskyttelsesstandard imidlertid kun anvendelse pa
den — mere eller mindre vide — skgnbefgjelse, som EU-retten selv har overladt til
medlemsstaterne. Det er derfor nationale tiltag, i modsaetning til EU-retlige tiltag, der holdes op
imod den mere stringente malestok i den nationale forfatning. Sagt med andre ord: jo videre
medlemsstaternes sk@gnsbefgjelse, desto mindre risiko er der for EU-rettens forrang, enhed og
effektive virkning.

4.  Den materielle eller processuelle karakter af nationale strafferetlige regler

96. | M.A.S.-dommen opstod spgrgsmalet, om den omhandlede foreeldelsesregel var af
materiel eller processuel karakter og derfor, om denne var omfattet af legalitetsprincippet.
Eftersom det italienske retssystem anerkender saddanne regler som veerende af materiel karakter,
accepterede Domstolen i mangel af harmonisering af disse regler, at legalitetsprincippet efter
italiensk ret fandt anvendelse. | M.A.S.-sagen — ligesom i den tidligere Taricco-sag — opstod dette
spgrgsmal specifikt i forbindelse med chartrets artikel 49 og spgrgsmalet, om garantierne i denne
artikel angar »udelukkende materielle« eller ogsa »processuelle« straffebestemmelser.

97. Imidlertid er der — og ogsa i lyset af den foreliggende sag — opstaet et bredere spargsmal,
som gar ud over den specifikke sammenhaeng, som garantierne i chartrets artikel 49 indgar i. Vil
(eller bar) den ovenfor skitserede argumentation angaende typen af begraensninger for den
»effektive opkreevning af moms« veere forskellig alt efter om den omhandlede nationale regel er af
»materiel« i modsaetning til blot »processuel« karakter? Videre — og forbundet med det naeste



spgrgsmal, om hvordan sadanne eventuelle mangler pa det nationale trin bgr afhjaelpes — bar
konsekvenserne i den henseende da ogsa veere forskellige, igen afheengigt af, om det der
eventuelt bliver tilsidesat i den individuelle sag er en processuel eller en materiel (strafferetlig)
bestemmelse?

98.  Mit svar pa dette spgrgsmal er et klart »nej«, og dette af mindst tre arsager.

99.  For det fgrste er en sadan klassificering problematisk og meget vanskelig at anvende. Dette
ses allerede tydeligt i den specifikke sammenhaeng med chartrets artikel 49(61), men bliver endnu
mere kompleks uden for denne bestemmelse, i relation til andre rettigheder efter chartret. Vil en
sadan klassificering desuden veere genstand for nationale taksonomier, eller en, der omfatter hele
EU? Vil sidstneevnte da kraeve, at der defineres en »selvsteendig EU-definition« af enhver retsregel?

100. For det andet er jeg lidt forbavset over den implicitte lethed, hvormed »rene processuelle
regler« vil kunne tilsideseettes. Er bestemmelser, der stiller krav om, at anklagemyndigheden inden
for en given periode enten skal rejse tiltale eller indstille efterforskningen, saledes at en person
ikke kan befinde sig pa efterforskningsstadiet i al evighed, blot et underordnet
»procedureelement«? Eller er f.eks. kravet om, at en domstol skal have kompetence i straffesager
blot »processuel pynt«? Faktisk vil det ofte veere processuelle regler, som er egnede til at beskytte
de grundlaeggende rettigheder — i samme eller endog hgjere grad end de materielle regler gar.
Som Rudolf von Jhering engang bemaerkede, er »form [...] vilkarlighedens erkleerede fiende,
frihedens tvillingesgster« (62). Det er derfor ret sveert at se, hvordan nationale retter gyldigt skulle
kunne paberabe sig EU-ret(spraksis) med henblik pa at begreense de grundleeggende rettigheder
gennem tilsideseettelse af sadanne »processuelle« bestemmelser i strafferetten (63).

101. For det tredje og vigtigst af alt, og af de grunde som jeg allerede har angivet andetsteds (64),
er studiet af de juridiske taksonomiers finesser, det veere sig nationale som internationale, pr.
definition darligt egnet i forhold til den type diskussion, som bgr finde sted, nar man drafter
begraensninger af de grundleeggende rettigheder. Denne diskussion bgr veaere virkningsorientret.
Det er det, den effektive beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder bar dreje sig om: individet
og den indvirkning, som en regel har pa den pagaeldendes situation — ikke de taksonomiske
etiketter, som er knyttet til denne regel.

5. Retsmidler

102. M.A.S.-dommen og Kolev-dommengjorde det klart, at hvor der er uforenelighed mellem
nationale regler og EU-retten, pahviler deti farste omgang den nationale lovgiver at tage sig af
denne uforenelighed (65) pa en made, hvorved man undgar en systemisk risiko for straffrined (66).
Imidlertid blev det ogsa fastslaet deri — under henvisning til Taricco-dommen —, at den direkte
virkning af artikel 325, stk. 1, TEUF, kombineret med princippet om forrang, i princippet gav de
nationale retter befgjelse til at undlade at anvende uforenelige regler (67). Det synes at fremga af
Kolev-dommen, at dette mandat ikke blot indebeerer tilsidesaettelsen af disse regler, men
tilsyneladende ogsa nogle yderligere, positive foranstaltninger, der skal treeffes af den nationale
ret, som ikke har nogen holdepunkter i ordlyden af den nationale ret, sdsom forlaengelse af
perioderne inden for hvilke anklagemyndigheden skal agere, eller at de selv lgser de pageeldende
uregelmaessigheder (68).

103. Jeg er af flere grunde af den opfattelse, at den nationale rets rolle med hensyn til nationale
regler, som potentielt kan haemme en korrekt opkraevning af moms, utvivisomt bgr fortolkes
anderledes i verserende (straffe)sager. Kort sagt bar en sadan konstatering af uforenelighed
begraenses til en deklaratorisk erklaering herom som retssikkerheden og de grundlaeggende
rettigheder hindrer i at blive anvendt i verserende sager. Den skal kun have virkning fremadrettet —
pa det strukturelle og processuelle plan, eventuelt ledsaget af en traktatbrudsprocedure i henhold



til artikel 258 TEUF.

104. For det farste skal det bemeerkes, at balancegangen mellem pa den ene side den effektive
beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser, og pa den anden side de
grundlaeggende rettigheder generelt er en balancegang mellem formal og vaerdier, som er (i hvert
fald mindst) ligeveerdige. Selv hvor fortolkningen af disse i chartret anerkendte grundlseggende
rettigheder skal sikres inden for rammerne af Den Europaeiske Unions struktur og mal (69), er
indskraenkninger i de grundlaeggende rettigheder i sig selv begraenset af chartret, uanset om der
foreligger harmonisering. Artikel 52, stk. 1, forbyder enhver forstyrrelse af de deri anerkendte
rettigheders og friheders vaesentligste indhold. Artikel 52, stk. 3, stiller krav om et minimumsniveau
for beskyttelse svarende til EMRK-standarderne.

105. For det andet og som der blev mindet om i M.A.S.-dommen, kan en ret ikke under en
straffesag skeerpe et strafferetligt ansvar for tiltalte personer (70). | den sammenhaeng kan jeg ikke
se, hvordan en selektiv tilsideseettelse af nationale strafferetlige eller processuelle bestemmelser
med henblik pa at kunne forsaette med f.eks. en tidsbegreenset eller ulovlig strafforfglgning, skulle
kunne undga at sta i modstrid til denne konstatering.

106. For det tredje er sadanne resultater i verserende straffesager uforenelige med ethvert
teenkeligt, rimeligt krav til loves forudsigelighed og retssikkerhed — principper, som abenlyst har en
seerlig veegt i forbindelse med straffesager. Unionens retssystem er en diffus starrelse. Alle retter i
medlemsstaterne fungerer som en ret til sikring af EU-rettens anvendelse. Inden for dette juridiske
mandat kan og bgr enhver national ret drage de rette processuelle konsekvenser af en
konstatering af uforenelighed, som den er befgijet til selv at fastsla, uden henvisning af sagen til
Domstolen. Nar dette udstraekkes til, at individuelle retter i medlemsstaterne pa grundlag af deres
egen vurdering kan undlade at anvende nationale straffeprocessuelle regler, ser strafferetsplejen
ud til at kunne risikere at blive et (EU-sponsoreret) lotteri.

107. Denne risiko forveerres yderligere som fglge af, at den af Domstolen fastsatte udlgsende
begivenhed for enhver sddan selektiv ikke-anvendelse af uforenelige nationale regler selv efter
Kolev-dommen forbliver uklar. | Taricco-sagen, hvor den foreleeggende ret udtalte, at varigheden
af straffesager i Italien er sa lang, at »straffrined i denne type sager udger normen, snarere end
undtagelsen, fastsatte Domstolen den udlgsende begivenhed til det tidspunkt, hvor den nationale
ret konkluderede, at anvendelsen af de nationale bestemmelser ville have en sadan effekt »i et
betragteligt antal sager« (71). | Kolev-sagen synes den udlgsende begivenhed at veere beskrevet
som »systematiske og vedvarende overtraedelser af toldreglerne«, som synes at resultere i en
»systemisk risiko« for straffrined for handlinger, der vil kunne pafgre skade pa Den Europeeiske
Unions finansielle interesser (72).

108. | Kolev-sagen syntes den eneste »systematiske og vedvarende overtraedelse« under
hovedsagen imidlertid at vaere, at en specifik anklager i en specifik straffesag ikke var i stand til pa
behgrig vis at forsyne den tiltalte med de relevante dokumenter. | den henseende var anklageren
ganske vist systematisk og vedvarende ude af stand til at gare dette. | gvrigt forekom hele det
»systemiske« problem imidlertid at vaere baseret pa et udsagn fra den foreleeggende ret. Det er
forholdsvis klart, hvilken type (denne gang reelt systemiske) problemer det skaber inden for
rammerne af strafferetsplejen, at Domstolen har givet »licens til at bort fra. (73)

109. For det fierde er det (forfatningsmaessigt velafpravede) svar pa dette problem og de dermed
forbundne spgrgsmal respekten for magtadskillelsesprincippet. | tilfeelde af uforenelighed mellem
nationale straffebestemmelser og EU-retten, er det helt klart op til den nationale lovgiver at treede
til og med fremtidigt sigte og i overensstemmelse med legalitetsprincippet at vedtage almengyldige
bestemmelser. Som et udtryk for magtadskillelsesprincippet pa det sensitive strafferetlige omrade,
kreever legalitetsprincippet Parlamentets vedtagelse af bade processuelle og materielle regler.



Bortset fra den iboende forfatningsmaessige veerdi af dette argument, har denne tilgang ogsa en
pragmatisk fordel: der vil pr. definition kun veere et enkelt regelsaet, som finder anvendelse.

110. For det femte er der, hvad man kan kalde det overordnede »hvad-systemiske-mangler-i-
medlemsstaterne-kan-fagre-til«-paradoks. | sager som N.S.-sagen (74) eller Aranyosi og C?ld?raru-
sagen (75) farte eksistensen af visse systemiske mangler ved de juridiske eller administrative
systemer eller faengselsvaesenet i en medlemsstat under henvisning til den effektive beskyttelse af
de grundlaeggende rettigheder til muligheden for forelgbig suspension af nogle af de mest
grundlaeggende principper, som Den Europeeiske Union bygger pa, sdsom gensidig anerkendelse
og gensidig tillid. Imidlertid er (tilsyneladende) systemiske mangler i sager vedrgrende opkraevning
af moms og told i relation til beskyttelsen af Den Europeeiske Unions finansielle interesser af en
sadan overordnet veerdi, at den i dette tilfaelde farer til en effektiv suspension af de
grundleeggende rettigheder knyttet til legalitet og retsstatsprincippet. Jeg spgrger mig selv hvad en
sadan lagdeling af veerdier ville indebaere med hensyn til hierarkiet mellem artikel 2 TEU og artikel
325 TEUF.

111. Af alle disse grunde mener jeg, at Domstolens tilgang til konsekvenserne af en eventuel
uforenelighed af nationale bestemmelser relateret til den effektive opkraevning af moms eller andre
af Den Europaeiske Unions egne indtaegter, og navnlig til straffesager angaende disse spgrgsmal,
bar struktureres noget anderledes. Selv hvis en national bestemmelse, som finder anvendelse i
sadanne sager, matte blive erkleeret uforenelig med de relevante EU-retlige bestemmelser, bar
denne erkleering alene have fremtidige virkninger. Nar principperne om retssikkerhed, legalitet og
beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder (som er relevante i den konkrete sag) anvendes, kan
denne konklusion ikke anvendes i verserende sager, hvis dette matte vaere til skade for den
enkelte tiltalte. En medlemsstat har saledes en pligt til gjeblikkeligt at igangsaette aendringer i den
nationale lovgivning med henblik pa at sikre forenelighed mellem den nationale regel og
Domstolens konklusioner. Hvis den undlader at ggre dette, er det korrekte (strukturelle) retsmiddel
en eventuelt fremskyndet traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 258 TEUF.

112. Endelig bar det ikke spille nogen rolle, hvorvidt de eventuelle svagheder er systemiske eller
der blot er tale om enkeltstdende tilfaelde. Hvis sddanne svagheder rent faktisk er strukturelle,
forstaet pa den made, at de forekommer i stor skala og gentagne gange, er dette faktisk endnu et
argument for, at disse ogsa skal magdes med et »strukturelt svar« i form af en procedure efter artikel
258 TEUF, hvor den pageeldende medlemsstat ogsa far lejlighed til at forsvare sine synspunkter.

D. Spergsmalet fra den foreleeggende ret

113. Nar disse generelle betragtninger anvendes pa den foreliggende sag, forekommer det mig, at
der er forholdsvist klart svar pa den foreleeggende rets specifikke spgrgsmal om, hvorvidt den
effektive beskyttelse af Den Europaeiske Unions egne indtaegter giver mandat til at undlade at
anvende nationale regler, der udelukker anvendelsen af ulovligt frembragte beviser: nej, det gar
den helt bestemt ikke.

114. For det farste var der pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen
tilsyneladende ikke var sket nogen EU-harmonisering (76) af bevisreglerne, eller vedrgrende
overvagning med henblik pa sikring af Den Europaeiske Unions finansielle interesser i forbindelse
med moms eller generelt. Medlemsstaterne havde derfor fortsat et skan ved udformningen af
deres egne regler i den henseende.

115. For det andet, selv i mangel af specifikke EU-regler om emnet, forstaet pa den made, at
situationen i hovedsagen ikke er EU-reguleret, falder situationen stadig ind under EU-retten.
Medlemsstaterne er saledes genstand for de overordnede krav, der kan udledes af artikel 325, stk.
1, TEUF, svigskonventionens artikel 2, stk. 1, og momsdirektivets artikel 273 vedrgrende alle



strafferetlige regler, der bergrer sanktioner pa momsomradet.

116. Sammenlignet med de omstridte nationale regler i M.A.S.-sagen eller Kolev-sagen er graden
af naerhed mellem de omstridte nationale regler og de relevante EU-retlige bestemmelser maske
lidt fiern, men den er bestemt ikke fravaerende (77). Saledes har bevisbyrderegler sammen med
regler for domstolenes kompetence og betingelserne for at tillade overvagning en tydelig
indvirkning pa sanktionerne, i og med, at de som resultat af deres anvendelse gar sidstneevnte
mere eller mindre sandsynlig. Dette fremstar klart, hvor anvendelsen af bevisbyrderegler i
Bulgarien afskeerer brugen af beviser, der ville vise Petar Dzivevs skyld i hovedsagen.

117. For det tredje falger det, at medlemsstater, nar de udvikler og anvender denne type regler,
skal udgve deres skan inden for to greenser, herunder graenserne, der fglger af de grundlseggende
rettigheder: dem, der falger af national ret, og dem, der fglger af EU-retten.

118. Pa den ene side skal de respektere deres egne nationale lovgivninger, herunder de relevante
bestemmelser i deres forfatninger vedrgrende strafferetten generelt og mere specifikke
bestemmelser vedrarende beviser og overvagning. Det falger heraf — baseret pa M.A.S.-dommen
— at de bulgarske myndigheder kan undersgge de omhandlede nationale regler i lyset af seaerlige
fortolkninger af de grundlaeggende rettigheder (f.eks. legalitetsprincippet for sa vidt angar
sanktioner), selv hvis sidstnaevnte ogsa er sikret i EU-retten, forudsat, at den nationale forfatning
yder en hgjere grad af beskyttelse af de tiltalte. Det tilkommer i den henseende udelukkende den
foreleeggende ret at undersgge, om de omhandlede nationale bestemmelser er i
overensstemmelse med trinhgjere nationale bestemmelser.

119. Pa den anden side bliver medlemsstaterne, idet den omhandlede situation henhgrer under
EU-retten, ikke blot begraenset i deres institutionelle og processuelle frihed til at skabe deres egne
bevisbyrderegler af EU-rettens dobbelte krav om aekvivalens og effektivitet, men ogsa af chartret
(78).

120. Kravet om aekvivalens begraenser medlemsstaternes valgfrihed ved at forpligte dem til at
sikre, at disse sanktioner opfylder de samme betingelser, som efter national ret geelder for
overtraedelser af samme art og grovhed (79). | den foreliggende sag forekommer der dog ikke at
veere nogen problemer med hensyn til aekvivalens.

121. Kravet om effektivitet forpligter medlemsstaterne til at sikre en effektiv opkraevning af moms,
navnlig ved at palaegge effektive og afskreekkende sanktioner for overtraedelser af
momslovgivningen (80).

122. EU-rettens effektivitet er et tvivisomt argument, idet det i sig selv ikke har nogen iboende
begraensninger. Hvis dette argument tages til yderste konsekvens, vil ethvert pateenkt resultat
kunne retfeerdiggares heraf. Det er helt sikkert, at hvis »den effektive beskyttelse af Unionens
egne indteegter« blev sidestillet med at »sende folk i faengsel for at begéa svig og undlade at betale
moms«(81), ville enhver national regel, som stod i vejen for en domfaeldelse skulle tilsideseettes.
Ville det sa ikke ogsa vaere mere effektivt, hvis man slet ikke behgvede at anmode om en retslig
tilladelse til telefonaflytning? P& samme made ville den effektive kontrol med betaling af moms
maske ogsa blive gget, hvis den nationale dommer havde kompetence til at anordne offentlig
piskning pa torvet?

123. Sadanne klart absurde eksempler illustrerer levende, hvorfor det potentielt greenselgse
argument om »effektivitet« umiddelbart skal begraenses og afbalanceres mod argumenter og
veerdier, som blev identificeret i de tidligere led: andre veerdier, interesser og mal, der stammer fra
EU- og nationale begraensninger, herunder beskyttelsen af de grundlseggende rettigheder. Det er
overladt til den nationale ret at foretage denne eventuelle afbalancering i forhold til nationale



greenser og processuelle regler.

124. For sa vidt angar EU-retten og de minimumsforpligtelser, der fglger deraf, kan det igen
anfgres, at EU-retten ikke blot giver mandat til effektive og afskraekkende sanktioner. Den
forlanger ogsa respekt for de grundleeggende rettigheder under processen for paleeggelse af
sanktionerne. Bestemmelserne i chartret og i artikel 325, stk. 1, TEUF er alle del af EU-
primeerretten og pa lige fod med hinanden. Medlemsstaterne har saledes en dobbelt pligt efter EU-
retten til at veje effektivitet op imod de grundlaeggende rettigheder. Det er derfor magtpaliggende,
at kravet om beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder tages med i betragtning, nar man
vurderer effektivitet (82).

125. Under de szerlige omstaendigheder i hovedsagen er det forholdsvist klart, at overvagning af
kommunikation af enhver art, herunder telefonaflytning, udggr en betydelig forstyrrelse af
privatlivets fred (chartrets artikel 7) (83) og, hvis den anvendes ulovligt i forbindelse med en
straffesag, ogsa udgar en overtraedelse af retten til et forsvar (chartrets artikel 48, stk. 2).

126. En national regel, som afskeerer brugen af beviser frembragt i henhold til en fejlagtigt udstedt
afgarelse om overvagning, tager saledes behgrigt hgjde for begge sider af regnestykket: ikke blot
for malet om en effektiv opkraevning af moms (ved overhovedet at tillade sadanne forstyrrelser af
privatlivets fred at opsta), men ogsa for respekten for de grundlaeggende rettigheder (ved at
begraense brugen af sadanne beviser ved en reekke betingelser, herunder at de skal veere
frembragt pa lovlig vis pa grundlag af en retsafgarelse).

127. Jeg mener, at analysen i forhold til den foreliggende sag kan afsluttes her. Jeg mener ikke, at
spgrgsmalet om de pageeldende nationale regler er processuelle eller ej, og om hvor mange
lignende problemer, der opstar pa nationalt plan, bar have nogen betydning for Domstolens
vurdering i en sag som den foreliggende. For at veere Domstolen fuldt behjeelpelig skal jeg dog
skitsere et kortfattet svar vedrgrende de resterende punkter, idet jeg anvender den generelle
analyseform, der blev anvendt oven for pa den foreliggende sag. (84) Svaret lyder som fgalger.

128. For det fljerde bemaerkes, at selv om en national regel i henhold til hvilken den kompetente ret
kan tillade telefonaflytning i en specifik sag, vil kunne forstas som en regel af processuel karakter,
er en regel, som kraever, at en afggrelse, hvorved der gives tilladelse til aflytning, er begrundet,
noget mere kompliceret. Hvis der ikke er givet nogen (defineret og sagsspecifik) begrundelse for
aflytning, udger et sadant krav sa »blot« en processuel regel? Vanskeligheden i denne og andre
sager (85) med at klassificere sadanne bestemmelser, som ligger pa greensen, understreger blot
igen, hvorfor denne sondring ikke rigtig er til hjeelp i forbindelse med sager som den foreliggende.

129. For det femte mener jeg ikke, at en undersggelse af i hvor mange sager en regel er blevet
anvendt pa en bestemt made, bgar have nogen som helst relevans for bedgmmelsen af reglers
overensstemmelse med EU-retten. Selv hvis det matte have relevans, bar et struktureret svar pa
sadanne eventuelle mangler vaere fremtidsorienteret og prospektivt og bar ikke finde anvendelse i
verserende sager til skade for dem, som allerede bliver forfulgt strafferetligt. Hvis Domstolen
imidlertid matte finde, at systemiske mangler er relevante for denne type af sager, som omhandlet
i Taricco-dommen og Kolev-dommen, har jeg falgende bemaerkninger.

130. Som anfert af Kommissionen, fremgar det ikke af de faktiske omsteendigheder i denne sag,
saledes som disse er fremstillet af den foreleeggende ret, at anvendelsen af de pagaeldende
nationale regler vil medfgre en systemisk risiko for straffrihed i Kolev-dommens forstand, eller
haemme opkraevningen af moms i et betydeligt antal sager i Taricco-dommens forstand.

131. Hvor greensen end matte ga, kan man godt antage, at »systemisk« og »betydelig« skal betyde
mere end én (sag). Desuden mener jeg fuldt ud pa linje med andre sager, hvor der er draftet



systemiske fejl, som N.S.-sagen eller Aranyosi og C?ld?raru-sagen, at enhver sadan vidtgadende
antagelse bgr bakkes op af beviser (86), som gar ud over, hvad der forekommer at veere en enkelt
rets individuelle fortolkning af de nationale regler og praksis (87).

132. | den foreliggende sag er fire personer tiltalt. Som den foreleeggende ret har anfgrt, kan de
frembragte beviser paberabes til at konkludere, at de gvrige tiltalte i hovedsagen er skyldige, dog
undtaget Petar Dzivev. Det forekommer saledes at forholde sig sadan, at anklagemyndigheden i
tre ud af fire sager — »pa trods af« den omhandlede nationale regel — har veeret i stand til pa lovlig
vis at fremskaffe beviser efter national ret imod de tre andre tiltalte. Det fremstar derfor ikke pa
baggrund af de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag klart, hvordan anvendelsen af
disse regler alvorligt skulle kunne hindre handheaevelsen af effektive sanktioner i noget starre
omfang. Derudover forekommer problemet, der udspringer af usikkerheden omkring, hvilken ret
der har kompetence til at tillade overvagning, ogsa at veere af midlertidig karakter.

V. Forslag til afggrelse

133. | lyset af ovenstadende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Spetsializiran
nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) stillede spgrgsmal som fglger:

»Artikel 325, stk. 1, TEUF, artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, i konventionen om beskyttelse af De
Europeaeiske Feellesskabers finansielle interesser samt artikel 206, artikel 250, stk. 1, og artikel 273
i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem,
saledes som fortolket i lyset af Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, er
ikke til hinder for national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der forbyder
anvendelsen af beviser, som er frembragt i strid med national ret, sdisom beviser erhvervet
gennem telekommunikationsovervagning, der er godkendt af en ret, der ikke havde kompetence
hertil.«

1 - Originalsprog: engelsk.

2— Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555).
3— Domafb5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
4 -  Dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

5— Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392).

6 —  Konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europaeiske Union
(EFT 1995, C 316, s. 49).

7 — Radets afgarelse af 7.6.2007 om ordningen for De Europeeiske Fzellesskabers egne
indteegter (EFT 2007, L 163, s. 17).

8 —  RAadets direktiv af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EFT 2006, L 347, s. 1).

9 -  Fortolkningsafgarelsen er en retsakt udstedt af Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol), hvormed der gives bindende oplysninger om en lovbestemmelses faktiske
indhold.

10- Dom af 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).

11 - Dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).



12 —  Jf. dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Tyskland (C-539/09, EU:C:2011:733, praemis
72), af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 26), af 8.9.2015,
Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 38), af 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:2016:206, preemis 22) og af 16.3.2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, praemis 19).

13-  Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, praemis 41), stadfeestet af
Domstolen i dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 36).

14 —  Jf. for andre sager vedrgrende straffesager mod pastaede overtreedere af momsreglerne,
hvor momsdirektivet ogsa er blevet fundet at have relevans dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), af 20.3.2018, Menci,(C-524/15, EU:C:2018:197) og af 2.5.2018,
Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

15—  Jf. f.eks. dom af 21.9.1989, Kommissionen mod Graekenland (68/88, EU:C:1989:339,
preemis 24) og af 3.5.2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270,
preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

16 — Navnlig at svigskonventionen indeholder et tydeligt krav om kriminalisering af visse typer
adfeerd, der skader Den Europaeiske Unions finansielle interesser, over et vist mindstebelgb,
imens bade artikel 325, stk. 1, TEUF og momsdirektivet overlader mere til medlemsstaternes skgn
i den henseende; dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, praemis 34-36).

17—  For nyere eksempler pa en effektiv opkraevning af moms, dog ikke inden for rammerne af
en straffesag, jf. f.eks. dom af 7.4.2019, Degano Trasporti (C 546/14, EU:C:2016:206) og af
16.3.2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219).

18 — Dom af 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

19 - Dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 25-26). Jf.
ligeledes i denne retning dom af 17.7.2008, Kommissionen mod Italien (C-132/06, EU:C:2008:412,
preemis 37 og 46) og af 28.10.2010, SGS Belgien m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 40-42).

20— Dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 27).

21— Dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson(C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 29). Jf. ogsa,
inden for rammerne af den europeaeiske arrestordre, dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, preemis 60).

22— Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555).

23— Dom af5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

24— Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 36-37).
25— Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 47).

26 — Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, praemis 51-52).
27— Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, praemis 53).

28 — Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, praemis 55-57).

29— Dom af5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 30-36 og 38-39).



30— Domafb5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 41).
31- Domafb5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 44).
32— Dom af5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 46-47).
33— Dom af5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 51-52).
34— Dom af5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 58-61).
35— Dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 25 og 29).
36— Dom af 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 40-62).

37— Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392).

38— Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 53 og 55).
39— Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, praemis 66).

40— Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 75).

41 — Dom af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

42 — Dom af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 68).

43 —  Jf. idenne retning navnlig dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392,
preemis 55).

44 —  Jf. ligeledes i relation til princippet ne bis in idem, dom af 20.3.2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, preemis 21).

45— Jf. punkt 31-370ovenfor.

46 —  Og saledes agerer inden for EU-rettens anvendelsesomrade — jf. for en detaljeret draftelse
seerligt i forbindelse med opkraevning af moms mit forslag til afggrelse Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:650, punkt 26-65).

47— Dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 44). Jf. ligeledes
efterfglgende dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, praemis 25 og 33).

48 — Dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

49 —  Radets rammeafggrelse af 13.6.2002 om den europaeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne — Erkleeringer fra en reekke medlemsstater
i forbindelse med rammeafggarelsens vedtagelse (EFT 2002, L 190, s. 1).

50—  Jf. f.eks. ligeledes i forbindelse med den europeeiske arrestordre, dom af 30.5.2013, F. (C-
168/13 PPU, EU:C:2013:358, praemis 37-38 og 56).

51— Jf. mit forslag til afggrelse Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkt 61-65).
52— Dom af5.12.2017, M.A.S. og M.S. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 44-45).

53—  Dette omfatter ogsa situationer, der er fuldt ud reguleret af EU-retten gennem



harmoniseringsforanstaltninger, men hvor en medlemsstat imidlertid paberaber sig artikel 4, stk. 2,
TEU, med henblik pa at beskytte afgarende regler eller principper vedrgrende medlemsstatens
retsorden, sdsom en national vaerdi eller en grundleeggende rettighed, herunder en saerlig
fortolkning af en rettighed, som er beskyttet efter EU-retten. Gennem denne bestemmelse i
primeerretten paleegger EU-retten saledes i sig selv en pligt til at respektere sddanne regler og
principper.

54 —  Jf. punkt 75 ovenfor.

55—  Dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 63).

56 —  Jf. fodnote 53 ovenfor.

57— Jf.idenne retning dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, praemis 29).
58— Dom af5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 47).

59 —  Jf. navnlig dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 29),
af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 60), af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-
42/17, EU:C:2017:936, preemis 47) og af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, preemis
75).

60 — Paden skala, der er redegjort for ovenfor i punkt 79 og 80, vil dette saledes deekke bade
det centrale omrade (s&som Akerberg Fransson eller Scialdone), ligesom det selvfalgelig ogsa vil
deekke spektrummets ydre punkter (sdsom Ispas og Kolev).

61—  Uddybet i mit forslag til afggrelse Scialdone(C-574/15, EU:C:2017:553, punkt 146-163).

62—  »Die Form ist die geschworene Feindin der Willkdr, die Zwillingsschwester der Freiheit«
[»Form er vilkarlighedens erklzerede fiende, frihedens tvillingesgster«], og tilfajede »Denn die Form
halt dem Versucher, der die Freiheit zur Zugellosigkeit zu verleiten sucht, das Gegengewicht, sie
lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen [...] und kraftigt sie dadurch nach innen und schitzt
sie nach aul3en.« [»Fordi formen er modveegt til fristeren, som sgger at forlede friheden til
haemningslgshed, den leder frihedsstoffet ind i faste baner [...] og styrker det derved indadtil og
beskytter det udadtil.«] — Rudolf von JheringGeist des rémischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung, Del 2, bind 2. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1858, s. 497.

63— Dette ogsa i lyset af, at det fglger af chartrets artikel 52, stk. 1, at enhver begraensning af
de grundleeggende rettigheder skal veere fastlagt i lovgivningen. Ifglge Domstolens eget, nylige
udsagn, »er det kun en almengyldig bestemmelse, der kan opfylde kravene om klarhed,
forudsigelighed, tilgaengelighed og navnlig beskyttelsen mod vilkarlighed« (jf. dom af 15.3.2017, Al
Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 43). Jeg sp@rger mig selv, hvordan den rent juridiske
og temmelig »dynamiske« fortolkning af forpligtelserne i artikel 325, stk. 1, TEUF, vil opfylde disse
krav.

64 —  Jf. mit forslag til afggrelse Scialdone(C-574/15, EU:C:2017:553, punkt 151-152).
65— Dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, praemis 41).
66 — Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, praemis 65).

67— Jf. dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 49 og 58) og af
5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 38-39).



68 — Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, praemis 68-69).

69 —  Jf.idenretning dom af 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70,
EU:C:1970:114, preemis 4), af 3.9.2008, Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat International
Foundation mod Radet og Kommissionen (C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis
281-285) og udtalelse 2/13 (Den Europeaeiske Unions tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014
(EU:C:2014:2454, preemis 170).

70— Dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 57). Jf. ogsa, for sa
vidt angar, om direktiverne finder anvendelse, dom af 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, preemis 13) og af 22.11.2005, Grgngaard og Bang (C-384/02, EU:C:2005:708,
preemis 30).

71— Dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, praemis 24 og 47).
72— Dom af 5.6.2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 57 og 65).

73—  Det er bestemt korrekt at komme med et modsvar om, at sadanne konsekvenser altid har
veeret en del af EU-rettens funktionsmade. Ethvert udsagn fra en national ret om uforenelighed
kan anfaegtes af andre aktgrer i medlemsstaten, hvilket (i hvert fald for nogen tid) ger
retstilstanden mindre forudsigelig, med den konsekvens, at en person i denne overgangsperiode
f.eks. vil kunne opna visse rettigheder, hvorimod andre ikke vil kunne dette. Jeg er bange for, at en
sadan (alment gaeldende) bemaerkning vil made tydelige begraensninger i forbindelse med effektivt
at (i) paleegge strafansvar (ii) pa grundlag af den meget »gkonomisk formulerede« artikel 325, stk.
1, TEUF. Igen ligger hovedforskellen i bestemmelsernes rimelige forudsigelighed og klarhed. Jf.
mit forslag til afggrelse Scialdone(C-574/15, EU:C:2017:553, punkt 165-166 og 173-178).

74— Dom af 21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 86).

75— Dom af 5.4.2016, Aranyosi og C?ld?raru (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
preemis 82-88).

76 — | form af en EU-regel eller et seet af regler, der daekkede dette specifikke spgrgsmal, som
draftet ovenfor i punkt 70-80.

77 — Paden skala, der blev skitseret og draftet ovenfor i punkt 79, befinder den sig saledes
teettere pa Ispas- eller Kolev-scenarierne.

78 —  Jf. f.eks., fsva. behgrig hensyntagen til chartret inden for EU-rettens anvendelsesomrade,
dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 27) og af 5.4.2017, Orsi
og Baldetti (C-217/15 og C-350/15, EU:C:2017:264, preemis 16).

79—  Jf. f.eks. dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 53).
80— Dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, praemis 33).

81—  Selv om man helt kynisk kan stille spgrgsmalstegn ved den faktuelle rigtighed af dette
udsagn: at det at seette folk i feengsel for ikke at betale skatter og afgifter, (muligvis) vil tiene det
(mere fierntliggende mal) om afskraekkelse, men neeppe det (maske mere nzerliggende) mal om at
tvinge dem til at overholde deres forpligtelser over for det offentlige. Det er ogsa derfor, at
debitorfaengsler, selv om de maske ogsa har kunnet retfeerdiggares i henseende til afskraekkelse,
hidtil nok kun har veeret en begraenset succes i forhold til at fa folk til at betale — jf. sammen med
de relevante henvisninger til litteraturen mit forslag til afgagrelse Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619,



punkt 63-65).

82 —  Jf.iden retning ogsa dom af 17.12. 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
praemis 65-66). Domstolen insisterede navnlig pa, at telekommunikationsovervagning, som havde
frembragt de pageeldende beviser, skulle have hjemmel i lov og veere ngdvendig i savel en
strafferetlig som administrativ sammenhaeng. Det skal ogsa efterprgves, om den afgiftspligtige
person, i overensstemmelse med det generelle princip om overholdelse af retten til kontradiktion,
under den administrative procedure havde mulighed for at bedgmme disse beviser og blive hart
herom.

83—  Men hensyn til retten til privatliv i forbindelse med overvagning, jf. f.eks.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.4.1990, Kruslin mod Frankrig
(CE:ECHR:1990:0424JUD001180185), af 18.5.2010, Kennedy mod Storbritannien
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905) og af 4.12.2015, Roman Zakharov mod Rusland
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). | sidstneevnte sag konstaterede
Menneskerettighedsdomstolen mangler ved den russiske lov om telekommunikationsovervagning
for sa vidt angar procedurerne for at give tilladelse til overvagning. Jf. ogsa i en lidt bredere
henseende om den rette balance mellem beksempelsen af kriminalitet og beskyttelsen af
privatlivet og personoplysninger, dom af 21.12.2016,Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og
C-698/15, EU:C:2016:970).

84 —  Ovenfor, punkt 96-101 og 102-112.

85—  Er eksempelvis en regel, der i forbindelse med miljgrevisionsprocedurer fastslar, at
omkostningerne ikke ma vaere prohibitivt dyre, en processuel eller en materiel regel? Der er mere
om dette spargsmal i mit forslag til afggrelse Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, punkt 82-91).

86 — | begge domme var diskussionen omkring beviserne ikke blot et resultat af indleeg fra en
raekke parter og intervenerende medlemsstater, men blev ogsa underbygget af autoritative
erklaeringer fra Menneskerettighedsdomstolen om spgrgsmalet (jf. dom af 21.12.2011, N.S. m.fl.
(C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 88-90) og af 5.4.2016, Aranyosi and C?ld?raru
(C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, praemis 43 og 60). Jeq foreslar bestemt ikke, at
kravene med hensyn til systemiske mangler vil ngdvendigggare denne form for eller dette omfang
af beviser i alle sager. Sammenligningen tjener snarere til at illustrere den store begrebsmaessige
forskel, der er i forhold til graden af de fremlagte beviser.

87—  Som allerede naevnt kort oven for i punkt 24 og 44, synes der at veere uenighed blandt de
nationale retter om den rette fortolkning af den nye lov. Man kan dertil, diplomatisk, fagje, at graden
af uenighed, som denne fremstar i forelaeggelsesafgarelsen, mellem pa den ene side den
forelaeggende ret og pa den anden side Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol)
og Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia), virker til at stikke endnu dybere.



