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Esialgne tblge
KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK

esitatud 25. juulil 2018(1)
Kohtuasi C?310/16
Spetsializirana prokuratura
versus

Petar Dzivev,

Galina Angelova,

Georgi Dimov,

Milko Velkov

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — Voitlus k&ibemaksupettustega —
Maksualased suiteod — Kaibemaksu tdhus kogumine — Liikmesriikide kohustuste ulatus — Liidu voi
likmesriigi pohidigustest tulenevad piirangud — Riigisisese diguse vastaselt saadud tdendid —
Elektroonilise side vorgu kaudu edastatava teabe pealtkuulamine — Pealtkuulamiseks loa andnud
kohtu padevuse puudumine

I.  Sissejuhatus

1. Petar Dzivevit suudistatakse sellise kuritegeliku ihenduse juhtimises, mis pani toime
kaibemaksupettusi. Tema osaluse kohta téendite kogumiseks kuulati pealt elektroonilise side
vorgu kaudu edastatavat teavet (telefonikdnesid). Ent osale nendest pealtkuulamistest saadi luba
kohtult, mis ei olnud ilmselt padev sellist luba andma. Lisaks ei olnud méned load nBuetekohaselt
pdhjendatud. Bulgaaria diguse kohaselt on selliselt kogutud tdendid ebaseaduslikud ning neid ei
saa kasutada kriminaalmenetluses P. Dzivevi vastu.

2. Sellises faktilises ja diguslikus kontekstis kiisib Spetsializiran nakazatelen sad
(kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria), kas kaesolevas asjas on liidu digusega vastuolus sellised
riigisisese Oiguse satted, mis keelavad kasutada pealtkuulamisega saadud tbendeid, kui selleks
andis loa kohus, mis ei olnud padev, ja/voi kui need load ei olnud nduetekohaselt pdhjendatud,



juhul kui need téendid voiksid vaidetavalt tdendada P. Dzivevi osalust kdibemaksuga seotud
suuteos.

3. Kui kaugele ulatub liikmesriikide kohustus kaitsta Euroopa Liidu finantshuve vastavalt ELTL
artiklile 325? Kas riigisisese normi vdib vdi isegi peab jatma kohaldamata, kui see naib takistavat
kaibemaksu nduetekohast ja taielikku kogumist, sealhulgas ka seoses karistuste mdistmisega
pettuste ja muude ebaseaduslike tegevuste eest, mis mojutavad Euroopa Liidu finantshuve?

4. Ei ole motet varjata, et selles klisimuses viimasel ajal kiiresti arenenud Euroopa Kohtu
praktikas ei ole puudunud vastuolud ega leebelt 6eldes sisemised vasturdékivused. Kdigepealt
tegi Euroopa Kohus otsuse Taricco.(2) Seejarel tulid kohtuotsused M.A.S ja M.B.(3)ning
Scialdone,(4) mis néaisid votvat erineva (ja vahemalt minu meelest maistlikuma) kursi. Kdige
hiljutisemalt kuulutati valja kohtuotsus Kolev, mis néib pigem pod6rduvat tagasi kohtuotsuse Taricco
juurde.(5) Lisaks tiirleb selle kohtupraktika pdhiliini tmber veel rida teisi Euroopa Kohtu otsuseid,
mistottu ei pruugi testi olla lintne kindlaks teha, mis on kehtiv digus kdesoleval hetkel. Pldan
seetdttu kdesolevas ettepanekus selgitada, miks ma usun, et kohtuotsust Taricco ja sellele
jargnevaid on 6ige lugeda, arvestades kohtuotsuseid M.A.S ja Scialdone ning mitte kohtuotsust
Kolev.

ll. QOiguslik raamistik
A.  Liidu digus
1. Pdhidiguste harta

5. Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklis 7 on séatestatud, et ,igatihel on
oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sdnumite saladust”.

6. Artikli 48 16ikes 2 on satestatud, et ,iga suldistatava 6igus kaitsele on tagatud”.
2. Euroopa Liidu toimimise leping

7. Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELTL") artikli 325 I6ikes 1 on satestatud, et ,liit
ja liikmesriigid voitlevad kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse
vastu kaesoleva artikli kohaselt vbetavate meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja tagavad
likmesriikides ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes t6husa kaitse”.

3. Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsioon

8. Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (edaspidi ,finantshuvide kaitse
konventsioon®)(6) artikli 1 16ikes 1 on satestatud, et:

.Kaesolevas konventsioonis tdhendab Euroopa Uhenduste finantshuve kahjustav kelmus:
[...]
b) tulude puhul iga tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud:

— valede, ebatapsete voi ebatéielike vaidete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega,
mille tagajarjel on Euroopa tihenduste uldeelarve voi Euroopa Ghenduste poolt vi nimel juhitava
eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult vahenenud,

— konkreetset kohustust rikkudes teabe varjamisega, millel on sama tagajarg,



- seaduslikult saadud tulu vaara kasutamisega, millel on sama tagajarg.”

9. Artikli 2 16ikes 1 on satestatud, et ,Iga likmesriik vBtab vajalikke meetmeid tagamaks, et
artiklis 1 osutatud kaitumine ja artikli 1 16ikes 1 osutatud kditumisele kaasaaitamine voi kihutamine
vOi selle katse oleksid karistatavad tdhusate, proportsionaalsete ja arahoidvate
kriminaalkaristustega, sealhulgas vahemalt raske kelmuse juhtudel vabaduskaotusega, millele
voib jargneda valjaandmine, kusjuures raske kelmuse all méeldakse kelmust vAhemalt
miinimumsumma ulatuses, mille maarab iga liikmesriik. Miinimumsummaks ei vOi maarata tle 50
000 [euro]“.

4.  Otsus 2007/436
10.  Otsuse 2007/436/EU, Euratom(7) artikli 2 1ikes 1 on satestatud:

»~Jargmisi tulusid kasitatakse Euroopa Liidu tldeelarvesse kavandatud omavahenditena:

[..]

b) ilma et see piiraks I0ike 4 teise 16igu kohaldamist, Uhtse maara kohaldamine kdigi
likmesriikide Uhtlustatud kéibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis maaratakse kindlaks kooskdlas
Uhenduse eeskirjadega. Sel eesmargil arvesse vbetav arvestusbaas ei Uleta Uhegi likmesriigi
puhul 50% kogurahvatulust vastavalt |6ikele 7;

[..]"

5. Kaibemaksudirektiiv

11.  Direktiivi 2006/112/EU (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv‘)(8) artikli 250 Idikes 1 on satestatud,
et ,iga maksukohustuslane peab esitama kaibedeklaratsiooni, kus on ara toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave,
sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvaartus ning
maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksméaéaramiseks"”.

12.  Artiklis 273 on satestatud, et ,liikmesriigid vBivad maksukohustuslaste riigisiseste ja
likmesriikidevaheliste tehingute vordse kohtlemise p&himétet jargides kehtestada kaibemaksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks
peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel”.

B. Riigisisene digus

13.  Bulgaaria pdhiseaduse artikli 32 16ikes 2 on satestatud isiku elektroonilise side
pealtkuulamise keeld, valja arvatud seaduses satestatud juhtudel.

14. Po6hiseaduse artikli 121 16ikes 4 on kehtestatud kohustus esitada kohtuotsustes nende
pdhjendused.

15.  Elektroonilise side pealtkuulamist reguleerivad uurimise erimeetodite seaduse (Zakon za
spetsialnite razuznavatelni sredstva; edaspidi ,ZSRS*) artiklid 1-3, 6 ja 12-18 ning
kriminaalmenetluse seadustiku artiklid 172—177. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituse
kohaselt vdidakse elektroonilist sidet pealt kuulata nii enne (eeluurimise kaigus) kui ka parast
kriminaalmenetluse algatamist. Esimesena nimetatud juhul taotleb selleks luba siseministeeriumi
(Ministerstvo na vatreshnite raboti) organ (kdesolevas asjas tegi seda organiseeritud kuritegevuse



vastu voitlemise kesktalituse juhataja (Direktor na Glavna direktsia za borba s organiziranata
prestapnost)). Parast kriminaalmenetluse algatamist esitab sellekohase taotluse prokurér.
Taotluses nimetatakse, millise isiku poolt (voi millisel telefoninumbril) edastatavat teavet ja millise
menetletava kuriteoga seoses soovitakse pealt kuulata.

16.  Elektroonilise side pealtkuulamine on seaduslik ainult juhul, kui selleks on eelnevalt loa
andnud sellise taotluse rahuldamiseks padeva kohtu esimees v0i volitatud aseesimees
kohtumé&é&rusega, mida ei saa edasi kaevata.

17. 1. jaanuaril 2012 jdustus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja tdiendamise seadus
(Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia kodeks; edaspidi ,ZIDNPK*), mis
puudutas Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) loomist ja
tegevust. Selle seadusega anti kuritegelike hendustega seotud menetlused Sofiyski gradski
sad'ilt (Sofia linnakohus) Ule Spetsializiran nakazatelen sadile (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria). ZIDNPK artikli 5 kohaselt anti Spetsializiran nakazatelen sadile (kriminaalasjade
erikohus, Bulgaaria) Ule ka padevus teatavatel juhtudel otsustada elektroonilise side
pealtkuulamise Ule.

18.  ZIDNPK artikli 9 16ike 2 kohaselt jatkasid juba olemasolevaid ja menetletavaid
kriminaalmenetlusi selleks seni padevad organid. 6. martsil 2012 muudeti seda sétet ja lisati
taiendus, et pealtkuulamiste kohtulikku kontrolli teostab endiselt kohus, kes oli padev enne 1.
jaanuari 2012.

lll. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19.  Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov ja Milko Velkov (edaspidi ,suidistatavad®) on
suildistatavad selles, et ajavahemikul 1. juunist 2011 kuni 31. martsini 2012 kuulusid nad
kuritegelikku thendusse. Vaidetavalt panid nad omakasupuudlikel eesmarkidel toime
maksualaseid stutegusid aritihingu Karoli Kepital EOOD (edaspidi ,Karoli“) kaudu. Nende tegevus
seisnes kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) alusel nimetatud
aritihingu poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu deklareerimisest ja tasumisest koérvalehoidumises.
Samuti sttdistatakse nimetatud nelja isikut konkreetsetes maksualastes stttegudes, mida Karoli
pani toime ajavahemikul 1. juunist 2011 kuni 31. jaanuarini 2012. Deklareerimata ja tasumata
jaetud kaibemaksu kogusumma on 372 667,99 Bulgaaria leevi (rohkem kui 190 000 eurot).

20. Enne kriminaalmenetluse algatamist suudistatavate vastu, ajavahemikul 10. novembrist
2011 kuni 2. veebruarini 2012, taotles padeva asutuse — organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise kesktalituse — juhataja suudistatavate elektroonilise side pealtkuulamist. Sofiyski
gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria) esimees andis oma maarusega loa pealtkuulamiseks.

21. Reformi tottu oli alates 1. jaanuarist 2012 padev taotlema telefonikdnede pealtkuulamist
prokurdr. Martsis 2012 taotles ja sai prokurdr Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade

erikohus, eelotsusetaotluse esitanud kohus) kohtumaaruse. Selle maarusega anti luba kuulata
pealt kdigi nelja stitidistatava konkreetseid telefoninumbreid.

22.  Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) on esitanud
kisimused, mis puudutavad nende varasema loa alusel toimunud pealtkuulamiste seaduslikkuse
kontrolli, markides, et seoses nende kohtumaarustega on ilmnenud kaks probleemi. Esiteks
puudusid nduetekohased pdhjendused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib oma
eelotsusetaotluses, et asjaomastes pealtkuulamismaarustes pelgalt korratakse digusnormide
teksti, ent need ei sisalda neid pdhjendavaid (individuaalseid, konkreetseid) aluseid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tdhendab see Bulgaaria diguse kohaselt ebapiisavat
pdhjendatust. Teiseks vBis osa neist maarustest (need, mis anti jaanuaris ja veebruaris 2012) teha



kohtuasutus, mis ei olnud padev, nimelt Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria).
Viimatinimetatu oleks pidanud andma pealtkuulamistaotlused ule Spetsializiran nakazatelen sadile
(kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria), kuna Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) ei olnud
asjakohasel ajal enam padev andma selliseid lubasid.

23.  Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et uurimise erimeetodite, eelkdige
elektroonilise side pealtkuulamise kasutamist lubavate kohtumé&éaruste tegemisel esinesid
suisteemsed vead, mille hillem avastasid ametivbimud riigisisesel tasandil. See viis 10puks
kohaldatava seaduse muutmisele.

24.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ZDNPK 8-s 9 sisaldunud tleminekusate ei
olnud selge selle suhtes, kas see hélmas ka kaimasolevaid eeluurimisi. Selle satte tottu olevat
tekkinud ulatuslik ja vastuoluline kohtupraktika. Siiski kinnitas Varhoven kasatsionen sad
(Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus) 16. jaanuari 2014. aasta tdlgendusotsuses(9) nr 5/14
pohimdotet, et ainupadevus kuulub organile, millele on tGlesandeks pandud
kriminaalkohtumenetluse labiviimine. Sellel p6himdttel puuduvad erandid. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu s6nul on see pdhimote riigisiseses diguses eriti oluline. See on eriti oluline seoses
asjadega, milles kasutatakse uurimise erimeetodeid, sealhulgas elektroonilise side pealtkuulamist.
Nii vOib neis asjades kohtumaaruse anda ainult selle kohtu esimees (v6i volitatud aseesimees),
kellel on asjakohane padevus. Kui sellise maéruse annab selle kohtu teine kohtunik véi méne muu
kohtu esimees v0i aseesimees, siis on selge, et selline kohtumé&arus ei ole digusparane ning
Uhtegi selle alusel hangitud tdendit ei vdi kasutada. See hinnang p&hineb puhtalt formaalsel
kriteeriumil, nimelt sellel, kas maaruse on andnud selleks padev kohus.

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab lisaks, et kédesolevas asjas on otsustava
tahtsusega tdendid, mis saadi tanu pealtkuulamisele, milleks andis loa kohus, mis ei olnud selleks
padev, nimelt Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria). Neis téendites on selgelt ja ilma
kahtluseta dokumenteeritud rohkearvulised telefonikdned P. Dzivevi ja teiste sttdistatavate vahel
ning tema juhtiv roll. Siiski ei saa neid tdendeid riigisisese diguse kohaselt kriminaalmenetluses
kasutada, kuna need on hangitud ebaseaduslikult, sest selleks on loa andnud kohus, mis ei olnud
enam padev ning mis ilmselt ei pohjendanud oma mé&arusi piisavalt. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus jareldab, et P. Dzivevi saab edukalt stiidi mdista ainult siis, kui neid telefonikbnesid saaks
tdenditena kasutada. Vastasel korral tuleb P. Dzivev 6igeks mdista.

26.  Sellises faktilises ja diguslikus kontekstis on Spetsializiran nakazatelen sad
(kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) otsustanud menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised kusimused:

.1 Kas:

- Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 I6ikega 1, mis naeb ette, et likmesriigid vditlevad
kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu meetmetega, mis
toimivad tokestavalt ja tagavad tdhusa kaitse;

— Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 16ikega 1 koosmadjus artikli 1
I6ike 1 punktiga b koosmdjus [otsuse 2007/436] artikli 2 16ike 1 punktiga b, mille kohaselt vdtab iga
likmesriik vajalikud meetmed, et tagada kdibemaksupettuste eest tbhusate karistuste
rakendamine;

- pdhidiguste harta artikli 47 16igetega 1 ja 2, mis tagavad diguse tbhusale Giguskaitsele
seaduse alusel moodustatud kohtus,

on kooskdlas see, kui ,uurimise erimeetoditega”“, tdpsemalt selliste isikute telefonikbnede



pealtkuulamisega, kelle vastu esitati hiljem kaibemaksupettuse siudistus, kogutud téendeid ei ole
riigisisese Giguse kohaselt lubatud kasutada, kuna pealtkuulamiseks on méaéarusega loa andnud
kohus, kellel puudub selleks vajalik padevus, ja seejuures vletakse arvesse jargmisi tingimusi:

- varasemal kuupéaeval (Uks kuni kolm kuud varem) esitati neist osade telefonikdnede
pealtkuulamiseks taotlus, mille sama kohus rahuldas, kes sellel kuupéeval oli veel padev;

- kbnealuste telefonikdnede pealtkuulamise taotlus (varasema loa pikendamiseks ja uutel
telefoninumbritel voetavate kdnede pealtkuulamiseks) esitati samale kohtule, kes ei olnud enam
padev, kuna kohtu padevus oli vahetult enne seda lainud Ule teisele kohtule; algne kohus vaatas
taotluse hoolimata padevuse puudumisest sisuliselt 1abi ja andis mé&érusega asjaomase loa;

- hillem (ligikaudu Uks kuu hiljem) esitati samadel telefoninumbritel voetavate kdnede
pealtkuulamise taotlus uuesti ja nttd andis selleks maarusega loa padev kohus;

- mitte Ukski loa andmise maarus ei ole faktiliselt pdhjendatud,;

- padevuse Uleminekut ettendgev digusnorm oli ebaselge ja t6i kaasa arvukalt vastuolulisi
kohtulahendeid, mistottu tegi Varhoven kasatsionen sad [Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus]
ligikaudu kaks aastat parast seaduse alusel toimunud padevuse tleminekut ja kbnealust
pealtkuulamist siduva tdlgendusotsuse;

— kaesolevat kohtuasja lahendaval kohtul ei ole Gigust l&abi vaadata uurimise erimeetodite
kohaldamise (elektroonilise side vorgu kaudu edastatava teabe pealtkuulamine) taotlusi; kohus on
aga padev otsustama elektroonilise side vérgu kaudu edastatud teabe pealtkuulamise
oigusparasuse Ule, sealhulgas tuvastama, et pealtkuulamiseks loa andmise maarus ei vasta
seaduses satestatud nduetele, ning sellest tulenevalt loobuma pealtkuulamise teel kogutud
tdendite hindamisest; see digus on aga olemas vaid siis, kui tehtud on diguspérane maarus,
millega anti luba elektroonilise side vorgu kaudu edastatava teabe pealtkuulamiseks;

- kdnealuste téendite kasutamine (sttdistatavate telefonikdned, mille pealtkuulamiseks andis
maarusega loa kohus, kes oli asjaomase padevuse juba kaotanud) on maarava tahtsusega, et
lahendada kisimust, mis puudutab sellise isiku vastutust, kes on loonud kuritegeliku thenduse
kaibemaksuseaduse kohaselt tasumisele kuuluva kaibemaksuga seotud maksupettuste
toimepanekuks ja/voi kes on kihutanud konkreetsetele maksukuritegudele, kusjuures selle isiku
sliU saab tuvastada ja isiku stitidi mdista vaid siis, kui kdnealuseid telefonikdnesid v6ib kasutada
téenditena; vastasel korral tuleks isik 6igeks madista.

2. Kas eelotsusemenetluses C?614/14 tehtav otsus on kaesolevale asjale kohaldatav?“

27.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas 25. juulil 2016 parast Euroopa Kohtu otsuse
C?614/14(10) tegemist teise kiisimuse tagasi votta. Ta leidis, et see oli muutunud asjakohatuks,
kuivord Euroopa Kohus oli juba andnud talle kasuliku vastuse.

28.  Euroopa Kohtu president peatas 12. mai 2017. aasta otsusega kodukorra artikli 55 I6ike 1
punkti b alusel Euroopa Kohtu menetluse, kuni tehakse otsus kohtuasjas M.A.S. ja M.B.(11)
Menetlust jatkati 12. detsembril 2017 péarast Euroopa Kohtu otsuse tegemist nimetatud asjas.

29. Kirjalikud seisukohad on esitanud Poola valitsus ja Euroopa Komisjon.
IV. Hinnang

30. Kaesolev ettepanek on struktureeritud jargmiselt. Esiteks vaatan ma ule, millised liidu
Oiguse satted on kaesolevas asjas kohaldatavad ning sénastan neid satteid arvestades Umber



eelotsuse kisimused (A). Teiseks piiritlen asjaomase kohtupraktika, mis kasitleb liikmesriikide
kohustusi Euroopa Liidu finantshuvide kaitsmisel (B). Kolmandaks pakun selle kohtupraktika alusel
valja Euroopa Liidu finantshuvide (thusa) kaitsmise (muidu killaltki ulatusliku) kohustuse
(maistlikud) piirid (C). Ning I16puks kasitlen eelotsusetaotluse esitanud kohtu konkreetseid kiisimusi

(D).
A. Kohaldatav 6igus ja eelotsuse kiisimuste imbersdénastamine
1. Millised liidu diguse sétted on kaesolevas asjas kohaldatavad?

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib oma kisimuses mitut liidu diguse satet, nimelt
ELTL artikli 325 I6iget 1, finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 1diget 1 ja artikli 1 16ike 1
punkti b, otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punkti b ning harta artikli 47 16ikeid 1 ja 2.

32.  Esiteks on ELTL artikli 325 16ikes 1 satestatud Euroopa Liidu ja likmesriikide kohustused
voidelda pettuste ja muu Euroopa Liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu
meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja tagavad tdhusa kaitse. Kohtupraktikas on valja
kujunenud, et liidu finantshuvid* hélmavad Euroopa Liidu enda ning aluslepingutega loodud
muude talituste, ametite ja asutuste eelarvete tulusid ja kulusid. Tulud Gihtse méaara kohaldamisest
Uhtlustatud kaibemaksu arvestusbaaside suhtes kuuluvad Euroopa Liidu omavahendite hulka.

33.  Selle alusel kinnitas Euroopa Kohus otsest seost asjakohaste liidu digusnormide alusel
kaibemaksutulu kogumise ja kaibemaksuvahendite liidu eelarve k&sutusse andmise vahel: ,iga
link esimesena nimetatud tulude kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud
vahendite vdhenemises®.(12) Seega nduab liidu eelarve kaitsmine taielikku ja nbuetekohast
kaibemaksu kogumist. Kuivord véidetavad silteod olevat kdesolevas asjas kahjustanud
kaibemaksu kogumist, siis sellest tuleneb, et ELTL artikli 325 16ige 1 on kohaldatav.

34. Teiseks on finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 18ike 1 punktis b maaratletud moiste
Lulud” laialt, viidates vahenditele, mis sisalduvad ,,Euroopa Gthenduste lldeelarves vdi Euroopa
Uuhenduste vdi nende nimel hallatavates eelarvetes”. Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses
Taricco, et see ,hdlmab [...] tulusid Uhtse maara kohaldamisest Ghtlustatud kaibemaksu
arvestusbaaside suhtes, mis maaratakse kindlaks koosk®dlas liidu digusnormidega“.(13)
Loppkokkuvdttes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kdesoleva asja faktiliste asjaolude
alusel kindlaks méarata, kas pdhikohtuasjas kasitletavad maksualased suiteod kuuluvad
nimetatud konventsiooni artikli 1 I6ike 1 punktis b m&&ratletud madiste ,pettus” kohaldamisalasse.
Riigisisese kohtu esitatud faktiliste asjaolude kohaselt on siiski vGimalik eeldada, et see on
tdepoolsest nii, vottes arvesse kdibemaksupettuste laia kasitlust finantshuvide kaitse
konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktis b.

35. Kolmandaks nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks ELTL artikli 325 I6ikele 1 ja
finantshuvide kaitse konventsioonile ka otsust 2007/436. Otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punktist
b tuleneb, et Euroopa Liidu omavahendite hulka kuulub thtse mé&&ra kohaldamine kdigi
likmesriikide Uhtlustatud kéibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis maaratakse kindlaks kooskdlas
Uhenduse eeskirjadega. Ent selles otsuses ei kéasitleta nende huvide kaitse suhtes kehtivate
likmesriikide kohustuste laadi ja ulatust. Seega naib see otsus olevat asjakohane ainult mdiste
»-Euroopa Liidu finantshuvid“ kohaldamisala maaratlemiseks muude liidu diguse sétete
kohaldamisel.

36. Neljandaks, ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda sGnaselgelt maininud, on
selliste kohtuasjade kontekstis nagu kaesolev asjakohane ka kaibemaksudirektiiv.(14)
Kaibemaksudirektiivi artiklis 206 on satestatud maksukohustuslase kohustus tasuda
kaibemaksudirektiivi artikli 250 I6ikes 1 ette nahtud kaibedeklaratsiooni esitamisel kdibemaksu.



Kaibemaksudirektiivi artiklis 273 on jaetud liikmesriikidele vabadus votta meetmeid kaibemaksu
maksmise tagamiseks. Nad vOivad kehtestada kaibemaksu nBuetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise @rahoidmiseks muid kohustusi. Mdjutusvahendite valik on
likmesriikide padevuses, niikaua kui maaratavad karistused on t6husad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.(15) Need satted nédivad olevat siin asjakohased, kuivord nad kohustavad liikkmesriike
votma kohaseid meetmeid kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning seelabi Euroopa Liidu
finantshuvide kaitsmiseks.

37.  Minu arvates tuleneb eeltoodust, et ELTL artikli 325 18ige 1, finantshuvide kaitse
konventsiooni artikli 1 I16ige 1 ja artikli 2 16ige 1 ning kaibemaksudirektiivi artikkel 206, artikli 250
I6ige 1 ja artikkel 273 on kaesolevas asjas asjakohased digusnormid. Ehkki esineb ka mdningaid
erinevusi,(16) on neist satetest tulenevad kohustused praktikas kllaltki sarnased, mistdttu saab
neid hinnata koos.

38. Viimasena tuleb késitleda veel ka harta kohaldatavust. Komisjon vaidab, et p&hidigusi ei
saa riivata, kui liidu digus ei keela vaidlusaluste riigisiseste digusnormide kohaldamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus oleks seetdttu harta satete véimaliku rikkumise osas
hipoteetiline.

39. Ma mdistan selle argumendi loogikat: kui Euroopa Kohus otsustaks, nagu komisjon on oma
kirjalikus seisukohas valja pakkunud, et vaidlusalused riigisisesed digusnormid ei ole liidu
digusega vastuolus, siis ei ole vaja rohkem analtitsida, kas nende eeskirjade kohaldamata jatmine
oleks kooskdlas pdhidigustega.

40. Ent ma ei arva, et selliste kohtuasjade puhul nagu kaesolev toimiks harta ainuiksi teisese
abivahendina kohtuasjas, kus on juba jéutud liidu asjakohaste materiaaldigusnormide (vGib-olla
kull kallaltki kusitava) tdlgenduseni. Harta ja selle satted kehtivad labivalt kogu liidu Giguskorras.
Nii on harta kohaldatav ja asjakohane juba nende materiaaldigusnormide ,esmasel
tblgendamisel”, milleks kdesolevas asjas on ELTL artikli 325 I18ige 1, finantshuvide kaitse
konventsioon ja kaibemaksudirektiiv, mida tuleb télgendada hartaga arvestades. Selliselt piirab
harta jargimise nende satete voimalike tdlgendusvalikute ulatust, eelkdige tUsna piiritut tdhususe
argumenti.

41.  Neil pbhjusil ei ole seoses pdhidigustega tdstatatud kiisimused hiupoteetilised. Asjaomased
harta satted, eelkdige artikkel 7 (eraelu austamine) ja artikli 48 16ige 2 (kaitsediguse austamine),
on kdesolevas asjas kohaldatavad.

2. Riigisisese kohtu kiisimuste imbersénastamine

42.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus Euroopa Kohtule on Usna detailne. Kui seda
lugeda eelotsusetaotluse kontekstis, siis mulle naib, et pealtkuulamiseks loa andmise suhtes on
kaks peamist muret. Esiteks tegi moned pealtkuulamismé&arused kohus, mis ei olnud ilmselt enam
padev: padevuse tapne sisu ja ulatus olid parast seadusemuudatust ebaselged. Teiseks ei olnud
need maarused pbhjendatud nii, nagu riigisiseses diguses seda nduti.

43.  Tulenevalt neist kahest faktilisest asjaolust, mille hindamine on ainuiksi riigisisese kohtu
padevuses, teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisese diguse alusel jargmise jarelduse:
selliselt hangitud tdendid on saadud ebaseaduslikult ning neile ei vbi kriminaalmenetluses
tugineda. Ent jallegi, faktilistele asjaoludele riigisisese Giguse asjakohaste satete kohaldamine on
riigisisese kohtu ainupadevuses ja -vastutusel.

44.  Kaesoleva eelotsusemenetluse kontekstis lahtutakse neist mdlemast asjaolust nii, nagu
need on esitatud. Soovin seda selgelt rdhutada, vottes arvesse Bulgaaria kohtute ilmselt



lahknevaid tdlgendusi selle suhtes, mis kohus on parast seadusemuudatust padev lubama
elektroonilise side pealtkuulamist. Vaieldamatult ei ole Euroopa Kohtu padevuses télgendada
riigisisest Gigust ega otsustada, millised riigisisesed kohtud télgendavad seda digesti.

45.  Seetottu, kuivord mul ei ole vBimalik votta aluseks ega heaks kiita mingit seisukohta selle
kohta, milline riigisisene kohus oli padev lubama vaidlusaluseid pealtkuulamisi, ega kaaluda
standardeid, mille jargimisel tuleb pealtkuulamismaarused lugeda pdhjendatuks, l&htun eeldusest,
et asjaomased tdendid hangiti riigisisese diguse kohaselt nende pealtkuulamismaaruste alusel
ebaseaduslikult, ning et selle tulemusel kohaldati 6igesti riigisisest versiooni ,valistusklauslist,
mille kohaselt selliseid tdendeid ei voi kriminaalmenetluses kasutada.

46. Neid selgitusi arvestades on voimalik Euroopa Kohtul esitatud kiisimus Gmber s6nastada
jargmiselt: kas ELTL artikli 325 I6ikega 1, finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ikega 1 ja
artikli 2 16ikega 1 ning k&ibemaksudirektiivi artiklitega 206, 250 ja 273, kui tblgendada neid hartaga
arvestades, on pohikohtuasja konkreetsetel asjaoludel vastuolus selliste riigisiseste tdendite
lubatavust kasitlevate satete kohaldamine, mille kohaselt tuleb ebaseaduslikult hangitud tdendid
jatta tahelepanuta?

B. Asjakohane kohtupraktika

47.  Kaibemaksu t6husat kogumist on kasitletud reas Euroopa Kohtu otsustes.(17) Ent
asjasemal ajal on Euroopa Kohus pooranud erilist thelepanu olukordadele, kus
kriminaalmenetlus on algatatud isikute vastu, keda slldistatakse kaibemaksuga voi
tollikohustustega seotud sllutegudes, ning kisimusele nendes menetlustes kohaldatavate
riigisiseste eeskirjade voi praktikate (eba)tbhususe kohta. Kéaesolevas osas piiritlen Euroopa Kohtu
pdhiseisukohad, mida ta on valjendanud selle kohtupraktika liini otsustes.

48.  Esiteks leidis Euroopa Kohus otsuses Akerberg Fransson(18), etELTL artikli 325,
kaibemaksudirektiivi artikli 2, artikli 250 |6ike 1 ja artikli 273 ning ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt on
iga liikmesriik kohustatud vétma kdik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma
territooriumil taies ulatuses kaibemaksu kogumine, hoida ara kaibemaksust kérvalehoidmine ja
voidelda Euroopa Liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu.(19)

49.  Ent Euroopa Kohus tegi samuti selgeks, et nende kohustuste rakendamisel kehtivad
likmesriikide suhtes harta artikli 51 16ikest 1 tulenevalt liidu p&hidigused.(20) Olukorras, kus
likmesriigi tegevus ei ole taiel maaral reguleeritud liidu digusega, on riigi ametiasutustel ja kohtutel
oigus kohaldada p6hidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel et see ei kahjusta hartas
ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse
ulimuslikkust, Uhtsust ja tbhusust.(21)

50.  Hiljem kusiti Euroopa Kohtult kohtuotsustes Taricco(22) ja M.A.S. ja M.B. (edaspidi
kohtuotsus ,M.A.S."), kas seaduslikkuse p&himote voib piirata tdhusat kdibemaksu kogumist.(23)

51. Kohtuotsuses Tariccokinnitas Euroopa Kohus kdigepealt liikmesriikide kohustusi, mis
tulenevad ELTL artiklist 325 ja finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 I6ikest 1.(24) Ta
otsustas, et aegumise katkemist kasitlevad siseriiklikud digusnormid, mille tagajarjel jadvad
markimisvaarsel hulgal kriminaalasjadest raske kelmusena kasitatavad teod karistamata, on
vastuolus liidu digusega, kuna nad ei ole t6husad ja hoiatavad.(25)

52.  Seejarel kasitles Euroopa Kohus tagajargi, mis tulenevad nende riigisiseste satete
vastuolust lildu digusega, ning riigisisese kohtu rolli. Ta leidis, et ELTL artikli 325 16iked 1 ja 2 on
vahetult kohaldatavad. Sellest tulenevalt tuleb nendega vastuolus olevad riigisisese Giguse satted
jatta kohaldamata.(26) Samas tuletas Euroopa Kohus meelde, et kui riigisisene kohus otsustab



jatta vaidlusalused riigisisesed satted kohaldamata, peab ta samuti tagama, et austatakse
asjaomaste isikute pdhidigusi.(27) Igal juhul ei rikuks selline riigisisese diguse kohaldamata
jatmine harta artikliga 49 tagatud studistatavate Gigusi. See on nii, kuna sellest ei tulene sugugi
kellegi studitunnistamine teo vdi tegevusetuse eest, mis ajal, kui see toime pandi, ei olnud
riigisiseses diguses kasitatav kriminaalkorras karistatava stiteona, samuti ei tulene sellest
niisuguse karistuse kohaldamine, mida sel ajal riigisiseses diguses ette nahtud ei olnud.(28)

53. Umbes aasta hiljem paluti Euroopa Kohtul asjas M.A.S. see lahenemine ille vaadata. Selles
asjas eelotsusetaotluse esitanud kohus, Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus)
valjendas kahtlust, kas kohtuotsuses Taricco kasutatud lahenemine on kooskdlas Itaalia
konstitutsioonilise korra tlekaalukate pohimdtetega, eelkdige (mdjutusvahendite) seaduslikkuse
(riigisisese) pohimottega. Ta vaitis, et liidu 6iguse esimuslikkus ei tohiks minna nii kaugele, et see
kahjustaks liikmesriigi pohistruktuuridele omast rahvuslikku identiteeti, mida kaitstakse vastavalt
ELL artikli 4 16ikele 2.

54.  Oma vastuses kinnitas Euroopa Kohus liikmesriikide kohustusi, mis tulenevad vahetult
kohaldatavast ELTL artikli 325 I6ikest 1, ning riigisiseste kohtute kohustust jatta kohaldamata
aegumist kasitlevad vastuolulised riigisisesed digusnormid.(29) Ent samuti lisas Euroopa Kohus
otsusele Taricco kaks olulist tingimust. Esiteks rbhutas ta, et esimeses jarjekorras on riigisisese
seadusandja kohustus kehtestada aegumisnormid, mis vBimaldavad jargida ELTL artiklist 325
tulenevaid kohustusi.(30) Teiseks markis Euroopa Kohus, et liidu seadusandja ei olnud
pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kdibemaksuga seotud kriminaalmenetlustele
kohaldatavaid aegumisnorme veel Uhtlustanud.(31) Selles kontekstis vdivad likmesriigi
ametiasutused ja kohtud kohaldada pdhidiguste kaitse riigisiseseid standardeid tingimustel, mis on
madratletud kohtuotsuses Akerberg Fransson.(32)

55.  Lisaks markis Euroopa Kohus, et ka Itaalia 6igussisteemis aegumisnormide suhtes
kohaldatavast seaduslikkuse pdhiméttest on lahutamatud néuded, mis puudutavad
karistusdigusnormi ettendhtavust, selle tapsust ja tagasiulatuva jou puudumist(33). Sellest
tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et kui riigisisene kohus leiab, et vaidlusaluste riigisiseste
satete kohaldamata jatmise kohustus laheb vastuollu seaduslikkuse p&himottega, siis ei pea ta
seda kohustust taitma ja see on nii isegi juhul, kui kohustuse taitmine véimaldaks heastada liidu
digusega vastuolus oleva riigisisese olukorra.(34)

56.  Parast kohtuotsust M.A.S. on Euroopa Kohtu suurkoda teinud veel kolm otsust, mis
kasitlevad liidu digusest tulenevaid liikmesriikide kohustusi Uldiselt seoses Euroopa Liidu
finantshuvide tdhusa kaitsega ning konkreetselt seoses kaibemaksu kogumisega.

57.  Esiteks kordas Euroopa Kohus otsuses Scialdone, et kaibemaksu valdkonnas
kohaldatavate karistuste tUhtlustatuse puudumisel on liikmesriikide padevuses kooskdlas nende
menetlusautonoomia ja institutsioonilise autonoomiaga méaarata kindlaks karistused
kaibemaksueeskirjade rikkumise eest, austades seejuures tdhususe ja vordvaarsuse
pdhimdotet.(35) Teiseks markis Euroopa Kohus otsuses Menci, et likmesriikidel on vabadus valida
kaibemaksueeskirjade rikkumise eest maaratavad karistused, kui nad jargivad p&hidigusi, eriti ne
bis in idem pdhimdtet, mis on satestatud harta artiklis 50. Ta jareldas, et haldus- ja
kriminaalmenetluste ja kriminaalkaristuste kumuleerimine on teatavatel tingimustel harta artikliga
50 kooskdlas.(36)



58. Kolmandaks on kdesolevas asjas eriti asjakohane kbige dsjasem kohtuotsus Kolev(37).
Selles kohtuasjas esitas eelotsusetaotluse samuti Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade
erikohus, Bulgaaria). Ent see puudutas riigisisest normi, mille kohaselt tuli kriminaalmenetlus
suidistatava taotlusel I6petada, kui eeluurimise algusest oli méédunud Ule kahe aasta ja prokurér
ei olnud selle aja jooksul eeluurimist I6pule viinud.

59.  Olles korranud, et ELTL artikkel 325 16ige 1 kohustab liikmesriike kehtestama liidu
tollieeskirjade rikkumiste eest tdhusad ja hoiatavad mdjutusvahendid, réhutas Euroopa Kohus, et
likmesriigid peavad samuti tagama, et kriminaalmenetluse normid viimaldavad selliste stititegude
tbhusat uurimist ja karistamist.(38) Euroopa Kohus lisas, et eelkdige on riigisisese seadusandja
kohustus tagada, et Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate stttegude uurimist k&sitlevad
menetlusnormid poleks vastu voetud nii, et nendega kaasneb suisteemne oht, et selliste
suiitegudena kasitatavate tegude eest ei karistata, ning et saaks kaitstud suldistatavate
pohidigused. Ent riigisisene kohus peab omalt poolt samuti kohe jdustama ELTL artikli 325 I6ikest
1 tulenevaid kohustusi ja kaitsma samal ajal pdhidigusi.(39) Igal juhul ei vdi riigisisene kohus
I6petada kriminaalmenetlust pelgalt sel alusel, et see oleks slildistatavale isikule kdige soodsam
lahendus.(40)

60. Ning Idpuks on veel ka kohtuotsus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus otseselt
tsiteerib: otsus WebMindLicences.(41) See kohtuasi kasitles haldus- ja kriminaalmenetluse suhet
ning maksukohustuslaste digusi selles kohtuasjas. Samuti esitati selles sdnaselge kiisimus
pealtkuulamistega saadud téendite kasutamise kohta, et tdendada kaibemaksualaste kuritarvituste
olemasolu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisis, kas maksuhaldur vdib oma otsuse alusena
kasutada kriminaalmenetluse raames, sealhulgas pealtkuulamisega hangitud t6endeid.

61. Euroopa Kohus otsustas, et ELL artikli 4 16ikega 3, ELTL artikliga 325 ning
kaibemaksudirektiivi artikliga 2, artikli 250 I6ikega 1 ja artikliga 273 ei ole vastuolus, kui
maksuhaldur, tuvastamaks kuritarvituse esinemist kdibemaksu valdkonnas, kasutab
haldusmenetluses téendeid, mis on maksukohustuslase teadmata saadud paralleelselt
kédimasoleva ja I0petamata kriminaalmenetluse kaigus. Selle suhtes kehtib tingimus, et jargida
tuleb liidu Gigusega ja eelkdige hartaga tagatud digusi.(42)

62.  Kokkuvdttes naib olevat kohtupraktikas vélja kujunenud, et ELTL artikli 325 Idige 1
eraldiseisvana voi koosmadjus finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 I6ikega 1 voi
kaibemaksudirektiivi artikliga 2, artikliga 250 ja artikliga 273 nduab, et likmesriigid votaksid koiki
Euroopa Liidu finantshuvide tagamiseks vajalikke meetmeid, mille hulka kuuluvad t6husad ja
hoiatavad haldus- voi kriminaalkaristused.

63.  Liikmesriikide kohustuste ulatus on selles suhtes lai. See laheb kaugemale tksikutest
mojutusvahenditest, hdimates tervet riigisisese diguse, sealhulgas kriminaalmenetluse
asjakohaste normide kogumit.(43) Liidu diguse eesmark on, et asjaomased riigisisesed eeskirjad
ei takistaks tdhusate ja hoiatavate mojutusvahendite maaramist, olenemata nende kuulumisest
menetlus- vdi materiaaldiguse valdkonda ning vaatamata sellele, kas kohaldatakse riigisisest
oigust vai liidu Gigust.

64. Ent kohtupraktikast on niisama selge, et péhimdtteliselt piiravad liidu digusest tulenevaid
likmesriikide kohustusi pdhidigused.(44) Olenemata sellest, kas kaibemaksu vdi tollidiguse
valdkonna mdjutusvahendeid otseselt vdi kaudselt puudutavad eeskirjad on thtlustatud, on
Euroopa Liit ja likmesriigid harta artikli 51 16ikest 1 tulenevalt oma vastavates padevustes
tegutsedes kohustatud jargima pdhidigusi.



C. Tohus kaibemaksu kogumine ja selle piirid

65. Vaga uldistatult seisneb kdesolevas asjas (uuesti) tdstatud kiisimus sisuliselt selles, kas
riigisisene kohus vdib kaibemaksu (v6i muude Euroopa Liidu omavahendite) ,t6husa kogumise*
huvides jatta valikuliselt kohaldamata sellised riigisisesed satted, mis kasitlevad ettekirjutusi ja
aegumistahtaegu (kohtuotsused Taricco ja M.A.S.), kriminaalkorras karistamise rahalisi kiinniseid
(kohtuotsus Scialdone), kriminaalmenetluse eeluurimisfaasi I6puleviimise tahtaegu (kohtuotsus
Kolev) v0i nagu kaesolevas asjas riigisiseseid eeskirju ebaseaduslikult hangitud téendite
lubatavuse kohta kriminaalmenetluses, kui nende eeskirjade jargimine tooks kaasa stitdistatavate
karistamatuse?

66. Euroopa Kohtu vastus sellele konkreetsele kiisimusele, kui seda jallegi teataval maaral
lihtsustada, vongub variantide ,jah, kui see leiab aset markimisvaarsel arvul juhtumitest*
(kohtuotsus Taricco), ,el, riigisisese seadusandja kohustus on parandada sellised stisteemsed
vead”“ (kohtuotsused M.A.S. ja Scialdone) ning ,eelkdige mitte, aga siiski jah, kui see toimub
sustemaatiliselt, tingimusel et austatakse sutdistatava pohidigusi“ (kohtuotsus Kolev).

67.  Mul on raske nédha, kuidas riigisisesed kohtud saaksid kohtuotsuses Kolev hiljuti esitatud
seisukohta kasutada. Riigisisene kohus peaks jatma kohaldamata riigisisesed kriminaalmenetluse
normid, mis tema hinnangul ei ole kooskdlas vahetult kohaldatava ELTL artikli 325 I6ikega 1, ent
ainult need normid, mille kohaldamata jatmine ei too kaasa suldistatava pohidiguste rikkumist. Ent
kuidas neid tuvastada? Kas mitte kdik stilidistatava Gigused ja nende tapne jargimine ei ole
hdlmatud Giglase (kriminaal)kohtupidamise ja/voi kaitsedigustega? Voi kas eksisteerivad
vahemtéahtsad (,teise klassi 6igused®), mille riigisisene kohus peab tkshaaval tuvastama ja siis
jatma valikuliselt kohaldamata, kui need peaksid sttdimdistmist takistama?

68. Seega ndib, et see konkreetne kohtupraktika aspekt on endiselt ,véljat6otamisel”.
Kaesolevas osas esitan mitu soovitust, kuidas seda kohtupraktikat kujundada ja arendada.
Seejuures tuleb muidugi lahtuda sellest, et likmesriigid peavad jargima oma kohustusi, mis
tulenevad ELTL artikli 325 I6ikest 1 ning koikidest teistest eespool arutatud asjakohastest liidu
Oiguse satetest.(45) Votan samuti taielikult arvesse, et need kohustused véivad puudutada iga
riigisisese Oiguse elementi, millega neid kohustusi tegelikult rakendatakse.(46) Lisaks peab neid
rakendama tbhusalt. Pigem arutlen k&esolevas osas selliste uldiselt kbikeh6lmavate piirangute
paritolu ja kohaldamisala Ule (osad 1, 2, ja 3), selle lle, kas need piirangud erinevad tulenevalt
asjaomase riigisisese reegli laadist (osa 4) ning kaalun I6puks vdib-olla kdige olulisemana
parandusmeetmete kusimust: kui eeldada, et selline vastuolu tuvastatakse, siis mis tagajarjed on
sel konkreetses menetluses olevas asjas (ja potentsiaalselt muudes menetluses olevates asjades)
(osa 5).

69.  Seejuures tuleks kdigepealt teadvustada, et siin toetatav |Ahenemine pdhineb kindlal
veendumusel, et diget Iahenemist likmesriikide vdimalikele (stisteemsetele) vigadele tdhusal
kaibemaksu kogumisel (voi muude Euroopa Liidu finantshuvide kaitsel) on kasutatud kohtuotsustes
M.A.S. ja Scialdone, aga mitte kohtuotsustes Taricco ja Kolev.

1. Liidu Ghtlustamismeede

70.  Selle uurimine, mis liiki reeglit, vaartusi véi huve on vdimalik kasutada Euroopa Liidu
finantshuvide tdhusa kaitse tasakaalustamiseks voi piiramiseks ning millisel viisil seda tuleks teha,
peab algama kéesolevas asjas kohaldatavate liidu satete laadi analliisiga.

71. Kohtuotsuses M.A.S. rdhutas Euroopa Kohus asjaolu, et tolles pdhikohtuasjas asjakohasel
ajal ei olnud kaibemaksuga seotud kriminaalmenetluses kohaldatavad aegumisnormid veel liidu



seadusandija poolt Ghtlustatud ning et hiljem on Ghtlustamine olnud ainult osaline.(47)

72.  Mida tapselt ,uhtlustamine” selles kontekstis tahendab ning mida liidu Ghtlustamismeetme
olemasolu vdi puudumine endaga kaasa toob?

73. Esiteks tuleb méarkida, et kdesoleva teema méaaratlemine ,ihtlustamise* kiisimusena voib
olla méneti eksitav. Probleem seisneb selles, et moiste ,Uhtlustamine” hdlmab teatavat liiki
sektoraalset anallitsi, tervikliku digusvaldkonna voi konkreetse digusakti vaatlemist. Lisaks, kas
,o0saline Uhtlustamine” vdi ,minimaalne Uhtlustamine® omaks selles konkreetses kohaldamisalas,
mis see siis ka ei oleks, sama mo6ju nagu ,taielik thtlustamine“?

74.  Tegeliku kriteeriumi laad naib seega pigem olevat, kas liidu diguses eksisteerib selge
reegel voi reeglite kogum, mille eesmark on reguleerida asjaomase valdkonna Uks konkreetne
aspekt ammendavalt, kdrvaldades sellega liikmesriikide vBimaluse kehtestada autonoomseid
reegleid. Selline kriteerium on suunatud rohkem mikroanallusile, vaadeldes konkreetset reeglit vOi
vahemalt konkreetset ja tapselt maaratletud lildu diguse aspekti.

75.  Selles suhtes voib eeskujuks votta kohtuotsuse Melloni(48) ja eeskirjad, mis kasitlevad
Euroopa vahistamismaaruse taitmata jatmise aluseid vastavalt raamotsuse 2002/584/JSK(49)
artiklile 4a tagaselja sttdimdistmise korral. Selles séttes sisalduvad reeglid hdlmavad
ammendavalt tht Euroopa vahistamismaaruse menetluslikku aspekti, valistades sellega
riigisisesed autonoomsed satted samas kisimuses. Liidu ,ihtlustamismeetme* olemasolu analtits
eespool kirjeldatud tdhenduses viidi labi raamotsuse 2002/584 artikli 4a ja sellega hdlmatud
olukordade tasandil. Ent muidugi ei vaidetud, et raamotsus hélmab kogu vastavat valdkonda
(kuidas seda ka ei maaratleta, ega kusitud, kas see hdlmab kogu Euroopa vahistamismaaruse
alusel toimuvat Gleandmise menetlust voi kriminaalmenetlust kui sellist).

76.  Selline ammendav mdju ei eelda muidugi alati taielikku ,sénasfnalist vastavust* liidu diguse
ja riigisisese diguse normide vahel. Selline ,uhtlustamine” ja sellest tulenev ammendav méju voib
olla ka funktsionaalsem. Isegi kui ei ole tegemist sBnaselge normiga, v6ib muude selgete normide
olemasolu, niikaua kui on tegemist seotud kisimustega, vélistada voi piirata likmesriikide
teatavaid norme ulatuses, milles asja faktiline ese kuulub liidu diguse kohaldamisalasse.(50)

77. Teiseks on laiema valdkonna teatavat aspekti ammendavalt reguleerivate selgete
eeskirjade olemasolul oma loomulik tagajarg: sellega on valistatud liikmesriikide autonoomne
regulatiivne tegevus. Kui liidu seadusandja on kehtestanud normid, mis asjaomast teemat taielikult
reguleerivad, siis puudub liikmesriikidel regulatiivne ruum omaenda eeskirjade kehtestamiseks,
valja arvatud juhul, kui need eeskirjad pelgalt rakendavad Gigusnorme ega l&dhe seda tehes
kaugemale neis normides lubatust.

78.  Kolmandaks tuleb r6hutada, et igal Uksikjuhul tuleb eraldi kindlaks méarata, kui lahedalt on
pdhikohtuasja faktilised asjaolud seotud asjaomase uhtlustamismeetmega. Olenemata sellest, kui
selge, tapne ja taielik on kohaldatav liidu 6igusnorm, kui p&hikohtuasja faktilised asjaolud on selle
reegliga vaid kaugelt seotud, siis jaab liikkmesriikidele kaalutlusdigus kehtestada omaenda
autonoomseid norme, ehkki vaidlus kuulub formaalselt endiselt liidu iguse kohaldamisalasse.

79.  Seega on siin tegemist skaalaga. Selle skaala Uhel poolel on asjad, milles riigisisene norm
kuulub ,thtlustatud” liidu standardi kohaldamisalasse, kas siis vahetult oma sdnastuse alusel voi
siis seetottu, et see on nii lahedaselt seotud, et seda saab pidada funktsionaalselt pdimunuks
(nagu oli kohtuotsuses Melloni). Skaala teisel poolel, mis asub liidu diguse selgest normist
kaugemal, asuvad juhtumid, kus riigisisese tasandi normil on endiselt méningane seos liidu diguse
sattega, ent see on jaanud ndérgemaks. Selle kategooria naidete hulka kuuluvad sellised Euroopa
Kohtu kdibemaksu valdkonna méjutusvahendeid késitlevad otsused nagu Akerberg Fransson voi



Scialdone. Liidu diguse asjakohastes satetes on kill mainitud séna ,,méjutusvahendid“ koos
vastavate omadussf@nadega, ent nad ei ole kindlasti mitte piisavalt detailsed, et neist saaks
tuletada selgeid liidu 8iguse reegleid seoses kaibemaksualaste siiltegude eest maaratavate
mdjutusvahendite konkreetsete elementidega neis asjades. Ning I6puks paiknevad selle skaala
kdige kaugemas otsas asjad, milles asjaomased riigisisesed normid, ehkki jaades kull liidu diguse
kohaldamisalasse, on vaid vaga kaugelt seotud vastavat kisimust kasitlevate selgete liidu
digusnormidega. Nii on kiisimused, mis on tekkinud kohtuotsuses Ispas (vOimalus tutvuda
kaibemaksumenetluse toimikuga), kohtuotsuses Kolev (kriminaalmenetluse eeluurimise
I6petamise tahtajad) vOi ka kdesolevas asjas, endiselt moneti seotud k&dibemaksu kogumisega.
Ent vaja oleks omajagu kujutlusvdimet, et seostada sbna ,kogumine” nende faktiliste
olukordadega.

80. Mida lahemalt on olukord seotud selgelt maaratletud liidu Giguse ndudega, seda vahem
kaalutlusdigust on liikmesriigil ning seda Uhetaolisem peaks praktika olema. Mida kaugemalt aga
on asi seotud selge ja konkreetse liidu diguse reegliga, jaades siiski liidu diguse
kohaldamisalasse, seda suurem on likmesriikide kaalutlusdigus, vbimaldades suuremaid
lahknevusi. Selle moétte kujundlikuks selgitamiseks sobib veidi teises kontekstis juba kasutatud
metafoor(51): mida lahemal ollakse majakale, seda tugevam on selle valgusvoog, pimestades koik
teised valgusallikad. Ent mida kaugemale majakast liigutakse, seda ndrgem on selle valgus,
sulades I6puks kokku teiste allikatega.

2. Kaibemaksu tdhusa kogumise piiride parinemine liidu vai riigisisesest digusest

81. Kohtuotsuses M.A.S. markis Euroopa Kohus lisaks, et péhikohtuasja asjaolude toimumise
ajal ei olnud liidu seadusandja kdibemaksuga seotud kriminaalmenetlustele kohaldatavaid
aegumisnorme veel Uhtlustanud. Kohe pérast seda tédemust otsustas Euroopa Kohus, et Itaalia
Vabariik vBis oma Giguskorras seega vabalt ette ndha, et need normid kuuluvad materiaalse
karistus@iguse alla nagu ka sliitegude maaratlusi ja nende suhtes kohaldatavaid karistusi
kehtestavad normid ning et sarnaselt viimati nimetatud normidega kehtib ka nende suhtes
sliiutegude ja karistuste seaduses satestatuse pohimote.(52)

82.  Selles seisukohas on Euroopa Kohus veel thtlustamata valdkonnas ndustunud nii liidu
oiguses kui ka riigisiseses diguses kaitstava pohidiguse (seaduslikkuse pohimdtte) spetsiifilise
riigisisese tdlgendusega.

83. Kas see tahendab, et kdibemaksu tdhus kogumine on alati piiratud nii liidu kui ka likmesriigi
pohidigusi kasitlevate satetega? Vastus sOltub asjaomase riigisisese normi sisust ning, hagu on
margitud eelmises osas, selle kattuvusest ,uhtlustatud” reegliga voi lahedusest sellele.

84.  Kokkuvdtvalt on mbeldavad kaks situatsiooni. Esiteks olukord, kus kohaldatav riigisisene
norm kuulub selgelt liidu tasandil Uhtlustatud eeskirjade alla, olles oma sdnastuse voi funktsiooni
poolest nende eeskirjadega nii lahedalt seotud, et need hdlmavad tema kohaldamisala sisuliselt
ammendavalt. Sellisel juhul on reservatsioonid, piirangud ja nende eeskirjadega tasakaalustamine
,horisontaalsed”, see tahendab, et lahtuda tuleb liidu tasandi huvidest, vaartustest ja péhidiguste
standarditest.(53)Teiseks olukord, kus asjaomane riigisisene norm ei ole selliselt sdnastuslikult voi
(maistlikult kitsalt) funktsionaalselt liidu tasandil ammendavalt hdlmatud, ent kuulub ikkagi liidu
oiguse kohaldamisalasse. Sellisel juhul parinevad piirangud, sealhulgas pdhidigustega seotud
piirangud mdlemast stisteemist: Uhelt poolt tulenevad need liidu diguse (miinimum)standarditest,
sest liikmesriik tegutseb liidu diguse kohaldamisalas ning liidu 6igusega volitatud tegevus ei saa
eksisteerida harta artiklit 5 16iget 1 kohaldamata, ning teiselt poolt tulenevad piirangud riigisisesest
oigusest, mis vdivad taolistel juhtudel pakkuda lisaks k6rgemat kaitsetaset.

85.  See eristus selgitab, miks Euroopa Kohus vélistas kohtuotsuses Melloni riigisisese



kaitsestandardi kohaldamise, lubades seda samas sdnaselgelt kohtuotsuses M.A.S.

86. Kohtuasjas Melloni oli riigisiseses menetluses kasitletav olukord reguleeritud raamotsuses
2002/584 sisalduvate selgete reeglite kogumiga.(54) Seetbttu ei olnud véimalik Uhegi riigisisese
Oiguse satte alusel koosmdgjus harta artikliga 53 lisada raamotsuses 2002/584 ettenahtuile uut
vahistamismaaruse taitmisest keeldumise alust, isegi kui selline alus tulenes liikkmesriigi
pdhiseadusest. Euroopa Kohtu s6nul paadiks see sellega, et raamotsuses maaratletud
pdhidiguste kaitsestandardi Uhtsust kahtluse alla seades kahjustatakse usalduse ja vastastikuse
tunnustamise pohimdtteid, mida raamotsus pudab kindlustada, ja seega kahjustatakse nimetatud
raamotsuse téhusust.(55)

87.  Ehk teisisdonu kehtib liidu tasandil digusliku thtlustatuse korral, kus liidu digusaktiga on
kehtestatud konkreetses kisimuses selged ja ammendavad nduded, ainult pShidigusi kasitlev liidu
standard, valja arvatud vaga erandlikel asjaoludel.(56) Sellisel juhul eeldatakse, et liidu
seadusandja on juba kaalunud Uhelt poolt p6hidiguste kaitset ning teiselt poolt asjaomase meetme
tbhusust, vottes arvesse selle eesmarke. Kui vaja, siis saab selle tasakaalu vaidlustada Euroopa
Kohtus, vottes asjaomase liidu Ghtlustamismeetme labivaatamisel mdddupuuks pohidiguste kaitse
lidu standardi. Sellisel juhul kaitseb p&hidigusi I6ppkokkuvdttes Euroopa Kohus, vottes arvesse, et
harta artikli 52 16ikest 3 tulenevalt ei vdi liidu kaitsestandard olla madalam sellest, mis on ette
néhtud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK).

88.  Seevastu kohtuasjas M.A.S. nagu ka kohtuasjas Scialdone (v6i kohtuasjas Akerberg
Fransson) puudus selline ,ihtlustamine®, millest tulenevalt oleks neis asjades vaidlusalune
riigisisene regulatsioon kuulunud kas vahetult liidu diguse selge satte reguleerimisalasse voi oleks
olnud sellega funktsionaalselt valistatud. Sellest tulenevalt on sedasorti kaalutlusdiguse
kasutamisele kohaldatavad kahte liiki piirid. Uhelt poolt kehtivad likmesriikide suhtes endiselt liidu
vordvaarsuse ja tbhususe(57) nduded ning hartaga tagatud pdhidiguste kaitse
miinimumstandard.(58) Teiselt poolt aga, kuivord likmesriikidel on kaalutlusdigus, vdivad nad oma
kaalutlusGiguse alusel kehtestatud normide kontrollimisel kohaldada ka omaenda p&hidiguste
kontseptsiooni, tingimusel et nad ei paku seejuures vastavalt harta artiklile 53 vAhem kaitset kui
hartas ette nahtud.

89.  Viimasena tuleks seoses viimati nimetatud olukordadega veel mainida ndutava ,Uhtsuse”
voi ,Uhetaolisuse” maara. Euroopa Kohus on olnud jarjekindlalt seisukohal, et riigi ametiasutustel
ja kohtutel on Gigus kohaldada po&hidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel et see ei
kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu
oiguse ulimuslikkust, Uhtsust ja tdhusust.(59)

90. Pean moonma, et mul on moneti raske mdista nende tingimuste toimimist praktikas,
eelkdige teises tingimuses sisalduvat ,ihtsuse” nduet. Selles suhtes vdib naiteks votta
kaibemaksu deklareerimise téahtajad. Ehkki kdibemaksudirektiivi artikli 250 16ikes 1 on satestatud
kohustus esitada regulaarselt kaibedeklaratsioone, ei ole seal ette ndhtud nende deklaratsioonide
esitamise tdpsemat halduskorraldust (nagu kui tihti, millisel kujul voi millistel tihtaegadel). Need
asjaolud ei ole jarelikult ,uhtlustatud“ eelmises osas piiritletud tdhenduses, paiknedes seega
ruumis, kus liikkmesriikidele on jaetud kaalutlusdigus. Juba sellest maaratlusest tulenevalt on
taolised riigisisesed reeglid mitmekesised ja lahknevad, ent niivérd kui nad ei ohusta hartas ette
nahtud kaitse esimuslikkust, tldist tdhusust ja kaitse miinimumstandardeid, on sellised riigisisesed
erisused muidugi voimalikud.

91. Seega, ehkki tlimuslikkuse, Uhtsuse ja tbhususe ndue on kahtlemata liidu Ghtlustatud
eeskirjade kohaldamisel asjakohased, ei peaks ehk neid ning eelkdige ,uhtsuse* nduet vétma
sOna-sonalt valdkondades, kus liikmesriikidele on jaetud kaalutlusruum.



3. Harta roll

92. Olenevalt sellest, kas kaesolev olukord on taielikult reguleeritud lildu digusega eelmistes
osades visandatud tdhenduses, mangib harta kaibemaksu t6husa kogumise piirajana intrigeerivat
kaksikrolli. Asjades, mis kuuluvad taielikult liidu diguse eeskirjade kohaldamisalasse, néeb harta
ette Uhise maksimaalse standardi. Asjades, mis ei ole hdlmatud sellise liidu Giguse taieliku
Uhtlustamisega, naeb harta ette pohidiguste kaitse minimaalse kinnise.

93.  Esiteks toimib harta Uhtlustatuse puhul katusena. Kuna artiklist 53 tulenevalt on riigisiseste
kaitsestandardite kohaldamine valistatud, on harta ainus pdhidiguste mdéddupuu, mille alusel
hinnatakse liidu Uhtlustamisemeetmeid voi neid rangelt rakendavaid riigisiseseid meetmeid. Selles
kontekstis naeb artikli 52 16ige 3 ette, et hartast tulenev kaitsestandard peab olema vahemalt
niisama kdrge kui EIOK oma, ning artikli 52 16ige 1 nduab, et pdhidiguste piirangud oleksid selgelt
piiratud ega laheks kaugemale sellest, mis on vajalik néiteks Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks.
Need satted tagavad, et harta peab ise pakkuma pdhidiguste kdrgetasemelist kaitset, nahes ette
tbhusad piirid kdibemaksu kogumisele. Olles liidu pdhidiguse lahutamatu osa, kehtib ka harta
suhtes ulimuslikkuse, Uhtsuse ja tdhususe ndue. Tal on vordne seisund selliste teiste liidu esmase
Oiguse satetega nagu ELTL artikkel 325 ning Euroopa Kohtu tlesanne on tagada 0ige tasakaal
pdhidiguste ning voistlevate vaartuste ja huvide vahel.

94. Teiseks, Uhtlustamise puudumisel, sealhulgas olukorras, kus liidu 6igus jatab
likmesriikidele méningase liikumisruumi kehtestada omaenda regulatiivseid voi
rakenduseeskirju,(60) naeb harta ette minimaalse kiinnise. Artiklist 53 on selge, et likmesriikide
pbhiseadustes — aga ka rahvusvahelises diguses — v@ib olla ette nahtud kdrgemad
kaitsestandardid kui hartas.

95.  Jalleqi, kas selline olukord méjutab liidu 8iguse ,ulimuslikkust, Uhtsust ja tdhusust*? Mida
vahem on Uhtlustamist, seda vahem téenéoline on juba méaaratluse kohaselt liidu diguse
dlimuslikkuse, Uhtsuse ja tbhususe kahjustamine. Muidugi tdéhendab riigisisese kaitsestandardi
kohaldamine Uhtsusega vorreldes lahknevusi. Ent Ghtlustamise puudumisel kohaldatakse
riigisisest kaitsestandardit ainult — rohkem vdi vahem laia — kaalutlusruumi piires, mis on
likmesriikidele liidu digusega jaetud. Seetdttu moddetakse rangema liikmesriigi pbhiseaduse
modddupuuga riigisisest tegevust ja mitte lildu tegevust. Ehk teisisdnu, mida laiem on liikmesriikide
kaalutlusGigus, seda vdhem on ohus liidu 6iguse Ulimuslikkus, Uhtsus ja tdhusus.

4. Riigisiseste kriminaaldigusnormide materiaal- voi menetlusdiguslik laad

96. Kohtuotsuses M.A.S. tekkis kusimus, kas vaidlusalune aegumise regulatsioon oli oma
loomult materiaal- vdi menetlusdiguslik ning kas seaduslikkuse pohimdte hdlmas seetdttu ka seda
regulatsiooni. Kuna Itaalia diguskorras loetakse sellekohased normid materiaaldigusse kuuluvaks,
ndustus Euroopa Kohus, et nende normide Uhtlustamise puudumisel oli kohaldatav Itaalia diguses
valitsev arusaam seaduslikkuse pdhimdttest. Kohtuotsuses M.A.S. nagu ka varasemas
kohtuotsuses Taricco kerkis see kiisimus Ules konkreetses harta artikli 49 kontekstis ning seoses
kisimusega, kas selle artikliga antud tagatised hdlmavad ,pelgalt materiaalGiguslikke® voi ka
~-menetlusdiguslikke® karistusnorme.

97. Ent kdesolevat asja arvestades on esitatud laiem kisimus, mis laheb kaugemale harta
artikliga 49 antud tagatiste spetsiifilisest kontekstist. Kas eespoolt esitatud péhjenduskaik, mis
kasitleb ,kaibemaksu tdhusa kogumise* piiride liike, v8ib (vdi peab) olema erinev, kui asjaomase
riigisisese normi laad on ,materiaaldiguslik* vastandatuna pelgalt ,menetlusdiguslikule“? Ning
lisaks, seoses jargmise kusimusega, kuidas sellised véimalikud puudused riigisisesel tasandil
tuleks parandada, kas sellest tulenevad tagajarjed peaksid siis samuti erinema, soltuvalt jallegi



asjaolust, kas konkreetses asjas soovitakse jatta kohaldamata (karistusGiguse) menetlus- voi
materiaaldigusnorm?

98.  Minu vastus neile kusimistele on kindlalt eitav vahemalt kolmel pdhjusel.

99. Esiteks on selline liigitus probleemne ja seda on keeruline rakendada. See on juba selgelt
nahtav harta artikli 49 konkreetses kontekstis(61), ent see muutub veelgi keerukamaks valjaspool
seda satet seoses teiste hartas satestatud digustega. Ning kas sellise liigituse aluseks tuleks votta
likmesriikide liigitused vai liidu oma? Kas viimati nimetatud juhul oleks ndutav digusnormi
maaratlemine ,liidu autonoomse mdistena“?

100. Teiseks ullatab mind vaikimisi eelduseks olev lihtsus, millega vaib jatta ,pelgalt
menetluslikud” normid (justkui neid vahetéhtsaks pidades) kohaldamata. Kas satted, mis nduavad,
et prokurdr peab kindlaksmaaratud tahtaja jooksul kas siis andma asja kohtusse voi Iopetama
menetluse, nii et isik ei peaks olema I6putult kriminaalasja eeluurimise all, on pelgalt kdrvalised
~-menetluselemendid“? Vai kas naiteks ndue on, et kohtul peab olema kriminaalkohtumenetluses
jurisdiktsioon, on pelk ,menetluslik kaunistus*? Tegelikult kaitstakse tihti tden&oliselt just
menetlusnormidega pohidigusi samavord ja rohkemgi kui materiaaldigusnormidega. Rudolf von
Jhering markis kord, et ,vorm on suva verivaenlane, vabaduse kaksikéde“.(62) Nii on tsna raske
madista, kuidas riigisisene kohus voiks seaduslikult liidu (kohtupraktikast tuleneva) diguse alusel
piirata pohidigusi seelabi, et jatab taolised karistusdiguse ,menetluslikud“ normid kohaldamata.(63)

101. Teiseks ning eelkdige, minu poolt mujal juba esitatud pdhjustel,(64) on liikmesriikide voi
Euroopa diguslike liigituste peensuste uurimine oma olemuselt ebasobiv pdhidiguste piirangute
analtiisimiseks. See analliis peab olema m&jupdhine. Pdhibdiguste tdhusal kaitsmisel peab olema
téahelepanu keskmes tksikisik ja Gigusnormi mdju tema olukorrale, mitte selle normi liigitusest
tulenevad sildid.

5. Parandusmeetmed

102. Kohtuotsustest M.A.S. ja Kolev on selge, et riigisiseste normide ja liidu 8iguse vastuolu korral
on esimeses jarjekorras riigi seadusandja Glesanne see vastuolu kdrvaldada(65) viisil, mis
vdalistaks suistemaatilise karistamatuse riski.(66) Ent neis margiti ka viitega kohtuotsusele Taricco,
et pohimotteliselt tuleneb ELTL artikli 325 16ikest 1 koosmdjus esimuslikkuse pdhimdttega
riigisisese kohtu volitus jatta vastuolus olevad 6igusnormid kohaldamata.(67) Kohtuotsusest Kolev
tuleneb, et see volitus ei hdlma mitte ainult nende digusnormide kohaldamata jatmist, vaid ilmselt
ka teatavaid riigisisese kohtu positiivseid samme, millel puudub konkreetselt satestatud alus
riigisiseses diguses, nagu prokurdrile antud tahtaja pikendamine voi ise asjaomaste eeskirjade
eiramiste parandamine.(68)

103. Real pohjustel olen seisukohal, et eelkdige kindlasti just menetluses olevates
(kriminaal)asjades tuleb riigisiseste kohtute rolli seoses riigisiseste normidega, mis vdivad
takistada kaibemaksu nduetekohast kogumist, mdista teisiti. Kokkuvotvalt peaks igasugune
vastuolu tuvastamine piirduma tksnes sellekohase deklaratiivse avaldusega, mida diguskindlus ja
suidistatava pohidiguste kaitse ei luba kohaldada menetluses olevatele asjadele. See peab olema
tdbhus ainult edasiulatuvalt, struktuursel ja menetluslikult tasandil, olles potentsiaalselt aluseks
rikkumismenetlusele ELTL artikli 258 alusel.

104. Kdigepealt tuleb meelde tuletada, et terviklikult lAhenedes kujutab thelt pool Euroopa Liidu
finantshuvide tdhusa kaitse ja teiselt poolt pdhidiguste tasakaalustamine endast (kindlasti
vahemalt) vordse tahtsusega eesmarkide ja vaartuste tasakaalustamist. Isegi kui neid hartas
tunnustatud p6hidigusi tuleb tagada Euroopa Liidu struktuuri ja eesmarkide raamistikus,(69) piirab
harta Ghtlustamise olemasolust olenemata omakorda pdhidiguste piiranguid. Artikli 52 18ige 1



keelab hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste olemuse kahjustamise. Artikli 52 16ige 3 nbuab
EIOK standarditele vastavat inimdiguste kaitse miinimumkiinnist.

105. Teiseks, nagu kinnitati kohtuotsuses M.A.S., ei vdi kohus kriminaalmenetluses raskendada
suildistatavate kriminaalvastutust kasitlevaid reegleid.(70) Selles kontekstis ei suuda ma madista,
kuidas ei oleks sellise tuvastusega vastuolus, kui riigisisesed karistusdiguse vdi menetlusdiguse
normid jaetaks valikuliselt kohaldamata, et lubada jatkata naiteks aegunud v6i ebaseadusliku
suudistuse menetlemist.

106. Kolmandaks oleksid sellised tagajarjed kaimasolevas kriminaalmenetluses vastuolus koigi
maistlike diguse ettenahtavuse ja diguskindluse nduetega, kusjuures neil pohimdtetel on
kriminaalmenetlustes selgelt eriline kaal. Liidu kohtusiisteem on hajutatud. Koik likmesriigi kohtud
peavad tagama liidu 6iguse kohaldamise. Selle digusemdoistmise volituse raames vaib ja peab iga
riigisisene kohus tegema vastuolu tuvastamisel kohased menetluslikud jareldused iseseisvalt, iima
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust esitamata. Kui seda laiendada nii kaugele, et likmesriigi iga
kohus peaks hakkama jatma omaenda hinnangu pdhjal kohaldamata riigisiseseid
kriminaalmenetluse eeskirju, siis tekiks oht, et kriminaalkohtumdistmine muutub (liidu digusel
pohinevaks) loteriiks.

107. Seda ohtu siivendab veelgi asjaolu, et isegi parast kohtuotsust Kolev on jaanud ebaselgeks
see murdepunkt, milleni jdbudmisel nGuab Euroopa Kohus liidu digusega vastuolus oleva riigisisese
normi valikulist kohaldamata jatmist. Kohtuotsuses Taricco, milles eelotsusetaotluse esitanud
kohus markis, et Itaalia kriminaalmenetluse kestus on sedavord pikk, et seda liiki asjade puhul
tegude ,karistamatus Itaalias ei ole mitte erand vaid norm*, méaras Euroopa Kohus selle
murdepunkti hetkesse, mil riigisisene kohus jareldas, et asjaomaste riigisiseste satete
kohaldamise korral kaasneks selline tagajarg ,markimisvaarsele hulgale kriminaalasjadest“.(71)
Kohtuotsuses Kolev naib olevat seda murdepunkti nimetatud ,stistemaatilisteks ja valtavateks
tollieeskirjade rikkumisteks”, mille tagajarjeks naib olevat ,stisteemne oht“, et Euroopa Liidu
finantshuve kahjustavaid tegusid ei karistata.(72)

108. Ent kohtuasjas Kolev néis ainus ,stistemaatiline ja véltav rikkumine* péhikohtuasjas olevat
see, et konkreetne prokurér ei suutnud thes konkreetses kriminaalmenetluses toimetada
suudistatavale nduetekohaselt katte asjakohaseid dokumente. Selles méttes oli prokurdr muidugi
sisteemselt ja valtavalt vOimetu seda tegema. Ent tlejaanud osas néib ,stisteemne” probleem
olevat péhinenud Uhel eelotsusetaotluse esitanud kohtu kinnitusel. On tsna ilmne, mis liiki (ja
seekord tdesti susteemseid) probleeme selliselt Euroopa Kohtu poolt antud ,luba kohaldamata
jatta“ kriminaaldiguse kontekstis tekitab.(73)

109. Neljandaks on (p6hiseaduslikult jareleproovitud) vastus sellele probleemile ja sellega seotud
kisimustele voimude lahususe p&himdtte austamine. Kui riigisisesed kriminaaldigusnormid on
vastuolus liidu digusega, siis on selgelt riigisisese seadusandja tlesanne sekkuda ning kehtestada
kooskdlas seaduslikkuse pohimottega edasiulatuvalt tldkohaldatavad normid. Kuivord
seaduslikkuse pdhimotte naol on tegemist véimude lahususe véljendusega kriminaaldiguse
tundlikus valdkonnas, nduab seaduslikkuse p6himote nii menetlus- kui ka materiaaldigusnormide
kehtestamist parlamendi poolt. Lisaks selle argumendi olemuslikule konstitutsioonilisele vaartusele
on sellisel lahenemisel ka Uiks pragmaatiline eelis: selle kohaselt eksisteeriks ainult ks komplekt
kohaldatavaid norme.

110. Viiendaks eksisteerib tldine paradoks seoses sellega, kuhu siisteemsed puudused
likmesriigis vdivad valja viia. Sellistes kohtuasjades nagu N.S.(74) v6i Aranyosi ja C?ldar?ru(75)
viis suisteemsete puuduste olemasolu liikkmesriigi kohtu-, haldus- véi karistussiisteemis
voimaluseni pohidiguste tdhusa kaitse nimel ajutiselt peatada mdne sellise kbige
fundamentaalsema p&himotte toime nagu vastastikune tunnustamine ja vastastikune usaldus,



millele Euroopa Liit on rajatud. Ent (ilmsed) stisteemsed puudused Euroopa Liidu finantshuvide
kaitsega seotud kaibemaksu ja tollimaksude kogumisel on sedavord suurema vaartusega, et
toovad kaesoleval juhul sisuliselt kaasa p&hidiguste ning seaduslikkuse ja digusriigi pohimotte
toime peatamise. Paneb métlema, mida selline vaartuste kihistumine tdhendaks ELL artikli 2 ja
ELTL artikli 325 vahelise hierarhia seisukohast.

111. Kaigil neil pdhjusil peaks Euroopa Kohtu lAhenemine kaibemaksu vdéi muude Euroopa Liidu
omavahendite tdhusa kogumisega seonduvate riigisiseste satete voimaliku vastuolu
tagajargedele, eriti mis puudutab sellega seonduvat kriminaalmenetlust, olema struktureeritud
moneti erinevalt. Isegi kui sellises menetluses kohaldatav riigisisene norm tunnistatakse vastuolus
olevaks kohaldatavate liidu diguse satetega, peaks sellisel tuvastusel olema ainult edasiulatuv
moju. Tulenevalt (konkreetse asja asjaoludel) Giguskindluse, seaduslikkuse ja pdhidiguste kaitse
pohimdottest, ei saa seda tuvastust kohaldada kaimasolevates asjades, kui see toimuks
suudistatava tksikisiku kahjuks. Seega, likmesriigid on kohustatud algatama viivitamatult
riigisisese Giguse muutmise, tagamaks riigisiseste eeskirjade kooskdla Euroopa Kohtu otsusega.
Kui nad seda ei tee, siis on kohane (struktuurne) parandusmeede (vOimalik, et kiirendatud)
rikkumismenetlus ELTL artikli 258 alusel.

112. Lopuks ei peaks mingit tahtsust olema sellel, kas véimalikud puudused on siisteemsed vO0i
Uhekordsed. Kui sellised puudused on tdepoolset struktuursed, st neid esineb ulatuslikult ja
korduvalt, on see tegelikult veel Uks tdiendav argument, miks ka vastus peab olema ,struktuurne”
ELTL artiklis 258 séatestatud menetluse kujul, milles asjaomane liikmesriik saab muu hulgas
kohaselt oma seisukohta kaitsta.

D. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused

113. Kui kohaldada neid uldisi seisukohti kédesolevale asjale, siis ndib vastus eelotsusetaotluse
esitanud kohtu konkreetsele kiisimusele, kas Euroopa Liidu omavahendite t6hus kaitse kohustab
jatma kohaldamata riigisisesed normid, mis valistavad ebaseaduslikult hangitud tdendite
kasutamise, mulle Gsna selge: ei, kindlasti mitte.

114. Esiteks néib, et pohikohtuasjas asjakohasel ajal puudusid liidu tasandil kdibemaksu
kontekstis voi uldisemal tasandil Uhtlustatud reeglid(76) tdendite voi pealtkuulamise kohta seoses
Euroopa Liidu finantshuvide tagamisega. Seetdttu oli liikmesriikidel kaalutlusdigus kujundada
nende endi reeglid selles kiisimuses.

115. Teiseks, isegi konkreetsete liidu reeglite puudumisel selles tdhenduses, et kdesolevat
olukorda ei lahendata liidu Giguse alusel, kuulub see ikkagi liidu diguse kohaldamisalasse.
Liikmesriikide suhtes kehtivad ELTL artikli 325 I6ikest 1, finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2
I6ikest 1 ning kaibemaksudirektiivi artiklist 206, artikli 250 I6ikest 1 ja artiklist 273 tulenevad Uldised
kohustused, mis hdlmavad kdiki kdibemaksu valdkonnaga seotud kriminaalGiguse norme.

116. Vorreldes kohtuotsustes M.A.S. vdi Kolev kasitletud riigisiseste normidega, on kdesolevas
asjas vaidluse all olevate riigisiseste normide seos liidu diguse kohaldatavate reeglitega vdib-olla
kaugem, ent kindlasti see ei puudu.(77) Téendeid kasitlevatel reeglitel koos kohtute padevuse
eeskirjadega ning pealtkuulamiseks loa andmise tingimustega on selge méju mdjutusvahenditele,
muutes need vahem tdendaoliseks voi tbhusaks. See on selgelt ndhtav seoses sellega, kuidas
Bulgaaria tdendamisreeglid ei luba kasutada t6éendeid, mis vGimaldaksid tuvastada P. Dzivevi st
pdhikohtuasjas.



117. Kolmandaks tuleneb sellest, et seda liiki reeglite kehtestamisel ja kohaldamisel piiravad
likmesriikide kaalutlusBigust kahest allikast — riigisisesest digusest ja liidu digusest — péarinevad
piirangud, sealhulgas pdhidigused.

118. Uhelt poolt peavad nad austama oma riigisisest Gigust, sealhulgas oma pdhiseaduste
asjakohaseid satteid nii Uldiselt kriminaalBiguses kui ka konkreetselt seoses tdendite ja
pealtkuulamisega. Sellest tuleneb kohtuotsuseM.A.S. alusel, et Bulgaaria ametivéimud vdivad
kasitada vaidlusaluseid riigisiseseid norme po&hidiguste (naiteks karistuste seaduslikkuse
pdhimdtte) spetsiifilistest tdlgendustest lahtudes, isegi kui need pdhidigused on tagatud ka liidu
digusega, kui riigi péhiseadus vbéimaldab suudistatavale isikule kdrgemat kaitsestandardit. Selles
suhtes saab ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus Uksi anallusida, kas asjaomased riigisisesed
satted on kooskdlas riigisisese diguse kdrgemalseisvate digusaktidega.

119. Teiselt poolt, kuivord k&esolev olukord kuulub liidu diguse kohaldamisalasse, piirab
likmesriikide institutsionaalset ja menetluslikku autonoomiat oma téendamiseeskirjade
kujundamisel mitte Uksnes liidu vordvaarsuse ja tbhususe topeltndue, vaid ka harta.(78)

120. Vordvaarsuse ndue piirab liikmesriikide valikuvabadust, kohustades neid tagama, et sellised
karistused vastavad tingimustele, mis on analoogsed nendega, mida kohaldatakse sarnase laadi
ja téhtsusega riigisiseste digusnormide rikkumiste suhtes.(79) Kéesolevas asjas ei néi seoses
vordvaarsusega probleeme tekkivat.

121. Téhususe ndue kohustab liikmesriike tagama kaibemaksu téhusa kogumise, eelkdige
seeldbi, et kehtestatakse tbhusad ja hoiatavad karistused kéibemaksualaste digusaktide rikkumise
eest.(80)

122. Liidu diguse tdhusus on kisitav argument, kuna sellisena ei ole tal mingeid sisemisi piire. Kui
tugineda sellele argumendile tema taies ulatuses, siis oleks véimalik sellega pdhjendada iga
mdeldavat tulemust. Muidugi, kui vérdsustada omavahel ,liidu omavahendite kaitse tdhusus” ja
.isikute vangipanek pettuste sooritamise ja kdibemaksu tasumata jatmise eest”,(81)siis tuleks jatta
kohaldamata sutdim®distva kohtuotsuse teel ees seisvad riigisisesed normid.Ent kas siis ei oleks
veelgi tdhusam see, kui ei peaks Uldse kohtult telefonikdnede pealtkuulamiseks luba kisima?
Samamoodi suurendaks téhusat kdibemaksu kogumist vdib-olla see, kui riigisisene kohus vdiks
maarata kdibemaksupettuse eest karistuseks avaliku piitsutamise linnavaljakul?

123. Sellised selgelt absurdsed naited illustreerivad elavalt, miks potentsiaalselt piiritut ,tdhususe”
argumenti tuleb tugevalt piirata ning tasakaalustada eelmises etapis kirjeldatud argumentide ja
vaartustega, milleks on muud vaartused, huvid ja eesmargid, mis tulenevad liidu ja riigisisestest
piirangutest, sealhulgas pohidiguste kaitsest. Voimalik tasakaalustamine liikmesriigi enda
piirangute ja menetluseeskirjadega on riigisisese kohtu Ulesanne.

124. Seoses liidu Giguse ning sellest tulenevate miinimumnduetega voib jalle korrata, et liidu digus
mitte ainult ei volita maarama téhusaid ja heidutavaid mojutusvahendeid. Selles ndutakse ka
pdhidiguste austamist nende mdjutusvahendite mééramise menetluses. Harta sétted ja ELTL
artikli 325 16ige 1 on liidu esmase Giguse satetena samavaarsed. Kuivord tegemist on liidu
oigusest tuleneva topeltkohustusega viimatinimetatu kohaldamisalas, peavad liikmesriigid
tasakaalustama tdhusust pdhidigustega. Seetbttu on tdhususe hindamisel ulioluline votta arvesse
pdhidiguste kaitsmise nduet.(82)

125. Kaesoleva asja konkreetsetel asjaoludel on Usha selge, et mis tahes likki kommunikatsiooni,
sealhulgas telefonide pealtkuulamine kujutab endast markimisvaarset sekkumist digusesse eraelu
austamisele (harta artikkel 7)(83) ning selle ebaseaduslikkuse korral kriminaalkohtumenetluse



kontekstis ka kaitsedigusse (harta artikli 48 16ige 2).

126. Seega austab riigisisene norm, mis keelab ebadigesti antud pealtkuulamismaaruse alusel
saadud tdendite kasutamise, vBrrandi mdlemaid pooli: mitte ainult kdibemaksu kogumise tdhususe
eesmarki (lubades Ulelldse sekkuda eraellu), vaid ka asjaomaseid pdhibigusi (piirates selliste
tdendite kasutamist rea tingimustega, sealhulgas néudega, et need tuleb hankida seaduslikult
kohtumé&aéruse alusel).

127. Minu meelest voib kdesolevas asjas analllsi siinkohal I16petada. Ma ei arva, et sellises asjas
nagu kaesolev peaks Euroopa Kohtu analliisis olema mingit tahtsust sellel, kas asjaomased
riigisisesed normid kuuluvad menetlusdigusse voi mitte, ega sellel, kui mitu sarnast probleemi
riigisisesel tasandil tekib. Ent abistamaks Euroopa Kohut taielikult, annan nttd lihidalt vastuse
jarelejaanud kusimustele, kohaldades eespool toodud(84) uldist analliUsi kédesolevale asjale
jargnevalt.

128. Neljandaks, ehkki riigisisest normi, mis naeb ette, milline kohus on padev andma ksikjuhul
loa telefoni pealtkuulamiseks, vdib pidada ,menetluslikuks*, siis normiga, mis Utleb, et
pealtkuulamiseks loa andev kohtumaarus peab olema pdhjendatud, on lugu veidi keerukam. Kui
mingeid (maaratletud, juhtumipdhiseid) pdhjusi pealtkuulamiseks ei ole antud, siis kas selline ndue
on ,pelgalt* menetluslik? Raskused, mis tekivad kaesolevas ja teistes asjades(85) selliste
piiripealsete reeglite liigitamisel, rdhutavad veelgi, miks sellest eristusest ei ole sellistes asjades
nagu kaesolev kuigivord kasu.

129. Viiendaks ma ei arva, et normide kooskdla hindamisel oleks tlelldse mingit tédhtsust selle
uurimisel, kui mitmel juhul on norm teataval viisil toiminud. Isegi kui oleks, peaks struktuurne
reaktsioon igale sellisele vBimalikule puudusele olema ainult tulevikku suunatud ja ettevaatav ning
mitte kohaldatav kdimasolevates asjades nende isikute kahjuks, keda kriminaalasjades juba
suidistatakse. Ent kui Euroopa Kohus peaks ikkagi otsustama, et stistemaatilised puudused on
seda liiki asjades kohtuotsustes Taricco ja Kolev silmas peetud tdhenduses asjakohased, siis
margiksin jargmist.

130. Nagu komisjon véidab, ei tulene kaesoleva asja faktilistest asjaoludest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on neid kirjeldanud, et kdnealuse riigisisese regulatsiooni
kohaldamine pdhjustaks stisteemse karistamatuse riski kohtuotsuse Kolev tahenduses vai
takistaks kaibemaksu nduetekohast kogumist markimisvaarses hulgas asjadest kohtuotsuse
Taricco tdhenduses.

131. Ukskdik milles see mdddupuu ka ei seisneks, on mdistlik eeldada, et ,slisteemne* ja
~-markimisvaarne” tdhendab rohkem kui Uhte (juhtumit). Lisaks peaks minu arvates ja vastavalt
teistele, stistemaatilisi puudusi kasitlenud kohtuotsustele, nagu naiteks kohtuotsused N.S. voi
Aranyosi ja C?ld?raru, selline kaugeleulatuv eeldus pdhinema téenditel,(86) mis lahevad
kaugemale Uheainsa kohtu individuaalsest tdlgendusest asjaomase riigisisese regulatsiooni ja
praktika kohta.(87)

132. Kaesolevas asjas on neli stitidistatavat. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, saab
hangitud tdendeid kasutada pdhikohtuasja koigi teiste stitdistatavate peale P. Dzivevi si
tuvastamiseks. Seega néib, et ,vaatamata“ vaidlusalusele riigisisesele regulatsioonile 6nnestus
suidistusel kolmel juhul neljast seaduslikult koguda riigisisese Giguse alusel tbendeid Ulejaénud
kolme suudistatava vastu. Seega ei ole kdesoleva asja faktilistel asjaoludel selge, kuidas
kdnesolev regulatsioon kahjustaks suures pildis tdsiselt méjutusvahendite maaramist. Lisaks naib
probleem, mis tuleneb ebakindlusest selle suhtes, milline kohus on padev lubama pealtkuulamisi,
olevat oma laadilt samuti ajutine.



V. Ettepanek

133. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Spetsializiran
nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) kiisimustele jargmiselt:

- ELTLi artikli 325 I6ikega 1, Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1
I6ikega 1 ja artikli 2 16ikega 1 ning ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksusisteemi, artikliga 206, artikli 250 |6ikega 1 ja artikliga 273, kui
tblgendada neid kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga, ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, mis keelavad kasutada téendeid, mis on
hangitud riigisisest digust rikkudes, naiteks kuulates pealt elektroonilise side vérgu kaudu
edastatavat teavet sellise loa alusel, mille on andnud selleks mittepadev kohus.

1-  Algkeel: inglise.

2 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555).

3 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).
4 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

5 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392).

6  Euroopa Liidu lepingu artikli k.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse
konventsioon (EUT 1995 C 316, |k 49; ELT erivaljaanne 19/08, |k 57).

7  Noukogu 7. juuni 2007. aasta otsus Euroopa tihenduste omavahendite stisteemi kohta (ELT
2007, L 163, Ik 17).

8  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb Uhist kdibemaksusisteemi (ELT
2006, L 347, Ik 1).

9 Todlgendusotsus on Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus)
oigusakt, millega antakse siduvad selgitused digusnormi tahenduse kohta.

10 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C?614/14, EU:C:2016:514).
11 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

12Vt 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C?539/09,
EU:C:2011:733, punkt 72), 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 26), 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14,
EU:C:2015:555, punkt 38), 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206, punkt 22) ja 16. martsi 2017. aasta kohtuotsus Identi (C?493/15, EU:C:2017:219,
punkt 19).

13 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 41), mida
Euroopa Kohus kinnitas 2. mai 2018. aasta kohtuotsuses Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295,
punkt 36).

14 Vit seoses teiste kohtuasjadega, milles kasitleti kriminaalmenetlusi vaidetavate
kaibemaksualaseid stlutegusid sooritanud isikute vastu ja milles samuti peeti kdibemaksudirektiivi
asjasse puutuvaks, 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105), 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C?524/15, EU:C:2018:197) ja 2. mai



2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

15 Vtnt 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339,
punkt 24) ja 3. mai 2005. aasta kohtuotsus Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02,
EU:C:2005:270, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

16  Nii seisab finantshuvide kaitse konventsioonis selge néue kriminaliseerida teatav kaitumine,
mis mojutab Euroopa Liidu finantshuve, nahes selleks ette teatava kinnise, samas kui nii ELTL
artikli 325 16ige 1 kui ka kdibemaksudirektiiv jatavad selles suhtes likmesriikidele rohkem
kaalutlusruumi — 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, punktid
34-36).

17  Asjaste naidetena t6husa kaibemaksu kogumise kohta, aga mitte kriminaalmenetluse
kontekstis, vt nt 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206) ja
16. méartsi 2017. aasta kohtuotsus Identi (C?493/15, EU:C:2017:219).

18  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (C?617/10, EU:C:2013:105).

19  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105,
punktid 25-26). Vt selle kohta ka 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C?132/06,
EU:C:2008:412, punktid 37 ja 46) ja 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus SGS Belgium jt
(C?367/09, EU:C:2010:648, punktid 40-42).

20  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt
27).

21  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt
29). Vt ka Euroopa vahistamismaaruse kontekstis 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni
(C?399/11, EU:C:2013:107, punkt 60).

22 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555).

23 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

24 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punktid 36-37).
25 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 47).

26 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punktid 51-52).
27 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 53).

28 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punktid 55-57).

29 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punktid
30-36 ja 38-39).

30 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 41).
31 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 44).

32 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punktid
46-47).

33 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punktid



51-52).

34 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punktid
58-61).

35 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, punktid 25 ja 29).
36  20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, punktid 40—-62).
37 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392).

38 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392, punktid 53 ja 55).
39 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392, punktid 66).

40 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392, punkt 75).

41  17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

42 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, punkt
68).

43 Vit selle kohta eelkdige 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392,
punkt 55).

44 Vit ka seoses ne bis in idem pohimottega 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci
(C?524/15, EU:C:2018:197, punkt 21).

45  Kaesoleva ettepaneku punktid 31-37.

46  Seega tegutsedes liidu diguse kohaldamisalas — detailse arutelu kohta konkreetses
kaibemaksu kogumise kontekstis vt minu ettepanek kohtuasjas Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650,
punktid 26—65).

47 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 44). Vt
ka hilisem, 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, punktid 25 ja 33).

48  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (C?399/11, EU:C:2013:107).

49  NOukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja
likmesriikidevahelise tGleandmiskorra kohta — Teatavate liikmesriikide avaldused seoses
raamotsuse vastuvotmisega (ELT 2002, L 190, |k 1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 34).

50 Vtntjallegi Euroopa vahistamisméaaruse kontekstis 30. mai 2013. aasta kohtuotsus F.
(C?168/13 PPU, EU:C:2013:358, punktid 37—38 ja 56).

51  Vtminu ettepanek kohtuasjas Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, punktid 61-65).

52 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punktid
44-45).

53  Sealhulgas ka olukordades, mida reguleerib tGhtlustamismeetmete t6ttu taielikult liidu digus,
ent mille puhul liikmesriik tugineb ELL artikli 4 1Gikele 2, et séilitada sellised oma 6iguskorra
aluspdhimotted nagu riiklik vaartus voi pohidigus, sealhulgas liidu digusega kaitstud diguse
spetsiifiline tdlgendus. Selle esmase diguse satte kaudu kohustab liidu digus ise austama selliseid



eeskirju ja péhimdtteid.

54  Kaesoleva ettepaneku punkt 75.

55  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, punkt 63).
56  Kaesoleva ettepaneku 53. joonealune markus.

57  Vtselle kohta 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, punkt
29).

58 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 47).

59 Vit eelkdige 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 29), 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C?399/11,
EU:C:2013:107, punkt 60), 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17,
EU:C:2017:936, punkt 47) ja 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392,
punkt 75).

60 Seega hdlmaks see kaesoleva ettepaneku punktides 79 ja 80 piiritletud skaalal nii selle
keskosa (sellised kohtuotsused nagu Akerberg Fransson vdi Scialdone) ning samuti muidugi ka
spektri @armuspunkte (sellised kohtuotsused nagu Ispas ja Kolev).

61  Pohjalikumalt kasitletud minu ettepanekus kohtuasjas Scialdone (C?574/15,
EU:C:2017:553, punktid 146-163).

62 ,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkir, die Zwillingsschwester der Freiheit",
lisades, et ,Denn die Form halt dem Versucher, der die Freiheit zur Zlgellosigkeit zu verleiten
sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen [...] und kraftigt sie
dadurch nach innen und schitzt sie nach auf3en.” — Rudolf von Jhering, ,Geist des rémischen
Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung®, Teil 2, Bd. 2. Leipzig, Breitkopf und
Hartel, 1858, |k 497.

63  VOttes samuti arvesse, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt tohib hartaga tunnustatud Giguste
ja vabaduste teostamist piirata ainult seadusega. Euroopa Kohtu hiljutise sedastuse kohaselt
,saab selguse, ettendhtavuse, kattesaadavuse ja eriti omavoli vastu kaitsmise nduetele vastata
vaid Uldkohaldatav sate” (vt 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor (C?528/15,
EU:C:2017:213, punkt 43). Ma ei kujuta ette, kuidas puhtalt kohtulik ja Gsha ,dinaamiline” ELTL
artikli 325 16ike 1 nbuete tdlgendus neile tingimustele vastab.

64  Vtminu ettepanek kohtuasjas Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, punktid 151-152).
65 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 41).
66 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392, punkt 65).

67  Vt8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punktid 49 ja
58) ja 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punktid
38-39).

68 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392, punktid 68—69).

69  Vtselle kohta 17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, EU:C:1970:114, punkt 4), 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat



International Foundation vs. néukogu ja komisjon (C?402/05 P ja C?415/05 P, EU:C:2008:461,
punktid 281-285) ning 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu Uhinemine
EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 170).

70 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 57). Vt
ka seoses direktiivide kohaldatavusega 8. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, EU:C:1987:431, punkt 13) ja 22. novembri 2005. aasta kohtuotsus Grgngaard ja Bang
(C?384/02, EU:C:2005:708, punkt 30).

71 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punktid 24 ja 47).
72 5.juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C?612/15, EU:C:2018:392, punktid 57 ja 65).

73  Muidugi on bige vastu vaita, et sellised tagajarjed on olnud liidu diguskorrale sisemiselt alati
omased. Kui riigisisene kohus asub seisukohale, et miski on liidu digusega vastuolus, siis voivad
selle vaidlustada teised osapooled selles liikmesriigis, muutes diguse (kindlasti mdneks ajaks)
vahem ennustatavaks, mille tagajarg on see, et sellel tleminekuperioodil vdib naiteks moni isik
sattuda soodsamasse olukorda kui teised. Ma kardan, et sellisel (uUldiselt kehtival) seisukohal on
kindlad piirid, kuivord nad 1) ndevad selles konkreetses kontekstis sisuliselt ette
kriminaalvastutuse 2) vaga ,0konoomselt sdnastatud“ ELTL artikli 325 I6ike 1 alusel. Peamisteks
erinevusteks on jallegi maistlik ettenahtavus ja kohaldatavate reeglite selgus. Vt minu ettepanek
kohtuasjas Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, punktid 165-166 ja 173-178).

74  21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt (C?411/10 ja C?493/10, EU:C:2011:865, punkt
86).

75 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus (C?404/15 ja C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid
82-88).

76  Sellise liidu normi vBi normide kogumi tahenduses, mis peaks seda konkreetset kiisimust
hdlmama, nagu on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku punktides 70-80.

77  Asudes seega kaesoleva ettepaneku punktis 79 visandatud skaalal lahemal kohtuotsuste
Ispas voi Kolev olukorrale.

78  Vtnt seoses harta austamise kohustusega liidu 6iguse kohaldamisalas 26. veebruari 2013.
aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 27) ja 5. aprilli 2017.
aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti (C?217/15 ja C?350/15, EU:C:2017:264, punkt 16).

79  Vint 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, punkt 53).
80 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, punkt 33).

81  Ehkki darmiselt kudnilisel tasandil voidakse selle seisukoha faktilisele korrektsusele vastu
vaielda: isikute vangipanek mittemaksmise eest v0ib teenida (kaugemat) heidutamise eesmarki,
ent vaevalt (vdib-olla aktuaalsemat) eesmaérki sundida neid taitma oma kohustusi riigi rahakoti ees.
Seetbttu on vblavangistusel, mis on ehk samuti péhjendatav heidutamisega, olnud minevikus
piiratud edu inimeste sundimisele oma kohustusi taitma — vt koos asjakohaste viidetega
kirjandusele minu ettepanek kohtuasjas Nemec (C?256/15, EU:C:2016:619, punktid 63—65).

82  Vtselle kohta ka 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832, punktid 65 ja 66). Euroopa Kohus markis eelkdige, et telekommunikatsiooni
salajane pealtkuulamine, mille abil asjaomased t6endid koguti, peab olema ette nahtud seadusega
ning olema vajalik nii kriminaal- kui ka haldusmenetluses. Samuti tuleb kontrollida, kas vastavalt



kaitsediguste tagamise uldpohimdttele oli maksukohustuslasel véimalik haldusmenetluse raames
tdenditega tutvuda ja anda nende kohta Utlusi.

83  Seoses digusega eraelule pealtkuulamise kontekstis vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.
aprilli 1990. aasta otsus Kruslin vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1990:0424JUD001180185), 18. mai
2010. aasta otsus Kennedy vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905) ja 4.
detsembri 2015. aasta kohtuotsus Roman Zakharov vs. Venemaa
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). Viimati nimetatud asjas leidis Euroopa Inimdiguste Kohus
puudusi Venemaa elektroonilise side pealtkuulamise seaduses seoses pealtkuulamiseks loa
andmise menetlusega. Vt ka laiemalt seoses kohase tasakaaluga kuritegevuse vastase vditluse
ning eraelu ja isikuandmete kaitse vahel 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja
Watson jt (C?203/15 ja C?698/15, EU:C:2016:970).

84  Kaesoleva ettepaneku punktid 96-101 ja 102-112.

85  Kas naiteks norm, mis néaeb ette, et keskkonnamdjude hindamise kohtuliku kontrolli
menetlus ei tohiks olla le jou kaivalt kulukas, on menetlus- v6i materiaaldigusnorm? Vt selles
kisimuses lahemalt minu ettepanekut kohtuasjas Klohn (C?167/17, EU:C:2018:387, punktid
82-91).

86  Neis mdlemas kohtuasjas ei arutatud neid tdendeid mitte ainult parast seda, kui mitu
menetlusosalist ja menetlusse astunud liikkmesriiki olid esitanud oma seisukohad, vaid seda
toetasid ka Euroopa Inimdiguste Kohtu autoriteetsed seisukohad selles kiisimuses (vt 21.
detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt (C?411/10 ja C?493/10, EU:C:2011:865, punktid 88— 90)
ja 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja C?ld?raru (C?404/15 ja C?659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punktid 43 ja 60). Ma ei vaida muidugi, et vaited sistemaatiliste puuduste kohta
peaksid alati igal juhul nGudma sellist hulka téendeid. Vordluse eesmark on pigem illustreerida
pdhimdotteliselt vaga erinevat tdendatuse taset.

87  Nagu on juba lihidalt mainitud kéesoleva ettepaneku punktides 24 ja 44, naib riigisiseste
kohtute vahel valitsevat erimeelsus uue seaduse korrektse tdlgenduse osas. Diplomaatiliselt vdib
lisada, et eelotsusetaotluses kajastuv erimeelsuse ulatus Uhelt poolt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu ja teiselt poolt Varhoven kasatsionen sadi (kdrgeim kassatsioonikohus) ja Sofiyski gradski
sadi (Sofia linnakohus) vahel naib olevat isegi veelgi suurem.



