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Spetsializirana prokuratura

vastaan

Petar Dzivev,

Galina Angelova,

Georgi Dimov,

Milko Velkov

(Ennakkoratkaisupyynto — Spetsializiran nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen —
Arvonlisdveropetosten torjunta — Verorikokset — Arvonlisaveron tehokas kantaminen —
Jasenvaltioiden velvoitteiden soveltamisala — Unionin tai kansallisista perusoikeuksista johtuvat
rajoitukset — Kansallisen oikeuden vastaisesti saadut todisteet — Telekuuntelu — Telekuunteluluvan
antaneen tuomioistuimen toimivallan puuttuminen

I Johdanto

1. Petar Dzivevia syytetdaan arvonlisdveropetoksista rikollisryhman johtajana. Jotta saataisiin
todisteita hanen osallisuudestaan, puheluja kuunneltiin. Osalle naista kuunteluista oli kuitenkin
sellaisen tuomioistuimen maarays, joka ei ollut toimivaltainen antamaan maaraysta. Lisaksi joitakin
maarayksia ei ollut perusteltu asianmukaisesti. Bulgarian oikeuden mukaan nain keratyt todisteet
ovat laittomia eika niita voida kayttaa rikosoikeudenkaynnissa Dzivevia vastaan.



2. Naiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella Spetsializiran nakazatelen sad
(erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) kysyy, estaako unionin oikeus paaasian kaltaisessa asiassa
soveltamasta kansallista oikeussaantoa, jossa kielletdan kayttamasta todisteita, jotka on saatu
sellaisen tuomioistuimen maaraykselld, joka ei ollut toimivaltainen, ja/tai maarayksella, jota ei ollut
asianmukaisesti perusteltu, jos kyseisilla todisteilla voidaan vaitetysti osoittaa Dzivevin
osallistuneen arvonlisdverorikokseen.

3. Miten pitkalle ulottuu jasenvaltioiden velvollisuus suojata Euroopan unionin taloudellisia
etuja SEUT 325 artiklan mukaisesti? Voidaanko tai jopa pitaisikd kansallista saannosta jattaa
soveltamatta, jos nayttaa silta, ettd se estaa arvonlisdveron asianmukaisen ja tadysimaaraisen
kantamisen, mukaan lukien nostamalla syyte tai maaraamalla seuraamuksia petoksesta tai muista
laittomista toimista, jotka vaikuttavat Euroopan unionin taloudellisiin etuihin?

4. On aivan selvad, ettéd unionin tuomioistuimen tata aihetta koskevan viimeaikaisen
oikeuskaytannon nopea kehitys on saanut ristiriitaisen vastaanoton ja lievasti ilmaistuna
aiheuttanut sisaista erimielisyytta. Unionin tuomioistuin antoi ensin tuomion Taricco.(2) Taméan
jalkeen annettiin tuomio M.A.S. ja M.B.(3)ja tuomio Scialdone,(4) joissa unionin tuomioistuin naytti
valitsevan toisenlaisen (ja ainakin mielestani jarkevamman) lahestymistavan. Askettain annettiin
tuomio Kolev.(5) Koska monissa muissa unionin tuomioistuimen tuomioissa poiketaan tasta
oikeuskaytannon padlinjasta, saattaa olla vaikeaa mieltaa, miten oikeutta tulkitaan télla hetkella.
Tassa ratkaisuehdotuksessa haluan siksi selventdd, miksi tuomiota Taricco ja sen jalkeen
annettuja tuomioita pitaisi mielestani arvioida tuomioiden M.A.S. ja Scialdone eika tuomion Kolev
nakokulmasta.

1 Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus
1 Perusoikeuskirja

5. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempana perusoikeuskirja) 7 artiklassa maarataan,
ettd "jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan
kunnioitetaan”.

6. Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaan "jokaiselle syytetylle taataan oikeus
puolustukseen”.

2 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

7. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempand SEUT) 325 artiklan 1
kohdan mukaan "unioni ja jAsenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta
ja muulta laittomalta toiminnalta taman artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteill&, joilla on
ennalta ehkéiseva vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltioissa seka unionin
toimielimissa, elimissé ja laitoksissa”.

3 Yleissopimus Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta

8. Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen
(jallempana yhteisopetossopimus)(6) 1 artiklan 1 kohdassa méaaratdan seuraavaa:

"Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan yhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella:



b) tulojen osalta tahallista tekoa tai laiminlydntid, joka koskee

- vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai esittamista,
josta seuraa, ettéa Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteiséjen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvat varat vahenevat oikeudettomasti,

- erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamista, jolla on sama
seuraus kuin edella,

- laillisesti saadun edun vaarinkayttamista, jolla on sama seuraus kuin edelld.”

9. Yhteis6petossopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd "jasenvaltiot toteuttavat
tarpeelliset toimenpiteet sdatddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin tekoihin liittyvdn avunannon rikokseen, siihen yllyttamisen tai rikoksen yrityksen
tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi kasittaen ainakin
tarkeissa petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan luovuttaminen.
Kuitenkin torke&né petoksena pidetaan jokaisen jasenvaltion vahvistamaa vahimmaismaaraa
koskevaa petosta. Tata vahimmaismaaraa ei saa vahvistaa 50 000:ta [euroa] suuremmaksi.”

4 Paatos 2007/436
10. P&éatbksen 2007/436/EY, Euratom 2 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:(7)

"Euroopan unionin yleiseen talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvat:

b) yhdenmukaisen, kaikkien jasenvaltioiden osalta voimassa olevan verokannan soveltamisesta
alv-maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty jdsenvaltioille yhdenmukaisesti yhteisén
saantdja noudattaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan toisen alakohdan soveltamista.
Tassa yhteydessa huomioon otettava maaraytymisperuste rajataan kaikkien jasenvaltioiden osalta
50 prosenttiin 7 kohdan mukaisesti maaritellysta bruttokansantulosta (BKTL);

5 Arvonlisaverodirektiivi

11.  Direktiivin 2006/112/EY (jaljempanéa arvonlisaverodirektiivi)(8) 250 artiklan 1 kohdassa
saadetaan, etta "verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka
ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi,
mukaan lukien taté veroa ja naita vahennyksia koskevien liiketoimien seka vapautettujen
liketoimien kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi”.

12.  Arvolisaverodirektiivin 273 artikla kuuluu seuraavasti: "Jasenvaltiot voivat sdatda muista
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien valilla
muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden valisessa kaupassa.— —"



B Kansalliset oikeussaannot

13.  Bulgarian perustuslain 32 8:n 2 momentin mukaan henkilon televiestinnan valvonta on
kielletty laissa saadettyja tapauksia lukuun ottamatta.

14.  Perustuslain 121 8:n 4 momentissa sdadetaan tuomioistuinten paatdsten
perusteluvelvollisuudesta.

15. Telekuuntelua sddnnelldan erityisista tutkintamenetelmista annetun lain (Zakon za
spetsialnite razuznavatelni sredstva, jaljempana ZSRS) 1-3, 6 ja 12—-18 §8:ssd ja rikosprosessilain
(Nakazatelno-protsesualen kodeks) 172-177 §:ssa. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, telekuuntelua voidaan kayttaa seka ennen rikosprosessin kaynnistamista (esitutkinnassa)
ettd sen kaynnistamisen jalkeen. Jos sita kaytetaan ennen, telekuunteluméaraysta hakee
sisaasiainministerién (Ministerstvo na vatreshnite raboti) alainen elin (kasiteltdvassa asiassa
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta vastaavan yksikon johtaja, Direktor na Glavna direktsia
za borba s organiziranata prestapnost). Rikosprosessin kaynnistyttya telekuuntelumaaraysta
hakee syyttaja. Hakemuksessa on ilmoitettava keta (tai mita puhelinta) on tarkoitus kuunnella ja
tutkittavana oleva teko.

16.  Telekuuntelu on laillinen ainoastaan, jos siihen on saatu etukateen lupa, jonka myontéaa
joko toimivaltaisen tuomioistuimen presidentti tai varapresidentti paatoksella, josta ei voi valittaa.

17.  Rikosprosessilain muuttamisesta ja tdydentdmisesta annettu laki (Zakon za izmenenie i
dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia kodeks, jaljempana ZIDNPK), joka koski Spetsializiran
nakazatelen sadin perustamista ja toimintaa, tuli voimaan 1.1.2012. Kyseisella lailla Spetsializiran
nakazatelen sadille siirrettiin toimivalta oikeudenkaynneissa rikollisjarjestja vastaan. ZIDNPK:n 5
8:n mukaan kyseiselle tuomioistuimelle siirrettiin myds toimivalta antaa telekuuntelumaarayksia
tietyissa tapauksissa.

18. ZIDNPK:n 9 8:n 2 momentin mukaan elimet, jotka olivat siihen asti olleet toimivaltaisia,
saattavat senhetkiset ja kaynnissa olevat rikosoikeudenkaynnit paatokseen. Saanndsta muutettiin
6.3.2012 siten, etté telekuunteluun liittyvaa tuomioistuinvalvontaa harjoittaa tuomioistuin, joka oli
toimivaltainen ennen 1.1.2012.

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Petar Dzivevia, Galina Angelovaa, Georgi Dimovia ja Milko Velkovia (jallempana vastaajat)
syytetdan siitd, ettd he osallistuivat 1.6.2011-31.3.2012 rikollisryhman toimintaan. Heidan
vaitetaan syyllistyneen verorikoksiin hyotymistarkoituksessa Karoli Kepital EOOD -yhtion
(jallempana Karoli) kautta. N&in he olisivat kiertdneet arvonlisdveronlain (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost) mukaisten yhtidlle kuuluvien verovelkojen toteamisen ja maksamisen. Naita
neljaa henkilod syytetddn myos Karolin 1.6.2011-31.1.2012 tekemista verorikoksista.
lImoittamatta ja maksamatta jatetyn veron maaré on yhteensa 372 667,99 Bulgarian levaa (yli 190
000 euroa).

20.  Ennen rikosprosessin kéynnistamista vastaajia vastaan toimivaltainen viranomainen,
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta vastaavan yksikon johtaja, pyysi, etta vastaajien
puhelimia kuunnellaan 10.11.2011-2.2.2012. Sofiyski gradski sadin (Sofian kaupungin alioikeus,
Bulgaria) presidentti antoi telekuunteluméaarayksen.

21.  Syyttgjalla oli toimivalta pyytda puhelinten kuuntelua 1.1.2012 voimaan tulleen uudistuksen
jalkeen. Maaliskuussa 2012 syyttdja haki telekuuntelumaaraysta, jonka Spetsializiran nakazatelen



sad (ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin) myonsi. Maarayksella annettiin lupa
kuunnella kaikkien neljan vastaajan tiettyja puhelimia.

22.  Spetsializiran nakazatelen sad esittaa naiden aiemmin annettujen telekuuntelumaaraysten
laillisuuden valvontaa koskevia kysymyksia ja tuo esiin naihin maarayksiin liittyvaa kaksi
ongelmallista seikkaa. Ensinndkaan maarayksiin ei sisally asianmukaisia perusteluja.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossaan, etta kyseisissa
telekuuntelumaarayksissa pelkastaan toistettiin asiaa koskevan lainsaaddannén sanamuoto muttei
esitetty (tapauskohtaisia, erityisia) perusteluja niiden tueksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd Bulgarian lainsaadannon mukaan tdma ei riitéa paatoksen perusteluiksi.
Toiseksi jotkin maaraykset (jotka annettiin tammi- ja helmikuussa 2012) oli antanut
oikeusviranomainen, jolla ei ollut toimivaltaa, nimittain Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin
alioikeus). Jalkimmaisen olisi pitanyt siirtda telekuuntelupyynnét Spetsializiran nakazatelen sadille,
koska se ei enda ollut toimivaltainen antamaan telekuuntelulupaa paaasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana.

23.  Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta kansalliset viranomaiset
havaitsivat myohemmin, etté erityisten tutkintamenetelmien, erityisesti telekuuntelun, soveltamista
koskevien maaraysten antamisessa oli tapahtunut jarjestelmallisia virheitd. TAma johti lopulta
sovellettavan lainsaadannén muuttamiseen.

24.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee, ettda ZDNPK:n 9 8:n siirtymasaannos ol
epaselva sen suhteen, koskiko se myds kaynnissa olevia esitutkintoja. Kyseisesta sddnnoksesta
on olemassa runsaasti ja ristiriitaista oikeuskaytantéd. Tasta huolimatta tulkintapaatoksessa(9) nro
5/14 Varhoven kasatsionen sad (ylin muutoksenhakutuomioistuin) vahvisti rikosoikeudenkaytt6on
liittyvia tehtavia hoitavan elimen yksinomaisen toimivallan periaatteen. Tahén periaatteeseen ei ole
poikkeuksia. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tdméa periaate on erityisen
tarkea kansallisessa lainsdadannossa. Nain on etenkin niissa tapauksissa, joissa sovelletaan
erityisia tutkintamenetelmia, telekuuntelu mukaan luettuna. Naissé tapauksissa maarayksen voi
siis antaa yksinomaan toimivaltaisen tuomioistuimen presidentti (tai valtuutettu varapresidentti).
Jos maarayksen olisi antanut toimivaltaisen tuomioistuimen toinen tuomari tai jonkin toisen
tuomioistuimen presidentti tai varapresidentti, tasta seuraisi yksiselitteisesti, ettd maarays on
lainvastainen ja ettd keréattyja todisteita ei voida kayttaa miltdan osin. Arviointi perustuu puhtaasti
muodolliseen perusteeseen, nimittain siihen, antoiko maarayksen toimivaltainen elin.

25.  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin liséksi toteaa, Sofiyski gradski sadin, joka ei
ollut toimivaltainen tuomioistuin, antaman telekuunteluluvan avulla saaduilla todisteilla on
perustava merkitys nyt kasiteltdvassa asiassa. Niilla osoitetaan selvasti ja kiistatta lukuisat
yhteydenotot Dzivevin ja muiden vastaajien valilla ja hanen johtava roolinsa. Kansallisen
lainsdddanndn mukaan naita todisteita ei kuitenkaan voida kayttaa rikosoikeudenkaynnissa, koska
ne saatiin laittomasti, silla maarayksen antoi tuomioistuin, joka ei enaa ollut toimivaltainen ja joka
ei ilmeisesti ollut perustellut maarayksiaan riittdvasti. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, ettd Dzivev voidaan tuomita ainoastaan, jos néita puheluja voidaan kayttaa todisteena.
Muussa tapauksessa Dzivev on vapautettava.

26.  Naiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella Spetsializiran nakazatelen sad
on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko yhteensopivaa

- Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 325 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa
maarataan, etta jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta ja muulta



laittomalta toiminnalta toimenpiteill&;

- Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artiklan
1 kohdan ja 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, luettuna yhdessa [Euroopan yhteiséjen
omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehdyn neuvoston] paatéksen 2007/436/EY, [Euratom] 2
artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, jonka mukaan jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset
toimenpiteet saatddkseen arvonlisaveron kierron tehokkain seuraamuksin rikoksena
rangaistavaksi;

- perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan kanssa, joissa taataan oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu,

jos kansallisen lainsdddannon mukaan todisteita, jotka on saatu kayttamalla ’erityisia
tutkintamenetelmi&@’, nimittain henkildiden, joita vastaan on myéhemmin nostettu syyte
arvonlisaveropetoksesta, telekuuntelun avulla, ei voida kayttaa, koska telekuunteluméarayksen
antanut tuomioistuin ei ollut toimivaltainen, ja kun tdssa yhteydessé otetaan huomioon seuraavat
edellytykset:

— aiempana ajankohtana (yhdesté kolmeen kuukautta aiemmin) haettiin lupaa samojen
henkildiden telekuuntelulle, ja sama tuomioistuin, joka oli tuolloin viel& toimivaltainen, antoi sita
koskevat maaraykset;

- kyseista telekuuntelua koskevia maarayksia (aiemman telekuuntelun jatkaminen ja uusien
puhelinten kuuntelu) haettiin samalta tuomioistuimelta, joka ei ollut enda toimivaltainen, koska sen
toimivalta oli siirretty juuri ennen maaraysten hakuajankohtaa toiselle tuomioistuimelle;
alkuperainen tuomioistuin on toimivaltansa puuttumisesta huolimatta tutkinut hakemuksen ja
antanut maarayksen;

- myohempana ajankohtana (noin kuukausi myéhemmin) haettiin uudelleen samojen
puhelinten kuuntelua koskevaa maaraysta, jonka silloin toimivaltainen tuomioistuin antoi;

- yhteenkaan annettuun maaraykseen ei sisally tosiasiassa perusteluja;

- saannos, jossa toimivallan siirrosta saadettiin, oli epaselva ja johti lukuisiin ristiriitaisiin
tuomioistuinten ratkaisuihin, mink& vuoksi Varhoven [kasatsionen] sad [ylin
muutoksenhakutuomioistuin] teki sitovan tulkintapaatoksen noin kaksi vuotta lainsaadannossa
saadetyn toimivallan siirron ja kyseisen telekuuntelun toteuttamisen jalkeen;

- nyt tarkasteltavaa asiaa kasitteleva tuomioistuin ei ole toimivaltainen paattdmaan erityisten
tutkintamenetelmien (telekuuntelu) kayttod koskevista hakemuksista; se on kuitenkin
toimivaltainen paattamaan toteutetun telekuuntelun lainmukaisuudesta ja myds toteamaan, ettei
maarays vastaa lainsdddannodssa asetettuja vaatimuksia, ja nain ollen jattamaan tutkimatta talla
tavalla kerattyja todisteita; tama toimivalta on ainoastaan siind tapauksessa, etta telekuuntelusta
on annettu pateva maarays;

- naiden todisteiden (vastaajien puhelut, joiden kuuntelusta maarannyt tuomioistuin oli jo
menettanyt toimivaltansa) arvioinnilla on perustava merkitys sen kysymyksen ratkaisemiselle,
onko yksi vastaajista vastuussa rikollisjarjeston, joka muodostettiin arvonliséaverolain mukaisten
verorikosten tekemistéa varten, johtajana tai konkreettisten verorikosten yllyttajana, kun hanet
voidaan todeta syylliseksi ja tuomita vain, jos naita puheluja voidaan kayttaa todisteina; muussa
tapauksessa hanet on vapautettava?

2. Voidaanko ennakkoratkaisumenettelyssa C-614/14 annettua tuomiota soveltaa kasiteltavaan



asiaan?”

27.  Unionin tuomioistuimen annettua tuomion C-614/14(10) ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin paatti 25.7.2016 perua toisen kysymyksen. Se katsoi, ettei jalkimmainen ollut enda
merkityksellinen, koska unionin tuomioistuin oli jo antanut sille hyddyllisen vastauksen.

28.  Unionin tuomioistuimen presidentti on 12.5.2017 antamallaan paattksella lykannyt tassa
tuomioistuimessa vireilla olevaa menettelya tydjarjestyksensa 55 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, kunnes asiassa M.A.S. ja M.B. on annettu ratkaisu.(11) Menettelya jatkettiin
12.12.2017 unionin tuomioistuimen annettua tuomion kyseisessa asiassa.

29.  Puolan hallitus ja Euroopan komissio esittivat asiassa kirjallisia huomautuksia.
IV Asian arviointi

30. Tama ratkaisuehdotus jasentyy seuraavasti. Ensin tarkastelen, mitd unionin oikeuden
saannoksia ja maarayksia nyt kasiteltdvassa asiassa sovelletaan, ja naiden saanndsten ja
maaraysten perusteella muotoilen esitetyn kysymyksen uudelleen (A). Toiseksi tarkastelen
asiassa merkityksellista oikeuskaytantoa, joka koskee jasenvaltioiden velvollisuuksia suojata
Euroopan unionin taloudellisia etuja (B). Kolmanneksi kyseisen oikeuskaytannon perustella
ehdotan (perusteluja) rajoituksia Euroopan unionin taloudellisten etujen (tehokasta) suojaamista
koskevaan (melko laajaan) velvollisuuteen (C). Lopuksi tarkastelen ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittdmaa kysymysta (D).

A Sovellettava lainsaadéanto ja ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen muotoilu
1 Mit& unionin oikeuden saannoksia sovelletaan nyt kasiteltavassa asiassa?

31. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee kysymyksessaan useita unionin
oikeuden saanndoksia, nimittain SEUT 325 artiklan 1 kohdan, yhteisdpetossopimuksen 2 artiklan 1
kohdan ja 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan, paatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 ja 2 kohdan.

32. Ensinnakin SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maarataan Euroopan unionin ja jasenvaltioiden
velvollisuudesta suojata Euroopan unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta ja muulta
laittomalta toiminnalta ennalta ehkaisevilla ja tehokkailla toimenpiteilla. Vakiintuneessa
oikeuskaytanndssa unionin taloudellisten etujen kasitteeseen kuuluvat Euroopan unionin
talousarvioon seké perussopimuksilla perustettujen muiden elinten ja laitosten talousarvioon
kuuluvat tulot ja menot. Euroopan unionin omiin varoihin kuuluvat tulot, jotka kertyvat
yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron
maaraytymisperusteeseen.

33.  Taman perusteella unionin tuomioistuin on vahvistanut, etta arvonlisaverotulojen
kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien
omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvét suoraan toisiinsa: "kaikista puutteista
arvonlisaverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisaveroon perustuvien omien
varojen maaran vaheneminen”.(12) Néin ollen unionin talousarvion suojaaminen edellyttaa
arvonlisaveron taysimaaraista ja asianmukaista kantamista. Koska nyt kasiteltdvassé asiassa
vaitettyjen rikosten katsotaan heikentédneen arvonlisdveron kantamista, tasta seuraa, etta SEUT
325 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa.

34.  Toiseksi yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tulojen kasitetta
tulkitaan laajasti, ja siina viitataan "Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan



yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyviin varoihin”. Unionin
tuomioistuin vahvisti tuomiossa Taricco, etta tama kattaa "tulot, jotka ovat peraisin unionin
saantdjen mukaisesti maaritetyn yhdenmukaisen arvonlisdverokannan soveltamisesta”.(13)
Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on lopulta maarittaa kasiteltdvan asian
tosiseikkojen perusteella, sisaltyvatkd paaasiassa esitetyt verorikokset kyseisen yleissopimuksen
1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun petoksen kasitteeseen. Kansallisen tuomioistuimen
esittdmien tosiseikkojen perustella voidaan paatelld, ettd nain todellakin on, kun otetaan huomioon
yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun arvonlisdveropetoksen
laaja tulkinta.

35.  Kolmanneksi SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja yhteisbpetossopimuksen lisaksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee myos paatoksen 2007/436. Paatbksen
2007/436 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan Euroopan unionin omiin varoihin kuuluvat tulot,
jotka kertyvat yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta alv-maaraytymisperusteeseen, joka on
maaritelty unionin saantdja noudattaen. Kyseinen paatos ei kuitenkaan koske taloudellisten etujen
suojaamista koskevien jasenvaltioiden velvollisuuksien luonnetta ja laajuutta. Nain ollen kyseinen
paatos nayttdd olevan merkityksellinen ainoastaan Euroopan unionin taloudellisten etujen
kasitteen soveltamisalan maarittAmisessa sovellettaessa muita unionin oikeussééntoja nyt
kasiteltdvassa asiassa.

36.  Neljanneksi, vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole nimenomaisesti tata
maininnut, arvonlisaverodirektiivi on myds merkityksellinen nyt kasiteltavan kaltaisissa
asioissa.(14) Arvonlisaverodirektiivin 206 artiklassa sdadetaan verovelvollisen velvollisuudesta
maksaa vero sen 250 artiklan 1 kohdassa saadetyn arvonlisaveroilmoituksen antamisen
yhteydessa. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteita
maksun varmistamiseksi. Ne voivat sdétdd muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista.
Jasenvaltiot voivat valita mahdolliset seuraamukset, kunhan kaytt6on otetut seuraamukset ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.(15) Nama sdannokset nayttavat olevan merkityksellisia
kéasiteltavassa asiassa siltd osin kuin niissa myos velvoitetaan jasenvaltioita toteuttamaan
aiheellisia toimenpiteita arvonlisdveron asianmukaisen kannon varmistamiseksi ja nain ollen
Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi.

37. Mielestani edella sanotusta seuraa, etta SEUT 325 artiklan 1 kohta,
yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta seka arvonlisaverodirektiivin 206
artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla ovat merkityksellisid saannoksia ja maarayksia nyt
kasiteltavassa asiassa. Kaytannon syista, vaikka joitakin eroja esiintyy,(16) naista sdannoksista ja
maarayksista johtuvat velvollisuudet ovat hyvin samanlaisia, ja siksi niitd voidaan arvioida
yhdessa.

38.  Lopuksi on viela mainittava perusoikeuskirjan sovellettavuudesta. Komissio vaittaa, etta
tdma asia ei vaikuta perusoikeuksiin, jos unionin oikeudessa ei suljeta pois kyseisen kansallisen
oikeuden soveltamista. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymys olisi ndin ollen
hypoteettinen perusoikeuskirjan mahdollisen rikkomisen osalta.

39. Ymmarran kyseisen véitteen logiikan: jos tuomioistuin paattaisi, kuten komissio todellakin
ehdottaa kirjallisissa huomautuksissaan, etta unionin oikeus ei ole esteena kyseisille kansallisille
saanndille, ei olisi tarpeen tutkia, olisiko ndiden saantéjen soveltamatta jattaminen
perusoikeuksien mukaista.

40. En kuitenkaan katso, etta nyt kasiteltavan kaltaisessa tapauksessa perusoikeuskirja toimii
vain vertauskuvallisesti "toissijaisena patona” tapauksessa, jossa tiettya aihetta koskevia EU:n
aineellisia saantoja on tulkittu melko kiistanalaisesti. Perusoikeuskirja ja sen maaraykset koskevat



koko EU:n oikeusjarjestysta. Nain ollen perusoikeuskirjaa voidaan jo soveltaa ja se on
merkityksellinen kyseisten aineellisten sdannésten ja maaraysten "alkuperaisen tulkinnan”
kannalta: nyt kasiteltavassa tapauksessa naitd saannoksia ja maarayksia ovat SEUT 325 artiklan
1 kohta, yhteisopetossopimus ja arvonlisaverodirektiivi, joita on tulkittava perusoikeuskirjan
valossa. Nain ollen noudattamalla perusoikeuskirjaa rajoitetaan jo lahtékohtaisesti naiden
saannosten mahdollisia tulkintavaihtoehtoja, erityisesti tehokkuutta koskevaa lahes rajoittamatonta
perustetta.

41. Edella esitetyista syista perusoikeuksia koskeva kysymys ei ole hypoteettinen.
Perusoikeuskirjan merkityksellisia maarayksia, erityisesti 7 artiklaa (yksityiselaman
kunnioittaminen) ja 48 artiklan 2 kohtaa (oikeus puolustukseen), voidaan soveltaa nyt
kasiteltdvaan asiaan.

2 Kansallisen tuomioistuimen kysymyksen uudelleen muotoilu

42.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittama kysymys on
melko yksityiskohtainen. Kun kysymysta luetaan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa, nayttaa
silta, etta erityista huolta aiheuttavat kaksi nakokohtaa, jotka liittyvat siihen, miten kyseisille
telekuunteluille annettiin lupa. Ensinnakin jotkin telekuuntelumé&araykset antoi tuomioistuin, joka ei
iimeisesti ollut enaa toimivaltainen: toimivallan sisalto ja laajuus oli epaselva
lainsdddantomuutoksen jalkeen. Toiseksi maarayksia ei ollut perusteltu asianmukaisesti
kansallisessa lainsdddénngdssa vaaditulla tavalla.

43. Naiden kahden tosiseikan perusteella, joiden tarkistaminen on yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen tehtava, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatteli kansallisen
lainsdddannon nojalla, etté todisteet oli keratty laittomasti eika niihin voida vedota
rikosoikeudenkaynnissa. Tosiseikkojen luonnehtiminen kansallisten oikeussaantdjen valossa
kuuluu kuitenkin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan ja velvollisuuksiin.

44.  Tassa ennakkoratkaisumenettelyssa molempia naita seikkoja pidetaén selvana. Haluan
selvasti korostaa taté seikkaa, kun otetaan huomioon Bulgarian tuomioistuinten sité koskevat
iimeiset tulkintaerot, mik& tuomioistuin on toimivaltainen antamaan telekuunteluméaarayksia
lainsdaadantomuutoksen jalkeen. Unionin tuomioistuimen tehtavana ei ole tulkita kansallista
lainsdadantoa eika selvittaa sen asianmukaista tulkintaa kansallisissa tuomioistuimissa.

45. Na&in ollen ottamatta kantaa siihen, mika kansallinen tuomioistuin oli toimivaltainen
antamaan telekuuntelumaarayksia tai tarkastelematta vaatimuksia, joiden mukaan
telekuuntelumé&araykset on perusteltava, lahden siitd, etta todisteet oli kansallisen oikeuden
mukaan saatu laittomasti telekuunteluméaéaraysten avulla ja siksi oli aiheellista soveltaa
"poissulkemissaannon” kansallista versiota, jonka mukaan tallaisia todisteita ei voida kayttaa
rikosoikeudenkaynnissa.

46.  Naiden selvennysten valossa kysymys, johon unionin tuomioistuinta pyydetaan
vastaamaan, voidaan muotoilla uudelleen seuraavasti: ovatko SEUT 325 artiklan 1 kohta,
yhteistpetossopimuksen 1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta seka arvonlisaverodirektiivin 206,
250 ja 273 artikla perusoikeuskirjan valossa tulkittuina esteena sellaisen todisteiden tutkittavaksi
ottamista koskevan kansallisen saannon soveltamiselle, jonka mukaan laittomasti saadut todisteet
on jatettava huomiotta, kun otetaan huomioon paéasian erityisolosuhteet?

B Merkityksellinen oikeuskaytanto

47.  Arvonlisdaveron tehokasta kantamista on kasitelty lukuisissa unionin tuomioistuimen
tuomioissa.(17) Unionin tuomioistuin on kuitenkin askettain kiinnittanyt erityistda huomiota



tilanteisiin, joissa arvonlisaveroon tai tulleihin liittyvia rikoksia tehneita henkildita vastaan aloitettiin
rikosoikeudellinen menettely, joissa kasiteltiin kansallisten oikeussaantdjen tai kaytantojen
tehokkuutta (tehottomuutta) koskevaa kysymysta. Tassa osassa esitetddn unionin tuomioistuimen
keskeisia toteamuksia tuomioissa, jotka koskevat jalkimmaisen tyyppisia asioita.

48.  Ensinnakin tuomiossa Akerberg Fransson(18) unionin tuomioistuin katsoi, ettda SEUT 325
artiklan ja arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan, 250 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sekd SEU 4
artiklan 3 kohdan mukaan jokaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsdadanndlliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti sen
alueella, seka petosten torjumiseksi ja suojattava Euroopan unionin taloudellisia etuja laittomalta
toiminnalta.(19)

49.  Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin myos, ettd jasenvaltioiden on naita velvoitteita
toteuttaessaan noudatettava EU:n perusoikeuksia perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
nojalla.(20) Tilanteessa, jossa EU:n jasenvaltioiden toiminta ei méaraydy taysin unionin oikeuden
perusteella, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa
koskevia kansallisia standardeja silla edellytykselld, ettei tAm& soveltaminen vaaranna
perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut, vahvistettua suojan
tasoa eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyytta ja tehokkuutta.(21)

50. My6hemmin unionin tuomioistuimelta kysyttiin tuomiossa Taricco(22) ja tuomiossa M.A.S.
ja M.B. (jallempana M.A.S.),(23) voiko laillisuusperiaate rajoittaa arvonlisaveron tehokasta
kantamista.

51. Tuomiossa Taricco unionin tuomioistuin toisti ensin SEUT 325 artiklasta ja
yhteis6petossopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta johtuvat jasenvaltioiden velvollisuudet.(24) Se
totesi, etta vanhentumisajan katkaisemista koskevat kansalliset saannat, joiden soveltaminen
johtaa siihen, ettd huomattavassa maarassa tapauksia torkeaéa petosta merkitsevat teot jaavat
rikosoikeudellisesti rankaisematta, eivét ole yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, koska ne
eivat ole tehokkaita ja ennalta ehkaisevia.(25)

52. Tamaén jalkeen unionin tuomioistuin tarkasteli kyseisten kansallisten sddnnésten ja unionin
oikeuden valisen ristiriidan seurauksia seka kansallisen tuomioistuimen tehtavaa. Se katsoi, etta
SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalla oli valiton oikeusvaikutus. Niiden kanssa ristiriidassa olevat
kansalliset sddnnokset on nain ollen jatettava soveltamatta.(26) Unionin tuomioistuin totesi
kuitenkin, etta jos kansallinen tuomioistuin paattaisi jattda soveltamatta kyseisia kansallisia
saannoksia, sen olisi samalla huolehdittava siita, ettd asianomaisten henkiléiden perusoikeuksia
kunnioitetaan.(27) Joka tapauksessa téallainen kansallisen oikeuden soveltamatta jattaminen ei
loukkaisi syytettyjen oikeuksia, sellaisina kuin naméa oikeudet taataan perusoikeuskirjan 49
artiklassa, koska tasta ei mitenkdan seuraa syytetyn tuomitsemista sellaisen teon tai laiminlyénnin
perusteella, joka ei ollut sen tekohetkella rikos kansallisen lainsdaddannén mukaan, eika sellaisen
seurauksen maaraamista, josta kyseisella hetkelld ei ollut séadetty laissa.(28)

53.  Noin vuotta myéhemmin unionin tuomioistuinta pyydettiin tarkistamaan lahestymistapaansa
asiassa M.A.S. Kyseisessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Corte costituzionale
(perustuslakituomioistuin, Italia) ilmaisi epdailevansa sita, oliko tuomiossa Taricco annettu ratkaisu
yhteensopiva Italian valtiosaannon ylimpien periaatteiden, erityisesti (kansallisen
rikosoikeudellisen) laillisuusperiaatteen, kanssa. Se katsoi, etta unionin oikeuden ensisijaisuus ei
saa menna niin pitkalle, ettéd se heikentdd kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
jasenvaltion perusrakennetta ja jota suojataan SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla.

54.  Vastauksessaan unionin tuomioistuin toisti valittdmasti sovellettavaan SEUT 325 artiklan 1
kohtaan perustuvat jasenvaltioiden velvollisuudet ja kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden



jattéaa soveltamatta vanhentumisaikoja koskevia kansallisia sddnnoksia.(29) Unionin tuomioistuin
esitti kuitenkin kaksi tarkeaa tdsmennysta tuomioon Taricco. Ensinnakin se korosti, etta
kansallisten lainsaatégjien tehtavana on saataa vanhentumissaanndista, joilla SEUT 325 artiklan
mukaisia velvoitteita voidaan noudattaa.(30) Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta paaasian
tosiseikkojen ajankohtana unionin lainsaataja ei viela ollut yndenmukaistanut
arvonlisdverorikoksiin sovellettavaa vanhentumisjarjestelmaa.(31) Talta osin kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia
standardeja tuomiossa Akerberg Fransson vahvistetuin edellytyksin.(32)

55. Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd sovellettavan rikoslain ennakoitavuutta, tarkkuutta ja
taannehtivuuskieltoa koskevia vaatimuksia, jotka ovat olennainen osa laillisuusperiaatetta,(33)
sovellettiin Italian oikeusjarjestyksesséd myds vanhentumisjarjestelmaan. Nain ollen unionin
tuomioistuin totesi, etta jos kansalliset tuomioistuimet katsovat, etta velvollisuus jattaa kyseiset
kansalliset sdanndkset soveltamatta on ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa, niilla ei olisi
velvollisuutta noudattaa tata velvollisuutta, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden
vastainen kansallinen tilanne.(34)

56. Tuomion M.A.S. jalkeen unionin tuomioistuimen suuri jaosto on antanut nelja muuta
tuomiota, jotka koskevat yleisesti jasenvaltioiden unionin oikeuden mukaista Euroopan unionin
taloudellisten etujen tehokasta suojaamista koskevaa velvollisuutta seka erityisesti arvonlisdveron
kantamista koskevaa velvollisuutta.

57.  Ensinnakin tuomiossa Scialdone unionin tuomioistuin palautti mieleen, etté koska
arvonlisaverotuksen alalla sovellettavia seuraamuksia ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltioiden
tehtavana on menettelyllisen ja institutionaalisen itsemaaraamisoikeuden mukaisesti paattaa
arvonlisaverosaantojen rikkomisen seuraamuksista tehokkuusperiaatetta ja vastaavuusperiaatetta
noudattaen.(35) Toiseksi tuomiossa Menci unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioilla on
vapaus valita arvonlisaverorikoksissa sovellettavat seuraamukset silla edellytyksella, etta ne
kunnioittavat perusoikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -
periaatetta. Se totesi, ettd hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen ja seuraamusten
paallekkaisyys oli yhteensopiva 50 artiklan kanssa tietyin edellytyksin.(36)

58.  Kolmanneksi tuorein tuomio Kolev(37) on myos erityisen merkityksellinen nyt ké&siteltavassa
asiassa. Kyseisessa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esitti myos Bulgarian Spetsializiran
nakazatelen sad. Siin& oli kuitenkin kyse kansallisesta sddnnosta, jossa saadettiin
rikosoikeudellisten menettelyjen lopettamisesta syytetyn pyynnosta, jos menettelyn
valmisteluvaiheen alkamisesta on kulunut yli kaksi kuukautta eika syyttaja ole paattanyt
menettelyn valmisteluvaihetta.



59.  Unionin tuomioistuin muistutti, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden
velvollisuutena on saataa tehokkaista ja varoittavista seuraamuksista tullilainsdadannén
rikkomisista, ja korosti, etta jasenvaltioiden on myos varmistettava, etté rikosoikeudellisen
menettelyn saanndilla mahdollistetaan tallaisten rikosten tehokas rankaiseminen.(38) Unionin
tuomioistuin totesi myos, etta ensi sijassa kansallisen lainsaatajan tehtadvana on varmistaa, etta
Euroopan unionin taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin sovellettava menettelyllinen
jarjestelma ei aiheuta ominaispiirteidensa vuoksi systeemista riskia siitd, etta tallaisista rikollisista
teoista ei maarata rangaistusta. Lainsdatgjan on lisaksi varmistettava rikosoikeudellisten
menettelyiden kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien suoja. Kansallisen tuomioistuimen on
valittomasti taytettava SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaiset velvoitteensa ja samalla
kunnioitettava perusoikeuksia.(39) Joka tapauksessa kansallinen tuomioistuin ei voi maarata
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamisesta pelkastaan silla perusteella, etta tama olisi
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien henkildiden kannalta edullisempi ratkaisu.(40)

60. Lopuksi tarkastelen viela ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen nimenomaisesti
mainitsemaa tuomiota WebMindLicences.(41) Tama asia koski hallinnollisen ja rikosoikeudellisen
menettelyn valisen suhteen maarittelya ja verovelvollisen oikeuksia kyseisessa asiassa. Tassa
kysyttiin nimenomaisesti, voidaanko telekuuntelun avulla saatuja todisteita kayttaa
arvonlisaveroalan vaarinkaytoksen selvittamiseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi,
voivatko veroviranomaiset kayttaa paatoksensa perustana todisteita, jotka on saatu
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydesséa, myds puheluja kuuntelemalla.

61. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEU 4 artiklan 3 kohta, SEUT 325 artikla ja
arvonlisaverodirektiivin 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla eivat ole esteena sille, etta
veroviranomaiset voivat arvonlisaveroalan vaarinkaytosta selvittaessaan kayttaa todisteita, jotka
on saatu verovelvollisen tietamattd samanaikaisesti vireilla olevan rikosoikeudellisen menettelyn,
jota ei viela ollut paatetty, yhteydessa. Nain silla edellytyksella, ettd unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia, noudatetaan.(42)

62.  Nayttaa siis siltd, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT 325 artiklan 1
kohdassa, joko yksin&an tai yhdessa yhteisdpetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan tai
arvonlisaverodirektiivin 2, 250 ja 273 artiklan kanssa, jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki
tarpeelliset toimenpiteet Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi, mukaan lukien
tehokkaat ja varoittavat hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset.

63. Jasenvaltioiden velvollisuudet ovat talta osin laajoja. Niihin kuuluvat yksittaisten
seuraamusten lisdksi kansallisen oikeuden kaikki asiaa koskevat saannét, mukaan lukien
rikosoikeudellisia menettelyja koskevat saannot.(43) Unionin oikeudella pyritddn varmistamaan,
ettd rippumatta menettelyllisesta tai aineellisesta luonteesta ja riippumatta siita, sovelletaanko
kansallista tai unionin oikeutta, kansalliset s&&nnot eivat ole tehokkaiden ja varoittavien
seuraamusten maaraamisen esteena.

64. Oikeuskaytannosta kay myds selvasti ilmi, etta |ahtokohtaisesti perusoikeudet rajoittavat
unionin oikeudesta johtuvia jasenvaltioiden velvoitteita.(44) Riippumatta siitd, onko
arvonlisaveroalan tai tullialan seuraamuksia koskevia sdantoja yhdenmukaistettu suoraan tai
valillisesti, Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden on kunnioitettava perusoikeuksia niiden kayttaessa
toimivaltaansa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

C Arvonlisaveron tehokas kantaminen ja sen rajoitukset

65. Nyt kasiteltavassa tapauksessa kyse on yksinkertaisimmillaan siitéa, voiko kansallinen
tuomioistuin arvonlisaveron (tai muiden Euroopan unionin omien varojen) tehokkaan kantamisen



nimissa jattaa valikoivasti soveltamatta kansallisia sdantoja, kuten vanhentumista ja
vanhentumisaikoja koskevia saantoja (Taricco, M.A.S.), kriminalisaation rahamaaréaisia alarajoja
(Scialdone), rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheen paattamiselle asetettua maaraaikaa
(Kolev) tai, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, kansallisia saantoja, jotka koskevat laittomasti
saatujen todisteiden tutkittavaksi ottamista rikosoikeudenkaynnissé, jos naiden saantdjen
noudattaminen tarkoittaisi, etta syytettya ei rangaista?

66.  Unionin tuomioistuimen vastaus tdh&n kysymykseen, jalleen jonkin verran
yksinkertaistettuna, on "kylla, jos nain tapahtuu huomattavassa maarassa tapauksia” (Taricco), tai
"el, kansallisen lainsaatajan tehtavana on korjata tallaiset jarjestelmalliset laiminlyonnit” (M.A.S. ja
Scialdone) tai "p&dasiassa ei, mutta todellisuudessa kylla, jos nain tapahtuu jarjestelmallisesti,
kunhan syytetyn perusoikeuksia kunnioitetaan” (Kolev).

67. Mielestani on vaikea ndhd&, miten kansalliset tuomioistuimet voivat kaytannéssa noudattaa
viimeisintd, tuomiossa Kolev esitettya lahestymistapaa. Kansallisen tuomioistuimen oletetaan
jattavan soveltamatta rikosoikeudenkaynneissa sovellettavia kansallisia saannoksia, joiden se
katsoo olevan ristiriidassa suoraan sovellettavan SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, mutta
ainoastaan niitd saantoja, jotka eivat loukkaa syytetyn perusoikeuksia. Mutta nama maaritelladn?
Eivatko kaikki syytetyn oikeudet ja niiden huolellinen noudattaminen kuulu olennaisesti
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan oikeuteen ja/tai puolustautumisoikeuteen? Tai onko
vahemman tarkeitd oikeuksia, kuten toisen luokan oikeuksia, jotka kukin kansallinen tuomioistuin
maarittaad erikseen ja jattaa soveltamatta, jos ne ovat tuomitsemisen esteena?

68.  Nayttaa nain ollen silta, ettd taman nimenomaisen nakékohdan osalta oikeuskaytannon
kehitys on viela kesken. Esitan tdssa osassa monia ehdotuksia siita, miten kyseista
oikeuskaytantda voidaan hahmottaa ja kehittdd. Tassa yhteydessa on itsestdan selvaa, etta
jasenvaltioiden on noudatettava SEUT 325 artiklan 1 kohdasta ja muista edella mainituista unionin
oikeussaannoista johtuvia velvollisuuksiaan.(45) Tassa on myos taysin otettu huomioon, etta
kyseiset velvollisuudet voivat ulottua mihin tahansa kansallisen oikeuden sdanndkseen, jolla ndma
velvoitteet pannaan tehokkaasti tadytant6on.(46) Kansalliset oikeussaannot on myds pantava
tehokkaasti taytantoon. Tassa osassa kasitellaan tallaisten laajojen velvoitteiden alkuperaa ja
rajoitusten soveltamisalaa (1, 2 ja 3 0sa); sitd, eroavatko ndma rajoitukset kyseisen kansallisen
oikeussaannon tyypin mukaan (4 osa), ja lopuksi, ehka kaikkein tarkeimpana,
korjaustoimenpiteita: jos tallainen ristiriita havaitaan, sen vaikutukset vireilla oleviin tapauksiin (ja
mahdollisesti muihin tapauksiin) (5 osa)?

69.  On syyté tunnustaa aluksi, ettéa tassa omaksuttu lahestymistapa perustuu lujaan
vakaumukseen siita, etta oikea l&ahestymistapa jasenvaltioiden mahdollisiin (jarjestelmallisiin)
laiminlydnteihin arvonlisdveron tehokkaassa kantamisessa (tai muiden Euroopan unionin
taloudellisten etujen suojaamisessa) on tuomioissa M.A.S. ja Scialdone eik& tuomioissa Taricco ja
Kolev esitetty lahestymistapa.

1 EU:n yhdenmukaistamistoimenpiteet

70.  Arviointi siitéa, minka tyyppisia saantoja, arvoja tai etuja voidaan kayttaa tasapainottamaan
tai rajoittamaan Euroopan unionin taloudellisten etujen tehokasta suojaamista koskevaa
vaatimusta, ja milla tavalla, on aloitettava analysoimalla nyt kasiteltdavassa asiassa sovellettavan
saannoksen luonnetta.

71. Tuomiossa M.A.S. unionin tuomioistuin korosti, ettd paaasian tosiseikkojen ajankohtana
unionin lainséaataja ei viela ollut yhdenmukaistanut arvonliséverorikoksiin sovellettavaa
vanhentumisjarjestelmaa; taméa yhdenmukaistaminen on sittemmin toteutettu vain osittain.(47)



72.  Mitad "yhdenmukaistaminen” itse asiassa tarkoittaa tassa yhteydessa, ja mita EU:n
yhdenmukaistamistoimenpide tai sen puuttuminen merkitsee?

73.  On aluksi todettava, etta tdssa yhteydessa sanamuoto "yhdenmukaistaminen” voi olla
hieman harhaanjohtava. Ongelmana on se, ettd yhdenmukaistamisen kéasite viittaa alakohtaiseen
analyysiin, jossa tarkastellaan koko oikeusalaa tai tiettya saadosta. Lisaksi olisiko "osittaisella
yhdenmukaistamisella” tai "vahimmaistason yhdenmukaistamisella”, olipa se mika tahansa, tadssa
yhteydessa sama vaikutus kuin "taydellisella yhdenmukaistamisella™?

74.  Arvioinnin todellisena tarkoituksena nayttda nain ollen olevan sen selvittaminen, onko
unionin oikeudessa olemassa selke&aa saantoa tai selkeita saantoja, joilla saannellaan
tyhjentavasti tietyn alan tiettya nakokohtaa, jolloin jasenvaltioilta evataan tehokkaasti mahdollisuus
antaa itsenaisia sdantoja. Tallaisella arvioinnilla pyritaan pikemminkin yksityiskohtaiseen
analyysiin, jossa tarkastellaan tiettya saantoa tai parhaimmillaan unionin oikeuden tiettya ja hyvin
maariteltyd nakdkohtaa.

75.  Talta osin esimerkkina mainittakoon tuomio Melloni(48) ja s&annot, jotka koskevat
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéonpanon kieltdytymisperusteita silloin, kun henkilo ei
ole ollut henkilokohtaisesti lAsna ratkaisuun johtaneessa oikeudenkaynnissa, ja jotka on lueteltu
puitepaatoksen 2002/584/Y0OS(49) 4 a artiklassa. Kyseiseen sdaanndkseen sisaltyvat saannot
kattavat tyhjentavasti eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan menettelyn tietyn nakékohdan ja
ovat siten esteend samaa aihetta koskeville kansallisille sdanndille. EU:n
"yhdenmukaistamistoimenpiteen” olemassaoloa koskeva arviointi edella tarkoitetulla tavalla
suoritettiin puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan ja siina esitettyjen tilanteiden yhteydessa. Ei
tietenkaan vaitetty, ettéa puitepaatos olisi kattanut koko aiheen (rippumatta siité, miten se
maaritelladn ja kattoiko se koko eurooppalaisen pidatysmaarayksen luovuttamismenettelyn tai
rikosmenettelyn sellaisenaan).

76.  Toki tallainen syrjayttamisvaikutus (pre-emption) ei aina edellyta unionin oikeussaantojen ja
kansallisten oikeussaantojen taydellista "tekstuaalista vastaavuutta”. Tallainen
"yhdenmukaistaminen” ja siita johtuva syrjayttdminen voi myds olla luonteeltaan enemmankin
toiminnallista. Vaikka nimenomaista sddnndsta ei ole, muiden selkeiden saantbjen olemassaolo,
kun kyse on toisiinsa liittyvista aiheista, voi estaa tai rajoittaa jasenvaltioiden tiettyja saantoja siina
maarin, ettd asian tosiasiallinen kohde kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.(50)

77.  Toiseksi selkeillda sdannailld, joissa saannellaan tyhjentavasti tiettya nakokohtaa, on
luonnollinen seuraus: ne estavat jasenvaltioiden itsendaiset toimet. Kun unionin lainséaataja on
toteuttanut toimenpiteita, joilla sd&nnellaan kaikilta osin tiettyd kysymysta, jasenvaltiot eivat enda
VoI antaa omia saantoja, jollei nailla toimenpiteilla pyritd ainoastaan panemaan taytantdéon unionin
oikeussaantoja, ja talta osin niilla ei voida menna pidemmalle kuin mit& unionin oikeussdanndissa
sallitaan.

78.  Kolmanneksi olisi korostettava, ettd kussakin tapauksessa olisi maariteltava, miten lahella
kasiteltavan paaasian tilanne on kyseessa olevaa yhdenmukaistamistoimenpidetta. Riippumatta
siité, miten selkea, tdsmallinen ja taydellinen sovellettava unionin sdanté on, jos paaasian
tosiseikat liittyvat vain etaisesti kyseiseen saantéon, jasenvaltiot voivat antaa omia itsenaisia
saantoja, vaikka riita-asia kuuluu yha muodollisesti unionin oikeuden soveltamisalaan.

79. Nain ollen on selvasti olemassa asteikko. Yhtaaltd on tapauksia, joissa kansallinen saanto
kuuluu yhdenmukaistetun unionin vaatimuksen soveltamisalaan joko suoraan tai sen tekstin
perusteella tai koska se niin lahella, etta se liittyy toiminnallisesti unionin vaatimukseen (kuten
Mellonin tapauksessa). Toisaalta on tapauksia, joissa ollaan kaukana selkeédsta unionin



oikeussaannosta ja joissa kansallisella oikeussdannoélla on yha jonkinlainen yhteys unionin
oikeuden saannokseen, vaikka yhteys heikkenee. Esimerkkeja tasta ovat arvonlisaveroalan
seuraamuksia koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, kuten tuomio Akerberg Fransson
tai tuomio Scialdone. limaisu "seuraamus” ja siihen liittyvat asianmukaiset adjektiivit mainitaan
unionin oikeuden asiaa koskevissa sddnnoksissa, mutta ne eivat suinkaan ole tarpeeksi
yksityiskohtaisia voidakseen tarjota selkeitd unionin saant6ja arvonlisaverorikosten
seuraamuksista, joita kyseisissa tapauksissa kasitelladn. Asteikon toisessa paassa ovat
tapaukset, jotka kuuluvat yha unionin oikeuden soveltamisalaan mutta koskevat kansallisia
saantoja, jotka ovat melko kaukana asiaa koskevista selkeista unionin oikeussaannaoista. Nain
esimerkiksi asiassa Ispas (oikeus tutustua asiakirja-aineistoon arvonlisdveromenettelyssa) tai
Kolev (rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheen paattamiselle asetettu maaraaika) tai nyt
kasiteltavassa asiassa esitetyt kysymykset liittyvat kuitenkin jotenkin arvonlisdveron kantamiseen.
Tarvitaan kuitenkin jonkin verran mielikuvitusta, jotta sana "kantaminen” ja kyseiset tilanteet
voidaan liittaa toisiinsa.

80.  Mitd [ahempana tilanne on selke&sti maaritelty&d unionin oikeuden vaatimusta, sita
vahemman jasenvaltioilla on harkintavaltaa ja sitd enemman yhdenmukaisuutta vaaditaan.
Kaanteisesti, mita kauempana tapaus on selkedsté ja konkreettisesta unionin oikeussaannosta,
vaikka se edelleen kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, sitd enemman jasenvaltioilla on
harkintavaltaa ja sitd enemman jasenvaltioiden valilla voi olla eroja. Tassa voidaan kayttaa
kielikuvaa, jota on jo kaytetty hieman erilaisessa asiayhteydessa(51) mutta joka ilmaisee saman
ajatuksen: mita lahempana majakkaa, sitd voimakkaampi on kyseisen lahteen valo, joka peittaa
muut lahteet. Mitéd kauempana majakasta, sitd vahemman on valoa, joka vahitellen sekoittuu
muiden l&hteiden valoon.

2 Arvonlisadveron tehokkaan kantamisen rajoitukset unionin tai kansallisessa oikeudessa

81l. Tuomiossa M.A.S. unionin tuomioistuin totesi myds, ettd paaasian tosiseikkojen
ajankohtana unionin lainsdataja ei viela ollut yndenmukaistanut arvonliséverorikoksiin
sovellettavaa vanhentumisjarjestelmaa. Heti taman toteamuksen jalkeen unionin tuomioistuin
totesi, etta kyseisena ajankohtana Italian tasavalta saattoi siis vapaasti paattaa, etta sen
oikeusjarjestyksessa vanhentumisjarjestelma kuuluu rikosten ja seuraamusten maarittamista
koskevien saantojen tavoin aineellisen rikosoikeuden alaan ja ettd néin ollen siihen sovelletaan
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.(52)

82.  Talla toteamuksella unionin tuomioistuin on hyvaksynyt alalla, jota ei viela ole
yhdenmukaistettu, seka unionin ettd kansallisessa oikeudessa taatun perusoikeuden
(laillisuusperiaate) tietyn kansallisen tulkinnan soveltamisen.

83.  Tarkoittaako tama, etta arvonlisaveron tehokas kantaminen on aina rajoitettua
perusoikeuksia koskevien seka unionin etté kansallisten sddnnoésten takia? Vastaus riippuu seké
kyseisen kansallisen saannon sisallosta ja, kuten edellisessa osassa todettiin, sen
paallekkaisyydesta tai laheisyydesta "yhdenmukaistetun” sdannon kanssa.

84.  Lyhyesti seuraavat kaksi tilannetta ovat mahdollisia. Ensinnékin sovellettavan kansallisen
saannon teksti kuuluu selkeasti EU:n tasolla yndenmukaistettujen saantdjen soveltamisalaan, tai
se on toiminnallisesti niin [&hella naitd saantoja, etta niiden toiminta syrjayttaa sen tehokkaasti.
Tassa tapauksessa naihin saantoihin liittyvat varaumat ja rajoitukset ja niiden tasapainottaminen
ovat luonteeltaan laaja-alaisia, eli on otettava huomioon EU:n edut, arvot ja perusoikeuksia
koskevat vaatimukset. (53)Toiseksi kyseiset kansalliset saannot eivat kuulu tallaisen tekstuaalisen
tai (kohtuullisen suppean) toiminnallisen syrjayttamisen piiriin, mutta ne kuuluvat silti EU:n
oikeuden soveltamisalaan. Nain ollen tallaiset rajoitukset, mukaan lukien perusoikeuksia koskevat
rajoitukset, ovat peraisin molemmista jarjestelmista: unionin oikeuden (vAhimmais)vaatimuksista,



koska jasenvaltiot toimivat unionin oikeuden soveltamisalalla eika unionin oikeudessa voida
saataa toimenpiteesta, johon ei sovelleta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa, ja myos
kansallisesta oikeudesta, jonka antama suojan taso voi lisaksi olla korkeampi naissa tapauksissa.

85. Tama ero selittad, miksi unionin tuomioistuin tuomiossa Melloni sulki pois kansallisen tason
suojan soveltamisen, kun taas tuomiossa M.A.S. se nimenomaisesti salli sen.

86. Tuomiossa Melloni kansallisessa tuomioistuimessa tarkastellun tapauksen maarittivat
tosiasiallisesti puitepaatoksen 2002/584 selkeéat sdannot.(54) Siksi ei ollut mahdollista lisata
kansallisen oikeuden saannoksen perusteella perusoikeuskirjan 53 artiklan yhteydessa uutta
kieltdytymisperustetta puitepaéatoksessa 2002/584 esitettyihin perusteisiin, vaikka kyseinen
peruste oli peréisin jasenvaltion perustuslaista. Unionin tuomioistuimen mukaan tamaé johtaisi
puitepaatoksessa 2002/584 méaaritellyn perusoikeuksien suojan tason yhtenaisyytta horjuttamalla
luottamuksensuojan ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteiden, joita paatoksella pyritaan
vahvistamaan, loukkaamiseen ja siis puitepaatoksen tehokkuuden vaarantumiseen.(55)

87.  Toisin sanoen hyvin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta(56) ainoastaan
perusoikeuksia koskevaa unionin standardia on sovellettava unionin oikeuden yhtenaisyytta
koskevassa tilanteessa, jossa EU:n toimenpiteelld on asetettu tiettyd kysymysta koskevat selkeat
ja tyhjentavat vaatimukset. Tallaisessa tapauksessa oletetaan, ettd EU:n lainsdatdja on jo luonut
tasapainon yhtaalta perusoikeuksien suojan ja toisaalta kyseisen toimenpiteen yleisen
tehokkuuden ja tavoitteiden valilla. Tama tasapaino voidaan tarvittaessa riitauttaa unionin
tuomioistuimessa kayttamalla EU:ssa taatun perusoikeuksien suojan tasoa kyseisen EU:n
yhdenmukaistamistoimenpiteen uudelleentarkastelun mittapuuna. Unionin tuomioistuin suojelee
nain ollen perusoikeuksia ja ottaa huomioon, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan
EU:n suojan taso ei voi olla alhaisempi kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (ECHR)
vahvistettu suojan taso.

88.  Sen sijaan tuomioissa M.A.S. ja Scialdone (tai Akerberg Fransson) téllaista
"yhdenmukaistamista” ei ollut, ja kyseisissa tapauksissa sovellettavat kansalliset saannét joko
kuuluivat suoraan unionin oikeuden selke&n sadnnoksen soveltamisalaan tai se oli toiminnallisesti
esteena niille. Nain ollen kahdentyyppisia rajoituksia sovellettiin taman harkintavallan kaytt6on.
Yhtaalta jasenvaltioiden on sovellettava EU:n vastaavuutta ja tehokkuutta koskevia
vaatimuksia(57) seka perusoikeuskirjassa taattua ihnmisoikeuksien suojan vahimmaistasoa.(58)
Toisaalta, koska jasenvaltiot kayttavat harkintavaltaansa, ne voivat myos soveltaa, kun ne
tarkastelevat annettuja saantoja tallaista harkintavaltaa kayttdesséaan, omaa perusoikeuden
kasitettd, kunhan sen tarjoama suoja ei ole perusoikeuskirjassa maarattya suojaa heikompi
perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaisesti.

89.  Lopuksi tarkastelen vaadittua "yhtenaisyyden” tai "yhdenmukaisuuden” tasoa
jalkimmaisissa tilanteissa. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia
standardeja silla edellytyksella, ettei tama soveltaminen vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa eikd unionin oikeuden
ensisijaisuutta, yhtenaisyytta ja tehokkuutta.(59)

90. Minun on mydnnettava, etta on hieman vaikea muodostaa kasitysta naiden ehtojen,
erityisesti toiseen ehtoon siséltyvien yhtenaisyytta koskevien vaatimusten, kaytannon
soveltamisesta. Arvonlisdveroilmoituksen laatimisen méaéraajat voivat olla esimerkkina talta osin.
Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta verovelvollisen on annettava
arvonlisaveroilmoitus, mutta naiden ilmoitusten hallinnoinnista (kuten toistuvuus, muoto tai
maaradajat) ei sdadetad tarkemmin. Jalkimmaisia seikkoja ei ndin ole "yhdenmukaistettu” edellisesséa
osassa kuvatulla tavalla, joten talla alalla jasenvaltioilla on harkintavaltaa. M&aritelman mukaan



tallaiset kansalliset saannot voivat olla erilaisia ja toisistaan poikkeavia, mutta mikéli ne eivéat
vaaranna perusoikeuskirjassa taattua suojan ensisijaisuutta, yleista tehokkuutta ja
vahimmaistasoa, téllainen kansallinen eriyttdminen on tietysti mahdollinen.

91. Nain ollen, vaikka ensisijaisuuden, yhtenaisyyden ja tehokkuuden vaatimukset (ja erityisesti
yhtenaisyyden vaatimus) ovatkin merkityksellisia EU:n yhdenmukaistettujen saéantdjen kansallisen
soveltamisen kannalta, niité ei ehka pitaisi tulkita kirjaimellisesti aloilla, joilla jAsenvaltiot sailyttavat
harkintavaltansa.

3 Perusoikeuskirjan asema

92. Sen mukaan, ratkaistaanko tarkasteltava tapaus yksinomaan unionin oikeuden perusteella
edellisessa osassa kuvatulla tavalla, perusoikeuskirjalla on kiinnostava kaksoisrooli arvonlisaveron
tehokkaan kantamisen rajoittamisessa. Tapauksissa, jotka kuuluvat suoraan unionin
oikeussaantojen soveltamisalaan, perusoikeuskirjassa asetetaan yhteinen enimmaistaso.
Tapauksissa, jotka jadvat unionin oikeuden yhdenmukaistamisen ulkopuolelle, perusoikeuskirjassa
asetetaan perusoikeuksien suojan vahimmaistaso.

93. Ensinnakin yhdenmukaistamisen tapauksessa perusoikeuskirja toimii kattona. Koska
suojaa koskevien kansallisten standardien soveltaminen on suljettu pois perusoikeuskirjan 53
artiklalla, perusoikeuskirja on ainut perusoikeuksien mittapuu, jonka perusteella EU:n
yhdenmukaistamistoimenpiteita — tai kansallisia toimenpiteita, joilla ne pannaan tiukasti taytant6on
— arvioidaan. Tassa yhteydessa 52 artiklan 3 kohdassa todetaan, etta perusoikeuskirjassa
tunnustetun suojan tason on oltava vahintaan yhta korkea kuin ihmisoikeussopimuksessa, kun
taas 52 artiklan 1 kohdassa varmistetaan, etta perusoikeuksien rajoitukset on maariteltava selvasti
eivatka ne voi ylittda sita, mita tarpeen esimerkiksi Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi. Nailla maarayksilla taataan, ettéd perusoikeuskirjassa on varmistettava
perusoikeuksien suojan korkea taso asettamalla tehokkaita rajoituksia arvonliséaveron
kantamiselle. Koska perusoikeuskirja on erottamaton osa EU:n primaarioikeutta, siihen
sovelletaan my6s ensisijaisuuden, yhtenaisyyden ja tehokkuuden vaatimuksia. Silla on sama
asema kuin muilla unionin primaarioikeuden maarayksilla, kuten SEUT 325 artiklalla, ja unionin
tuomioistuimen tehtavana on varmistaa oikea tasapaino perusoikeuksien ja kilpailevien arvojen tai
etujen valilla.

94. Toiseksi yndenmukaistamisen puuttuessa, myos tilanteissa, joissa unionin oikeus jattaa
jasenvaltioille harkintavaltaa, jotta ne voivat antaa omat oikeussaannot tai
taytantdonpanosaannot,(60) perusoikeuskirjalla asetetaan vahimmaisvaatimukset.
Perusoikeuskirjan 53 artiklasta kay selvasti ilmi, ettd jasenvaltioiden valtiosdanndissa — mutta
myos kansainvalisessa oikeudessa — voidaan sééataa perusoikeuskirjaa korkeammasta suojan
tasosta.

95.  Onko téllaisessa tilanteessa talla seikalla vaikutuksia unionin oikeuden ensisijaisuuteen,
yhtendisyyteen ja tehokkuuteen? Mita vahemman yhdenmukaistamistoimia, sitéa
epatodennakdisempdad, etté unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtenaisyytta ja tehokkuutta voidaan
lahtbkohtaisesti heikentdd. Suojaa koskevan kansallisen vaatimuksen soveltaminen merkitsee
epailematta erilaisuutta eikd yhtenaisyytta. Yhdenmukaistamisen puuttuessa suojaa koskevaa
kansallista vaatimusta sovelletaan ainoastaan — enemman tai véhemman — unionin oikeudessa
jasenvaltioille jatettyyn harkintavaltaan. Nain ollen kansallista toimintaa, eikd EU:n toimintaa,
arvioidaan tiukemman kansallisen valtiosaanndn perusteella. Toisin sanoen, mita suurempi
jasenvaltion harkintavalta, sité pienempi on riski unionin oikeuden ensisijaisuudelle,
yhtenaisyydelle ja tehokkuudelle.



4 Rikosoikeuden kansallisten saantdjen aineellinen tai menettelyllinen luonne

96. Tuomiossa M.A.S. oli kysymys siita, oliko kyseinen vanhentumissaanto luonteeltaan
aineellinen vai menettelyllinen ja kuuluiko kyseinen saanté nain ollen laillisuusperiaatteen
soveltamisalaan. Koska Italian oikeusjarjestelman mukaan ndma saannét ovat luonteeltaan
aineellisia, unionin tuomioistuin hyvéaksyi sen, ettd naiden saantdjen yhdenmukaistamisen
puuttuessa sovellettiin laillisuusperiaatteen Italian oikeuden mukaista tulkintaa. Asiassa M.A.S.
seka aikaisemmin asiassa Taricco, tAma kysymys tuli esiin perusoikeuskirjan 49 artiklan
yhteydessé, ja niissa oli kyse siita, koskevatko kyseisessa artiklassa vahvistetut takeet ainoastaan
aineellisia vai myos menettelyllisia rikosoikeudellisia s&dantoja.

97.  Talla valin ja myds nyt kasiteltdvan asian valossa esiin tulee kuitenkin laajempi kysymys,
joka ulottuu perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettuja takeita pidemmalle. Olisivatko edella
esitetyt perustelut, joka koskevat arvonlisdveron tehokkaan kantamisen rajoituksia, erilaiset (tai
pitaisikd niiden olla erilaiset), jos kyseinen kansallinen saantd on luonteeltaan aineellinen eika
pelkastaan menettelyllinen? Liséksi liittyen seuraavaan kysymykseen siitd, miten téllaiset
mahdolliset puutteet kansallisella tasolla olisi korjattava, pitaisikd seuraamusten talta osin myos
olla erilaisia sen mukaan, ovatko yksittédisesséa tapauksessa soveltamatta jatetyt
(rikosoikeudelliset) saannot menettelyllisia vai aineellisia?

98.  Vastaukseni naihin kysymyksiin on selkea "ei” vahintaan kolmesta syysta.

99. Ensinnakin tallainen luokittelu on ongelmallinen ja erittéin vaikea toteuttaa. Tama kay
selvasti ilmi perusoikeuskirjan 49 artiklan yhteydessé,(61) mutta monimutkaistuu entisestaén, kun
asiaa tarkastellaan taman maarayksen soveltamisalan ulkopuolella perusoikeuskirjassa
vahvistettujen muiden oikeuksien yhteydessa. Lisaksi olisivatko tallaiset luokittelut kansallisia vai
EU:n laajuisia luokitteluja? Edellyttaisiko jalkimmainen, ettda EU:n oma oikeussdannon kasite
maaritelladn?

100. Toiseksi olen melko yllattanyt siitd implisiittisesta (ja poikkeuksellisesta) helppoudesta, jolla
"pelkdstadn menettelysdantdja” voidaan jattada soveltamatta. Onko sdéntd, jossa vaaditaan, etta
syyttajan on tietyssd maaraajassa joko vietava asia tuomioistuimeen tai luovuttava syytteen
ajamisesta, jotta henkil6 ei voi ikuisesti olla rikostutkinnan esitutkintavaiheessa, pelkastaan
"menettelyn liittyva tekija”? Tai onko esimerkiksi toimivaltaista tuomioistuinta koskeva vaatimus
rikosoikeudenkaynnisséa pelkka "menettelyllinen seikka? Itse asiassa monissa tapauksissa
menettelysaanndilla suojataan todennakoisesti perusoikeuksia yhta paljon tai jopa enemman kuin
aineellisilla sdannailla. Kuten Rudolf von Jhering on todennut, "muoto on mielivallan vannoutunut
vihollinen ja vapauden kaksoissisar”.(62) Nain ollen on vaikea nahd&, miten tuomioistuimet voivat
patevasti vedota EU:n oikeuteen (oikeuskaytantoon) voidakseen tehokkaasti rajoittaa
perusoikeuksia jattdAmalla soveltamatta tallaisia rikosoikeuden "menettelysaéntsja”.(63)

101. Kolmanneksi ja ennen kaikkea syista, joita olen jo ehdottanut muualla,(64) oikeudellisten joko
kansallisten tai eurooppalaisten luokittelujen yksityiskohtien tarkastelu ei sovellu sentyyppiseen
arviointiin, joka olisi toteutettava arvioitaessa perusoikeuksien rajoituksia. Tallaisen arvioinnin
pitaisi olla vaikutusperusteinen. Tasta perusoikeuksien tehokkaassa suojassa pitaisi olla kyse:
yksilosta ja sddnnon vaikutuksesta hanen asemaansa, eika niinkaan kyseisen sddnnén
luokittelusta.

5 Korjaavat toimenpiteet

102. Tuomioissa M.A.S. ja Kolev selvennettiin, ettd jos kansalliset saannot ovat ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, ensi sijassa kansallisen lainsaatajan tehtavana on ratkaista tama



ristiriita(65) tavalla, jolla valtetaan systeeminen riski siita, etté rikos jaa rankaisematta.(66) Niissa
todettiin kuitenkin myés viitaten tuomioon Taricco, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdan valiton
oikeusvaikutus yhdessa ensisijaisuusperiaatteen kanssa antoi kansallisille tuomioistuimille
valtuudet olla soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriitaisia saantoja.(67) Lopuksi tuomion
Kolev perusteella nayttaa silta, etta kyseisiin valtuuksiin siséltyy paitsi naiden saantdjen
soveltamatta jattdminen myos muita kansallisen tuomioistuimen toteuttamia myoénteisia toimia,
joille ei ole perusteita kansallisen lain sanamuodossa, kuten syyttdjan toiminnalle asetetun
maardajan pidentaminen tai kyseisten saanttjenvastaisuuksien korjaaminen itse.(68)

103. Monesta syysté katson, etta kansallisten tuomioistuinten tehtavaa olisi tulkittava eri tavalla,
kun kyse on kansallisista sd&nnoistéa, jotka mahdollisesti estavat arvonlisaveron asianmukaisen
kantamisen, erityisesti vireilla olevissa (rikosoikeudellisissa) tapauksissa. Lyhyesti tallaisen
toteamuksen pitaisi olla pelkastaan selventéava toteamus yhteensopimattomuudesta, eika sita
pitaisi soveltaa vireilla oleviin tapauksiin oikeusvarmuuden ja syytetyn perusoikeuksien suojan
takia. Sen pitéisi koskea ainoastaan tulevaisuutta rakenteellisella ja menettelyllisella tasolla, ja
siihen voitaisiin mahdollisesti yhdistdd SEUT 258 artiklan mukainen rikkomusmenettely.

104. Ensiksi on lahtokohtaisesti palautettava mieleen, etta yhtaéalta Euroopan unionin
taloudellisten etujen ja toisaalta perusoikeuksien tehokkaan suojan valinen tasapaino merkitsee
tasapainottamista (vahintaankin) samanarvoisten tavoitteiden ja arvojen valilla. Vaikka naita
perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on tulkittava Euroopan unionin rakenteen ja
tavoitteiden mukaisesti,(69) perusoikeuskirjalla rajoitetaan perusoikeuksien rajoituksia
yhdenmukaistamistoimista riippumatta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa kielletaan
puuttumasta perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien ja vapauksien keskeiseen sisaltéon.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa asetetaan ihmisoikeuksien suojan vahimmaistaso, joka
vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettua suojan tasoa.

105. Toiseksi, kuten tuomiossa M.A.S. on todettu, tuomioistuin ei voi rikosoikeudenkaynnin aikana
ankaroittaa tallaisen menettelyn kohteena olevien henkil6iden rikosoikeudellisen vastuun
sovellettavaa jarjestelmada.(70) Tassa yhteydessa en ymmarra, miten rikosoikeutta tai
rikosoikeudellisia menettelyja koskevien kansallisten sdantojen valikoiva soveltamatta jattdminen,
jotta voi jatkaa esimerkiksi vanhentuneen rikoksen syyttamista tai laitonta syyttamista, ei olisi
ristiriidassa naiden toteamusten kanssa.

106. Kolmanneksi téallaiset tulokset vireilla olevissa rikosoikeuskéaynneisséa ovat ristiriidassa lain
ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta koskevien perusteltujen vaatimusten kanssa, ja nama
periaatteet ovat erityisen tarkeita rikosoikeudenkaynneissa. EU:n oikeusjarjestelma on laaja.
Kaikki jAsenvaltioiden tuomioistuimet varmistavat, ettd unionin oikeutta sovelletaan. Taman
oikeudellisen valtuutuksen puitteissa kansallinen tuomioistuin voi ja sen pitaisi, kun se havaitsee
yhteensopimattomuuden, maarata asianmukaisia menettelyllisia seurauksia, jotka silla on oikeus
tehda ilman etta se esittaa ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle. Jos jasenvaltioiden
yksittaiset tuomioistuimet jattavat soveltamatta rikosoikeudellisia menettelyja koskevia kansallisia
saantdja oman arvioinnin perusteella, on olemassa riski, etta rikosoikeudesta tulee (EU:n tukema)
arpapeli.

107. Tata vaaraa lisda se, ettd jopa tuomion Kolev jalkeen on epaselvaa, mika on se
tuomioistuimen maarittdma peruste, jolla unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
saantoja voidaan jattdd soveltamatta. Tuomiossa Taricco, jossa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin totesi, etta Italiassa rikosoikeudellisen menettelyn kesto on niin pitka, etta
tamankaltaisissa asioissa "rankaisemattomuus ei ole Italiassa poikkeustapaus vaan normi”,
unionin tuomioistuin katsoi, etta soveltamatta jattdmisen perusteena oli se, ettd kansallinen
tuomioistuin totesi, etta kansallisten saanndsten soveltamisella olisi tallainen vaikutus



"huomattavassa maarassa tapauksia”.(71) Tuomiossa Kolev tdma peruste vaikutti olevan
"tullisdantojen jarjestelmallinen ja jatkettu rikkominen”, mika nayttaa aiheuttavan "systeemisen
riskin” siitd, etta teot, joilla vahingoitetaan Euroopan unionin taloudellisia etuja, jaavat
rankaisematta.(72)

108. Asiassa Kolev ainoa "jarjestelmallinen ja jatkua rikkominen” paaasiassa naytti kuitenkin
olevan se, ettd syyttdja ei pystynyt antamaan asianomaisia asiakirjoja patevasti tiedoksi syytetylle
tietyssa rikosoikeudellisessa menettelyssé. Tassa mielessa syyttaja oli todellakin jarjestelmallisesti
ja jatkuvasti kykeneméaton tekemaan néin. Muutoin koko "systeeminen” ongelma nayttaa kuitenkin
perustuvan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen yhteen toteamukseen. On melko selvaa,
mité (talla kertaa aidosti systeemiset) ongelmat, joiden "sivuuttamiseen” tuomioistuin on nain
"antanut luvan”, ovat rikosoikeuden yhteydessa.(73)

109. Neljanneksi (perustuslain tasolla hyvaksi todettu) vastaus tdéhan ongelmaan ja siihen liittyviin
kysymyksiin on toimivallan jakoa koskevan periaatteen kunnioittaminen. Kansallisen lainsaatgjan
tehtavana on, jos kansalliset rikosoikeuden s&&annot ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa,
puuttua asiaan ja antaa tulevaisuudessa yleisesti sovellettavia saantoja laillisuusperiaatteen
mukaisesti. Toimivallan jaon ilmentymana rikosoikeuden herkalla alalla laillisuusperiaate
edellyttéda, ettd Euroopan parlamentti antaa seka menettelysaantoja ettéa aineellisia saantoja.
Perustuslaillisen arvon lisaksi talla lahestymistavalla on yksi kaytannon etu: maaritelman mukaan
ainoastaan yhta saantékokonaisuutta sovelletaan.

110. Viidenneksi on olemassa niin kutsuttu yleinen "mihin-systeemiset-puutteet-jasenvaltioissa-
voivat-johtaa” -paradoksi. Tuomioissa N.S(74) tai Aranyosin ja C?ld?raru(75) tarkasteltujen
kaltaisissa tapauksissa tietyt systeemiset puutteet jasenvaltion oikeus-, hallinto- tai
vankeinhoitojarjestelméssa johtivat perusoikeuksien tehokkaan suojan nimissd mahdollisuuteen
lykata valiaikaisesti joitakin perusperiaatteita, joihin Euroopan unioni perustuu, kuten
vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteita. (IImeiset) systeemiset
puutteet asioissa, jotka koskevat arvonlisdveron ja tullien tehokasta kantamista, joka liittyy
Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseen, ovat kuitenkin niin ensiarvoisen tarkeita
arvoja, etta ne johtivat talla kertaa perusoikeuksien seka laillisuus- ja oikeusvaltioperiaatteen
tehokkaaseen lykkdamiseen. Ihmettelen, mita tallainen arvojen luokittelu merkitsee SEU 2 artiklan
ja SEUT 325 artiklan keskinaisen hierarkian kannalta?

111. Naista syista unionin tuomioistuimen lahestymistapa arvonlisaveron tai muun Euroopan
unionin omien varojen tehokasta kantamista koskevan kansallisen s&dnnon mahdollisen
yhteensopimattomuuden seurauksiin erityisesti, kun kyse on rikosoikeudellisista menettelyista,
pitaisi muotoilla toisin. Vaikka kansallinen saanto, jota sovelletaan tallaisissa menettelyissa, olisikin
yhteensopimaton unionin oikeuden sovellettavien saanndsten kanssa, talla toteamuksella pitaisi
olla vaikutuksia ainoastaan tulevaisuudessa. Oikeusvarmuutta, laillisuutta ja perusoikeuksien
suojaa koskevien periaatteiden (jotka ovat merkityksellisia kasiteltavassa asiassa) nojalla tata
toteamusta ei voida soveltaa vireilla oleviin tapauksiin, jos tama olisi vahingollista syytetyn
henkilon kannalta. Jasenvaltion, jossa tallaista sdantda sovelletaan, on valitttmasti ryhdyttava
toimeen muuttaakseen kansallisia oikeussaéanttja varmistaakseen niiden yhteensopivuuden
unionin tuomioistuimen toteamusten kanssa. Jos tdma laiminlyddaan, SEUT 258 artiklan
mukainen (mahdollinen nopeutettu) rikkomusmenettely on asianmukainen (rakenteellinen)
korjaustoimenpide.

112. Lopuksi silla, ovatko mahdolliset puutteet systeemisia vai pelkastaan yksittaisia, ei pitaisi olla
mitdan merkitysta. Mikali tallaiset puutteet ovat todellakin rakenteellisia siina mielessa, etta niita
esiintyy laajalti ja toistuvasti, tAma on itse asiassa lisaperuste sille, ettd vastauksen on myds oltava
"rakenteellinen” SEUT 258 artiklan menettelyn muodossa, jolloin kyseinen jasenvaltio voi myds



asianmukaisesti perustella ndkemystaan.
D Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymys

113. Jos naitéa yleisia ehdotuksia sovelletaan nyt kasiteltdvaan asiaan, vastaus ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kysymykseen siitd, antaako Euroopan unionin omien varojen tehokas
suojelu oikeuden olla soveltamatta kansallisia oikeussaantoja, joissa kielletaan laittomasti saatujen
todisteiden kayttd, on minusta varsin selked: ei tietenkaan.

114. Nayttda ensinnékin silta, ettd padasian tosiseikkojen ajankohtana todisteita tai telekuuntelua
koskevia unionin oikeussaantoja ei ollut ynhdenmukaistettu(76) Euroopan unionin taloudellisten
etujen suojaamiseksi arvonlisaveron yhteydessa tai yleisesti. Jasenvaltioilla oli nain ollen
harkintavalta laatia omat saannot talta osin.

115. Toiseksi, vaikka asiaa koskevat unionin oikeussaannot puuttuvat, mika tarkoittaa, ettei
kyseista tilannetta sdannelld unionin oikeudessa, se kuuluu kuitenkin unionin oikeuden
soveltamisalaan. Jasenvaltioiden on noudatettava SEUT 325 artiklan 1 kohdasta,
yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta ja arvonlisaverodirektiivin 206 artiklasta, 250
artiklan 1 kohdasta ja 273 artiklasta johtuvia yleisia velvoitteita, jotka koskevat kaikkia
rikosoikeuden saantoja, jotka liittyvat arvonlisaverotuksen alalla maaritettaviin seuraamuksiin.

116. Asiassa M.A.S. tai asiassa Kolev kyseessa olleisiin kansallisiin oikeussaantdihin verrattuna
kyseisten kansallisten oikeussaanttjen laheisyys sovellettaviin unionin oikeussaanttihin on ehka
jokseenkin etainen, mutta tallainen yhteys on ehdottomasti olemassa.(77) Todisteita koskevat
saannot tuomioistuinten toimivaltaa koskevien saantdjen yhteydessa ja telekuuntelulupaa
koskevat edellytykset vaikuttavat nimittin selvasti seuraamuksiin, jotka ovat enemman tai
vahemman todennakoéisia tai tehokkaita ndiden séantojen toiminnan seurauksena. Tama kay
selvasti ilmi, kun todisteita koskevien sdantdjen soveltaminen Bulgariassa estaa kayttamasta
todisteita, jotka osoittavat Dzivevin syyllisyyden paaasiassa.

117. Kun tamankaltaisia oikeussaantoja laaditaan ja sovelletaan, jasenvaltioiden on harkintavaltaa
kayttdessaan otettava huomioon kansallisesta oikeudesta ja unionin oikeudesta johtuvat
rajoitukset, mukaan lukien perusoikeuksista seuraavat rajoitukset.

118. Yhtaalta niiden on noudatettava kansallista oikeutta, mukaan lukien perustuslain,
rikosoikeuden ja erityisesti todisteita ja telekuuntelua koskevat saannot. Nain ollen tuomion M.A.S.
perusteella Bulgarian viranomaiset voivat tutkia kyseiset kansalliset oikeussaannot
perusoikeuksien tulkinnan valossa (esim. seuraamusten laillisuuden periaate), vaikka
perusoikeudet on taattu my6s unionin oikeudessa, mikali kansallisessa perustuslaissa sdadetaan
syytettyjen korkeammasta suojan tasosta. Talta osin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtavana on tutkia, ovatko kyseiset kansalliset oikeuss&&nnot yhteensopivia ylemmantasoisen
kansallisen lainsd&dannon kanssa.

119. Toisaalta koska nyt kasiteltava asia kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, jasenvaltioiden
institutionaalista ja menettelyllista itsemaaraamisoikeutta todisteita koskevien saantdjen
laatimisessa rajoittavat paitsi vastaavuutta ja tehokkuutta koskevat EU:n vaatimukset myos
perusoikeuskirja.(78)



120. Jasenvaltioiden valinnanvapautta rajoittaa vastaavuuden vaatimus, joka velvoittaa niita
varmistamaan, etta tallaisia seuraamuksia koskevat edellytykset vastaavat kansallisen oikeuden
vastaavanlaatuisen ja vakavuudeltaan samankaltaisen rikkomisen osalta sovellettavia
edellytyksia.(79) Nyt kasiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan nayta olevan kyse vastaavuuden
vaatimuksesta.

121. Tehokkuuden vaatimus velvoittaa jasenvaltioita varmistamaan arvonlisaveron tehokkaan
kantamisen erityisesti ottamalla kayttoon tehokkaat ja varoittavat seuraamukset
arvonlisdverolainsdddannon rikkomistapauksissa.(80)

122. Unionin oikeuden tehokkuus on kyseenalainen peruste, koska silla ei sindnsa ole siséisia
rajoituksia. Jos tata perustetta sovelletaan taysimittaisesti, mik&a tahansa ratkaisu voidaan
perustella talla. Jos "unionin omien varojen suojaamisen tehokkuus” rinnastetaan "ihmisten
laittamiseen vankilaan petoksesta ja arvonlisdveron maksamatta jattamisesta”,(81)mika tahansa
kansallinen saanto, joka on tuomitsemisen esteena, pitaisi jattdd soveltamatta.Eiko kuitenkin olisi
tehokkaampaa, jos ei tarvitsisi ensinndkaan pyytaa tuomioistuimen lupaa telekuuntelulle?
Vastaavasti ehka arvonlisaveron tehokas kantaminen lisédéntyisi myds, jos kansallisella
tuomioistuimella olisi toimivalta maarata julkinen ruoskinta arvonlisaveropetoksesta?

123. Téallaiset selvasti absurdit esimerkit osoittavat elavasti, miksi mahdollisesti rajoittamatonta
tehokkuuden vaatimusta on valittémasti rajoitettava ja tasapainotettava edellisessé vaiheessa
yksilbityjen vaatimusten ja arvojen kanssa: EU:n ja kansallisiin rajoituksiin perustuvien muiden
arvojen, etujen ja tavoitteiden kanssa, mukaan lukien perusoikeuksien suoja. Mahdollinen
tasapainottaminen kansallisten rajoitusten ja menettelysaénttjen kanssa on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

124. Unionin oikeuden ja siita johtuvien vahimmaisvaatimusten osalta voidaan jalleen toistaa, etta
unionin oikeudessa asetetaan tehokkaat ja ennalta ehkéisevat seuraamukset. Siina myos
vaaditaan kunnioittamaan perusoikeuksia naitd seuraamuksia maarattadessa. Perusoikeuskirjan
maaraykset ja SEUT 325 artiklan 1 kohta ovat samantasoisia unionin primaarioikeuden
maaraysten kanssa. Unionin oikeudesta johtuvan kaksoisvelvoitteen mukaisesti jasenvaltioiden on
unionin oikeuden soveltamisalalla varmistettava tasapaino tehokkuuden ja perusoikeuksien valilla.
Siksi on erittain tarke&a tehokkuutta arvioitaessa ottaa huomioon perusoikeuksien suojaa koskeva
vaatimus.(82)

125. Nyt kasiteltavassa tapauksessa on melko selva, etta kaikenlainen telekuuntelu, myos
puhelujen kuuntelu, loukkaa merkittavalla tavalla yksityiselamén kunnioittamista koskevaa oikeutta
(perusoikeuskirjan 7 artikla)(83) ja, jos sita kaytetaan laittomasti rikosoikeudenkéaynnin yhteydessa,
myos oikeutta puolustukseen (perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta).

126. Nain ollen kansallisessa oikeussdédnnossa, jolla kielletdan kayttdmasta virheellisesti annetun
telekuunteluméaarayksen avulla saatuja todisteita, otetaan asianmukaisesti huomioon yhtalén
molemmat puolet: ei pelkdstaan arvonlisaveron tehokasta kantamista koskeva tavoite (sallimalla
ylipaataan tallaisen puuttumisen yksityiselamén suojaa koskevaan oikeuteen) vaan myos
kyseessa olevien perusoikeuksien kunnioittaminen (rajoittamalla tallaisten todisteiden kaytt6a
asettamalla lukuisia edellytyksia, mukaan lukien se, etta todisteet saatiin laillisesti tuomioistuimen
maarayksen perusteella).

127. Mielestéani nyt kasiteltavassa asiassa arviointi voisi paattya tahan. Mielestéani nyt kasiteltavan
kaltaisessa asiassa silla, ovatko kyseiset kansalliset oikeussddnnét menettelyllisia vai eivat ja
miten monta samankaltaista ongelmaa tulee esiin kansallisella tasolla, ei pitaisi olla vaikutusta
tuomioistuimen arviointiin. Auttaakseni unionin tuomioistuinta taysimaaraisesti vastaan kuitenkin



seuraavassa kohdassa kahteen jaljella olevaan kysymykseen ytimekkaasti soveltaen kasiteltavaan
asiaan edella tehtya yleista analyysia(84).

128. Neljanneksi, vaikka kansallista oikeussaantta, jossa saadetaan, etta tuomioistuin on
toimivaltainen antamaan puhelujen kuuntelua koskeva lupa yksittdisessa tapauksessa, voidaan
pitdéd luonteeltaan menettelyllisend, saantd, jossa todetaan, ettd maarays, jolla telekuuntelulupa
annetaan, on perusteltava, on hieman monimutkaisempi. Jos kuuntelulle ei ole annettu (tiettyja,
tapauskohtaisia) perusteluja, onko tallainen vaatimus pelkastdan menettelyllinen saant6? Tassa ja
muissa tapauksissa(85) tallaisten rajasaantdjen luokittelun vaikeus pelkastaan korostaa sita, miksi
tallainen erottelu ei ole hyddyllinen kasiteltdvan asian kaltaisissa tapauksissa.

129. Viidenneksi mielestani sdant6jen yhteensoveltuvuuden arvioinnissa niiden tapausten
maaralla, joissa sdanto toimii tietylla tavalla, ei pitaisi olla lainkaan merkitysta. Vaikka se olisi
merkityksellinen, rakenteellisen vastauksen tallaisiin mahdollisiin puutteisiin pitéisi olla
tulevaisuuteen suuntautuva, eika sita pitaisi soveltaa vireilla oleviin tapauksiin niiden vahingoksi,
jotka on jo asetettu rikosoikeudelliseen syytteeseen. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta
systeemiset puutteet ovat merkityksellisia tdaméankaltaisessa asiassa tuomioissa Taricco ja Kolev
tarkoitetulla tavalla, totean seuraavaa.

130. Kuten komissio ehdotti, taman tapauksen tosiseikoista ei seuraa, kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin totesi, etta kyseessa olevien kansallisten séantdjen soveltaminen aiheuttaisi
systeemisenriskin siita, etta teot jaavat rankaisematta tuomiossa Kolev tarkoitetulla tavalla tai etta
arvonlisaveron asianmukainen kantaminen estyy huomattavassa maarassa tapauksia tuomiossa
Taricco tarkoitetulla tavalla.

131. Riippumatta siitd, mitd mittapuuna kaytetdén, on kohtuullista olettaa, ettd "systeeminen” ja
"huomattava” tarkoittavat useampaa kuin yhté (tapausta). Liséksi mielestani ja taysin
sopusoinnussa muiden sellaisen tapausten kanssa, joissa kasiteltiin systeemisia laiminlyonteja,
kuten N.S. tai Aranyosi ja C?ld?raru, téllaisen kauaskantoisen ehdotuksen tueksi olisi esitettava
todisteita,(86) jotka menevat pidemmalle kuin tulkinta, joka nayttaa olevan yhden tuomioistuimen
yksittainen tulkinta kansallisista sdannoista ja kaytannosta.(87)

132. Nyt kasiteltavassa asiassa on nelja syytettya. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
totesi, saatujen todisteiden perusteella voidaan osoittaa kaikkien padasian vastaajien syyllisyys
paitsi Dzivevin. Nain ollen nayttaa silta, ettd kolmessa tapauksessa neljasta kyseisista kansallisista
saanndista riippumatta syyttaja pystyi kansallisen oikeuden mukaan hankkimaan laillisesti
todisteita muita kolmea vastaajaa vastaan. Nain ollen nyt kasiteltavan tapauksen tosiseikkojen
perusteella ei ole selvaa, miten nailla sdannailla estettaisiin vakavasti ja laajalti tehokkaiden
seuraamusten maardadminen. Lisdksi ongelma, joka johtuu siité, ettei ole selvad, mik& tuomioistuin
on toimivaltainen antamaan telekuunteluluvan, nayttdd myos olevan luonteeltaan valiaikainen.

\V Ratkaisuehdotus

133. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Spetsializiran
nakazatelen sadin esittamaan kysymykseen seuraavasti:



- SEUT 325 artiklan 1 kohta, Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta ja yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 206 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273
artikla Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa tulkittuina eivat ole esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa kielletaan kansallisen oikeuden
vastaisesti saatujen todisteiden kayttd, kuten sellaisen todisteiden, jotka oli saatu telekuuntelulla,
johon oli antanut luvan tuomioistuin, joka ei ollut toimivaltainen.
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jonkin aikaa) tulee véhemman ennakoitava, jolloin yksi henkil® voi siirtymaaikana esimerkiksi
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kohta). Unionin tuomioistuin korosti erityisesti, ettd puhelujen kuuntelusta, jonka avulla kyseiset
todisteet kerattiin, on saadettava laissa ja kuuntelun on oltava tarpeellinen seka
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84  Edellda 96-101 ja 102-112 kohta.

85  Esimerkiksi, onko saanto, jossa todetaan, ettd ymparistdasioita koskeva
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86  Molemmissa tuomioissa todisteita ei pelkastaan tarkasteltu lukuisten osapuolien ja
jasenvaltioiden antamien lausuntojen jalkeen, vaan niitd myds tuettiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen virallisilla asiaa koskevilla lausunnoilla (ks. tuomio 21.12.2011, N.S.
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87  Kuten edelld 24 ja 44 kohdassa on jo lyhyesti mainittu, nayttaa silta, etta kansalliset
tuomioistuimet ovat eri mielta uuden lain asianmukaisesta tulkinnasta. Voisin todeta
diplomaattisesti, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmeneva erimielisyyden taso yhtaalta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ja toisaalta Varhoven kasatsionen sadin ja Sofiyski
gradski sadin valilla nayttaa olevan jopa syvempi.



