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?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]

SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 25. j?lij? (1)

Lieta C?310/16

Spetsializirana prokuratura

pret

Petar Dzivev,

Galina Angelova,

Georgi Dimov,

Milko Velkov

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializ?t? krimin?ltiesa, Bulg?rija) l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Eiropas Savien?bas finanšu interešu aizsardz?ba – C??a 
pret kr?pšanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) jom? – Noziedz?gi nodar?jumi nodok?u jom? 
– Efekt?va PVN iekas?šana – Dal?bvalstu pien?kumu apm?rs – Ierobežojumi, kas izriet no 
Savien?bas vai valsts pamatties?b?m – Pier?d?jumi, kas ieg?ti, p?rk?pjot valsts ties?bu aktus 
–Telesakaru p?rtveršana – Jurisdikcijas neesam?ba tiesai, kas at?auj p?rtveršanu

I.      Ievads

1.        PetarDzivev ir aps?dz?ts t?da noziedz?ga grup?juma vad?šan?, kas izdar?jis kr?pšanu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) jom?. Lai ieg?tu pier?d?jumus par vi?a iesaisti, tika p?rtverti 
telesakari (noklaus?tas telefonsarunas). Tom?r dažus no ierakstiem at??va veikt tiesa, kurai 
ac?mredzami nebija jurisdikcijas š?du at?auju izsniegt. Turkl?t dažas at?aujas nebija pien?c?gi 
pamatotas. Saska?? ar Bulg?rijas ties?bu norm?m š?di ieg?ti pier?d?jumi ir nelikum?gi un tie 
nevar tikt izmantoti krimin?lproces? pret Dzivev.

2.        Šaj? faktu un ties?bu normu kontekst? Spetsializiran nakazatelen sad (Specializ?t? 
krimin?ltiesa, Bulg?rija) jaut?, vai t?d? liet? k? š? Savien?bas ties?bas aizliedz piem?rot valsts 
ties?bu normas, kur?s ir noteikts aizliegums izmantot pier?d?jumus, kas ieg?ti p?rtveršanas 
darb?b?s, kur?m at?aujas ir izsniegusi tiesa, kam nav jurisdikcijas, un/vai š?s at?aujas nav 



pien?c?gi pamatotas, ja ar šiem pier?d?jumiem var?tu tikt pier?d?ta P. Dzivev iesaiste noziedz?g? 
nodar?jum? PVN jom?.

3.        Cik liel? m?r? dal?bvalst?m ir pien?kums aizsarg?t Eiropas Savien?bas finanšu intereses 
saska?? ar LESD 325. pantu? Vai valsts ties?bu normu dr?kst – vai pat vajadz?tu – neiev?rot, ja 
t? ac?mredzami trauc? pien?c?gi un piln?b? iekas?t PVN, tostarp izmantojot sodu uzlikšanu par 
kr?pšanu vai cit?m nelikum?g?m darb?b?m, kas ietekm? Savien?bas finanšu intereses?

4.        Netiek noliegts, ka par jaun?k?s judikat?ras straujo att?st?bu šaj? jaut?jum? Ties? ir 
bijušas diskusijas un, delik?ti sakot, iekš?jas nesaska?as. Vispirms Tiesa tais?ja spriedumu liet?
Taricco (2). Tam sekoja spriedumi liet?s M.A.S. un M.B. (3)un Scialdone (4) – šie spriedumi 
ac?mredzami virz?j?s cit? (un – vismaz, manupr?t, – pie?emam?k?) virzien?. Nesen?kais 
spriedums ir pasludin?ts liet? Kolev, kur? dr?z?k, š?iet, ir notikusi atgriešan?s pie nost?jas liet? 
Taricco (5). ?emot v?r? virkni citu Tiesas spriedumu saist?b? ar šo jaut?jumu, patieš?m var neb?t 
tik viegli izprast, k?di šobr?d ir noteikumi. T?p?c šajos secin?jumos es m??in?šu izskaidrot, k?p?c 
es uzskatu, ka pareiz? pieeja Taricco un tai sekojošo lietu v?rt?šanai ir t?, kas izmantota liet?s
M.A.S. un Scialdone, nevis liet? Kolev.

II.    Tiesiskais regul?jums

A.      Savien?bas ties?bu akti

1.      Pamatties?bu harta

5.        Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas (turpm?k tekst? – “Harta”) 7. pant? ir noteikts, ka 
“ikvienai personai ir ties?bas uz savas priv?t?s un ?imenes dz?ves neaizskaram?bu”.

6.        Saska?? ar 48. panta 2. punktu “ikvienam aps?dz?tajam tiek garant?tas ties?bas uz 
aizst?v?bu”.

2.      L?gums par Eiropas Savien?bas darb?bu

7.        Saska?? ar L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu (turpm?k tekst? – “LESD”) 325. 
panta 1. punktu “Savien?ba un dal?bvalstis apkaro kr?pšanu un cit?du nelikum?gu r?c?bu, kas 
apdraud Savien?bas finanšu intereses, saska?? ar šo pantu veicot pas?kumus, kuriem j?attur no 
š?das r?c?bas, k? ar? j?nodrošina efekt?va aizsardz?ba dal?bvalst?s, k? ar? Savien?bas 
iest?d?s un strukt?r?s”.

3.      Konvencija par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu

8.        Konvencijas par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu (turpm?k tekst? – “PIF
konvencija”) (6) 1. panta 1. punkt? ir noteikts, ka

“kr?pšanai, kas ietekm? Eiropas Kopienu finanšu intereses, š?s Konvencijas noz?m? ir j?satur 
š?das paz?mes:

[..]

b)      attiec?b? uz ie??mumiem, jebkura apzin?ta darb?ba vai bezdarb?ba attiec?b? uz:



–        viltotu, nepareizu vai nepiln?gu apgalvojumu vai dokumentu lietošanu vai uzr?d?šanu, k? 
rezult?t? ir notikusi nelikum?ga piesavin?šan?s vai pretlikum?ga l?dzek?u patur?šana no Eiropas 
Kopienu Kopbudžeta fondiem vai budžetiem, kurus administr? Eiropas Kopienas vai kurus 
administr? Eiropas Kopienu v?rd?;

–        inform?cijas neizpaušanu, t?d?j?di p?rk?pjot ?pašu pien?kumu, kam ir t?das pašas sekas;

–        likum?gi ieg?ta labuma nepareiz[u] izlietošan[u] ar t?du pašu rezult?tu.”

9.        Konvencijas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “katra dal?bvalsts veic nepieciešamos 
pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka 1. pant? min?t? darb?ba un 1. panta pirmaj? da?? min?t? 
l?dzdal?ba, uzk?d?šana vai nodar?juma m??in?jums ir sod?mi ar efekt?viem, proporcion?liem un 
no š?d?m darb?b?m atturošiem krimin?lsodiem, ietverot vismaz liela apm?ra kr?pšanu gad?jumos 
sodus, kas saist?ti ar br?v?bas at?emšanu, kam par pamatu var b?t izdošana, t?d?j?di saprotot, 
ka par liela apm?ra kr?pšanu atz?stama kr?pšana, kuras priekšmets ir t? minim?l? summa, ko 
noteikusi katra Dal?bvalsts. Š? minim?l? summa nevar p?rsniegt 50 000 [EUR].”

4.      L?mums 2007/436

10.      Saska?? ar L?muma 2007/436/EK, Euratom (7) 2. panta 1. punktu:

“Pašu resursus, ko iek?auj Eiropas Savien?bas visp?r?j? budžet?, veido š?di ie??mumi:

[..]

b)      neskarot 4. punkta otro da?u, piem?rot vis?m dal?bvalst?m vienotu likmi saska?otajai PVN 
apr??ina b?zei, kas noteikta saska?? ar Kopienas noteikumiem. Izmantot? apr??ina b?ze 
nedr?kst p?rsniegt 50 % no katras dal?bvalsts NKI, k? tas noteikts 7. punkt?;

[..].”

5.      PVN direkt?va

11.      Direkt?vas 2006/112/EK (turpm?k tekst? – “PVN direkt?vas”) (8) 250. panta 1. punkt? ir 
noteikts, ka “katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas 
vajadz?ga, lai apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp cikt?l tas 
nepieciešams apr??ina b?zes noteikšanai to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais 
nodoklis un atskait?šana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu”.

12.      Direkt?vas 273. pants ir formul?ts š?di: “dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s 
uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par 
vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a 
maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, 
š??rsojot robežas [..]”.

B.      Valsts ties?bu akti

13.      Bulg?rijas konstit?cijas 32. panta 2. punkt? ir noteikts aizliegums p?rtvert personas 
telesakarus, iz?emot likum? nor?d?tos gad?jumus.

14.      Konstit?cijas 121. panta 4. punkt? ir noteikts pien?kums tiesu nol?mumos nor?d?t 
pamatojumu.

15.      Telesakaru p?rtveršana ir reglament?ta Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva



(turpm?k tekst? – “Likums par speci?laj?m izmekl?šanas darb?b?m” jeb “ZSRS”) 1.–3., 6. un 
12.–18. pant?, k? ar? Krimin?lprocesa kodeksa 172.–177. pant?. Iesniedz?jtiesa ir paskaidrojusi, 
ka p?rtveršanu var tikt veikta gan pirms krimin?lprocesa uzs?kšanas (pirmstiesas izmekl?šan?), 
gan p?c t?s. Pirmaj? min?taj? situ?cij? pieteikumu at?aujas sa?emšanai iesniedz attiec?g? 
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Iekšlietu ministrija) iest?de (izskat?maj? liet? – Direktor na 
Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost [Organiz?t?s noziedz?bas apkarošanas 
galven?s p?rvaldes direktors]). P?c krimin?lprocesa uzs?kšanas pieteikumu iesniedz prokurat?ra. 
Pieteikum? ir j?nor?da, kuras personas telefons (vai kura telefona l?nija) j?noklaus?s, k? ar? tas, 
k?ds noziedz?gs nodar?jums tiek izmekl?ts.

16.      Telesakaru p?rtveršana ir likum?ga tikai tad, ja to iepriekš ir at??vis vai nu t?s tiesas 
priekšs?d?t?js, vai priekšs?d?t?ja vietnieks, kurai ir jurisdikcija izskat?t pieteikumu, pie?emot 
gal?gu tiesas nol?mumu.

17.      2012. gada 1. janv?r? sp?k? st?j?s Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-
protsesualnia kodeks (turpm?k tekst? – “Likums, ar ko groza un papildina Krimin?lprocesa 
kodeksu” jeb “ZIDNPK”) attiec?b? uz Spetsializiran nakazatelen sad (Specializ?t? krimin?ltiesa) 
izveidi un darb?bu. Saska?? ar šo likumu pilnvaras p?r krimin?lprocesiem pret noziedz?g?m 
organiz?cij?m no Sofiyski gradski sad (Sofijas pils?tas tiesa) tika nodotas Spetsializiran 
nakazatelen sad (Specializ?ta krimin?ltiesa). Saska?? ar ZIDNPK 5. pantu min?tajai tiesai tika 
pieš?irta ar? kompetence konkr?tos gad?jumos izdot at?auju telesakaru p?rtveršanai.

18.      Saska?? ar ZIDNPK 9. panta 2. punktu uzs?ktus un izskat?šan? esošus krimin?lprocesus 
pabeidz iest?des, kur?m attiec?gi bija jurisdikcija l?dz min?tajam datumam. No 2012. gada 6. 
marta š? norma ir groz?ta t?d?j?di, ka p?rtveršanas kontroli veic tiesa, kurai bija jurisdikcija l?dz 
2012. gada 1. janv?rim.

III. Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

19.      Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov un Milko Velkov (turpm?k tekst? – 
“aps?dz?tie”) ir aps?dz?ti par to, ka laika posm? no 2011. gada 1. j?nija l?dz 2012. gada 31. 
martam vi?i ir bijuši iesaist?ti noziedz?g? grup?jum?. Tiek apgalvots, ka vi?i, izmantojot 
uz??mumu Karoli Kepital EOOD (turpm?k tekst? – “Karoli”), sav? lab? ir veikuši noziedz?gus 
nodar?jumus nodok?u jom?. Ar š?d?m darb?b?m vi?i ir izvair?jušies no nodok?a, kas 
uz??mumam b?tu uzlikts saska?? ar Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (“Likums par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli”) apr??in?šanas vai samaksas. Min?t?s ?etras personas tiek 
aps?dz?tas ar? par konkr?tiem noziedz?giem nodar?jumiem nodok?u jom?, ko Karoli izdar?jis 
laikposm? no 2011. gada 1. j?nija l?dz 2012. gada 31. janv?rim. Nodok?a summa, par ko netika 
pazi?ots un kas netika samaks?ta, ir 372 667,99 Bulg?rijas levas (BGN) (vair?k nek? 190 000,00 
EUR).

20.      Pirms tika uzs?kts krimin?lprocess pret aps?dz?tajiem, kompetent?s iest?des Organiz?t?s 
noziedz?bas apkarošanas galven?s p?rvaldes direktors laikposm? no 2011. gada 10. novembra 
l?dz 2012. gada 2. febru?rim iesniedza pieteikumus p?rtvert aps?dz?to sazi?u. Sofiyski gradski 
sad (Sofijas pils?tas tiesa, Bulg?rija) priekšs?d?t?js deva at?auju veikt šo noklaus?šanos.

21.      P?c 2012. gada 1. janv?ra reformas prokurors bija pilnvarots piepras?t telefonsarunu 
noklaus?šanos. 2012. gada mart? vi?š l?dza Spetsializiran nakazatelen sad (Specializ?t? 
krimin?ltiesa, iesniedz?jtiesa) priekšs?d?t?jam at?auju un sa??ma to. Min?taj? at?auj? tika 
at?auts noklaus?ties konkr?tas visu ?etru aps?dz?to telefona l?nijas.

22.      Spetsializiran nakazatelen sad (Specializ?t? krimin?ltiesa) uzdod jaut?jumus par šo iepriekš 
at?auto p?rtveršanu likum?bas p?rbaudi, nor?dot divas no saist?b? ar min?taj?m at?auj?m 



izrietošas probl?mas. Pirmk?rt, taj?s neesot bijis pien?c?ga pamatojuma. Iesniedz?jtiesa l?gum? 
sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?da, ka attiec?gaj?s p?rtveršanas at?auj?s ir tikai cit?ts ties?bu 
normu teksts un taj?s nav (individu?la, konkr?ta) pamatojuma. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka 
saska?? ar Bulg?rijas ties?bu norm?m tas ir nepietiekams pamatojums. Otrk?rt, dažas no 
min?taj?m at?auj?m (t?s, kas izdotas 2012. gada janv?r? un febru?r?) ir izsniegusi tiesu iest?de, 
kam nebija jurisdikcijas, tas ir, Sofiyski gradski sad (Sofijas pils?tas tiesa). T? k? faktu rašan?s 
laik? Sofiyski gradski sad (Sofijas pils?tas tiesa) vairs nebija jurisdikcijas izsniegt š?das at?aujas, 
tai p?rtveršanas piepras?jums b?tu bijis j?p?rs?ta Spetsializiran nakazatelen sad (Specializ?t? 
krimin?ltiesa).

23.      Turkl?t iesniedz?jtiesa nor?da, ka v?l?k sist?miskas k??das at?auju speci?lo izmekl?šanas 
darb?bu veikšanai, it ?paši telesakaru p?rtveršanai, izdošan? ier?d?i konstat?ja valsts l?men?. T? 
rezult?t? tika groz?ti piem?rojamie ties?bu akti.

24.      Iesniedz?jtiesa piemin, ka nebija piln?gi skaidrs, vai ZiDNPK 9. pant? ietvertais p?rejas 
noteikums attiecas ar? uz notiekošu pirmstiesas izmekl?šanu. Min?t? norma ir rad?jusi apjom?gu 
un pretrun?gu judikat?ru. Tom?r Varhoven kasatsionen sad (Augst?k? kas?cijas tiesa, Bulg?rija) 
2014. gada 16. janv?ra skaidrojošaj? l?mum? (9) Nr. 5/14 apstiprin?ja ekskluz?v?s jurisdikcijas 
principu iest?dei, kam uztic?ts pien?kums ?stenot krimin?lties?bas. Šim principam nav iz??mumu. 
Iesniedz?jtiesa uzskata, ka šis princips valsts ties?bu aktos ir ?paši noz?m?gs. T? tas it ?paši ir 
gad?jumos, kad tiek izmantotas speci?l?s izmekl?šanas darb?bas, tostarp telesakaru p?rtveršana. 
T?d?j?di šajos gad?jumos at?auju dr?kst izdot tikai t?das tiesas priekšs?d?t?js (vai pilnvarots 
priekšs?d?t?ja vietnieks), kurai ir attiec?g? jurisdikcija. Ja at?auju izdevis cits attiec?g?s tiesas 
tiesnesis vai citas tiesas priekšs?d?t?js vai priekšs?d?t?ja vietnieks, no t? skaidri izriet, ka 
attiec?g? at?auja ir prettiesiska un neviens no ieg?tajiem pier?d?jumiem nedr?kst tikt izmantots. 
V?rt?juma pamat? ir piln?gi form?ls krit?rijs, proti, vai at?auju ir izdevusi iest?de, kurai bija 
jurisdikcija.

25.      K? t?l?k paskaidro iesniedz?jtiesa, pier?d?jumiem, kas ieg?ti p?rtveršanas darb?b?s, kuras 
at??vusi tiesa, kam nebija jurisdikcijas, – Sofiyski gradski sad (Sofijas pils?tas tiesa) –, ir milz?ga 
noz?me izskat?maj? liet?. Tie skaidri un neapšaub?mi pier?da daudzus telefona zvanus starp 
aps?dz?to P. Dzivev un p?r?jiem aps?dz?tajiem, k? ar? vi?a vadošo lomu. Tom?r saska?? ar 
valsts ties?bu aktiem šie pier?d?jumi nevar tikt izmantoti krimin?lproces?, jo tie ir ieg?ti 
nelikum?gi, tas ir, to ieg?šanu ir at??vusi tiesa, kurai vairs nebija jurisdikcijas un kura, š?iet, 
pien?c?gi nepamatoja t?s izsniegt?s at?aujas. Iesniedz?jtiesa secina, ka P. Dzivev var tikt 
noties?ts tikai t?d? gad?jum?, ja š?s telefona sarunas var?tu tikt izmantotas k? pier?d?jumi. 
Pret?j? gad?jum? P. Dzivev b?tu j?attaisno.

26.      Š?dos faktiskajos un tiesiskajos apst?k?os Spetsializiran nakazatelensad (Specializ?t? 
krimin?ltiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1) Vai ar:

–        L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 325. panta 1. punktu, kur? ir noteikts, ka 
dal?bvalstis veic pas?kumus efekt?vai aizsardz?bai pret kr?pšanu un cit?du nelikum?gu r?c?bu, 
kas apdraud Savien?bas finanšu intereses;

–        [PIF konvencijas] 2. panta 1. punktu, skat?tu kop? ar 1. panta 1. punkta b. apakšpunktu 
saist?b? ar [L?muma 2007/436] 2. panta 1. punkta b) apakšpunktu, atbilstoši kuriem katra 
dal?bvalsts veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodrošin?tu efekt?vu sod?šanu par kr?pšanu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?;

–        Hartas 47. panta pirmo un otro da?u, kur?s ir nodrošin?tas ties?bas uz efekt?vu ties?bu 



aizsardz?bu ties?bu aktos noteikt? ties?,

ir sader?gi, ka saska?? ar valsts likumiem nedr?kst izmantot pier?d?jumus, kas ieg?ti, izmantojot 
“speci?l?s izmekl?šanas darb?bas”, proti, t?du personu telesakaru p?rtveršanu, pret kur?m v?l?k 
celta aps?dz?ba par kr?pšanu PVN jom?, jo at?auju šo pas?kumu veikšanai ir devusi tiesa, kurai 
nebija jurisdikcijas, un šaj? zi?? tiek ?emti v?r? š?di nosac?jumi:

–        iepriekš (no viena l?dz tr?s m?nešiem pirms tam) pieteikumi at?aut p?rtvert da?u šo 
telesakaru ir iesniegti taj? paš? ties?, kura izdevusi at?auju un kurai šaj? laikposm? v?l bija 
jurisdikcija;

–        pieteikums at?aut apstr?d?to telesakaru p?rtveršanu (pagarin?t iepriekš at?auto telesakaru 
p?rtveršanu un at?aut jaunu telefona l?niju noklaus?šanos) ir iesniegts taj? paš? ties?, kurai vairs 
nebija jurisdikcijas, jo tieši pirms tam t?s jurisdikcija tika nodota citai tiesai; kaut ar? tai nebija 
jurisdikcijas, s?kotn?j? tiesa ir izskat?jusi pieteikumu p?c b?t?bas un izdevusi at?auju;

–        v?l?k (aptuveni p?c m?neša) ir iesniegts jauns pieteikums at?aut noklaus?ties t?s pašas 
telefonu l?nijas un at?auju ir izsniegusi tiesa, kurai tagad jau bija jurisdikcija;

–        nevien? no izdotaj?m at?auj?m faktiski nav nor?d?ts pamatojums;

–        likuma norma, ar kuru tika noteikta jurisdikcijas p?reja, bija neskaidra un izrais?ja daudzus 
pretrun?gus tiesas nol?mumus, t?d?? Varhoven [kasatsionen] sad [Augst?k? kas?cijas tiesa] 
aptuveni divus gadus p?c atbilstoši likumam notikuš?s jurisdikcijas p?rejas un apstr?d?t?s 
telesakaru p?rtveršanas izdeva saistošu skaidrojošo l?mumu;

–        tiesa, kura izskata šo lietu, nav ties?ga lemt par pieteikumiem at?aut izmantot speci?l?s 
izmekl?šanas darb?bas (telesakaru p?rtveršanu); tom?r tai ir jurisdikcija lemt par veikt?s 
telesakaru p?rtveršanas likum?bu, tostarp konstat?t, ka at?auja neatbilst likuma pras?b?m, un 
t?d?? nev?rt?t š?d? veid? ieg?tos pier?d?jumus; š?das pilnvaras ir pieš?irtas tikai t?d? gad?jum?, 
ja tikusi izdota der?ga at?auja p?rtvert telesakarus;

–        šo pier?d?jumu (aps?dz?to telefonsarunu, kuru p?rtveršanu at??vusi tiesa, kam vairs nebija 
jurisdikcijas) izmantošanai ir milz?ga noz?me, lai izlemtu jaut?jumu par [aps?dz?t? k?] t?das 
organiz?tas noziedz?gas grupas organiz?t?ja atbild?bu, kura tikusi izveidota ar m?r?i veikt 
noziedz?gus nodar?jumus pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, p?rk?pjot Bulg?rijas Likum? par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli noteikto, vai [k?] uzk?d?t?ja veikt konkr?tus noziedz?gus 
nodar?jumus nodok?u jom? atbild?bu, turkl?t vi?š var tikt atz?ts par vain?gu un sod?ts tikai tad, ja 
š?s telefona sarunas dr?kst tikt izmantotas k? pier?d?jumi; pret?j? gad?jum? vi?š b?tu j?attaisno[?]

2) Vai izskat?majai lietai ir piem?rojams spriedums, kas pie?emts prejudici?l? nol?muma 
proced?r? C?614/14?”

27.      2016. gada 25. j?lij?, p?c Tiesas nol?muma pie?emšanas liet? C?614/14 (10), 
iesniedz?jtiesa atsauca otro jaut?jumu. T? uzskat?ja, ka min?tajam jaut?jumam vairs nav 
noz?mes, jo Tiesa jau ir sniegusi lietder?gu atbildi uz to.

28.      Ar 2017. gada 12. maija l?mumu Tiesas priekšs?d?t?js aptur?ja tiesved?bu šaj? ties? 
saska?? ar Tiesas Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apakšpunktu, gaidot nol?mumu liet? M.A.S. 
un M.B. (11). Tiesved?ba tika ats?kta 2017. gada 12. decembr? p?c Tiesas sprieduma 
pasludin?šanas min?taj? liet?.

29.      Polijas vald?ba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus.



IV.    V?rt?jums

30.      Šie secin?jumi ir struktur?ti š?di. Pirmk?rt, es p?rskat?šu, kuras Savien?bas ties?bu 
normas ir piem?rojamas izskat?majai lietai, un, ?emot v?r? attiec?g?s normas, p?rfr?z?šu 
iesniegto jaut?jumu (A). Otrk?rt, ?si uzskait?šu attiec?go judikat?ru par dal?bvalstu pien?kumiem 
saist?b? ar Eiropas Savien?bas finanšu interešu aizsardz?bu (B). Trešk?rt, pamatojoties uz 
min?to judikat?ru, ieteikšu (sapr?t?gus) ierobežojumus (cit?di p?rlieku plašam) pien?kumam 
(efekt?vi) aizsarg?t Eiropas Savien?bas finanšu intereses (C). Visbeidzot, piev?rs?šos 
konkr?tajam iesniedz?jtiesas uzdotajam jaut?jumam (D).

A.      Piem?rojam?s ties?bu normas un uzdoto jaut?jumu p?rfr?z?šana

1.      Kuras Savien?bas ties?bu normas ir piem?rojamas izskat?maj? liet??

31.      Iesniedz?jtiesa uzdotajos jaut?jumos atsaucas uz vair?k?m Savien?bas ties?bu norm?m, 
proti, LESD 325. panta 1. punktu, PIF konvencijas 2. panta 1. punktu un 1. panta 1. punkta b) 
apakšpunktu, L?muma 2007/436 2. panta 1. punkta b) apakšpunktu un Hartas 47. panta pirmo un 
otro da?u.

32.      Pirmk?rt, saska?? ar LESD 325. panta 1. punktu Eiropas Savien?bai un dal?bvalst?m ir 
pien?kums apkarot kr?pšanu un cit?du nelikum?gu r?c?bu, kas apdraud Eiropas Savien?bas 
finanšu intereses, veicot pas?kumus, kuriem j?attur no š?das r?c?bas, k? ar? j?b?t efekt?viem. 
Saska?? ar past?v?go judikat?ru j?dziens “Savien?bas finanšu intereses” ietver ie??mumus un 
izdevumus, kas iek?auti Eiropas Savien?bas budžet?, k? ar? citu ar L?gumiem izveidotu 
organiz?ciju, biroju un a?ent?ru budžetos. Ie??mumi no vienotas likmes piem?rošanas 
saska?otajai PVN apr??ina b?zei tiek iek?auti Eiropas Savien?bas pašu resursos.

33.      Pamatojoties uz to, Tiesa ir apstiprin?jusi, ka past?v tieša saikne starp PVN ie??mumu 
iekas?šanu, iev?rojot piem?rojam?s Savien?bas ties?bas, un atbilstošo PVN resursu nodošanu 
Savien?bas budžetam: “jebk?di tr?kumi pirmo min?to iekas?šan? iesp?jami izpaužas k? otr? 
min?t? samazin?juma c?lonis” (12). T?d?j?di Savien?bas budžeta aizsardz?bai ir piln?b? un 
pien?c?gi j?iekas? PVN. T? k? izskat?maj? liet? inkrimin?tie noziedz?gie nodar?jumi esot 
trauc?juši PVN iekas?šanu, no t? izriet, ka ir piem?rojams LESD 325. panta 1. punkts.

34.      Otrk?rt, PIF konvencijas 1. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ir at?auta “ie??mumu” j?dziena 
plaša interpret?cija, atsaucoties uz “Eiropas Kopienu visp?r?g? budžeta vai Eiropas Kopienu 
p?rvald?to vai Eiropas Kopienu interes?s p?rvald?to budžetu l?dzek?iem”. Spriedum? liet? Taricco
Tiesa apstiprin?ja, ka ar šo j?dzienu ir “aptverti ie??mumi, kuri ieg?ti, piem?rojot vienotu likmi 
saska?otajai PVN apr??ina b?zei, kas noteikta saska?? ar Savien?bas noteikumiem” (13). Galu 
gal?, iesniedz?jtiesai b?s j?nov?rt?, vai izskat?m?s lietas faktiskajos apst?k?os nodar?jumiem 
nodok?u jom? pamatliet? patieš?m var?tu tikt piem?rots min?t?s konvencijas 1. panta 1. punkta b) 
apakšpunkt? formul?tais kr?pšanas j?dziens. Tom?r, balstoties uz faktiem, k? tos ir izkl?st?jusi 
iesniedz?jtiesa, var pie?emt, ka, ?emot v?r? PIF konvencijas 1. panta 1. punkta b) apakšpunkt? 
min?t? kr?pšanas PVN jom? j?dziena plašo izpratni, tas t? patieš?m ir.

35.      Trešk?rt, papildus LESD 325. panta 1. punktam un PIF konvencijai iesniedz?jtiesa piemin 
ar? L?mumu 2007/436. No L?muma 2007/436 2. panta 1. punkta b) apakšpunkta izriet, ka Eiropas 
Savien?bas pašu resursi ietver ie??mumus no vienotas likmes saska?otajai PVN apr??ina b?zei, 
kas noteikta saska?? ar Savien?bas noteikumiem, piem?rošanas. Tom?r min?tais l?mums 
neattiecas uz to, k?d? m?r? dal?bvalst?m ir pien?kums aizsarg?t š?s intereses un k?da ir [š? 
pien?kuma] b?t?ba. T?d?j?di min?tais l?mums, š?iet, ir piem?rojams tikai Eiropas Savien?bas 
finanšu interešu j?dziena satura noteikšanai, lai izskat?majai lietai var?tu piem?rot citas 



Savien?bas ties?bu normas.

36.      Ceturtk?rt, uz t?d?m liet?m, k?da ir izskat?m? lieta, attiecas ar? PVN direkt?va, lai gan 
iesniedz?jtiesa to nav konkr?ti piemin?jusi (14). PVN direkt?vas 206. pant? nodok?a maks?t?jiem 
ir noteikts pien?kums samaks?t PVN, iesniedzot nodok?u deklar?cijas saska?? ar š?s direkt?vas 
250. panta 1. punktu. Ar PVN direkt?vas 273. pantu dal?bvalst?m ir dota iesp?ja veikt pas?kumus, 
lai nodrošin?tu samaksu. T?s var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai 
pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pšanu. Sankciju izv?le, ja t?das visp?r ir, paliek dal?bvalstu 
zi??, ja vien uzliktie sodi ir efekt?vi, sam?r?gi un atturoši (15). Š?s normas attiecas uz izskat?mo 
lietu t?d?j?di, ka ar t?m dal?bvalst?m ir uzlikts ar? pien?kums veikt vajadz?gos pas?kumus, lai 
nodrošin?tu pien?c?gu PVN iekas?šanu un, š?di r?kojoties, aizsarg?tu Eiropas Savien?bas 
finanšu intereses.

37.      Manupr?t, no iepriekš min?t? izriet, ka uz izskat?mo lietu attiecas š?s normas – LESD 325. 
panta 1. punkts, PIF konvencijas 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts un PVN direkt?vas 206. 
pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants. Lai gan ir dažas atš?ir?bas (16) pien?kumos un 
saist?b?s, kas izriet no š?m norm?m, tom?r praktisku apsv?rumu d?? tie var tikt izv?rt?ti kop?, jo 
tie ir ar? diezgan l?dz?gi.

38.      P?d?j? piez?me ir j?izsaka par Hartas piem?rojam?bu. Komisija apgalvo, ka nav iesp?jams 
ietekm?t pamatties?bas, ja Savien?bas ties?bu akti neaizliedz piem?rot attiec?g?s valsts ties?bu 
normas. T?p?c iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums par iesp?jamu Hartas p?rk?pumu esot 
hipot?tisks.

39.      Es saprotu š? argumenta lo?iku – ja Tiesa nolemtu, k? to ierosina Komisija rakstveida 
apsv?rumos, ka Savien?bas ties?bu akti neaizliedz apl?kot?s valsts ties?bu normas, vairs neb?tu 
j?p?rbauda, vai šo normu neiev?rošana atbilst pamatties?b?m.

40.      Tom?r es nedom?ju, ka t?d? liet?, k?da ir izskat?m? lieta, Harta darbojas tikai k? 
metaforisks “sekund?rais aizsprosts” situ?cij?, kur? jau ir pie?emta konkr?ta –, iesp?jams, 
patieš?m apšaub?ma – interpret?cija par Savien?bas materi?lo ties?bu norm?m konkr?t? 
jaut?jum?. Harta un t?s noteikumi caurvij visu Savien?bas tiesisko regul?jumu. T?p?c Harta ir 
piem?rojama un attiecas uz attiec?go materi?lo ties?bu normu “prim?ro interpret?ciju” – 
izskat?maj? liet? uz LESD 325. panta 1. punktu, PIF konvenciju un PVN direkt?vu, kas ir 
j?interpret?, ?emot v?r? Hartu. Raugoties š?di, Hartas noteikumu iev?rošana ierobežo min?to 
normu interpret?cijas iesp?ju amplit?du, it ?paši attiec?b? uz gandr?z neierobežoto efektivit?tes 
argumentu.

41.      Šo iemeslu d?? saist?b? ar pamatties?b?m izvirz?tais jaut?jums nav hipot?tisks. Hartas 
attiec?g?s normas, it ?paši 7. pants (priv?t?s dz?ves neaizskaram?ba) un 48. panta 2. punkts 
(ties?bas uz aizst?v?bu), ir piem?rojamas izskat?majai lietai.

2.      Iesniedz?jtiesas jaut?juma p?rfr?z?jums

42.      Iesniedz?jtiesas Tiesai uzdotais jaut?jums ir diezgan detaliz?ts. Apl?kojot to l?guma sniegt 
prejudici?lu nol?mumu kontekst?, man š?iet, ka ir redzamas konkr?tas bažas par diviem 
aspektiem attiec?b? uz to, k? tika at?autas apstr?d?t?s p?rtveršanas. Pirmk?rt, dažas no 
p?rtveršanas at?auj?m izsniedza tiesa, kurai ac?mredzami vairs nebija jurisdikcijas, proti, 
jurisdikcijas konkr?tais saturs un apjoms bija neskaidri p?c ties?bu akta groz?juma. Otrk?rt, 
at?aujas nebija pien?c?gi pamatotas saska?? ar valsts ties?bu aktiem.

43.      Pamatojoties uz šiem diviem nor?d?tajiem faktiem, kuru noskaidrošana ir valsts tiesu 
ekskluz?v? kompetenc?, iesniedz?jtiesa saska?? ar valsts ties?bu aktiem non?ca pie š?diem 



secin?jumiem – pier?d?jumi ir ieg?ti nelikum?gi, un tie nedr?kst tikt izmantoti krimin?lliet?. 
Atk?rtoti j?nor?da, ka attiec?gu valsts ties?bu aktu piem?rošana faktiem ir valsts tiesas ekskluz?v? 
jurisdikcija un atbild?ba.

44.      Šaj? prejudici?l? nol?muma tiesved?b? tiek pie?emts, ka abi min?tie elementi ir patiesi. Šo 
punktu, ?emot v?r? ac?mredzam?s interpret?cijas atš?ir?bas, k?das past?v Bulg?rijas tiesu vid? 
par to, kurai tiesai ir jurisdikcija at?aut telesakaru p?rtveršanu p?c ties?bu akta groz?juma, es 
v?los uzsv?rt piln?gi skaidri. Šai Tiesai neapšaub?mi nav ne j?interpret? valsts ties?bu akti, ne 
j?lemj par to, kura valsts tiesa ir interpret?jusi tos pareizi.

45.      T?p?c – nek?di nep?r?emot vai neapstiprinot nevienu no viedok?iem par to, kurai valsts 
tiesai bija jurisdikcija at?aut apstr?d?t?s p?rtveršanas darb?bas, k? ar? neapspriežot standartus, 
k?di j?piem?ro p?rtveršanas at?auju pamatojumam, – es s?kšu ar to, ka saska?? ar valsts ties?bu 
aktiem pier?d?jumi ar p?rtveršanas at?auju pal?dz?bu bija ieg?ti nelikum?gi un t? rezult?t? tika 
pamatoti piem?rota “izsl?gšanas noteikuma” valsts versija par to, ka š?di pier?d?jumi nevar tikt 
izmantoti krimin?lproces?.

46.      ?emot v?r? šos preciz?jumus, jaut?jumu, uz kuru Tiesa ir l?gta sniegt atbildi, var p?rfr?z?t 
š?di: vai, ?emot v?r? pamatlietas konkr?tos apst?k?us, LESD 325. panta 1. punkts, PIF
konvencijas 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts un PVN direkt?vas 206., 250. un 273. pants, 
interpret?jot tos kop? ar Hartu, aizliedz piem?rot t?dus valsts noteikumus par pier?d?jumu 
pie?emam?bu, kuros ir noteikts, ka nelikum?gi ieg?ti pier?d?jumi nedr?kst tikt ?emti v?r??

B.      Atbilstoš? judikat?ra

47.      Jaut?jumam par efekt?vu PVN iekas?šanu Tiesa ir piev?rsusies vair?kos nol?mumos (17). 
Tom?r p?d?j? laik? Tiesa ir piev?rsusi ?pašu uzman?bu gad?jumiem, kuros krimin?lprocess bija 
uzs?kts pret person?m, kur?m celta aps?dz?ba par nodar?jumiem vai nu PVN, vai muitas 
nodok?a jom?, k? ar? jaut?jumam par šajos procesos piem?roto valsts ties?bu normu vai prakses 
(ne)efektivit?ti. Šaj? sada?? tiks apl?koti b?tisk?kie pazi?ojumi, ko Tiesa iek??vusi nol?mumos, 
kas attiecas uz iepriekš min?t? veida liet?m.

48.      Pirmk?rt, spriedum? liet? Åkerberg Fransson (18) Tiesa nol?ma, ka saska?? ar LESD 325. 
pantu, PVN direkt?vas 2. pantu, 250. panta 1. punktu un 273. pantu, k? ar? LES 4. panta 3. 
punktu katrai dal?bvalstij ir j?veic visi atbilstošie normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai 
nodrošin?tu PVN iekas?šanu piln? apjom? t?s teritorij?, j?nov?rš izvair?šan?s [no PVN 
maks?šanas], k? ar? j?apkaro citas nelikum?gas darb?bas, kas ietekm? Eiropas Savien?bas 
finanšu intereses (19).

49.      Tom?r Tiesa ir ar? skaidri nor?d?jusi, ka šo pien?kumu ?stenošan? uz dal?bvalst?m 
attiecas Savien?bas pamatties?bas atbilstoši Hartas 51. panta 1. punktam (20). Situ?cij?, kad 
Savien?bas ties?bu aktos piln?b? nav noteikta dal?bvalsts r?c?ba, valsts iest?des un tiesas 
joproj?m var piem?rot savus valsts standartus pamatties?bu aizsardz?bai, ja vien š?da 
piem?rošana nekait? nedz Hart? noteiktajam aizsardz?bas l?menim, k? to interpret? Tiesa, nedz 
Savien?bas ties?bu p?r?kumam, vienot?bai un efektivit?tei (21).

50.      V?l?k spriedumos liet?s Taricco (22) un M.A.S. un M.B. (turpm?k tekst? – “M.A.S.”) (23) 
Tiesai tika uzdots jaut?jums par to, vai likum?bas princips var?tu mazin?t PVN iekas?šanas 
efektivit?ti.

51.      Liet? Taricco Tiesa vispirms atg?din?ja dal?bvalstu pien?kumus, kas noteikti LESD 325. 
pant? un PIF konvencijas 2. panta 1. punkt? (24). T? secin?ja, ka valsts ties?bu normas par 
noilguma termi?a p?rtraukumu, kuru piem?rošanas rezult?t? iev?rojam? skait? krimin?llietu par 



liela apjoma kr?pšanu neb?tu piespriests sods, ir pretrun? Savien?bas ties?b?m, pamatojoties uz 
to, ka min?t?s normas nav efekt?vas un atturošas (25).

52.      P?c tam Tiesa izv?rt?ja sekas, ko rada min?to valsts ties?bu normu neatbilst?ba 
Savien?bas ties?b?m, un valsts tiesas lomu. T? nol?ma, ka LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir 
tieši piem?rojami. T? rezult?t? nedr?kst?ja tikt piem?rota neviena no pretrun? esoš?m valsts 
ties?bu norm?m (26). Tom?r Tiesa atg?din?ja, ka, ja valsts tiesa nolemtu nepiem?rot attiec?g?s 
valsts ties?bu normas, tai tik un t? b?tu j?nodrošina, ka tiek iev?rotas attiec?go personu 
pamatties?bas (27). Katr? zi?? ar š?du valsts ties?bu normu nepiem?rošanu netiktu p?rk?ptas 
aps?dz?tajam Hartas 49. pant? garant?t?s ties?bas. Tas t? ir t?p?c, ka tas nek?di nenoz?m?tu, ka 
aps?dz?tais tiek noties?ts par darb?bu vai bezdarb?bu, kas t? izdar?šanas br?d? saska?? ar 
valsts ties?bu aktiem netika uzskat?ta par noziedz?gu nodar?jumu, vai ka tiktu piem?rots sods, 
kas attiec?gaj? br?d? nebija noteikts valsts ties?bu aktos (28).

53.      Apm?ram p?c gada Tiesai bija j?p?rskata sava nost?ja liet? M.A.S. Iesniedz?jtiesa 
min?taj? liet?, Corte costituzionale (Konstitucion?l? tiesa, It?lija), pauda šaubas par to, vai 
risin?jums liet? Taricco ir sader?gs ar It?lijas konstitucion?l?s sist?mas principiem, it ?paši ar 
(sankciju) likum?bas (valsts) principu. T? apgalvoja, ka Savien?bas ties?bu p?r?kumam nav j?b?t 
tik t?lejošam, lai skartu nacion?lo identit?ti, kas piem?t dal?bvalsts pamatstrukt?r?m un kas 
aizsarg?ta LES 4. panta 2. punkt?.

54.      Tiesa atbild? atk?rtoti atg?din?ja dal?bvalstu pien?kumus, kas izriet no tieši piem?rojam? 
LESD 325. panta 1. punkta, k? ar? valstu tiesu pien?kumu nepiem?rot pret?jas valsts ties?bu 
normas, kas reglament? [noilguma termi?a] p?rtraukumu (29). Tom?r Tiesa pievienoja Taricco
risin?jumam ar? divus svar?gus noteikumus. Pirmk?rt, t? uzsv?ra valsts likumdev?ja prim?ro 
pien?kumu pie?emt t?du noilguma regul?jumu, kas nodrošina atbilst?bu LESD 325. pantam (30). 
Otrk?rt, Tiesa nor?d?ja, ka faktu norises laik? Savien?bas likumdev?js nebija saska?ojis ties?bu 
normas, kas reglament?ja noilgumu un bija piem?rojamas krimin?lprocesiem saist?b? ar PVN 
(31). Šaj? kontekst? valsts iest?des un tiesas pamatties?bu aizsardz?bai var?ja piem?rot valsts 
standartus, pamatojoties uz nosac?jumiem, k?di noteikti spriedum? liet? Åkerberg Fransson (32).

55.      Tiesa ar? nor?d?ja, ka likum?bas princip? ietvert?s pras?bas par paredzam?bu, precizit?ti 
un krimin?llikuma atpaka?ejoša sp?ka neesam?bu (33) It?lijas ties?bu sist?m? ir piem?rojamas 
ar? noilguma regul?jumam. T? rezult?t? Tiesa nosprieda, ka, ja valsts tiesas uzskata, ka 
pien?kums nepiem?rot attiec?g?s valsts ties?bu normas ir pretrun? likum?bas principam, t?m šis 
pien?kums neb?tu j?pilda, pat ja t? iev?rošana valst? ?autu nov?rst situ?ciju, kas nav sader?ga ar 
Savien?bas ties?b?m (34).

56.      Kopš sprieduma pasludin?šanas liet? M.A.S. Tiesas virspal?ta ir pasludin?jusi tr?s citus 
spriedumus saist?b? ar Savien?bas ties?bu aktos noteiktiem dal?bvalstu pien?kumiem, kas 
attiecas uz Eiropas Savien?bas finanšu interešu aizsardz?bu visp?r?gi un ar? konkr?ti uz PVN 
iekas?šanu.

57.      Pirmk?rt, liet? Scialdone Tiesa atg?din?ja – t? k? nav veikta Savien?bas ties?bu 
saska?ošana attiec?b? uz sodiem PVN jom?, dal?bvalst?m saska?? ar to procesu?lo un 
institucion?lo autonomiju ir ties?bas lemt par sodiem, kas piem?rojami p?rk?pumiem PVN jom?, 
iev?rojot l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principus (35). Otrk?rt, liet? Menci Tiesa nor?d?ja, ka 
dal?bvalst?m ir ties?bas izv?l?ties sodus par p?rk?pumiem PVN jom?, ja vien tiek iev?rotas 
pamatties?bas, it ?paši Hartas 50. pant? ietvertais ne bis in idem princips. T? secin?ja, ka 
administrat?vu tiesved?bu un krimin?lprocesu, k? ar? sodu kumul?šana ar zin?miem 
nosac?jumiem ir sader?ga ar 50. pantu (36).

58.      Trešk?rt, nesen?kais spriedums liet? Kolev (37) ar? ir ?paši svar?gs izskat?maj? liet?. 



Min?taj? liet? l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ar? iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializ?t? krimin?ltiesa) Bulg?rij?. Tom?r š? lieta attiec?s uz valsts ties?bu normu, kur? 
noteikta krimin?lprocesa izbeigšana p?c aps?dz?t?s personas l?guma gad?jum?, ja kopš 
pirmstiesas krimin?lprocesa uzs?kšanas ir pag?juši vair?k nek? divi gadi un prokurors nav 
pabeidzis pirmstiesas krimin?lprocesu.

59.      P?c tam, kad Tiesa bija atk?rtoti nor?d?jusi, ka saska?? ar LESD 325. panta 1. punktu 
dal?bvalst?m ir pien?kums uzlikt efekt?vus un atturošus sodus par muitas ties?bu aktu 
p?rk?pumiem, t? uzsv?ra, ka dal?bvalst?m ar? ir j?nodrošina, lai krimin?lprocesa noteikumi 
at?autu efekt?vu izmekl?šanu un sod?šanu par š?diem noziedz?giem nodar?jumiem (38). Tiesa 
t?l?k nor?d?ja, ka prim?ri valsts likumdev?jam ir j?nodrošina, lai valsts procesu?lo ties?bu 
sist?ma, kas piem?rojama krimin?lvaj?šanai par noziedz?giem nodar?jumiem, kuri apdraud 
Eiropas Savien?bas finanšu intereses, neb?tu formul?ta t?d?j?di, ka šai sist?mai piem?tošu 
iez?mju d?? rodas sist?misks š?dus p?rk?pumus veidojošo darb?bu nesod?m?bas risks, k? ar? 
j?nodrošina aps?dz?to personu pamatties?bu aizsardz?ba. Valsts tiesai savuk?rt nekav?joties ir 
ar? j?nodrošina LESD 325. panta 1. punkt? noteikto pien?kumu iedarb?gums un vienlaikus 
j?iev?ro pamatties?bas (39). Katr? zi?? valsts tiesa nevar at?aut krimin?lprocesa izbeigšanu, 
pamatojoties tikai uz to, ka tas b?tu labv?l?g?k aps?dz?taj?m person?m (40).

60.      Visbeidzot, ir ar? spriedums liet? WebMindLicences (41), ko tieši cit? iesniedz?jtiesa.
Min?t? lieta attiec?s uz saiknes defin?šanu starp administrat?vu procesu un krimin?lprocesu, k? 
ar? nodok?u maks?t?ju ties?b?m šaj? liet?. Tika ar? tieši uzdots jaut?jums par p?rtveršanas 
darb?b?s ieg?tu pier?d?jumu izmantošanu, lai konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu 
attiec?b? uz PVN. Iesniedz?jtiesa jaut?ja, vai nodok?u iest?des dr?kst izmantot pier?d?jumus, kas 
ieg?ti krimin?lproces?, tostarp p?rtveršan? ieg?tus pier?d?jumus, savu l?mumu pamatošanai.

61.      Tiesa nol?ma, ka LES 4. panta 3. punkts, LESD 325. pants un PVN direkt?vas 2. pants, 
250. panta 1. punkts un 273. pants neaizliedz nodok?u iest?dei izmantot paral?l?, v?l nepabeigt? 
krimin?lproces? bez nodok?u maks?t?ja zi?as ieg?tus pier?d?jumus pret vi?u, lai konstat?tu 
?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu PVN jom?. Tam bija paredz?ts nosac?jums, ka tiek iev?rotas 
Savien?bas ties?b?s garant?t?s ties?bas, ?paši t?s, kas ietvertas Hart? (42).

62.      Kopum? š?iet, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka saska?? ar LESD 325. panta 1. 
punktu vai nu atseviš?i, vai kop? ar PIF konvencijas 2. panta 1. punktu, vai ar PVN direkt?vas 2. 
pantu, 250. pantu un 273. pantu dal?bvalst?m ir pien?kums veikt visus nepieciešamos 
pas?kumus, lai sarg?tu Eiropas Savien?bas finanšu intereses, tai skait? nodrošin?t efekt?vus un 
atturošus administrat?vus sodus vai krimin?lsodus.

63.      Šaj? zi?? dal?bvalstu pien?kumi ir plaši. Papildus individu?liem sodiem tie ietver vesela 
valsts noteikumu kopuma pie?emšanu, ieskaitot krimin?lprocesa noteikumus (43). Savien?bas 
ties?bu m?r?is ir nodrošin?t, lai gan valsts, gan Savien?bas ties?b?s jaut?jums par valsts 
noteikumiem neatkar?gi no to procesu?l?s vai materi?ltiesisk?s b?t?bas nekav?tu efekt?va un 
atturoša soda noteikšanu.

64.      Tom?r judikat?r? ir vienl?dz skaidrs, ka princip? dal?bvalstu pien?kumus, kas izriet no 
Savien?bas ties?b?m, ierobežo pamatties?bas (44). Neatkar?gi no t?, vai noteikumi, kas tieši vai 
netieši attiecas uz sankcij?m PVN vai muitas jom?, ir saska?oti, Eiropas Savien?bai un 
dal?bvalst?m attiec?go pilnvaru ?stenošan? ir saistošas pamatties?bas saska?? ar Hartas 51. 
panta 1. punktu.

C.      Efekt?va PVN iekas?šana un t?s ierobežojumi

65.      Vienk?rši sakot, izskat?maj? liet? (atkal) izvirz?tais jaut?jums p?c b?t?bas ir š?ds: vai 



valsts tiesa PVN (vai citu Eiropas Savien?bas resursu) “efekt?vas iekas?šanas” d?? dr?kst 
izv?l?ties nepiem?rot valsts ties?bu normas, k?, piem?ram, ties?bu normas par noilguma termi?u (
Taricco un M.A.S. spriedumi), monet?ro slieksni krimin?latbild?bas noteikšanai (Scialdone), laika 
ierobežojumus, kas piem?rojami pirmstiesas krimin?lprocesa izbeigšanai (Kolev spriedums), vai, 
k? izskat?maj? liet?, – valsts ties?bu normas par nelikum?gi ieg?tu pier?d?jumu pie?emšanu 
krimin?lproces?, ja š?du noteikumu piem?rošana noz?m?tu, ka aps?dz?tais netiek sod?ts?

66.      Tiesas atbilde uz šo konkr?to jaut?jumu, atkal to vienk?ršojot, sv?rst?s no “j?, ja tas notiek 
iev?rojam? skait? lietu” (Taricco spriedums) l?dz “n?, valsts ties?bu aktos ir j?atrisina š?das 
sist?miskas k??das” (M.A.S. un Scialdone spriedumi), l?dz “princip? – n?, bet faktiski – j?, ja tas 
notiek sistem?tiski un ja tiek iev?rotas aps?dz?t? pamatties?bas” (Kolev spriedums).

67.      Man ir gr?ti iedom?ties, k? p?d?jo min?to, spriedum? liet? Kolev izmantoto pieeju valsts 
tiesas var?tu ?stenot dz?v?. Valsts tiesai b?tu j?atsak?s no to valsts noteikumu piem?rošanas 
krimin?lproces?, kuri, p?c t?s ieskatiem, neatbilst tieši piem?rojamam LESD 325. panta 1. 
punktam, bet t? dr?kst?tu tos nepiem?rot tikai tad, ja tas neaizrais?tu aps?dz?t? pamatties?bu 
p?rk?pumu. Bet k? t?s b?tu identific?jamas? Vai tad ties?b?s uz taisn?gu (krimin?l)lietas 
izskat?šanu un/vai ties?b?s uz aizst?v?bu nav ietvertas visas aps?dz?t? ties?bas, kuras ir v?rts 
prec?zi iev?rot? Vai ar? past?v maz?k svar?gas ties?bas (“otrš?ir?gas ties?bas”), kuras nosaka 
individu?li katra valsts tiesa un tad p?c izv?les atmet, ja t?s trauc? noties?šanai?

68.      T?p?c š?iet, ka šis konkr?tais judikat?ras aspekts v?l “tiek izstr?d?ts”. Šaj? sada?? es 
sniegšu vair?kus ieteikumus, k? rezum?t un att?st?t min?to judikat?ru. Šaj? proces? ir piln?gi 
skaidrs, ka dal?bvalst?m ir j?iev?ro pien?kumi, kas izriet no LESD 325. panta 1. punkta, k? ar? no 
visiem iepriekšmin?tajiem Savien?bas ties?bu aktiem (45). T?pat ar? piln?b? j?atz?st, ka šie 
pien?kumi var attiekties uz jebkuru valsts ties?bu elementu, ar kuru faktiski tiek ?stenoti šie 
pien?kumi (46). Turkl?t tie j??steno efekt?vi. Šaj? sada?? tiks analiz?ta š?du, visaptverošu 
pien?kumu izcelsme un ierobežojumu apm?rs (1., 2. un 3. sada?a), tas, vai šie ierobežojumi 
atš?iras atkar?b? no piem?rojam? valsts noteikuma (4. sada?a), un, visbeidzot un varb?t – 
vissvar?g?k, jaut?jums par tiesisk?s aizsardz?bas l?dzek?iem – ja tiek konstat?ta š?da 
neatbilst?ba, tad k?das sekas tas rada individu?laj?s izskat?maj?s (un, iesp?jams, cit?s 
izskat?šan? esoš?s) liet?s (5. sada?a)?

69.      Taisn?bas labad jau s?kum? ir j?nor?da, ka šeit izvirz?t? pieeja balst?s stingr? p?rliec?b?, 
ka pareizais risin?jums jaut?jum? par dal?bvalstu iesp?jam?m (sist?misk?m) k??d?m PVN 
efekt?v? iekas?šan? (vai citu Eiropas Savien?bas finanšu interešu aizsardz?b?) ir liet?s M.A.S. un 
Scialdone izmantotais risin?jums, nevis tas, kas rasts liet?s Taricco un Kolev.

1.      Savien?bas saska?ošanas pas?kums

70.      Iedzi?in?šan?s jaut?jum? par to, k?ds noteikums, v?rt?bas vai intereses var?tu tikt 
izmantoti, lai l?dzsvarotu vai ierobežotu pras?bu efekt?vi aizsarg?t Eiropas Savien?bas finanšu 
intereses, un k? to dar?t, noteikti j?s?k ar izskat?maj? liet? piem?rojamo ES ties?bu normu 
b?t?bas anal?zi.

71.      Spriedum? liet? M.A.S. Tiesa uzsv?ra, ka faktu norises laik? pamatliet? Savien?bas 
likumdev?js v?l nebija saska?ojis ties?bu normas par noilgumu, kas bija piem?rojamas 
krimin?lproces? PVN jom?, un kopš t? br?ža saska?ošana ir bijusi tikai da??ja (47).

72.      Ko tieši šaj? kontekst? noz?m? “saska?ošana”, un k?das sekas rada Savien?bas 
saska?ošanas pas?kuma esam?ba vai tr?kums?

73.      Pirmk?rt, j?nor?da, ka diskusijas veidošana “saska?ošanas” j?dziena kontekst? var b?t 



zin?m? m?r? maldinoša. Probl?ma sl?pjas taj?, ka j?dziens “saska?ošana” nor?da uz zin?m? 
m?r? veiktu nozares anal?zi, raugoties uz ties?bu aktu kopumu noteikt? jom? vai uz konkr?tu 
likumdošanas instrumentu. Turkl?t vai “da??jai saska?ošanai” vai “minim?lajai saska?ošanai” 
attiec?gaj? tv?rum?, lai k?ds tas ar? b?tu, b?tu t?das pašas sekas k? “piln?gai saska?ošanai”?

74.      T?p?c š?iet, ka paties? p?rbaude dr?z?k ir tas, vai past?v skaidrs Savien?bas noteikums 
vai noteikumu kopums, kuru m?r?is ir izsme?oši reglament?t vienu konkr?tu jomu, t?d?j?di 
efekt?vi liedzot dal?bvalst?m iesp?ju pie?emt autonomus noteikumus. Š?das p?rbaudes m?r?is 
vair?k ir mikroanal?ze, apl?kojot konkr?tu noteikumu vai, lab?kaj? gad?jum?, prec?zi defin?tu 
Savien?bas ties?bu aspektu.

75.      Spriedums liet? Melloni (48) un noteikumi par Eiropas apcietin?šanas ordera neizpildes 
pamatiem aizmuguriska noties?joša sprieduma gad?jum?, kas ietverti Pamatl?muma 
2002/584/JHA 4.a pant? (49), ir uzskat?ms piem?rs šaj? zi??. Min?taj? norm? ietvertie noteikumi 
patieš?m izsme?oši reglament? Eiropas apcietin?šanas ordera procesa vienu aspektu, t?d?j?di 
izsl?dzot autonomus valsts noteikumus šaj? zi??. Ir veikta Savien?bas “saska?ošanas pas?kuma” 
esam?bas p?rbaude iepriekšmin?taj? noz?m?, ?emot v?r? Pamatl?muma 2002/584 4.a punktu un 
situ?cijas, uz kur?m tas attiecas. Protams, nav izvirz?ts apgalvojums, ka ar Pamatl?mumu piln?b? 
b?tu aptverta visa attiec?g? tematika (neraugoties uz formul?jumu un neatkar?gi no t?, vai t? 
ietvertu visu Eiropas apcietin?šanas ordera nodošanas proced?ru vai krimin?lprocesu k? t?du).

76.      J?atz?st, ka š?dai pirmties?bu iedarb?bai ne vienm?r ir vajadz?ga piln?ga “tekstu?la 
sakrit?ba” starp Savien?bas un valsts noteikumiem. Š?da “saska?ošana” un no t?s izrietoš?s 
pirmties?bas var b?t ar? funkcion?l?ka rakstura. Lai gan šis nav uzskat?ms par konkr?tu 
noteikumu, citu skaidru noteikumu esam?ba attiec?b? uz saist?tiem jaut?jumiem var kav?t vai 
ierobežot konkr?tus dal?bvalstu noteikumus t?d? apm?r?, k?d? uz faktisko jaut?jumu attiecas 
Savien?bas ties?bas (50).

77.      Otrk?rt, skaidru t?du noteikumu esam?bai, ar kuriem izsme?oši tiek reglament?ti konkr?ti 
plaš?kas jomas aspekti, ir dabisks rezult?ts – t? izsl?dz dal?bvalstu autonomu r?c?bu. Kad 
Savien?bas likumdev?js ir noteicis pas?kumus, kas piln?b? reglament? k?du jaut?jumu, 
dal?bvalst?m vairs nav iesp?jas pie?emt paš?m savus noteikumus, ja vien šo noteikumu m?r?is 
nav ?stenot Savien?bas ties?bu noteikumus, un, tos ?stenojot, netiek at?auts vair?k, nek? 
paredz?ts Savien?bas ties?b?s.

78.      Šeit j?uzsver, ka katr? individu?laj? gad?jum? ir j?nosaka, cik cieša ir saikne starp faktisko 
situ?ciju pamatliet? un attiec?go saska?ošanas pas?kumu. Neatkar?gi no t?, cik skaidrs, prec?zs 
un piln?gs ir piem?rojamais Savien?bas noteikums, ja pamatlietas fakti ir tikai att?li saist?ti ar šo 
noteikumu, dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba pie?emt savus autonomus noteikumus, lai ar? str?ds 
form?li ir Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?.

79.      T?d?j?di ir skaidrs, ka past?v grad?cija. No vienas puses, b?s lietas, kur?s uz valsts 
noteikumu attieksies “saska?ots” Savien?bas noteikums, vai nu pamatojoties tieši uz formul?jumu, 
vai t?p?c, ka tie ir tik tuvi, ka ir funkcion?li saist?ti (k? liet? Melloni). Virzoties prom uz grad?cijas 
pusi, kas ir t?l?k no skaidra Savien?bas ties?bu noteikuma, b?s lietas, kur?s valsts ties?bu normai 
v?l b?s k?da saist?ba ar Savien?bas ties?bu normu, bet š? saist?ba b?s v?j?ka. Š?s kategorijas 
lietu piem?ri b?tu Tiesas judikat?ra par sankcij?m PVN jom?, t?das lietas k? Åkerberg Fransson 
vai Scialdone. J?dziens “sankcijas” kop? ar atbilstošiem ?paš?bas v?rdiem patieš?m ir piemin?ts 
attiec?gaj?s Savien?bas ties?bu norm?s, bet t?s noteikti nav pietiekami detaliz?tas, lai sniegtu 
skaidrus Savien?bas noteikumus par šaj?s liet?s izvirz?tiem konkr?tiem sankciju elementiem 
attiec?b? uz noziedz?giem nodar?jumiem PVN jom?. Visbeidzot, grad?cijas t?l?kaj? punkt? ir 
lietas, kuras v?l joproj?m ir Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?, bet ir saist?tas ar valsts 
ties?bu norm?m, kas ir diezgan t?lu no jebk?diem skaidriem Savien?bas ties?bu noteikumiem 



attiec?gaj? jaut?jum?. T?, piem?ram, jaut?jumi, ko rad?ja Ispas lieta (piek?uve dokumentiem PVN 
p?rbaudes proced?r?), Kolev lieta (laika ierobežojumi, kas piem?rojami pirmstiesas 
krimin?lprocesa izbeigšanai), k? ar? izskat?m? lieta v?l joproj?m zin?m? m?r? saist?s ar PVN 
iekas?šanu. Bet ir j?liek liet? izt?le, lai savienotu j?dzienu “iekas?šana” un min?to lietu faktiskos 
apst?k?us.

80.      Jo cieš?k situ?cija ir saist?ta ar skaidri formul?tu Savien?bas ties?bu pras?bu, jo 
dal?bvalst?m ir maz?k r?c?bas br?v?bas un jo vair?k b?s vienveid?ba. Savuk?rt – jo maz?k 
situ?cija ir saist?ta ar skaidru un konkr?tu Savien?bas ties?bu normu, joproj?m ietilpstot 
Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?, jo dal?bvalst?m ir liel?ka r?c?bas br?v?ba, t?d?j?di 
pie?aujot liel?ku daž?d?bu. Atsaucoties uz metaforu, kas tikusi izmantota nedaudz atš?ir?g? 
kontekst? (51), bet kas par?da to pašu ideju – jo tuv?k b?kai atrodamies, jo sp?c?g?ks ir t?s 
gaismas staru k?lis, aiz?nojot visus p?r?jos gaismas avotus. Jo t?l?k no b?kas virz?mies, jo 
v?j?ks k??st t?s gaismas staru k?lis, pak?peniski sajaucoties ar gaismu no citiem gaismas 
avotiem.

2.      Efekt?vas PVN iekas?šanas ierobežojumu Savien?bas vai valsts izcelsme

81.      Liet? M.A.S. Tiesa papildus nor?d?ja, ka faktu norises laik? Savien?bas likumdev?js nebija 
saska?ojis ties?bu normas attiec?b? uz noilgumu, kas bija piem?rojamas krimin?lprocesiem 
saist?b? ar PVN. Uzreiz p?c š? nov?rojuma Tiesa secin?ja, ka t?d?? It?lijas Republikai tobr?d bija 
br?v?ba sav? ties?bu sist?m? noteikt, ka šis regul?jums, t?pat k? noteikumi par noziedz?gu 
nodar?jumu defin?šanu un sodu noteikšanu, ietilpst materi?lo krimin?lties?bu norm?s un t?d?j?di 
ir pak?rtots noziedz?gu nodar?jumu un sodu likum?bas principam (52).

82.      Ar šo pazi?ojumu Tiesa jom?, kas v?l nav saska?ota, at??va piem?rot valsts konkr?tu 
interpret?ciju attiec?b? uz pamatties?bu (likum?bas principu), kas ir aizsarg?ta gan Savien?bas 
ties?b?s, gan valsts ties?b?s.

83.      Vai tas noz?m?, ka efekt?vu PVN iekas?šanu vienm?r ierobežo gan Savien?bas, gan 
valstu ties?bu normas attiec?b? uz pamatties?b?m? Atbilde b?s atkar?ga no attiec?g?s valsts 
ties?bu normas satura un, k? nor?d?ts šo secin?jumu iepriekš?j? sada??, t?s p?rkl?šan?s vai 
saiknes ar “saska?otu” noteikumu.

84.      ?sum? – ir iesp?jamas divas situ?cijas: pirm? – piem?rojam? valsts ties?bu norma vai nu 
prec?zi atbilst Savien?bas l?men? saska?otu noteikumu formul?jumam, vai ar? funkcion?li ir tik 
cieši saist?ta ar šiem noteikumiem, ka p?d?jo min?to piem?rošanas rezult?t? faktiski k??st lieka. 
Š?d? gad?jum? atrunas un ierobežojumi attiec?b? uz šiem noteikumiem vai l?dzsvarošana ar tiem 
ir “horizont?la” rakstura, tas ir, saist?b? ar Savien?bas izcelsmes interes?m, v?rt?b?m un 
pamatties?bu standartiem (53). Otr? – attiec?g? valsts ties?bu norma neietilpst š?d? formul?juma 
vai (sapr?t?gi ciešas) funkcion?las saiknes kategorij?, bet joproj?m ir Savien?bas ties?bu 
piem?rošanas jom?. Š?d? gad?jum? ierobežojumi, tostarp pamatties?bu ierobežojumi, izriet no 
ab?m sist?m?m – (minim?lajiem) Savien?bas ties?bu standartiem, jo dal?bvalsts r?kojas 
Savien?bas ties?bu ietvaros, un Savien?bas ties?bu pilnvarota r?c?ba nevar b?t bez Hartas 51. 
panta 1. punkta piem?rošanas un ar? valsts ties?bu normu ierobežojumiem, kuros papildus var 
b?t noteikts augst?ks aizsardz?bas l?menis š?d?s liet?s.

85.      Š? atš?ir?ba izskaidro, k?p?c Tiesa liet? Melloni izsl?dza valsts aizsardz?bas standarta 
piem?rošanu, bet nep?rprotami at??va toliet? M.A.S.

86.      Spriedum? liet? Melloni pamatlietas situ?ciju reglament?ja skaidrs noteikumu kopums, kas 
ietverts Pamatl?mum? 2002/584 (54). T?p?c, pamatojoties uz valsts ties?bu aktos ietvertajiem 
noteikumiem kop? ar Hartas 53. pantu, nebija iesp?jams papildin?t Pamatl?mum? 2002/584 



min?tos neizpildes pamatus, pievienojot jaunu pamatu, pat t?d? gad?jum?, ja šis jaunais pamats ir 
balst?ts dal?bvalsts konstit?cij?. Tiesa uzskat?ja, ka t?d?j?di tiktu rad?tas šaubas par šaj? 
pamatl?mum? defin?to pamatties?bu aizsardz?bas standartu vienot?bu un p?rk?pti abpus?j?s 
atz?šanas un [tiesisk?s] pa??v?bas principi, kurus ar šo l?mumu ir iecer?ts aizsarg?t, un t?d?j?di 
tiktu apdraud?ta min?t? pamatl?muma efektivit?te (55).

87.      Citiem v?rdiem sakot, iz?emot ?rk?rtas apst?k?us (56), ties?bu aktu vienveid?guma 
gad?jum? Savien?bas l?men? dr?kst piem?rot tikai Savien?bas pamatties?bu standartu, ja 
Savien?bas ties?bu akt? ir noteiktas skaidras un izsme?ošas pras?bas attiec?b? uz konkr?tu 
jaut?jumu. Š?d? gad?jum? tiek pie?emts, ka Savien?bas likumdev?js jau ir atradis l?dzsvaru starp 
pamatties?bu aizsardz?bu, no vienas puses, un attiec?g? pas?kuma iedarb?gumu attiec?b? uz t? 
m?r?i, no otras puses. Nepieciešam?bas gad?jum? šis l?dzsvars var tikt apstr?d?ts Ties?, 
pamatojoties uz Savien?bas pamatties?bu aizsardz?bas standartu k? krit?riju, lai izv?rt?tu 
apstr?d?to Savien?bas saska?ošanas pas?kumu. T?d?j?di galu gal? Tiesa aizsarg?s 
pamatties?bas, paturot pr?t?, ka saska?? ar Hartas 52. panta 3. punktu Savien?bas aizsardz?bas 
standarts nevar b?t zem?ks par to, k?ds noteikts Eiropas Cilv?kties?bu konvencij? (turpm?k tekst? 
– “ECTK”).

88.      Sal?dzin?jumam – spriedum? liet? M.A.S., k? ar? liet? Scialdone (vai Åkerberg Fransson) 
š?das “saska?ošanas” nebija t?d? izpratn?, ka uz šaj?s liet?s apstr?d?taj?m valsts ties?bu 
norm?m vai nu tieši attiektos skaidra Savien?bas ties?bu norma šaj? zi??, vai ar? Savien?bas 
ties?bu norma ne?autu t?s piem?rot. Attiec?gi šai r?c?bas br?v?bai tika piem?roti divu veidu 
ierobežojumi. No vienas puses, uz dal?bvalsti turpina attiekties Savien?bas l?dzv?rt?bas un 
efektivit?tes pras?bas (57), k? ar? Hart? noteiktie pamatties?bu aizsardz?bas minim?lie standarti 
(58). No otras puses, t? k? dal?bvalstis izmanto r?c?bas br?v?bu, t?s, p?rskatot noteikumus, ko 
t?s pie??mušas š?s r?c?bas br?v?bas ietvaros, var izmantot ar? pašas savu pamatties?bu 
j?dzienu – ar nosac?jumu, ka saska?? ar Hartas 53. pantu to nodrošin?tais aizsardz?bas l?menis 
nav zem?ks par taj? noteikto.

89.      P?d?j? piez?me ir j?izsaka par nepieciešamo “vienot?bas” vai “vienveid?guma” pak?pi 
attiec?b? uz p?d?j?m min?taj?m situ?cij?m. Tiesa periodiski ir paudusi viedokli, ka valsts iest?des 
un tiesas joproj?m var piem?rot savus valsts standartus pamatties?bu aizsardz?bai, ja vien š?da 
piem?rošana nekait? ne Hart? noteiktajam aizsardz?bas l?menim, k? to interpret? Tiesa, ne 
Savien?bas ties?bu p?r?kumam, vienot?bai un efektivit?tei (59).

90.      Man j?atz?st, ka es š?du nosac?jumu praktisko darb?bu varu izt?loties ar zin?m?m 
gr?t?b?m, it ?paši attiec?b? uz “vienot?bas” pras?bu, kas ietverta otraj? nosac?jum?. K? piem?ru 
šaj? sakar? var min?t laika ierobežojumus PVN deklar?ciju iesniegšanai. Lai ar? regul?ru PVN 
deklar?ciju nepieciešam?ba ir noteikta PVN direkt?vas 250. panta 1. punkt?, tieši tas, k? š?s 
deklar?cijas b?tu administrat?vi j?iesniedz (piem?ram, cik bieži, k?d? form?t? vai k?dos termi?os), 
nav noteikts. T?p?c p?d?jie min?tie jaut?jumi nav “saska?oti” t?d? izpratn?, k?da izkl?st?ta šo 
secin?jumu iepriekš?j? sada??, un t?d?j?di tie ietilpst jom?, kur? dal?bvalstis saglab? r?c?bas 
br?v?bu. Princip? š?di valsts noteikumi b?s daž?di un atš?ir?gi, bet š?da nacion?la diferenci?cija 
ir dabiski iesp?jama ar nosac?jumu, ka šie noteikumi neapdraud Hart? noteikto p?r?kumu, 
visp?r?jo efektivit?ti un minim?los aizsardz?bas standartus.

91.      T?p?c p?r?kuma, vienot?bas un efektivit?tes pras?bas, it ?paši “vienot?bas” pras?ba, 
iesp?jams, neb?tu j?uztver burtiski taj?s jom?s, kur dal?bvalst?m v?l joproj?m ir r?c?bas br?v?ba, 
lai gan š?s pras?bas, protams, ir piem?rojamas situ?cij?s, kad valsts piem?ro saska?otus 
Savien?bas noteikumus.

3.      Hartas noz?me



92.      Atkar?b? no t?, vai Savien?bas ties?bu normas piln?b? reglament? attiec?go situ?ciju t?d? 
izpratn?, k?da iztirz?ta šo secin?jumu iepriekš?j?s sada??s, Hartai b?s interesanta du?la noz?me, 
ierobežojot efekt?vu PVN iekas?šanu. Gad?jumos, kuros ir skaidri piem?rojama Savien?bas 
ties?bu norma vai normu kopums, ar to tiks noteikts kop?gais maksim?lais standarts. Situ?cij?s, 
kur?s nav Savien?bas ties?bu saska?ošanas, Harta b?s minim?lais pamatties?bu aizsardz?bas 
slieksnis.

93.      Pirmk?rt, saska?ošanas situ?cij? Harta darbosies k? griesti. T? k? saska?? ar 53. pantu 
valsts aizsardz?bas standartu piem?rošana ir izsl?gta, tad Harta ir vien?g? pamatties?bu 
m?raukla, kura tiks izmantota, lai izv?rt?tu Savien?bas saska?ošanas pas?kumus vai valsts 
pas?kumus, ar kuriem tie tiek ieviesti. Šaj? kontekst? no Hartas izrietošais 52. panta 3. punkta 
aizsardz?bas standarts ir vismaz tikpat augsts cik ECTK standarts, bet ar 52. panta 1. punktu tiek 
nodrošin?ts, ka pamatties?bu ierobežojumi ir skaidri ierobežoti un nep?rsniedz nepieciešamo, lai 
nodrošin?tu, piem?ram, Eiropas Savien?bas finanšu intereses. Š?s normas garant?, ka ar pašu 
Hartu ir nodrošin?ta augsta pamatties?bu aizsardz?bas pak?pe, nosakot iedarb?gus
ierobežojumus PVN iekas?šanai. T? k? Harta ir da?a no Savien?bas prim?raj?m ties?b?m, ar? t?s 
pamat? ir [Savien?bas ties?bu] p?r?kuma, vienot?bas un efektivit?tes pras?bas. Tai un cit?m 
Savien?bas prim?ro ties?bu norm?m, t?d?m k? LESD 325. pants, ir vien?ds juridiskais statuss, un 
tiesai ir j?nodrošina pareizais l?dzsvars starp pamatties?b?m un konkur?još?m v?rt?b?m vai 
interes?m.

94.      Otrk?rt, Hart? ir noteikts minim?lais slieksnis situ?cij?s, kad nav veikta saska?ošana, 
tostarp situ?cij?s, kad Savien?bas ties?bu norm?s dal?bvalst?m ir atst?ta zin?ma br?v?ba, lai t?s 
var?tu pie?emt ties?bu aktus vai ?stenošanas k?rt?bu (60). No 53. panta ir skaidrs, ka dal?bvalstu 
konstit?cij? un ar? starptautiskaj?s ties?b?s var tikt noteikti augst?ki aizsardz?bas standarti par 
tiem, k?di ietverti Hart?.

95.      Un atkal – vai š?d?s situ?cij?s Savien?bas ties?bu “p?r?kums, vienot?ba un efektivit?te” 
t?p?c ir ietekm?ti? Jo maz?k saska?ošanas past?v, jo maz?ka ir iesp?ja princip? apdraud?t 
Savien?bas ties?bu p?r?kumu, vienot?bu un efektivit?ti. Protams, valsts standartu piem?rošana 
noz?m? daž?d?bu, nevis vienveid?gumu. Tom?r gad?jumos, kad nav veikta saska?ošana, valsts 
aizsardz?bas standarts ir piem?rojams tikai vair?k vai maz?k plašajai r?c?bas br?v?bai, kura 
dal?bvalst?m ir atst?ta paš?s Savien?bas ties?b?s. T?p?c valsts, nevis Savien?bas r?c?ba ir 
izv?rt?jama, ?emot v?r? stingr?ko m?rauklu, k?da noteikta valsts konstit?cij?. Citiem v?rdiem 
sakot, jo plaš?ka ir dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba, jo maz?k riska Savien?bas ties?bu p?r?kumam, 
vienot?bai un efektivit?tei.

4.      Valsts krimin?lties?bu normu materi?ltiesiskais vai procesu?lais raksturs

96.      Spriedum? liet? M.A.S. rad?s jaut?jums par to, vai attiec?g? ties?bu norma par noilgumu 
p?c b?t?bas bija materi?ltiesiska vai procesu?la, un l?dz ar to, vai likum?bas princips aptver ar? 
šo normu. T? k? It?lijas ties?bu sist?m? ir noteikts, ka š?di noteikumi ir materi?ltiesiski, Tiesa 
akcept?ja, ka gad?jum?, kad nav veikta ties?bu normu saska?ošana, ir j?piem?ro It?lijas ties?bu 
sist?mas izpratne par likum?bas principu. Liet? M.A.S., k? ar? iepriekš liet? Taricco šis jaut?jums 
rad?s konkr?ti saist?b? ar Hartas 49. pantu, k? ar? saist?b? ar jaut?jumu par to, vai min?taj? 
pant? ietvert?s garantijas attiecas uz “tikai materi?ltiesiskajiem” vai ar? uz “procesu?lajiem” 
krimin?lties?bu noteikumiem.

97.      Bet – ar? izskat?maj? liet? – ir izvirz?ts plaš?ks jaut?jums, kas sniedzas aiz konkr?t? 
Hartas 49. panta garantiju konteksta. Vai iepriekš apspriestais pamatojums par “efekt?vas PVN 
iekas?šanas” ierobežojumu veidiem var?tu atš?irties (vai tam b?tu j?atš?iras), ja apstr?d?t? valsts 
ties?bu norma p?c b?t?bas b?tu “materi?ltiesiska” sal?dzin?jum? ar tikai “procesu?lu” noteikumu? 



Turkl?t sasaistot to ar n?kamo jaut?jumu par to, k? valsts l?men? b?tu j?nov?rš jebk?di š?di 
iesp?jami tr?kumi, – vai ar? sek?m šaj? zi?? b?tu j?b?t atš?ir?g?m, atkal atkar?b? no t?, vai 
konkr?taj? liet? iesp?jami nepiem?rot? ties?bu norma ir procesu?ls vai materi?ltiesisks 
(krimin?lties?bu) noteikums?

98.      Mana atbilde uz šiem jaut?jumiem ir nep?rprotams “n?” vismaz tr?s iemeslu d??.

99.      Pirmk?rt, š?da klasifik?cija ir problem?tiska un ?oti gr?ti piem?rojama. Tas ir ac?mredzams 
jau Hartas 49. panta konkr?taj? kontekst? (61), bet ?rpus š? panta t? k??st v?l sarež??t?ka 
attiec?b? uz cit?m Hart? ietvertaj?m ties?b?m. Turkl?t, vai š?da klasifik?cija ir j?veic valsts vai 
Savien?bas m?rog?? Vai p?d?j? min?taj? gad?jum? b?tu nepieciešams, lai katras ties?bu normas 
formul?šan? b?tu “Savien?bas autonoma izpratne”?

100. Otrk?rt, esmu nedaudz p?rsteigts par netiešo vieglumu, ar k?du var?tu netikt piem?roti “tikai 
procesu?li” noteikumi. Vai noteikumi par to, ka prokuroram konkr?t? laikposm? ir vai nu j?uzs?k 
tiesas process, vai j?izbeidz krimin?lvaj?šana, jo aps?dz?t? persona nevar atrasties pirmstiesas 
izmekl?šan? m?ž?gi, ir tikai papildu “procesa elements”? Vai, piem?ram, pras?ba par to, lai 
krimin?llietu izskat?tu tiesa, kurai ir jurisdikcija, ir tikai “procesu?ls rot?jums”? Paties?b? 
procesu?l?s normas bieži vien aizsarg? pamatties?bas t?d? paš? m?r? vai pat vair?k, nek? to 
dara materi?lo ties?bu normas. K? to reiz teica R?dolfs fon J?rings (Rudolf von Jhering), “forma ir 
patva?as zv?rin?ta ienaidniece un br?v?bas dv??um?sa” (62). T?p?c nav saprotams, k? valsts 
tiesas var?tu pamatoti atsaukties uz Savien?bas judikat?ru vai ties?bu norm?m, lai ierobežotu 
pamatties?bas, nepiem?rojot š?dus “procesu?lus” krimin?lties?bu noteikumus (63).

101. Trešk?rt un vissvar?g?k, visu manis iepriekšmin?to iemeslu d?? (64) valsts vai Savien?bas 
juridisko klasifik?ciju nianšu p?tniec?ba p?c b?t?bas nav piem?rota t? veida diskusijai, k?dai b?tu 
j?notiek, apspriežot pamatties?bu ierobežojumus. Šai diskusijai b?tu j?b?t v?rstai uz sek?m. 
Pamatties?bu efekt?vas aizsardz?bas pamat? ir j?b?t indiv?dam un tam, k? noteikums ietekm? 
vi?a st?vokli, nevis valsts noteikumam pievienotaj?m klasifik?cijas nor?d?m.

5.      Ties?bu aizsardz?bas l?dzek?i

102. No spriedumiem liet?s M.A.S. un Kolev ir skaidri saprotams, ka gad?jum?, kad valsts 
noteikumi neatbilst Savien?bas ties?bu norm?m, š?s neatbilst?bas nov?ršana (65) veid?, kas 
nepie?autu sist?miska nesod?m?bas riska rašanos, prim?ri ir j?nodrošina valsts likumdev?jam 
(66). Tom?r šaj?s liet?s, atsaucoties uz Taricco lietu, ir ar? teikts, ka princip? tieši piem?rojamais 
LESD 325. panta 1. punkts kop? ar [Savien?bas ties?bu] p?r?kuma principu ?auj valsts ties?m 
nepiem?rot neatbilst?g?s ties?bu normas (67). No Kolev lietas, š?iet, izriet, ka š?s pilnvaras ?auj 
valsts ties?m ne vien nepiem?rot attiec?g?s normas, bet ar? veikt v?l?kus veicinošus pas?kumus, 
kuri nav formul?ti valsts ties?bu aktos, proti, pagarin?t prokurora r?c?bai noteiktos termi?us vai 
paš?m nov?rst attiec?gos p?rk?pumus (68).

103. Vair?ku iemeslu d?? es uzskatu, ka tiesu noz?me attiec?b? uz valsts noteikumiem, kas var 
trauc?t efekt?vu PVN iekas?šanu, it ?paši izskat?šan?s esoš?s (krimin?l)liet?s, b?tu j?saprot 
cit?di. ?sum? sakot, jebkuri secin?jumi par neatbilst?bu b?tu j?ierobežo, pie?aujot tikai 
deklarat?vu pazi?ojumu par to, tiesisk?s noteikt?bas principa un aps?dz?t? pamatties?bu 
aizsardz?bas d?? ne?aujot to piem?rot izskat?šan? esoš?s liet?s. Tiem b?tu j?b?t sp?k? tikai 
n?kotn?, iesp?jams, struktur?laj? un procesu?laj? l?men? apvienotiem ar LESD 258. pant? 
noteikto pien?kumu neizpildes proced?ru.

104. Pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka kopum?, lai atrastu l?dzsvaru starp Eiropas Savien?bas finanšu 
interešu aizsardz?bu, no vienas puses, un pamatties?b?m, no otras puses, ir j?l?dzsvaro (vismaz) 
vien?da statusa m?r?i un v?rt?bas. Kaut ar? Hart? atz?to pamatties?bu interpret?cija ir j?veic, 



?emot v?r? Eiropas Savien?bas strukt?ru un m?r?us (69), paši pamatties?bu ierobežojumi Hart? ir 
ierobežoti neatkar?gi no t?, vai ir veikta saska?ošana. T?s 52. panta 1. punkt? ir noteikts 
aizliegums iejaukties taj? ietverto ties?bu un br?v?bu b?t?b?. Hartas 53. panta 3. punkt? ir ietverta 
pras?ba iev?rot cilv?kties?bu aizsardz?bas minim?lo standartu, kas atbilstu ECTK standartam.

105. Otrk?rt, k? tika atg?din?ts liet? M.A.S., tiesa krimin?lprocesa laik? nevar pastiprin?t t?s 
personas krimin?latbild?bu, uz kuru šis process attiecas (70). Šaj? sakar? es nesaskatu, k? valsts 
krimin?lties?bu vai krimin?lprocesa noteikumu selekt?va nepiem?rošana, lai var?tu turpin?t, 
piem?ram, krimin?lprocesu, kuram ir iest?jies noilgums vai kas nav likum?gs, var?tu neb?t 
pretrun? šim secin?jumam.

106. Trešk?rt, š?ds izn?kums izskat?šan? esoš? krimin?lliet? nav atbilstošs jebkur?m sapr?t?gi 
iedom?jam?m ties?bu paredzam?bas un tiesisk?s noteikt?bas pras?b?m, kam krimin?lprocesa 
kontekst?, nep?rprotami, ir ?paša noz?me. Savien?bas tiesu sist?ma ir izklied?ta. Jebkura un 
katra dal?bvalsts tiesa darbojas k? tiesa, kas nodrošina Savien?bas ties?bu piem?rošanu. Ar 
š?d?m pilnvar?m jebkura valsts tiesa var un tai b?tu j?nosaka attiec?gas neatbilst?bas 
konstat?šanas procesu?l?s sekas, un to tai ir pilnvaras dar?t, nev?ršoties Ties?. Ja atseviš?as 
dal?bvalstu tiesas, pamatojoties uz savu nov?rt?jumu, paplašina krimin?lties?bas, nepiem?rojot 
krimin?lprocesa noteikumus, tad š?iet, ka krimin?lties?b?m ir risks k??t par (Savien?bas 
finans?tu) loteriju.

107. Šo risku pastiprina tas, ka pat p?c Kolev lietas Tiesas noteiktais s?kumpunkts š?dai 
neatbilstošo valsts noteikumu selekt?vai nepiem?rošanai ir palicis neskaidrs. Liet? Taricco
iesniedz?jtiesa nor?d?ja, ka procesa ilgums kop? vis?s instanc?s esot t?ds, ka š?da veida liet?s 
“faktiska nesod?m?ba It?lij? esot nevis iz??muma gad?jums, bet norma”, un Tiesa noteica šo 
s?kumpunktu br?d?, kad valsts tiesa bija secin?jusi, ka valsts ties?bu normu piem?rošanai b?tu 
š?das sekas “iev?rojam? skait? lietu” (71). Liet? Kolev šis punkts, š?iet, ir formul?ts k? 
“sistem?tiski un turpin?ti muitas noteikumu p?rk?pumi”, kuru rezult?t? rodas “sist?misks risks”, ka 
Eiropas Savien?bas finanšu interes?m kait?joša r?c?ba paliks nesod?ta (72).

108. Tom?r liet? Kolev vien?gais “sistem?tiskais un turpin?tais p?rk?pums” pamatliet? š?ita tas, 
ka konkr?ts prokurors nevar?ja pien?c?gi nog?d?t attiec?gus dokumentus aps?dz?tajai personai 
vien? konkr?t? krimin?lproces?. Šaj? zi?? prokurors tik tieš?m sist?miski un turpin?ti nevar?ja 
nog?d?t dokumentus. Tom?r attiec?b? uz p?r?jo š?iet, ka visa “sist?misk?” probl?ma ir balst?ta uz 
vienu iesniedz?jtiesas apgalvojumu. Ir diezgan skaidrs, k?da veida probl?mas (šoreiz – patiesi 
sist?miskas) rada š?da Tiesas “at?auja tikt nepiem?rot?m” krimin?lties?bu kontekst? (73).

109. Ceturtk?rt, (konstitucion?li izm??in?ts un p?rbaud?ts) risin?jums šai probl?mai un ar to 
saist?tiem jaut?jumiem ir iev?rot varas dal?šanas principu. Ir skaidrs, ka gad?jum?, kad valsts 
krimin?lties?bu noteikumi neatbilst Savien?bas ties?b?m, valsts likumdev?jam saska?? ar 
likum?bas principu ir j?iesaist?s un j?pie?em n?kotn? visp?rpiem?rojamas normas. Likum?bas 
princips prasa, lai varas dal?šana sensit?vaj? krimin?lties?bu jom? izpaustos t?, ka gan 
procesu?los, gan materi?ltiesiskos noteikumus pie?em Parlaments. Papildus konstitucion?lajai 
v?rt?bai, kas piem?t šim argumentam, šai pieejai ir ar? viena praktiska priekšroc?ba – princip? 
b?s tikai viens piem?rojamu noteikumu kopums.

110. Piektk?rt, past?v tas, kas var?tu tikt nod?v?ts par “kur var novest sist?miski tr?kumi 
dal?bvalst?s” paradoksu. T?d?s liet?s k? N.S. (74) vai Aranyosi un C?ld?raru (75)konkr?tu 
sist?misku tr?kumu past?v?šana tiesu, administrat?vaj?s vai br?v?bas at?emšanas iest?žu 
sist?m?s dal?bvalst? rad?ja iesp?ju efekt?vas pamatties?bu aizsardz?bas v?rd? uz laiku neiev?rot 
dažus pamatprincipus, uz kuriem balst?s Eiropas Savien?ba, t?dus k? abpus?ja atz?šana un 
tiesisk? pa??v?ba. Tom?r (ac?mredzami) sist?miski tr?kumi jaut?jumos, kas saist?ti ar PVN vai 
muitas nodok?u iekas?šanu attiec?b? uz Eiropas Savien?bas finanšu interešu aizsardz?bu ir ar 



t?du augst?ku v?rt?bu, ka rezult?t? šoreiz faktiski netiek iev?rotas pamatties?bas kop? ar 
likum?bu un tiesiskumu. Interesanti, ko š?da v?rt?bu nosl??ošan?s noz?m?tu attiec?b? uz LES 2. 
panta un LESD 325. panta hierarhiju.

111. Visu šo iemeslu d??, manupr?t, run?jot par sek?m, k?das ir valsts noteikumu iesp?jamai 
neatbilst?bai saist?b? ar PVN vai citu Eiropas Savien?bas resursu iekas?šanas efektivit?ti, it ?paši 
attiec?b? uz krimin?lprocesiem saist?b? ar šiem jaut?jumiem, Tiesas pieejai b?tu j?b?t struktur?tai 
mazliet cit?di. Pat ja valsts ties?bu norma, kas ir piem?rojama š?d? proces?, tiktu atz?ta par 
neatbilstošu piem?rojamaj?m Savien?bas ties?bu norm?m, š?dam secin?jumam b?tu j?rada 
sekas tikai n?kotn?. Saska?? ar tiesisk?s noteikt?bas, likum?bas un pamatties?bu aizsardz?bas 
principiem (k? tie piem?rojami konkr?taj? liet?) š?ds secin?jums nevar tikt piem?rots izskat?šan? 
esoš? liet?, ja tas kait?tu aps?dz?tajai personai. T?d?j?di dal?bvalst?m ir pien?kums nekav?joties 
groz?t valsts ties?bu aktus, lai nodrošin?tu valsts noteikumu atbilst?bu Tiesas v?rt?jumam. Ja 
š?da r?c?ba neseko, piem?rots (struktur?ls) risin?jums ir (iesp?jams, pa?trin?t?) pien?kumu 
neizpildes proced?ra saska?? ar LESD 258. pantu.

112. Visbeidzot, nav noz?mes tam, vai iesp?jamie tr?kumi ir sist?miski vai tie ir tikai atseviš?i 
gad?jumi. Ja š?di tr?kumi patieš?m b?tu struktur?li t?d? izpratn?, ka tie b?tu plaši izplat?ti un 
atk?rtotos, tad tas paties?b? b?tu v?l viens arguments, k?p?c noteikti b?tu j?b?t “struktur?tam” 
risin?jumam LESD 258. panta izpratn?, dodot attiec?gajai dal?bvalstij iesp?ju pien?c?gi aizst?v?t 
savu viedokli.

D.      Iesniedz?jtiesas jaut?jums

113. Piem?rojot šos visp?r?gos ieteikumus izskat?maj? liet?, atbilde uz iesniedz?jtiesas konkr?to 
jaut?jumu par to, vai Eiropas Savien?bas pašu resursu aizsardz?ba liek nepiem?rot valsts ties?bu 
normas, ar kur?m ir aizliegts izmantot nelikum?gi ieg?tus pier?d?jumus, man š?iet sam?r? skaidra 
– n?, t? noteikti to neliek dar?t.

114. Pirmk?rt, š?iet, ka faktu rašan?s laik? Savien?bas l?men? nebija saska?oti (76) ne noteikumi 
par pier?d?jumiem, ne par p?rtveršanu, lai aizsarg?tu Eiropas Savien?bas intereses saist?b? ar 
PVN vai visp?r?gi. T?p?c dal?bvalst?m šaj? zi?? bija r?c?bas br?v?ba izstr?d?t paš?m savus 
noteikumus.

115. Otrk?rt, pat gad?jum?, kad nav konkr?tu Savien?bas noteikumu par attiec?go jaut?jumu, t?d? 
noz?m?, ka Savien?bas ties?bas attiec?go situ?ciju nereglament?, tas joproj?m ir Savien?bas 
ties?bu piem?rošanas jom?. Dal?bvalst?m ir visp?r?ji pien?kumi, kas izriet no LESD 325. panta 1. 
punkta, PIF konvencijas 2. panta 1. punkta un PVN direkt?vas 206. panta, 250. panta 1. punkta un 
273. panta attiec?b? uz vis?m krimin?lties?bu norm?m, kas saist?tas ar sankcij?m PVN jom?.

116. Sal?dzinot ar liet?s M.A.S. vai Kolev apl?kotaj?m valsts ties?bu norm?m, apl?koto valsts 
ties?bu normu saist?ba ar piem?rojamaj?m Savien?bas ties?bu norm?m, iesp?jams, ir nedaudz 
att?la, bet t? noteikti past?v (77). Patiesi, noteikumiem par pier?d?jumiem kop? ar noteikumiem 
par tiesu jurisdikciju un apst?k?iem, k?dos p?rtveršana ir at?auta, ir skaidra ietekme uz sodiem, jo 
to darb?bas rezult?t? sodi ir vair?k vai maz?k iesp?jami vai efekt?vi. Tas ir skaidri ac?mredzams 
šeit, kad, piem?rojot noteikumus par pier?d?jumiem Bulg?rij?, ir aizliegts izmantot pier?d?jumus, 
ar kuriem var?tu tikt pier?d?ta P. Dzivev vaina pamatliet?.

117. Trešk?rt, no t? izriet, ka, izstr?d?jot un piem?rojot š?da veida noteikumus, dal?bvalstis 
?steno r?c?bas br?v?bu, iev?rojot divus ierobežojumu kopumus, tostarp pamatties?bu 
ierobežojumus, proti, tos, kas izriet no valsts ties?bu aktiem, un tos, kas izriet no Savien?bas 
ties?b?m.



118. No vienas puses, valst?m ir j?iev?ro paš?m savi likumi, tai skait? konstit?ciju attiec?g?s 
normas par krimin?lties?b?m kopum?, konkr?ti – par pier?d?jumiem un p?rtveršanu. Pamatojoties 
uz M.A.S. lietu, ir j?secina, ka Bulg?rijas iest?des var izv?rt?t apl?kot?s valsts ties?bu normas, 
?emot v?r? pamatties?bu (piem?ram, sodu likum?bas principa) konkr?tas interpret?cijas ar? tad, 
ja š?s pamatties?bas ir garant?tas Savien?bas ties?b?s – ar nosac?jumu, ka valsts konstit?cij? ir 
noteikti augst?ki aps?dz?to personu aizsardz?bas standarti. Šaj? sakar? tikai iesniedz?jtiesas 
kompetenc? ir izv?rt?t, vai apl?kot?s valsts ties?bu normas atbilst valsts augst?kaj?m ties?bu 
norm?m.

119. No otras puses, ?emot v?r?, ka apl?kojam? situ?cija ietilpst Savien?bas ties?bu 
piem?rošanas jom?, dal?bvalst?m pieš?irto institucion?lo un procesu?lo autonomiju attiec?b? uz 
noteikumu par pier?d?jumiem izstr?di ierobežo ne vien Savien?bas du?l? l?dzv?rt?bas un 
efektivit?tes pras?ba, bet ar? Harta (78).

120. L?dzv?rt?bas pras?ba ierobežo dal?bvalstu izv?les br?v?bu, uzliekot t?m pien?kumu 
nodrošin?t, ka sodi atbilst nosac?jumiem, kuri ir analogi tiem, k?di tiek piem?roto l?dz?ga veida un 
smaguma valsts tiesisk? regul?juma p?rk?pumiem (79). Tom?r izskat?maj? liet?, š?iet, nav 
probl?mu ar l?dzv?rt?bu.

121. Saska?? ar efektivit?tes pras?bu dal?bvalst?m ir pien?kums nodrošin?t efekt?vu PVN 
iekas?šanu, it ?paši, uzliekot efekt?vus un atturošus sodus par PVN noteikumu p?rk?pumiem (80).

122. Savien?bas ties?bu efektivit?te ir apšaub?ms arguments, jo tai pašai nav iekš?ju 
ierobežojumu. Šo argumentu piln?b? var izmantot, lai pamatotu jebkuru un visus iedom?jamos 
rezult?tus. Katr? zi??, ja “Savien?bas resursu aizsardz?bas efektivit?te” tiktu piel?dzin?ta “liksim 
cilv?kus cietum? par to, ka vi?i kr?pjas un nemaks? PVN” (81),tad b?tu j?atmet jebkura valsts 
ties?bu norma, kas rada š??rš?us noties?šanai.Un vai neb?tu efekt?v?k, ja visp?r neb?tu j?prasa 
tiesas at?auja, lai noklaus?tos telefonsarunas? T?pat, iesp?jams, pieaugtu efekt?va PVN 
iekas?šana, ja valsts tiesai b?tu kompetence par PVN kr?pšanu piespriest publisku p?ršanu 
pils?tas laukum??

123. Š?di nep?rprotami absurdi piem?ri uzskat?mi par?da, k?p?c iesp?jami neierobežotais 
“efektivit?tes” arguments nekav?joties ir j?ierobežo un j?l?dzsvaro ar pamatojumiem un v?rt?b?m, 
kurus noteicu iepriekš; citas v?rt?bas, intereses un m?r?i izriet no Savien?bas un valstu 
ierobežojumiem, tostarp pamatties?bu aizsardz?bas. Iesp?jam? l?dzsvara atrašana, izmantojot 
valsts ties?b?s noteiktus ierobežojumus un procesu?los noteikumus, ir valsts tiesas kompetenc?.

124. Attiec?b? uz Savien?bas ties?b?m un no t?m izrietošaj?m minim?laj?m pras?b?m ir 
j?atg?dina, ka Savien?bas ties?bas ne tikai prasa, lai sodi b?tu efekt?vi un atturoši. Taj?s ir 
ietverta ar? pras?ba šo sodu uzlikšanas proces? iev?rot pamatties?bas. Hartas norm?m un LESD 
325. panta 1. punktam ir t?ds pats juridiskais statuss k? Savien?bas prim?ro ties?bu norm?m. 
Patiesi, l?dzsvara starp efektivit?ti un pamatties?b?m atrašana ir no Savien?bas ties?b?m 
izrietošs du?ls pien?kums, kas j?pilda dal?bvalst?m. T?p?c, izv?rt?jot efektivit?ti, svar?g?kais ir 
?emt v?r? pamatties?bu aizsardz?bas pras?bu (82).

125. Izskat?m?s lietas konkr?tajos apst?k?os ir diezgan skaidrs, ka ar jebk?du sakaru 
p?rtveršanu, tostarp telefonsarunu noklaus?šanos, iev?rojami tiek p?rk?ptas ties?bas uz priv?to 
dz?vi (Hartas 7. pants) (83) un, ja t? nelikum?gi tiek izmantota krimin?lliet?, ar? ties?bas uz 
aizst?v?bu (Hartas 48. panta 2. punkts).

126. T?d?j?di valsts ties?bu norm?, ar kuru ir aizliegts izmantot pier?d?jumus, kas ieg?ti, 
pamatojoties uz nepareizi at?autu p?rtveršanas l?mumu, ir iev?rotas abas vien?dojuma puses – ar 



to tiek ne vien veicin?ta PVN iekas?šanas efektivit?te (visp?r at?aujot š?du iejaukšanos ties?b?s 
uz priv?to dz?vi), bet ar? iev?rotas attiec?g?s pamatties?bas (ierobežojot š?du pier?d?jumu 
izmantošanu atbilstoši virknei nosac?jumu, tostarp t?dam, ka pier?d?jumiem ir j?b?t ieg?tiem 
likum?gi saska?? ar tiesas izdotu l?mumu).

127. Es dom?ju, ka izskat?maj? liet? šaj? viet? anal?zi ar? var?tu beigt. Man neš?iet, ka t?d? liet?, 
k?da ir izskat?m? lieta, jaut?jums par to, vai apstr?d?t?s valsts ties?bu normas ir procesu?las, un 
to, cik daudz l?dz?gu probl?mu rodas valsts l?men?, var?tu jebk?di ietekm?t Tiesas izv?rt?jumu. 
Tom?r, lai piln?b? atbalst?tu Tiesu, kodol?ga atbilde uz atlikušajiem jaut?jumiem, piem?rojot 
iepriekš izdar?to izskat?m?s lietas visp?r?jo anal?zi (84), b?tu š?da.

128. Ceturtk?rt, lai gan var?tu uzskat?t, ka valsts ties?bu norma, ar kuru tiesai, kam ir jurisdikcija, 
ir pieš?irtas ties?bas izsniegt at?aujas, lai atseviš??s liet?s noklaus?tos telefonsarunas, ir 
“procesu?la” p?c b?t?bas, tad noteikums par to, ka noklaus?šan?s at?aujai ir j?b?t pamatotai, ir 
nedaudz sarež??t?ks. Ja nav nor?d?ti (noteikti, konkr?tai lietai atbilstoši) noklaus?šan?s iemesli, 
vai š?da pras?ba ir “tikai” procesu?ls noteikums? Gr?t?bas šaj? un citos gad?jumos (85), 
klasific?jot š?dus uz robežas esošus noteikumus, tikai atk?rtoti izce?, k?p?c š?da izdal?šana 
nepal?dz t?d?s liet?s, k?da ir izskat?m? lieta.

129. Piektk?rt, es neuzskatu, ka noteikumu sader?bas nov?rt?jumam visp?r b?tu j?analiz?, cik 
daudz?s liet?s noteikums t?d?j?di tiek piem?rots. Pat ja tas b?tu nepieciešams, struktur?lajam 
š?da iesp?jama tr?kuma risin?jumam b?tu j?b?t v?rstam tikai uz n?kotni un turpm?k?m liet?m, 
nepiem?rojot to izskat?šan? esoš?s liet?s par sliktu tiem, pret kuriem jau ir uzs?kts 
krimin?lprocess. Tom?r, ja Tiesa tom?r nolemtu, ka sist?miski tr?kumi attiecas uz š?da veida lietu 
izpratn?, k?da tika apsv?rta spriedumos liet?s Taricco un Kolev, es piebild?šu turpm?k min?to.

130. Saska?? ar Komisijas viedokli un pret?ji iesniedz?jtiesas apgalvojumam – no izskat?m?s 
lietas faktiem neizriet, ka apl?koto valsts ties?bu normu piem?rošana rad?tu sist?misku
nesod?m?bas riskuKolev lietas izpratn? vai trauc?tu pareizu PVN iekas?šanu iev?rojam? skait? 
gad?jumu Taricco lietas izpratn?.

131. Lai k?da b?tu iesp?jam? m?raukla, ir sapr?t?gi pie?emt, ka “sist?misks” un “iev?rojams” 
noz?m? vair?k par vienu (gad?jumu). Turkl?t, manupr?t – un piln?gi saska?? ar cit?m liet?m, 
kur?s tika apspriesti sist?miski tr?kumi, t?d?s liet?s k? N.S. vai Aranyosi un C?ld?raru –, jebkuram 
š?dam t?lejošam priekšlikumam b?tu j?b?t pamatotam ar pier?d?jumiem (86), kuri p?rsniedz to, 
kas izskat?s p?c vienas tiesas valsts noteikumu individu?las interpret?cijas un prakses  (87).

132. Izskat?maj? liet? ir ?etras aps?dz?t?s personas. Saska?? ar iesniedz?jtiesas nor?di ieg?tie 
pier?d?jumi var tikt izmantoti, lai pamatliet? pier?d?tu p?r?jo aps?dz?to vainu, iz?emot Dzivev. 
T?d?j?di š?iet, ka trijos gad?jumos no ?etriem, “neraugoties” uz apl?kotaj?m valsts ties?bu 
norm?m, prokurat?ra ir sp?jusi saska?? ar valsts ties?bu aktiem likum?gi ieg?t pier?d?jumus pret 
p?r?jiem trim aps?dz?tajiem. T?p?c no izskat?m?s lietas faktiem nav skaidrs, k? šo noteikumu 
piem?rošana var?tu plaš? apm?r? nopietni trauc?t efekt?vu sankciju piem?rošanu. Turkl?t š?iet, 
ka probl?mai, kas rodas no neskaidr?bas par to, kurai tiesai bija jurisdikcija at?aut noklaus?šanos, 
ir pagaidu raksturs.

V.      Secin?jumi

133. ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializ?t? krimin?ltiesa, Bulg?rija) uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

–        LESD 325. panta 1. punkts, Konvencijas par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu 
1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts un Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. 



novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 206. pants, 250. panta 1. punkts un 
273. pants, interpret?jot tos kop? ar Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartu, neliedz piem?rot 
valsts ties?bu normas, k?das ir apl?kotas pamatliet? un ar kur?m ir aizliegts izmantot 
pier?d?jumus, kas ieg?ti, p?rk?pjot valsts ties?bas, piem?ram, izmantojot telesakaru p?rtveršanu, 
kuru at??vusi tiesa, kam nebija jurisdikcijas izsniegt š?du at?auju.

1 Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555).

3      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

4      Spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

5      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392).

6      Konvencija ir izstr?d?ta, pamatojoties uz L?guma par Eiropas Savien?bu K3. pantu (OV 
1995, C 316, 49. lpp.).

7      Padomes L?mums (2007. gada 7. j?nijs) par Eiropas Kopienu pašu resursu sist?mu (OV 
2007, L 163, 17. lpp.).

8      Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

9      Skaidrojošais l?mums ir Varhoven kasatsionen sad (Augst?k? kas?cijas tiesa) izdots akts, ar 
kuru tiek dotas saistošas nor?des par attiec?gas likuma normas b?t?bu.

10      Spriedums, 2016. gada 5. j?lijs, Ognyanov (C?614/14, EU:C:2016:514).

11      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

12      Skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija/V?cija (C?539/09, EU:C:2011:733, 
72. punkts); 2013. gada 26. febru?ris, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts); 
2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.(C?105/14, EU:C:2015:555, 38. punkts); 2016. gada 7. 
apr?lis, Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, 22. punkts), un 2017. gada 16. marts, Identi
(C?493/15, EU:C:2017:219, 19. punkts).

13      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 41. punkts), 
ko Tiesa apstiprin?jusi 2018. gada 2. maija spriedum? liet? Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 
36. punkts).

14      Skat., piem?ram, attiec?b? uz cit?m liet?m, kas saist?tas ar krimin?lliet?m par iesp?jamiem 
nodar?jumiem PVN jom? un kur?s PVN direkt?va ar? tika atz?ta par piem?rojamu, spriedumus, 
2013. gada 26. febru?ris, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105); 2018. gada 20. marts, 
Menci (C?524/15, EU:C:2018:197), un 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

15      Piem?ram, skat. spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Grie?ija (68/88, 
EU:C:1989:339, 24. punkts), un 2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un 
C?403/02, EU:C:2005:270, 65. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

16      It ?paši PIF konvencija, kur? nep?rprotami ir ietverta pras?ba noteikt krimin?latbild?bu par 
konkr?tu uzved?bu, kas ietekm? Eiropas Savien?bas finanšu intereses virs noteikta sliekš?a, 
turpretim LESD 325. panta 1. punkt? un PVN direkt?v? dal?bvalst?m ir atst?ta liel?ka r?c?bas 



br?v?ba šaj? aspekt? – skat. spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, 
EU:C:2018:295, 34.–36. punkts).

17      Nesenu lietu piem?riem par PVN iekas?šanas efektivit?ti, bet ne krimin?llietu kontekst? 
skat., piem?ram, spriedumus, 2016. gada 7. apr?lis, Degano Trasporti (C?546/14, 
EU:C:2016:206) un 2017. gada 16. marts, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219).

18      Spriedums, 2013. gada 26. febru?ris (C?617/10, EU:C:2013:105).

19      Spriedums, 2013. gada 26. febru?ris, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 25. 
un 26. punkts). Šaj? zi?? skat. ar? spriedumus, 2008. gada 17. j?lijs, Komisija/It?lija (C?132/06, 
EU:C:2008:412, 37. un 46. punkts), un 2010. gada 28. oktobris, SGS Belgium u.c. (C?367/09, 
EU:C:2010:648, 40.–42. punkts).

20      Spriedums, 2013. gada 26. febru?ris, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 27. 
punkts).

21      Spriedums, 2013. gada 26. febru?ris, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 29. 
punkts). Eiropas apcietin?šanas ordera kontekst? skat. ar? spriedumu, 2013. gada 26. febru?ris, 
Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts).

22      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555).

23      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

24      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 36. un 37. 
punkts).

25      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 47. punkts).

26      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 51. un 52. 
punkts).

27      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 53. punkts).

28      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 55.–57. 
punkts).

29      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17 (EU:C:2017:936), 30.–36., 
38. un 39. punkts).

30      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 41. 
punkts).

31      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 44. 
punkts).

32      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 46. un 47. 
punkts).

33      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 51. un 52. 
punkts).



34      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 58.–61. 
punkts).

35      Spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 25. un 29. punkts).

36      Spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, 40.–62. punkts).

37      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392).

38      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392, 53. un 55. punkts).

39      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392, 66. punkts).

40      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392, 75. punkts).

41      Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

42      Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 68. 
punkts).

43      Šaj? zi?? it ?paši skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, 
EU:C:2018:392, 55. punkts).

44      Saist?b? ar principu ne bis in idem skat. ar? spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci
(C?524/15, EU:C:2018:197, 21. punkts).

45      Skat. iepriekš šo secin?jumu 31.–37. punktu.

46      T?d?j?di darbojoties Savien?bas ties?bu ietvaros – s?k?kai diskusijai konkr?ti PVN 
iekas?šanas kontekst? skat. manus secin?jumus liet? Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, 26.–65. 
punkts).

47      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 44. 
punkts). Skat. ar? v?l?ku spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 
25. un 33. punkts).

48      Spriedums, 2013. gada 26. febru?ris (C?399/11, EU:C:2013:107).

49      Padomes Pamatl?mums (2002. gada 13. j?nijs) par Eiropas apcietin?šanas orderi un par 
nodošanas proced?r?m starp dal?bvalst?m – dažu dal?bvalstu pazi?ojumi par pamatl?muma 
pie?emšanu (OV 2002, L 190, 1. lpp.).

50      Saist?b? ar Eiropas apcietin?šanas orderi skat., piem?ram, spriedumu, 2013. gada 30. 
maijs, F. (C?168/13 PPU, EU:C:2013:358, 37., 38. un 56. punkts).

51      Skat. manus secin?jumus liet? Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, 61.–65. punkts).

52      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 44. un 45. 
punkts).

53      Tostarp ar? situ?cijas, kuras ar saska?ošanas pas?kumiem piln?b? reglament? Savien?bas 
ties?bu akti un kur?s tom?r dal?bvalsts izmanto LES 4. panta 2. punktu, lai aizsarg?tu b?tiskus 
noteikumus vai principus, kas saist?ti ar dal?bvalsts tiesisko k?rt?bu, t?dus k? valstiska v?rt?ba 
vai pamatties?ba, tostarp konkr?ta t?das ties?bas interpret?cija, kura ir aizsarg?ta Savien?bas 



ties?bu norm?s. Patiesi, ar š?du prim?ro ties?bu normu Savien?bas ties?bu sist?ma pati liek 
iev?rot š?dus noteikumus un principus.

54      Skat. iepriekš šo secin?jumu 75. punktu

55      Spriedums, 2013. gada 26. febru?ris, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, 63. punkts).

56      Skat. iepriekš 53. zemsv?tras piez?mi.

57      Šaj? zi?? skat. spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 29. 
punkts).

58      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 47. 
punkts).

59      Skat. it ?paši spriedumus, 2013. gada 26. febru?ris, Åkerberg Fransson (C?617/10, 
EU:C:2013:105, 29. punkts); 2013. gada 26. febru?ris, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, 60. 
punkts); 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 47. punkts), k? ar? 
2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392, 75. punkts).

60      T?d?j?di, ?emot v?r? šo secin?jumu 79. un 80. punkt? aprakst?to spektru, tas attiektos gan 
uz liet?m, kas ir spektra vid? (k?, piem?ram, Åkerberg Fransson vai Scialdone lietas), gan, 
protams, uz liet?m, kas atrodas spektra ?r?j?s mal?s (k?, piem?ram, Ispas un Kolev lietas).

61      S?k?k paskaidrots manos secin?jumos liet? Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, 
146.–163. punkts).

62      “Die Form ist die geschworene Feindin der Willkür, die Zwillingsschwester der Freiheit”, 
papildinot, ka “Denn die Form hält dem Versucher, der die Freiheit zur Zügellosigkeit zu verleiten 
sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen … und kräftigt sie 
dadurch nach innen und schützt sie nach außen.” R?dolfs fon J?rings, Geist des römischen 
Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 2. da?a, 2. s?j., Breitkopf und Härtel, 
Leipciga, 1858, 497. lpp.

63      Ar? ?emot v?r?, ka saska?? ar Hartas 52. panta 1. punktu jebkuram pamatties?bu 
ierobežojumam ir j?b?t noteiktam ties?bu aktos. Saska?? ar Tiesas nesen paustu viedokli “tikai 
visp?rpiem?rojama ties?bu norma var atbilst ar skaidr?bu, paredzam?bu, pieejam?bu un, it 
seviš?i, aizsardz?bu pret patva?u saist?taj?m pras?b?m” (skat. spriedumu, 2017. gada 15. marts, 
Al Chodor (C?528/15, EU:C:2017:213, 43. punkts)). Interesanti, k? tikai tiesas veikta un sam?r? 
“dinamiska” LESD 325. panta 1. punkt? noteikto pras?bu interpret?cija atbilstu š?m pras?b?m.

64      Skat. manus secin?jumus liet? Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, 151. un 152. punkts).

65      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 41. 
punkts).

66      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392, 65. punkts).

67      Skat. spriedumus, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 49. 
un 58. punkts), un 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 38. un 39. 
punkts).

68      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392, 68. un 69. punkts).



69      Šaj? zi?? skat. spriedumus, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft 
(11/70, EU:C:1970:114, 4. punkts); 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International 
Foundation/Padome un Komisija (C?402/05 P un C?415/05 P, EU:C:2008:461, 281.–285. punkts), 
un Atzinumu, 2014. gada 18. decembris, 2/13, Accession of the European Union to the ECHR
[Eiropas Savien?bas pievienošan?s Eiropas Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas 
konvencijai] (EU:C:2014:2454, 170. punkts).

70      Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, 57. 
punkts). Direkt?vu piem?rošanas sakar? skat. ar? spriedumus, 1987. gada 8. oktobris, Kolpinghuis 
Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13. punkts), un 2005. gada 22. novembris, Grøngaard un Bang
(C?384/02, EU:C:2005:708, 30. punkts).

71      Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 24. un 47. 
punkts).

72      Spriedums, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c. (C?612/15, EU:C:2018:392, 57. un 65. punkts).

73      Noteikti ir pareizi iebilst, ka š?das sekas vienm?r ir bijušas iesp?jamas Savien?bas tiesisk?s 
k?rt?bas darb?b?. Jebkuru valsts tiesas pazi?ojumu par neatbilst?bu var apstr?d?t citas 
attiec?g?s dal?bvalsts personas, padarot ties?bu aktus neskaidr?kus (vismaz uz k?du laiku), k? 
rezult?t? viena persona šaj? p?rejas period? var?tu, piem?ram, ieg?t k?du labumu, kuru citas 
personas neieg?s. Uzskatu, ka š?ds (visp?r?gi der?gs) nov?rojums ir skaidri ierobežots konkr?t? 
kontekst?, efekt?vi i) nosakot krimin?latbild?bu, ii) pamatojoties uz ?oti “ekonomiski formul?to” 
LESD 325. panta 1. punktu. Atkal galven? atš?ir?ba ir piem?rojamo normu paredzam?ba un 
precizit?te. Skat. manus secin?jumus liet? Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, 165., 166. un 
173.–178. punkts).

74      Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N.S. u.c. (C?411/10 un C?493/10, EU:C:2012:865, 
86. punkts).

75      Spriedums, 2016. gada 5. apr?lis (C?404/15 un C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82.–88. 
punkts).

76      Attiec?b? uz konkr?to jaut?jumu Eiropas Savien?bas ties?bu normas vai normu kopuma 
izpratn? skat. iepriekš šo secin?jumu 70.–80. punktu.

77      T?d?j?di, ?emot v?r? šo secin?jumu 79. punkt? aprakst?to grad?ciju, izskat?m?s lietas 
apst?k?i vair?k l?dzin?tos Ispas vai Kolev lietu apst?k?iem.

78      Attiec?b? uz noteikumiem, kas izriet no Hartas Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?, 
skat., piem?ram, spriedumus, 2013. gada 26. febru?ris, Åkerberg Fransson (C?617/10, 
EU:C:2013:105, 27. punkts), k? ar? 2017. gada 5. apr?lis, Orsi un Baldetti (C?217/15 un 
C?350/15, EU:C:2017:264, 16. punkts).

79      Skat., piem?ram, spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 
53. punkts).

80      Spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 33. punkts).

81      Lai gan, iesp?jams, ?oti ciniski raugoties, š? izteikuma faktisko precizit?ti var?tu apšaub?t – 
cilv?ku ielikšana cietum? par nodok?u nemaks?šanu var?tu stiprin?t (att?l?ko) prevent?vo m?r?i, 
bet maz ticams, ka tas pal?dz?tu sasniegt (iesp?jams, neatliekam?ko) m?r?i pan?kt, lai vi?i izpilda 
savu pien?kumu pret valsts budžetu. T?p?c ar? par?dnieku cietumi, lai gan pamatots attur?šanas 



izpratn?, iepriekš guva ?oti ierobežotus pan?kumus t?d? izpratn?, lai pan?ktu, ka cilv?ki samaks?, 
– skat., ar pien?c?g?m liter?r?m atsauc?m, manus secin?jumus liet? Nemec (C?256/15, 
EU:C:2016:619, 63.–65. punkts).

82      Šaj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, 
EU:C:2015:832, 65. un 66. punkts). Tiesa it ?paši uzst?ja, ka telesakaru p?rtveršanai, ar k? 
pal?dz?bu bija ieg?ti apstr?d?tie pier?d?jumi, ir j?b?t noteiktai ties?bu aktos un j?b?t 
nepieciešamai gan krimin?llietas, gan administrat?v? kontekst?. Turkl?t ir j?p?rbauda, vai 
atbilstoši visp?r?jam principam par ties?bu uz aizst?v?bu iev?rošanu nodok?u maks?t?jam ir bijusi 
iesp?ja administrat?vaj? proces? piek??t šiem pier?d?jumiem un tikt uzklaus?tam to sakar?.

83      Attiec?b? uz ties?b?m uz priv?to dz?vi saist?b? ar p?rtveršanu skat., piem?ram, Eiropas 
Cilv?kties?bu tiesas (ECT) spriedumus, 1990. gada 24. apr?lis, Kruslin pret Franciju 
(CE:ECHR:1990:0424JUD001180185); 2010. gada 18. maijs, Kennedy pret Apvienoto Karalisti 
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905), un 2015. gada 4. decembris, Roman Zakharov pret 
Krieviju (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). P?d?j? min?taj? liet? Eiropas Cilv?kties?bu tiesa 
konstat?ja tr?kumus Krievijas ties?bu aktos, ar kuriem bija reglament?ta sakaru p?rtveršana 
attiec?b? uz p?rtveršanu at?auju proced?r?m. Plaš?kam skat?jumam par piem?rotu l?dzsvaru 
starp c??u pret noziegumiem un priv?t?s dz?ves un datu aizsardz?bu skat. spriedumus, 2016. 
gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C?203/15 un C?698/15, EU:C:2016:970).

84      Skat. šo secin?jumu 96.–101. un 102.–112. punktu.

85      Piem?ram, vai noteikums, kur? ir noteikts, ka vides p?rskata proced?r?s izmaksas nedr?kst 
b?t p?rm?r?gi augstas, ir procesu?ls vai materi?ltiesisks noteikums? Par šo jaut?jumu skat. ar? 
manus secin?jumus liet? Klohn (C?167/17, EU:C:2018:387, 82.–91. punkts).

86      Abos spriedumos šie pier?d?jumi tika ne vien apspriesti p?c tam, kad vair?kas puses un 
liet? iest?juš?s dal?bvalstis bija sniegušas savus apsv?rumus, bet ar? pamatoti ar autoritat?viem 
Eiropas Cilv?kties?bu tiesas pazi?ojumiem par attiec?go jaut?jumu (skat. spriedumus, 2011. gada 
21. decembris, N.S. u.c. (C?411/10 un C?493/10, EU:C:2011:865, 88.–90. punkts), un 2016. gada 
5. apr?lis, Aranyosi un C?ld?raru (C?404/15 un C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, 43.–60. punkts). 
Es noteikti neierosinu, ka apgalvojumiem par sist?miskiem tr?kumiem vis?s liet?s vienm?r b?tu 
j?b?t pamatotiem ar š?da veida vai apjoma pier?d?jumiem. Šis sal?dzin?jums tikai par?da 
konceptu?li krasi atš?ir?go iesniegto pier?d?jumu l?meni.

87      K? nedaudz piemin?ju šo secin?jumu 24. un 44. punkt?, š?iet, ka valsts tiesu vid? past?v 
domstarp?bas par to, k? interpret?t jauno ties?bu aktu. Var?tu diplom?tiski piebilst, ka l?gum? 
sniegt prejudici?lu nol?mumu atspogu?ot?s domstarp?bas starp iesniedz?jtiesu, no vienas puses, 
un Varhoven kasatsionen sad (Augst?k? kas?cijas tiesa) un Sofiyski gradski sad (Sofijas pils?tas 
tiesa), no otras puses, š?iet, ir v?l dzi??kas.


