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(Cerere de decizie preliminar? — Protec?ia intereselor financiare ale Uniunii Europene —
Combaterea fraudei in materie de tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Infrac?iuni fiscale —
Colectarea eficient? a TVA?ului — Sfera obliga?iilor statelor membre — Limite care decurg din
drepturile fundamentale de la nivelul Uniunii sau de la nivel na?ional — Probe ob?inute cu
inc?Icarea dreptului na?ional — Interceptarea convorbirilor telefonice — Lipsa de competen?? a
instan?ei care autorizeaz? interceptarea convorbirilor telefonice)

l. Introducere

1. Domnul Dzivev este acuzat c? ar fi conduc?torul unui grup infrac?ional care a comis
infrac?iunea de fraud? in materie de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA). Pentru a fi stranse probele
necesare cu privire la implicarea sa, au fost interceptate convorbirile telefonice (au fost ascultate
telefoanele). Cu toate acestea, unele dintre aceste intercept?ri au fost dispuse de o instan?? care
se pare ¢? nu avea competen?a de a emite mandatul respectiv. in plus, unele mandate nu au fost
motivate Tn mod corespunz?tor. In conformitate cu legisla?ia bulgar?, probele ob?inute astfel sunt
ilegale ?i, prin urmare, nu pot fi folosite in cadrul procedurilor penale impotriva domnului Dzivev.

2. Acesta este contextul de fapt ?i de drept in care Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul
Penal Specializat, Bulgaria) solicit? s? se stabileasc? dac?, intr?un caz precum cel din spe??,



dreptul Uniunii se opune aplic?rii unei prevederi de drept na?ional care interzice utilizarea probelor
ob?inute prin intermediul intercept?rii convorbirilor telefonice dispuse de o instan?? care nu era
competent? ?i/sau care nu a motivat in mod corespunz?tor m?sura dispus?, in cazul in care
probele respective ar putea stabili implicarea domnului Dzivev intr?o infrac?iune legat? de TVA.

3. Care este amploarea obliga?iei statelor membre de protec?ie a intereselor financiare ale
Uniunii Europene Tn temeiul articolului 325 TFUE? Poate sau chiar ar trebui ca orice norm?
na?ional? s? nu fie luat? in considerare in cazul in care aceasta pare s? impiedice colectarea
complet? ?i corect? a TVA?uluis, inclusiv prin urm?rirea penal? ?i impunerea de sanc?iuni pentru
fraud? sau alte activit??i ilegale care afecteaz? interesele financiare ale Uniunii Europene?

4. Nu se poate nega faptul ¢? evolu?ia rapid? a jurispruden?ei recente a Cur?ii cu privire la
acest aspect nu a fost lipsit? de controverse ?i, utilizand o exprimare bland?, de disonan?e
interne. Mai intéi, Curtea a pronun?at Hot?rarea Taricco(2). Ulterior a pronun?at Hot?rarile M. A.
S., M. B.(3)?i Scialdone(4), care au p?rut s? urmeze o abordare diferit? (?i, cel pu?in in opinia
noastr?, mai rezonabil?). Cel mai recent, a fost pronun?at? Hot?rarea Kolev.(5)Cu o serie de alte
hot?réari ale Cur?ii care orbiteaz? pe aceast? linie jurispruden?ial? principal?, ar putea,
intr?adev?r, s? nu fie pe deplin simplu s? se discearn? care este regula aplicabil? in prezent. Prin
urmare, in prezentele concluzii, vom incerca s? explic?m motivul pentru care consider?m c?
abordarea adecvat? a Hot?rarii Taricco ?i hot?rarilor ulterioare in materie trebuie s? se fac? din
perspectiva Hot?rarilor M. A. S. ?i Scialdone, iar nu a Hot?rarii Kolev.

II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii
1. Cartadrepturilor fundamentale

5. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale (denumit? in continuare ,carta”) prevede c?
.[o]rice persoan? are dreptul la respectarea vie?ii private ?i de familie, a domiciliului ?i a secretului
comunica?iilor”.

6. Potrivit articolului 48 alineatul (2), ,[o]ric?rei persoane acuzate ii este garantat? respectarea
dreptului la ap?rare”.

2. Tratatul privind func?ionarea Uniunii Europene

7. Articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind func?ionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,TFUE”) prevede c? ,Uniunea ?i statele membre combat frauda ?i orice alt? activitate
ilegal? care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin m?suri luate ih conformitate cu
prezentul articol, m?suri care descurajeaz? fraudele ?i ofer? o protec?ie efectiv? in statele
membre, precum ?i in institu?iile, organele, oficiile ?i agen?iile Uniunii”.

3. Conven?ia privind protejarea intereselor financiare ale Comunit??ilor Europene

8. Articolul 1 alineatul (1) din Conven?ia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunit??ilor Europene (denumit? in continuare ,Conven?ia PIF")(6) prevede c?:

,In sensul prezentei conven?ii, constituie fraud? care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunit??ilor Europene:

[..]



b) in materie de venituri, orice ac?iune sau omisiune inten?ionat? cu privire la:

- folosirea sau prezentarea unor declara?ii sau documente false, inexacte sau incomplete,
care au ca efect diminuarea ilegal? a resurselor bugetului general al Comunit??ilor Europene sau
ale bugetelor gestionate de Comunit??ile Europene sau in numele acestora;

- necomunicarea unei informa?ii prin inc?lcarea unei obliga?ii
specifice, avand acela?i efect;

- deturnarea unui avantaj ob?inut in mod legal, avand
acela?i efect.”

9. Articolul 2 alineatul (1) prevede c? .fiecare stat membru ia m?surile necesare pentru a se
asigura c? comportamentele men?ionate la articolul 1, precum ?i complicitatea, instigarea sau
tentativa la comportamentele men?ionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanc?iuni
penale efective, propor?ionate ?i disuasive, inclusiv, cel pu?in in cazurile de fraud? grav?, cu
pedepse privative de libertate care pot duce la extr?dare, in?elegandu?se c? trebuie considerat?
fraud? grav? oricare fraud? care implic? o sum? minim? care urmeaz? s? fie stabilit? de fiecare
stat membru. Aceast? sum? minim? nu poate fi stabilit? la o sum? mai mare de 50 000 [de eur0]".

4.  Decizia 2007/436
10.  In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2007/436:(7)

~constituie resurse proprii inscrise n bugetul general al Uniunii Europene veniturile din:

[..]

(b) f?r? a aduce atingere celui de?al doilea paragraf al alineatului (4), aplicarea unei cote
uniforme, valabile pentru toate statele membre, a bazelor armonizate de evaluare a TVA, stabilite
in conformitate cu normele comunitare. Baza de evaluare care urmeaz? s? fie luat? in calcul in
acest scop nu dep??e?te 50 % din VNB al fiec?rui stat membru, astfel cum este definit la alineatul

(7);
[...]"
5. Directiva TVA

11.  Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA(8) prevede c? ,fiecare persoan? impozabil?
depune o declara?ie privind TVA care prezint? toate informa?iile necesare pentru a calcula taxa
care a devenit exigibil? ?i deducerile care trebuie efectuate, inclusiv, ih m?sura in care acest lucru
este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea total? a opera?iunilor referitoare la
aceast? tax? ?i deduceri, precum ?i valoarea opera?iunilor scutite”.

12.  Articolul 273 are urm?torul cuprins: ,Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le
consider? necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub
rezerva cerin?ei de tratament egal al opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele
membre de c?tre persoane impozabile ?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in
comer?ul intre statele membre, unele formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor [...]"

B. Dreptul na?ional

13.  Articolul 32 alineatul 2 din Constitu?ia Bulgariei prevede interdic?ia de interceptare a



convorbirilor telefonice ale unei persoane, cu excep?ia cazurilor prev?zute de lege.
14.  Articolul 121 alineatul 4 din Constitu?ie prevede obliga?ia de motivare a deciziilor judiciare.

15.  Procedura de interceptare a convorbirilor telefonice este reglementat? la articolele 1, 2, 3, 6
?i 12?18 din Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (denumit? in continuare ,ZSRS” sau
.Legea privind tehnicile speciale de investiga?ie”), precum ?i la articolele 172-177 din Codul de
procedur? penal?. Astfel cum a explicat instan?a de trimitere, intercept?rile pot fi efectuate atat
Tnainte de declan?area procesului penal (acte premerg?toare urm?rii penale), cat ?i dup? aceea.
n primul caz, m?sura este dispus? de un organism al Ministerstvo na vatreshnite raboti (Ministerul
de Interne) (in spe?? de directorul Direc?iei Generale de Combatere a Criminalit??ii Organizate).
Tn al doilea caz, parchetul formuleaz? cererea. Cererea trebuie s? con?in? date privind persoana
supus? intercept?rii (sau postul telefonic care trebuie interceptat), precum ?i fapta pentru care este
necesar? interceptarea.

16. Interceptarea convorbirilor telefonice este legal? numai dac? a fost autorizat? in prealabil
de pre?edintele sau de vicepre?edintele instan?ei care are competen?a de a decide cu privire la
cerere, prin intermediul unei decizii judiciare definitive ?i irevocabile.

17.  La1ianuarie 2012, a intrat in vigoare Zakon za izmenenie i dopalnenie na
Nakazatelno?protsesualnia kodeks (denumit? in continuare ,ZIDNPK” sau ,Legea privind
modificarea ?i completarea Codului de procedur? penal?”), care s?a referit la crearea ?i modul de
func?ionare al Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat). Aceast? lege
transfer? competen?ele privind procedurile impotriva organiza?iilor criminale Tribunalului Penal
Specializat. Potrivit articolului 5 din ZIDNPK, competen?a pentru emiterea mandatelor de
interceptare a convorbirilor telefonice, Th anumite cazuri, a fost de asemenea transferat? acestei
instan?e.

18.  Potrivit articolului 9 alineatul 2 din ZIDNPK, procesele penale in curs sunt solu?ionate de
autorit??ile competente anterior. La data de 6 martie 2012, dispozi?ia a fost modificat? din nou in
sensul ¢? controlul judiciar asupra intercept?rilor este exercitat de instan?a competent? anterior
datei de 1 ianuarie 2012.

lll. Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare

19.  Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov ?i Milko Velkov (denumi?i in continuare
~inculpa?ii”) sunt acuza?i c?, in perioada cuprins? intre 1 iunie 2011 ?i 31 martie 2012, au f?cut
parte dintr?un grup infrac?ional. Se sus?ine c¢? ace?tia au comis infrac?iuni fiscale in beneficul lor
propriu, prin intermediul societ??ii Karoli Kepital EOOD (denumit? in continuare ,Karoli”). Astfel,
s?ar fi sustras de la stabilirea ?i de la plata datoriilor fiscale pe care societatea le avea in temeiul
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”). In
plus, cele patru persoane sunt, de asemenea, acuzate de s?var?irea unor infrac?iuni de evaziune
fiscal? concrete prin intermediul Karoli intre 1 iunie 2011 ?i 31 ianuarie 2012. Cuantumul taxei n
cauz?, nedeclarate ?i neachitate, este de 372 667,99 BGN (peste 190 000 de euro).

20. Inainte de ini?ierea procedurilor penale impotriva para?ilor, intre 10 noiembrie 2011 ?i 2
februarie 2012, autoritatea responsabil?, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost
(directorul Direc?iei Generale de Combatere a Criminalit??ii Organizate) a solicitat interceptarea
convorbirilor telefonice ale inculpa?ilor. Pre?edintele Sofiyski gradski sad (Tribunalul Ora?ului
Sofia) a emis mandatul de autorizare a intercept?rii respective.

21.  Procurorul avea competen?a de a solicita interceptarea convorbirilor telefonice ca urmare a
reformei din 1 ianuarie 2012. In martie 2012, a solicitat ?i a ob?inut mandatul din partea



pre?edintelui Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria, instan?a de
trimitere). Prin acest mandat s?a autorizat interceptarea convorbirilor pentru posturile telefonice
utilizate de to?i cei patru inculpa?i.

22.  Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), care este instan?a de
trimitere n prezenta cauz?, adreseaz? intreb?ri privind controlul legalit??ii acestor intercept?ri
autorizate anterior, subliniind dou? aspecte problematice care apar cu privire la aceste mandate.
n primul rAnd, nu a existat o expunere adecvat? a motivelor. Instan?a de trimitere arat? in decizia
sa de trimitere ¢c? mandatele de interceptare in cauz? se limiteaz? s? redea textul dispozi?iilor
legale, dar nu con?in nicio motivare (individual?, specific?) in sus?inerea acestora. Potrivit
instan?ei de trimitere, acest lucru ar constitui o justificare inadecvat? din punctul de vedere al
dreptului bulgar. Tn al doilea rand, unele dintre aceste mandate (cele emise in lunile ianuarie ?i
februarie 2012) ar fi fost adoptate de o autoritate judiciar? care nu era competent?, ?i anume
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Ora?ului Sofia). Aceast? din urm? instan?? ar fi trebuit s?
transfere cererile privind intercept?rile c?tre Tribunalul Penal Specializat, intrucat nu mai avea
competen?a de a da astfel de autoriza?ii la data faptelor.

23. Inplus, instan?a de trimitere arat? c? exist? erori sistemice in emiterea de mandate pentru
utilizarea de tehnici speciale de investiga?ie, in special in ceea ce prive?te interceptarea
convorbirilor telefonice, care au fost descoperite ulterior de func?ionari la nivel na?ional. Aceasta a
condus, in cele din urm?, la modificarea legisla?iei aplicabile.

24. Instan?a de trimitere men?ioneaz? c? nu este clar dac? norma tranzitorie prev?zut? la
articolul 9 din ZDNPK se aplic? ?i in cazul actelor premerg?toare urm?rii penale demarate.
Aceast? dispozi?ie pare s? fi dat na?tere unei jurispruden?e contradictorii ?i aprofundate. Cu toate
acestea, in Decizia sa de interpretare(9) nr. 5/14, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprem? de
Casa?ie) a confirmat principiul competen?ei exclusive a organismului Tns?rcinat cu aplicarea
justi?iei penale. Nu exist? excep?ii de la acest principiu. Potrivit instan?ei de trimitere, acest
principiu are o importan?? deosebit? in cadrul legisla?iei na?ionale. Acest lucru este valabil cu atat
mai mult Tn cazul in care se utilizeaz? tehnici speciale de investiga?ie, inclusiv interceptarea
convorbirilor telefonice. Astfel, in aceste situa?ii, mandatul poate fi emis numai de c?tre
pre?edintele (sau de c?tre vicepre?edintele autorizat al) instan?ei competente. n cazul in care
mandatul a fost emis de alt judec?tor al acestei instan?ei sau de c?tre pre?edintele sau
vicepre?edintele altei instan?e, rezult? in mod evident c? mandatul este ilegal ?i niciuna dintre
probele ob?inute nu poate fi valorificat?. Aprecierea se face pe baza unui criteriu pur formal, mai
precis pe baza aspectului dac? mandatul a fost emis de autoritatea competent?.

25.  Astfel cum a explicat instan?a de trimitere, probele care au fost ob?inute prin interceptarea
convorbirilor telefonice, care au fost autorizate de c?tre instan?a necompetent?, Tribunalul
Ora?ului Sofia, sunt de o importan?? crucial? pentru prezenta cauz?. Acestea documenteaz? in
mod clar ?i f?r? echivoc numeroasele apeluri telefonice intre domnul Dzivev ?i ceilal?i inculpa?i,
precum ?i rolul s?u important. Cu toate acestea, in conformitate cu dreptul na?ional, aceste probe
nu pot fi valorificate Tn cadrul procedurilor penale, deoarece au fost ob?inute in mod ilegal, fiind
autorizate de c?tre o instan?? care nu mai avea competen?a necesar? ?i care se pare c? nu a
motivat mandatele sale in mod corect. Instan?a de trimitere concluzioneaz? c? domnul Dzivev
poate fi condamnat cu succes numai dac? aceste conversa?ii telefonice ar putea fi utilizate ca
probe. In caz contrar, domnul Dzivev trebuie achitat.

26. In acest context faptic ?i juridic, Tribunalul Penal Specializat a decis s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»L. Este compatibil? cu:



- articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind func?ionarea Uniunii Europene, care prevede
c? statele membre combat frauda ?i orice alt? activitate ilegal? care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin m?suri care descurajeaz? fraudele ?i ofer? o protec?ie efectiv? in
statele membre;

- articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Conven?ia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunit??ii Europene (denumit? in continuare ,Conven?ia
PIF”) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia [Consiliului din 7 iunie 2007 privind
sistem de resurse proprii ale Comunit??ilor Europene] 2007/436/CE [Euratom], potrivit c?ruia,
fiecare stat membru adopt? m?surile necesare pentru a garanta sanc?ionarea efectiv? a fraudei
de TVA;

- articolul 47 primul ?i al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care prevede dreptul la o cale de atac efectiv? in fa?a unei instan?e judec?tore?ti
constituite in prealabil prin lege

o reglementare na?ional? potrivit c?reia probele ob?inute prin folosirea unor ,tehnici speciale de
investiga?ie”, mai precis prin interceptarea convorbirilor telefonice ale unor persoane care, ulterior,
au fost acuzate de evaziune fiscal? Th materie de TVA nu pot fi folosite in proces, intrucat
mandatele prin care s?au dispus m?surile respective au fost emise de o instan?? necompetent? ?i
dac?, in acest sens, se ?ine seama de urm?toarele aspecte:

- anterior (cu una?trei luni Thainte), s?a solicitat interceptarea unei p?r?i a convorbirilor
telefonice, iar aceea?i instan??, care la acea dat? mai avea competen?a necesar?, a dispus
aceast? m?sur? prin mandat;

- cererea de interceptare a convorbirilor telefonice in discu?ie prin mandat (de prelungire a
intercept?rii convorbirilor telefonice ?i de interceptare pentru unele posturi telefonice suplimentare)
a fost adresat? aceleia?i instan?e care nu mai avea competen?a necesar?, aceasta fiind
transferat? altei instan?e cu pu?in timp Thainte de depunerea cererii; in pofida faptului ¢? nu mai
avea competen?a necesar?, instan?a ini?ial? a examinat cererea pe fond ?i a emis mandatul
corespunz?tor,

- ulterior (dup? aproximativ o lun?), s?a formulat o nou? cerere de interceptare a acelora?i
posturi telefonice, iar acest mandat a fost emis de instan?a care avea competen?a necesar?;

- niciunul dintre mandatele emise nu este motivat efectiv;

- norma juridic? care a prev?zut transferul de competen?? a fost neclar?, a condus la
numeroase decizii judiciare contradictorii ?i a determinat Varhoven sad s? pronun?e o decizie de
interpretare cu caracter obligatoriu, la aproximativ doi ani de la transferul competen?ei ?i de la
interceptarea convorbirilor telefonice in discu?ie;

— instan?a sesizat? cu prezenta cauz? nu are competen?a s? solu?ioneze cereri de utilizare a
tehnicilor speciale de investiga?ie (interceptarea convorbirilor telefonice); cu toate acestea,
instan?a are competen?a de a decide asupra legalit??ii m?surii de interceptare a convorbirilor
telefonice, inclusiv cu privire la constatarea ¢? un mandat nu respect? condi?iile legale ?i de a
refuza, astfel, s? ia in considerare probele ob?inute Tn acest mod; aceast? competen?? exist?
numai atunci cand s?a emis un mandat valabil de interceptare a convorbirilor telefonice;

- valorificarea acestor probe (convorbirile telefonice ale inculpa?ilor, a c?ror interceptare a
fost dispus? prin mandat de o instan?? care nu mai avea competen??) are o importan??



fundamental? pentru solu?ionarea problemei r?spunderii conduc?torului unui grup infrac?ional
constituit Tn scopul s?var?irii de infrac?iuni fiscale in sensul Legii privind TVA sau a calit??ii sale
de instigator al unor infrac?iuni fiscale concrete, iar acesta poate fi declarat vinovat ?i condamnat
numai dac? aceste conversa?ii telefonice sunt admise ca prob?, in caz contrar, instan?a fiind
nevoit? s? il achite?

2. Decizia preliminar? pronun?at? in cauza C?614/14 se poate aplica efectiv in spe???”

27. La 25 iulie 2016, in urma hot?rarii Cur?ii in cauza C?614/14,(10) instan?a de trimitere a
decis s? retrag? a doua intrebare. Aceasta a considerat c? a doua intrebare a devenit irelevant?
deoarece Curtea a oferit deja un r?spuns util.

28.  Prin decizia din 12 mai 2017, pre?edintele Cur?ii a suspendat procedura in fa?a Cur?ii in
temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedur?, pan? la pronun?area
hot?rarii in cauza M. A. S. ?i M. B.(11)Procedura a fost reluat? la 12 decembrie 2017, in urma
pronun??rii Hot?rarii Cur?ii in cauza respectiv?.

29.  Auformulat observa?ii scrise atat guvernul polonez, cat ?i Comisia European?.
IV. Evaluare

30. Prezentele concluzii sunt structurate dup? cum urmeaz?. In primul rand, vom analiza care
dintre dispozi?iile din dreptul Uniunii sunt aplicabile in prezenta cauz? ?i, in lumina acestor
dispozi?ii, vom reformula intrebarea preliminar? (A). In al doilea rand, vom prezenta pe scurt
jurispruden?a relevant? privind obliga?iile statelor membre cu privire la protec?ia intereselor
financiare ale Uniunii (B). Tn al treilea rand, pe baza acestei jurispruden?e, vom sugera limite
(rezonabile) fa?? de obliga?ia (de altfel destul de ampl?) de protec?ie (efectiv?) a intereselor
financiare ale Uniunii (C). Tn sfar?it, vom aborda anumite intreb?ri adresate de instan?a de
trimitere (D).

A. Legea aplicabil? ?i reformularea intreb?rii preliminare
1. Care dintre dispozi?iile din dreptul Uniunii sunt aplicabile in prezenta cauz??

31. Inintrebarea sa, instan?a de trimitere face referire la o serie de dispozi?ii din dreptul
Uniunii, ?i anume articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 2 alineatul (1) ?i articolul 1 alineatul (1)
litera (b) din Conven?ia PFI, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2007/436, precum ?i
articolul 47 alineatul (1) ?i articolul 47 alineatul (2) din Cart?.

32.  Atrticolul 325 alineatul (1) TFUE prevede obliga?ia Uniunii Europene ?i a statelor membre
de a combate frauda ?i orice alt? activitate ilegal? care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii prin m?suri care ac?ioneaz? ca un factor de descurajare ?i sunt eficace. Potrivit unei
jurispruden?e constante, no?iunea ,interese financiare ale Uniunii” include veniturile ?i cheltuielile
aferente bugetului Uniunii ?i al altor organisme, oficii ?i agen?ii stabilite prin tratate. Resursele
proprii ale Uniunii includ veniturile din aplicarea unei cote uniforme la bazele armonizate de
evaluare a TVA?ului.



33. Pe aceast? baz?, Curtea a confirmat existen?a unei leg?turi directe intre colectarea
veniturilor din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil ?i punerea la dispozi?ia bugetului
Uniunii a resurselor TVA: ,orice lacun? in colectarea celor dintai se poate afla la originea unei
reduceri a celor din urm?”.(12)Astfel, pentru protec?ia bugetului Uniunii Europene este necesar?
colectarea integral? ?i corect? a TVA?ului. intrucat se sus?ine c? faptele imputate in prezenta
cauz? au afectat recuperarea TVA?ului, rezult? c? articolul 325 alineatul (1) TFUE este aplicabil.

34. n al doilea rand, Conven?ia PIF prevede la articolul 1 alineatul (1) litera (b) o interpretare n
sens larg a no?iunii ,venituri”, f2cand trimitere la ,[resursele] bugetului general al Comunit??ilor
Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunit??ile Europene sau in numele acestora”. in
Hot?rarea Taricco, Curtea a confirmat c? ,aceast? no?iune inglobeaz? [...] veniturile din aplicarea
unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA?ului, stabilite in conformitate cu
normele Uniunii”.(13)In cele din urm?, este de competen?a instan?ei de trimitere s? stabileasc?
dac?, in situa?ia de fapt din prezenta cauz?, infrac?iunile fiscale din ac?iunea principal? ar intra,
intr?adev?r, sub inciden?a no?iunii de fraud?, astfel cum este definit? la articolul 1 alineatul (1)
litera (b) din aceast? conven?ie. Cu toate acestea, pe baza situa?iei de fapt, astfel cum a fost
prezentat? de instan?a de trimitere, este posibil s? se presupun? c? aceasta ar fi, intr?adev?r,
situa?ia, avand in vedere interpretarea in sens larg a no?iunii de fraud? in materie de TVA
prev?zut? la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Conven?ia PIF.

35. Inal treilea rand, In plus fa?? de articolul 325 alineatul (1) TFUE ?i de Conven?ia PIF,
instan?a de trimitere men?ioneaz? de asemenea Decizia 2007/436. Reiese din articolul 2 alineatul
(1) litera (b) din Decizia nr. 2007/436 c? resursele proprii ale Uniunii includ veniturile provenite din
aplicarea unei cote uniforme asupra bazelor armonizate de evaluare a TVA?ului, stabilite Tn
conformitate cu normele Uniunii. Cu toate acestea, decizia ih cauz? nu se refer? la natura ?i la
sfera obliga?iilor statelor membre de a proteja aceste interese. Astfel, aceast? decizie pare s? fie
relevant? numai pentru stabilirea domeniului de aplicare al no?iunii de interese financiare ale
Uniunii Tn scopul aplic?rii altor dispozi?ii de drept al Uniunii in prezenta cauz?.

36. In al patrulea rand, de?i acest lucru nu a fost men?ionat ih mod expres de instan?a de
trimitere, Directiva TVA este, de asemenea, relevant? in contextul unor cauze precum prezenta
cauz?.(14)Articolul 206 din directiva men?ionat? prevede obliga?ia persoanelor impozabile de a
pl?ti TVA cu ocazia depunerii declara?iei fiscale prev?zute la articolul 250 alineatul (1) din aceast?
directiv?. Articolul 273 din Directiva TVA las? statelor membre libertatea de a adopta m?suri in
vederea asigur?rii pl??ii. Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA?ului ?i pentru a preveni evaziunea. Alegerea
sanc?iunilor, dac? este cazul, r?mane la latitudinea statelor membre, atat timp cat sanc?iunile
aplicate sunt eficiente, propor?ionale ?i cu efect de descurajare.(15)Aceste dispozi?ii par a fi
relevante in spe?? in m?sura in care acestea oblig?, de asemenea, statele membre s? adopte
m?suri corespunz?toare pentru a asigura colectarea corect? a TVA?ului ?i, prin aceasta,
protejeaz? interesele financiare ale Uniunii.

37.  In opinia noastr?, rezult? din cele de mai sus c¢? articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 1
alineatul (1) ?i articolul 2 alineatul (1) din Conven?ia PIF, precum ?i articolul 206, articolul 250
alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva TVA sunt dispozi?iile aplicabile in prezenta cauz?. In
scopuri practice, de?i exist? unele diferen?e,(16) drepturile ?i obliga?iile care decurg din aceste
dispozi?ii sunt destul de similare ?i, prin urmare, pot fi analizate impreun?.



38.  Ar mai trebui men?ionat un ultim aspect cu privire la aplicabilitatea cartei. Comisia sus?ine
c? drepturile fundamentale nu pot fi afectate in cazul in care dreptul Uniunii nu impiedic? aplicarea
reglement?rii na?ionale in cauz?. intrebarea adresat? de instan?a de trimitere ar fi, a?adar,
ipotetic? cu privire la o posibil? inc?Icare a cartei.

39. In?elegem logica acestui argument: in cazul in care Curtea ar decide, astfel cum,
intr?adev?r, propune Comisia in observa?iile scrise, ¢? dreptul Uniunii nu se opune normelor
na?ionale in discu?ie, nu ar fi necesar s? se analizeze in continuare dac? inl?turarea acestor
norme ar fi conform? cu drepturile fundamentale.

40. Cu toate acestea, nu consider?m c?, intr?un caz precum cel din spe??, carta func?ioneaz?
numai ca un ,baraj secundar”, metaforic vorbind, pentru cazul in care s?a ajuns deja la 0 anumit?
interpretare, intr?adev?r destul de discutabil?, a normelor de fond ale Uniunii privind o anumit?
problem?. Carta ?i dispozi?iile sale sunt r?spandite in intreaga ordine juridic? a Uniunii. Astfel,
carta este deja aplicabil? ?i relevant? pentru ,interpretarea primar?” a normelor de fond in cauz?:
n spe??, articolul 325 alineatul (1) TFUE, Conven?ia PIF ?i Directiva TVA, care trebuie
interpretate in lumina cartei. In acest mod, la nivel primar, respectarea cartei limiteaz? deja gama
op?iunilor posibile de interpretare a acestor dispozi?ii, in special in ceea ce prive?te argumentul
mai degrab? nelimitat legat de eficacitate.

41.  Din aceste motive, problema ridicat? in ceea ce prive?te respectarea drepturilor
fundamentale nu este ipotetic?. Dispozi?iile relevante ale cartei, in special articolul 7 (respectarea
vie?ii private) ?i articolul 48 alineatul (2) (respectarea dreptului la ap?rare), sunt aplicabile in
prezenta cauz?.

2. Reformularea intreb?rii instan?ei na?ionale

42. Intrebarea adresat? Cur?ii de c?tre instan?a de trimitere este destul de detaliat?. Privit? in
contextul deciziei de trimitere, ni se pare c? exist? o anumit? ingrijorare cu privire la dou? aspecte
ale modului Tn care a fost autorizat? interceptarea convorbirilor telefonice in cauz?. in primul rand,
unele mandate de interceptare au fost emise de c?tre o instan?? care aparent nu mai avea
competen?a necesar?: con?inutul exact ?i sfera de competen?? au devenit neclare ca urmare a
modific?rilor legislative. Pe de alt? parte, mandatele nu au fost motivate in mod corespunz?tor, in
condi?iile prev?zute de dreptul intern.

43.  Din aceste dou? situa?ii de fapt, a c?ror verificare ?ine exclusiv de competen?a instan?ei
na?ionale, instan?a de trimitere a desprins urm?toarea concluzie in temeiul dreptului intern:
probele au fost ob?inute in mod ilegal ?i nu pot fi invocate in cadrul procesului penal. inc? o dat?,
incadrarea faptelor in conformitate cu dispozi?iile corespunz?toare din dreptul intern ?ine de
responsabilitatea ?i competen?a exclusiv? a instan?ei na?ionale.

44. 1n sensul prezentei proceduri preliminare, plec?m de la premisa c? aceste dou? elemente
sunt corecte. Dorim s? subliniem acest aspect in mod foarte clar, avand in vedere divergen?ele de
interpretare care par s? existe intre instan?ele din Bulgaria cu privire la instan?a care are
competen?a de a dispune interceptarea convorbirilor telefonice ulterior modific?rilor legislative. Nu
este de competen?a Cur?ii s? interpreteze dreptul na?ional ?i nici s? joace rolul de arbitru cu
privire la interpretarea corect? a acestuia la nivelul instan?elor na?ionale.

45.  Prin urmare, f?r? a accepta sau aproba in vreun fel oricare dintre punctele de vedere cu
privire la instan?a na?ional? care era competent? s? dispun? interceptarea in cauz? ?i f?r? a pune
in discu?ie standardele in conformitate cu care mandatele de interceptare trebuie s? fie motivate,
vom pleca de la premisa c? probele au fost ob?inute Th mod ilegal in temeiul dreptului intern, prin



intermediul mandatelor de interceptare, ?i c?, in consecin??, aplicarea versiunii na?ionale a
~regulii de excludere”, in sensul c? aceste probe nu pot fi utilizate in cadrul procedurilor penale,
s?a f?cut in mod intemeiat.

46.  Avand in vedere aceste clarific?ri, intrebarea la care Curtea este chemat? s? r?spund?
poate fi reformulat? dup? cum urmeaz?: articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 1 alineatul (1) ?i
articolul 2 alineatul (1) din Conven?ia PIF ?i articolele 206, 250 ?i 273 din Directiva TVA,
interpretate In lumina cartei, se opun aplic?rii unei norme na?ionale privind admisibilitatea
probelor, in temeiul c?reia probele ob?inute in mod ilegal nu trebuie s? fie luate in considerare,
avand n vedere Tmprejur?rile specifice ale ac?iunii principale?

B. Jurispruden?a pertinent?

47.  Colectarea eficient? a TVA?ului a fost abordat? intr?o serie de hot?réari ale Cur?ii.(17)Cu
toate acestea, mai recent, Curtea a acordat o aten?ie deosebit? situa?iilor in care au fost ini?iate
procese penale impotriva persoanelor acuzate de infrac?iuni referitoare fie la plata TVA?ului, fie a
taxelor vamale, ?i aspectului legat de (in)eficacitatea normelor sau a practicilor na?ionale aplicate
in cadrul proceselor respective. Prezenta sec?iune va prezenta principalele afirma?ii f?cute de
Curte Tn hot?rérile referitoare la aceast? linie jurispruden?ial?.

48.  In primul rand, in Hot?rarea Akerberg Fransson,(18)Curtea a statuat c?, in temeiul
articolului 325 TFUE, al articolului 2, al articolului 250 alineatul (1) ?i al articolului 273 din Directiva
TVA, precum ?i al articolului 4 alineatul (3) TUE, fiecare stat membru are obliga?ia s? adopte toate
m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ corespunz?toare pentru a asigura colectarea in
integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul s?u ?i pentru a combate frauda ?i s? combat?
activit??ile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.(19)

49. Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea c?, in punerea in aplicare a acestor
obliga?ii, statele membre trebuiau s? respecte drepturile fundamentale recunoscute la nivelul
Uniunii, Tn temeiul articolului 51 alineatul (1) din cart?.(20)intr?o situa?ie in care ac?iunea statelor
membre nu este Tn intregime determinat? de dreptul Uniunii, autorit??ile ?i instan?ele na?ionale
sunt, de asemenea, libere s? aplice standarde na?ionale de protec?ie a drepturilor fundamentale,
cu condi?ia ca aceast? aplicare s? nu compromit? nivelul de protec?ie prev?zut de cart?, astfel
cum a fost interpretat de Curte, ?i nici suprema?ia, unitatea ?i caracterul efectiv ale dreptului
Uniunii.(21)

50.  Ulterior, Cur?ii i?7a fost adresat? intrebarea dac? principiul legalit??ii ar putea limita
colectarea efectiv? a TVA?ului, In cauza Taricco(22) ?i in cauza M. A. S. ?i M. B. (denumit? in
continuare ,M. A. S.”).(23)

51. In Hot?rarea Taricco, Curtea a reafirmat in primul rand obliga?iile statelor membre care
decurg din articolul 325 TFUE, din articolul 2 alineatul (1) din Conven?ia PIF(24). Aceasta a
concluzionat c? dispozi?iile na?ionale referitoare la intreruperea prescrip?iei, care ar putea
conduce la lipsa unor pedepse penale pentru fraude grave intr?un num?r considerabil de cazuri,
sunt incompatibile cu dreptul Uniunii, pentru motivul c? acestea nu sunt eficace ?i nu au un efect
disuasiv.(25)

52. In continuare, Curtea s?a referit la consecin?ele incompatibilit??ii dispozi?iilor na?ionale
respective cu dreptul Uniunii ?i la rolul instan?ei na?ionale. Aceasta a statuat c? articolul 325
alineatele (1) ?i (2) TFUE are efect direct. Prin urmare, orice dispozi?ie contrar? din dreptul
na?ional trebuie s? fie inl?turat?.(26)Cu toate acestea, Curtea a reamintit faptul c?, atunci cand
decide s? lase neaplicate dispozi?iile na?ionale in cauz?, instan?a na?ional? va trebui, de
asemenea, s? asigure c? drepturile fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate.(27)in



orice caz, o asemenea neaplicare a dreptului na?ional nu ar inc?Ica drepturile inculpa?ilor
garantate la articolul 49 din cart?, deoarece nu ar conduce n niciun caz la condamnarea
inculpa?ilor pentru o ac?iune sau omisiune care, in momentul in care a fost s?var?it?, nu
constituia infrac?iune potrivit dreptului intern ?i nici la aplicarea unei pedepse care nu era
prev?zut? de dreptul intern la momentul respectiv.(28)

53.  Aproape un an mai tarziu, Curtea a fost invitat? s? 1?i revizuiasc? abordarea in cauza M. A.
S. Instan?a de trimitere in cauz?, Corte costituzionale (Curtea Constitu?ional?, Italia) a exprimat
indoieli cu privire la compatibilitatea unei abord?ri precum cea din Hot?rarea Taricco cu principiile
supreme ale ordinii constitu?ionale italiene, in special cu principiul (na?ional al) legalit??ii
(pedepselor). Aceasta a sus?inut ¢c? suprema?ia dreptului Uniunii nu ar trebui s? mearg? intr?atat
de departe incéat s? afecteze identitatea na?ional?, inerent? structurilor fundamentale ale statului
membru, protejate n temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE.

54.  Inr?spunsul s?u, Curtea a reamintit obliga?iile statelor membre care decurg din articolul
325 alineatul (1) TFUE, care are efect direct, precum ?i obliga?ia ca instan?ele na?ionale s?
inl?ture aplicarea dispozi?iilor na?ionale contrare privind prescrip?ia.(29)Cu toate acestea, Curtea
a adus, de asemenea, dou? preciz?ri importante cu privire la Hot?rarea Taricco. In primul rand,
aceasta a subliniat c? revine, in principal, legiuitorului na?ional obliga?ia de a prevedea norme de
prescrip?ie care s? permit? indeplinirea obliga?iilor care decurg din articolul 325 TFUE.(30)in al
doilea rand, Curtea a subliniat faptul c?, la data faptelor din ac?iunea principal?, normele privind
prescrip?ia aplicabile Tn procedurile penale referitoare la TVA nu fuseser? inc? armonizate de
legiuitorul Uniunii.(31)In acest context, autorit??ile ?i instan?ele na?ionale sunt libere s? aplice
standarde na?ionale de protec?ie a drepturilor fundamentale in condi?iile prev?zute in Hot?rarea
Akerberg Fransson.(32)

55. Curtea a re?inut, de asemenea, c? cerin?ele privind previzibilitatea, precizia ?i
neretroactivitatea legii penale aplicabile, inerente principiului legalit??ii,(33) se aplic?, in ordinea
juridic? italian?, ?i regimului de prescrip?ie. In consecin??, Curtea a statuat c?, dac? instan?ele
na?ionale consider? c? obliga?ia s? lase neaplicate dispozi?iile na?ionale in cauz? se love?te de
principiul legalit??ii, acestea nu ar trebui s? se conformeze acestei obliga?ii, iar aceasta chiar
dac? respectarea obliga?iei respective ar permite indreptarea unei situa?ii na?ionale incompatibile
cu dreptul Uniunii.(34)

56.  Ulterior Hot?rarii M. A. S., Marea Camer? a Cur?ii a emis trei hot?rari care privesc
obliga?iile statelor membre care decurg din dreptul Uniunii in ceea ce prive?te protejarea eficace a
intereselor financiare ale Uniunii Europene in general ?i colectarea TVA?ului in special.

57.  In primul rand, in Hot?rarea Scialdone, Curtea a amintit c?, in lipsa unei armoniz?ri a
sanc?iunilor in domeniul TVA?ului, este de competen?a statelor membre, conform autonomiei
institu?ionale ?i procedurale, s? decid? cu privire la sanc?iunile aplicabile in cazul Tnc?Ic?rii
normelor in materie de TVA, sub rezerva respect?rii principiilor efectivit??ii ?i echivalen?ei.(35)In
al doilea rand, in Hot?rarea Menci, Curtea a precizat c? statele membre dispun de o libertate de
alegere a sanc?iunilor aplicabile infrac?iunilor in materie de TVA atat timp céat acestea respect?
drepturile fundamentale, Tn special principiul ne bis in idem prev?zut la articolul 50 din cart?.
Aceasta a concluzionat ¢? cumulul procedurilor ?i al sanc?iunilor administrative ?i penale este
compatibil cu articolul 50 Tn anumite condi?ii.(36)

58. In al treilea rand, cea mai recent? hot?rare, Hot?rarea Kolev(37) este, de asemenea,
deosebit de relevant? pentru prezenta cauz?. In cauza respectiv?, cererea de decizie preliminar?
a fost, de asemenea, prezentat? de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat)
din Bulgaria. Cu toate acestea, respectiva cauz? a vizat o reglementare na?ional? care prevedea
incetarea procesului penal, la cererea inculpatului, atunci cand a trecut un termen de peste doi ani



de la Tnceputul fazei preliminare, iar procurorul nu a finalizat faza preliminar?.

59. Dup? ce a reiterat c? articolul 325 TFUE impune statelor membre s? adopte sanc?iuni
eficiente ?i disuasive Timpotriva Thc?Ic?rii legisla?iei vamale, Curtea a subliniat c? statele membre
trebuie s? asigure, de asemenea, c? normele de procedur? penal? permit o sanc?ionare efectiv?
a acestor infrac?iuni.(38)Curtea a mai ad?ugat c? este in primul rand de competen?a legiuitorului
na?ional s? garanteze c? regimul procedural aplicabil urm?ririi penale a infrac?iunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii nu prezint?, din motive inerente acestuia, un risc
sistemic de impunitate privind faptele care constituie asemenea infrac?iuni, precum ?i s? asigure
protec?ia drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate. La randul s?u, instan?a na?ional?
trebuie s? se conformeze deopotriv? imediat obliga?iilor care deriv? din articolul 325 alineatul (1)
TFUE, respectand, in acela?i timp, drepturile fundamentale.(39)in orice caz, instan?a na?ional?
nu poate dispune inchiderea urm?ririi penale pentru simplul motiv c? aceast? inchidere constituie
solu?ia cea mai favorabil? persoanelor acuzate.(40)

60. In sfar?it, exist?, de asemenea, hot?rarea citat? in mod expres de instan?a de trimitere:
Hot?rarea WebMindLicences.(41)Aceast? cauz? privea modul de articulare a rela?iei intre o
procedur? administrativ? ?i o procedur? penal? ?i drepturile persoanelor impozabile in respectiva
cauz?. A fost, de asemenea, adresat? in mod expres o intrebare referitoare la utilizarea probelor
ob?inute prin interceptarea convorbirilor telefonice, pentru a stabili existen?a unei practici abuzive
in materie de TVA. Instan?a de trimitere a adresat intrebarea dac? administra?ia fiscal? poate
utiliza probele ob?inute in contextul unei proceduri penale, inclusiv probele ob?inute in urma
intercept?rii convorbirilor telefonice, ca baz? pentru decizia sa.

61. Curtea a statuat c? articolul 4 alineatul (3) TUE, articolul 325 TFUE ?i articolul 2, articolul
250 alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva TVA nu se opun posibilit??ii ca administra?ia fiscal?
s? utilizeze, pentru a stabili existen?a unei practici abuzive Tnh materie de tax? pe valoarea
ad?ugat?, probe ob?inute, in cadrul unei proceduri penale paralele neincheiate inc?, f?r?
cuno?tin?a persoanei impozabile. Aceasta cu condi?ia ca drepturile garantate de dreptul Uniunii,
in special cele prev?zute in cart? s? fie respectate.(42)

62. In concluzie, se pare c? rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? articolul 325 alineatul (1)
TFUE, ca dispozi?ie de sine st?t?toare sau in coroborare cu articolul 2 alineatul (1) din Conven?ia
PIF sau cu articolul 2, articolul 250 ?i articolul 273 din Directiva TVA impune statelor membre s?
adopte orice m?sur? necesar? pentru protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene,
inclusiv sanc?iuni administrative sau penale eficace ?i disuasive.

63.  Sfera obligaZiilor statelor membre in aceast? privin?? este una larg?. Aceasta cuprinde,
dincolo de sanc?iunile individuale, intregul set de norme de drept na?ional aplicabile, inclusiv
normele privind procedura penal?.(43)Dreptul Uniunii are ca scop garantarea faptului c?, indiferent
de natura lor procedural? sau material? ?i indiferent dac? ?ine de dreptul na?ional sau dreptul
Uniunii, normele na?ionale ih cauz? nu au drept efect impiedicarea impunerii unei sanc?iuni care
au un caracter efectiv ?i disuasiv.

64. Cu toate acestea, jurispruden?a este la fel de clar? asupra faptului c?, in principiu,
obliga?iile statelor membre care decurg din dreptul Uniunii 1?i g?sesc limitele in drepturile
fundamentale.(44)Indiferent dac? a existat o armonizare a normelor privind in mod direct sau
indirect sanc?iunile Tn domeniul TVA sau in domeniul vamal, Uniunea European? ?i statele
membre sunt obligate s? respecte drepturile fundamentale in exercitarea competen?elor lor
respective, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cart?.

C. Colectarea eficient? a TVA?ului ?i limitele sale



65.  In termeni simpli, intrebarea (re)deschis? de prezenta cauz? este in esen??: in numele
~colect?rii eficiente” a TVA?ului (sau a altor resurse proprii ale Uniunii Europene) o instan??
na?ional? poate s? inl?ture, in mod selectiv, prevederi na?ionale, precum normele privind
prescrip?ia ?i termenele de prescrip?ie (Hot?rarea Taricco, Hot?rarea M. A. S.); pragurile
financiare pentru incriminare (Hot?rarea Scialdone); termenele?limit? aplicabile pentru incheierea
fazei preliminare a procedurii penale (Kolev); sau, precum in spe??, normele na?ionale privind
admisibilitatea Tn cadrul proceselor penale a probelor ob?inute ih mod ilegal, in cazul in care
respectarea acestor norme ar insemna impunitate pentru persoanele acuzate?

66. Din nou cu un anumit grad de simplificare, r?spunsul Cur?ii la aceast? intrebare specific?
oscileaz? intre ,da, dac? se intampl? intr?un num?r considerabil de cazuri” (Hot?rarea Taricco),
,Nu, este de competen?a legiuitorului na?ional s? remedieze astfel de deficien?e sistemice”
(Hot?rarea M. A. S. ?i Hot?rarea Scialdone) ?i ,,in principiu nu, dar in practic? da, dac? se
ntdmpl? in mod sistematic, cu condi?ia ca drepturile fundamentale ale persoanei acuzate s? fie
respectate” (Hot?rarea Kolev).

67. Consider?m c? este dificil de in?eles cum cea mai recent? abordare, in Hot?rarea Kolev, ar
putea fi urmat? de c?tre judec?torii na?ionali in practic?. Judec?torul na?ional ar trebui s? inl?ture
dispozi?iile na?ionale aplicabile in cadrul procedurilor penale, pe care le consider? ca fiind
incompatibile cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, direct aplicabil, ins? trebuie s? le inl?ture doar pe
acelea care nu ar conduce la un rezultat care incalc? drepturile fundamentale ale persoanei
acuzate. Dar cum se pot identifica acestea? Nu sunt toate drepturile persoanei acuzate demne de
0 respectare riguroas? in contextul dreptului la un proces (penal) echitabil ?i/sau dreptului la
ap?rare? Sau exist? drepturi de mai mic? importan??, (,drepturi de categoria a doua”), care
trebuie identificate in mod individual de fiecare judec?tor na?ional ?i apoi inl?turate in mod selectiv
in cazul in care acestea se intampl? s? impiedice o condamnare?

68.  Astfel, ar rezulta c? acest aspect specific al jurispruden?ei este inc? o ,lucrare in curs”. In
cadrul acestei sec?iuni, vom oferi cateva sugestii cu privire la modul in care aceast? jurispruden??
poate fi conceptualizat? ?i dezvoltat?. In acest context, desigur, este de la sine In?eles c? statele
membre trebuie s? 1?i respecte obliga?iile care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE ?i din
toate celelalte dispozi?ii relevante de drept al Uniunii discutate mai sus.(45)De asemenea, este pe
deplin recunoscut faptul c? aceste obliga?ii se pot extinde asupra oric?rui element din legisla?ia
na?ional? care pune efectiv in aplicare obligaZiile respective.(46)in plus, acestea trebuie s? fie
puse n aplicare in mod eficient. In prezenta sec?iune vom aborda mai degrab? originile ?i sfera
unor astfel de limite ale unor astfel de obliga?ii, de altfel ample [articolele 1, 2 ?i 3]; dac? aceste
limite difer?, in func?ie de tipul de norm? na?ional? in cauz? (articolul 4); ?i, in cele din urm?, ?i
probabil cel mai important aspect, c?ile de atac: cu condi?ia ca orice astfel de incompatibilitate s?
fie identificat?, ce consecin?e are in cauzele individuale pendinte (?i, eventual, in alte cauze
pendinte) (articolul 5)?

69. Este corect s? recunoa?tem de la bun inceput c? abordarea propus? aici se bazeaz? pe
convingerea ferm? c? abordarea corect? in ceea ce prive?te poten?ialele deficien?e (sistemice)
ale statelor membre in colectarea eficient? a TVA?ului (sau protec?ia altor interese financiare ale
Uniunii Europene) este abordarea adoptat? in Hot?rarea M. A. S. ?i in Hot?rarea Scialdone, iar nu
cea adoptat? in Hot?rarea Taricco ?i in Hot?rarea Kolev.

1. M?sura de armonizare a Uniunii

70.  Analiza cu privire la tipul de norme, valori sau interese care pot fi utilizate pentru
echilibrarea sau limitarea cerin?ei privind protec?ia efectiv? a intereselor financiare ale Uniunii
Europene ?i in ce mod poate fi realizat acest lucru, incepe cu analiza naturii dispozi?iilor de drept



al Uniunii aplicabile in prezenta cauz?.

71. In Hot?rarea M. A. S., Curtea a subliniat faptul c?, la data faptelor din cauza principal?,
regimul prescrip?iei aplicabile infrac?iunilor in materie de TVA nu f?cuse obiectul unei armoniz?ri
de c?tre legiuitorul Uniunii, care a intervenit intre timp, in mod par?ial.(47)

”

72. Care este in?elesul exact al termenului ,armonizare” Tn acest context ?i ce
presuCIRCABCpune existen?a sau absen?a unei m?suri de armonizare a Uniunii?

73.  In primul rand, trebuie s? se observe c? formularea dezbaterii in termeni de ,armonizare”
poate induce Tn eroare intr?o0 oarecare m?sur?. Problema este ¢c? no?iunea ,armonizare”
presupune un fel de analiz? sectorial?, analizand domeniul de drept Th ansamblu sau un anumit
act legislativ. In plus, ,armonizarea par?ial?” sau ,armonizarea minim?” in respectivul domeniu
specific, oricare ar putea fi acela, ar avea acelea?i efecte ca ,armonizarea complet?”?

74.  Astfel, natura real? a testului pare s? fie mai curand dac? exist? o norm? clar? sau un set
de norme clare in dreptul Uniunii care s? vizeze reglementarea unui anumit aspect al unui anumit
domeniu Tn mod exhaustiv, privand, prin urmare, statele membre de posibilitatea de a adopta
norme autonome. Un astfel de test vizeaz? mai mult o microanaliz?, fiind analizat? o norm?
specific? sau, in cel mai bun caz, un aspect specific ?i bine definit al dreptului Uniunii.

75.  Hot?rarea Melloni(48) ?i normele privind motivele de neexecutare a unui mandat european
de arestare in caz de condamnare pronun?at? in lips? prev?zute la articolul 4a din Decizia?cadru
2002/584/JHA(49) pot oferi un exemplu in acest sens. Normele prev?zute in aceast? dispozi?ie
vizeaz? in mod exhaustiv, intr?adev?r, un aspect al procedurii legate de mandatul european de
arestare, opunandu?se astfel normelor na?ionale autonome cu privire la acela?i obiect. Testul
privind existen?a unei ,m?suri de armonizare” a Uniunii in sensul prezentat mai sus a fost efectuat
la nivelul articolului 4a din Decizia?cadru 2002/584 ?i al situa?iilor care intr? sub inciden?a
acestuia. Dar, desigur, nu s?a f?cut nicio afirma?ie in sensul ¢? decizia?cadru ar fi acoperit
intregul obiect (indiferent cum este definit sau dac? include intreaga procedur? de predare in cazul
mandatului european de arestare sau procedura penal? ca atare).

76.  Desigur, un astfel de efect de preemp?iune nu necesit? intotdeauna o ,coresponden??
textual?” deplin? intre norma de drept al Uniunii ?i cea na?ional?. O astfel de ,armonizare” ?i
preemp?iunea care deriv? din aceasta ar putea fi, de asemenea, de natur? mai degrab?
func?ional?. De?i nu stabile?te o norm? explicit?, existen?a unor norme clare, in m?sura in care
se refer? la chestiuni conexe, poate interzice sau restric?iona anumite norme ale statelor membre,
Tn m?sura in care situa?ia de fapt care face obiectul cauzei intr? in domeniul de aplicare a
dreptului Uniunii.(50)

77. 1nal doilea rand, existen?a unor norme clare care reglementeaz? un anumit aspect in mod
exhaustiv are o consecin?? natural?: exclude ac?iunile autonome ale statelor membre. Odat? ce
legiuitorul Uniunii a adoptat m?suri care reglementeaz? pe deplin un anumit aspect, nu mai exist?
spa?iu de reglementare pentru statele membre pentru a 1?i adopta propriile norme, cu excep?ia
cazului in care m?surile respective au drept scop numai punerea in aplicare a normelor de drept al
Uniunii ?i dac? astfel nu dep??esc ceea ce permit normele de drept al Uniunii.

78. n al treilea rand, ar trebui subliniat faptul c? ceea ce trebuie s? se stabileasc? in fiecare
caz individual in parte este m?sura in care situa?ia de fapt in discu?ie in ac?iunea principal? se
apropie de m?sura de armonizare in cauz?. Oricat de clar?, precis? ?i complet? ar fi norma
aplicabil? a Uniunii, Tn cazul in care setul de fapte din ac?iunea principal? se intampl? s? aib?
doar o mic? leg?tur? cu norma respectiv?, statele membre 1?i p?streaz? libertatea de a adopta
propriile norme autonome, de?i, in mod oficial, cauza intr? in continuare in domeniul de aplicare a



dreptului Uniunii.

79.  Astfel, exist? in mod clar o scar?. Pe de o parte, vor exista cazuri in care o reglementare
na?ional? va intra sub inciden?a unei norme ,armonizate” a Uniunii, fie direct pe baza textului
acesteia, fie pentru c? are o leg?tur? atat de puternic? cu aceasta incéat sunt interconectate din
punct de vedere func?ional (precum in Hot?rarea Melloni). Tnaintand spre lateralul sc?rii, care se
indep?rteaz? de o norm? clar? a dreptului Uniunii, vor exista cazuri in care norma de la nivel
na?ional are Inc? o oarecare leg?tur? cu o dispozi?ie de drept al Uniunii, dar aceast? leg?tur?
este mai redus?. Exemplele din aceast? categorie ar include jurispruden?a Cur?ii cu privire la
sanc?iunile In domeniul TVA, cum ar fi Hot?rarea Akerberg Fransson sau Hot?rarea Scialdone.
Termenul ,sanc?iuni” cu adjectivele adecvate este, intr?adev?r, men?ionat in dispozi?iile
relevante ale dreptului Uniunii, dar cu siguran?? nu este suficient de detaliat pentru a asigura
norme clare ale dreptului Uniunii cu privire la elementele specifice de sanc?ionare a infrac?iunilor
legate de TVA eviden?iate Tn aceste cauze. In cele din urm?, la cap?tul cel?lalt al spectrului se
afl? cazurile care, de?i intr? in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii, privesc norme na?ionale
care sunt destul de indep?rtate de orice norme clare de drept al Uniunii cu privire la aspectul
semnalat. Astfel, de exemplu, aspectele men?ionate in Hot?rarea Ispas (acces la dosar in cadrul
unei proceduri in materie de TVA); Hot?rarea Kolev (termenele aplicabile inchiderii fazei
preliminare a procedurii penale); sau, de altfel, in prezenta cauz?, se refer? inc? oarecum la
colectarea TVA. Dar este nevoie de un efort de imagina?ie pentru a crea o leg?tur? intre termenul
,colectare” ?i aceste situa?ii de fapt.

80. Cu cat o situa?ie este mai aproape de o cerin?? clar definit? din dreptul Uniunii, cu atat
statele membre dispun de o putere de apreciere mai mic? ?i exist? mai mult? uniformitate. Invers,
cu cat o cauz? se indep?rteaz? de o norm? clar? ?i special? din dreptul Uniunii, r?méanand in
continuare sub inciden?a sa, cu atat este mai mare puterea de apreciere a statelor membre,
permi?and astfel o mai mare diversitate. Revenind la o0 metafor? deja utilizat? intr?un context u?or
diferit,(51) dar care surprinde aceea?i idee: cu cat te apropii mai mult de un far, cu atat este mai
puternic? lumina din sursa respectiv?, acoperindu?le pe toate celelalte. Cu cat te indep?rtezi de
far, cu atat este mai slab? lumina, amestecandu?se treptat cu lumina din alte surse.

2. Originea na?ional? sau de la nivelul Uniunii a limitelor privind colectarea eficient? a
TVA?ului

81. InHot?rarea M. A. S., Curtea a subliniat, de asemenea, faptul c¢?, la data faptelor din
ac?iunea principal?, normele privind prescrip?ia aplicabile in procedurile penale referitoare la TVA
nu fuseser? inc? armonizate de legiuitorul Uniunii. Imediat dup? aceast? observa?ie, Curtea a
statuat c? Republica Italian? era, a?adar, liber?, la acea dat?, s? prevad? c?, in ordinea sa
juridic?, acest regim, asemenea normelor privind definirea infrac?iunilor ?i stabilirea pedepselor,
de dreptul penal material ?i este, ca atare, supus principiului legalit??ii infrac?iunilor ?i
pedepselor.(52)

82.  Prin aceast? afirma?ie, Curtea a admis, intr?un domeniu care nu a fost inc? armonizat,
aplicarea unei anumite interpret?ri la nivel na?ional a unui drept fundamental (principiul legalit??ii),
care este protejat atat in temeiul dreptului Uniunii, cat ?i in temeiul dreptului na?ional.

83.  Aceasta inseamn? c? colectarea eficient? a TVA?ului este intotdeauna limitat? in temeiul
dispozi?iilor Uniunii ?i al dispozi?iilor na?ionale privind drepturile fundamentale deopotriv??
R?spunsul la aceast? intrebare va depinde de con?inutul normei na?ionale in cauz? ?i, dup? cum
s?a indicat in sec?iunea anterioar?, de suprapunerea acesteia cu 0 norm? ,armonizat?” sau de
apropierea acesteia de o astfel de norm?.

84.  Pe scurt, dou? situa?ii sunt posibile: in prima situa?ie, norma na?ional? in cauz? fie intr?



perfect sub inciden?a normelor armonizate la nivelul Uniunii cu privire la textul s?u, fie este atat de
apropiat? din punct de vedere func?ional de aceste norme incat este efectiv devansat? de
aplicarea acestora. In acest caz, limit?rile, rezervele ?i echilibrarea cu normele respective vor fi de
natur? ,orizontal?”, in leg?tur? cu interesele, valorile, standardele in materie de drepturi
fundamentale de la nivelul Uniunii.(53)In a doua situa?ie, norma na?ional? in cauz? nu intr? sub
inciden?a unei astfel de preemp?iuni textuale sau func?ionale (rezonabil de restrans?), dar intr?
totu?i in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii. In acest caz, limitele respective, inclusiv limitele
cu privire la drepturile fundamentale, vor proveni din ambele sisteme: standarde (minime) ale
dreptului Uniunii, deoarece statul membru ac?ioneaz? in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii
?i nu poate exista o ac?iune impus? in temeiul dreptului Uniunii f?r? aplicarea articolului 51
alineatul (1) din cart?, ?i, de asemenea, limite legale na?ionale, care pot, in plus, s? prevad? un
nivel mai ridicat de protec?ie in cazurile respective.

85.  Aceast? distinc?ie se afl? la baza motivului pentru care Curtea, in Hot?rarea Melloni, a
exclus aplicarea standardului na?ional de protec?ie, de?i a permis Th mod explicit aplicarea
acestuia in Hot?rarea M. A. S.

86.  In Hot?rarea Melloni, situa?ia in cauz? in ac?iunea principal? a fost determinat? efectiv de
un set clar de norme din Decizia?cadru 2002/584(54)Prin urmare, nu a fost posibil, pe baza
niciunei dispozi?ii de drept intern coroborate cu articolul 53 din cart?, s? se adauge un nou motiv
de neexecutare la cele prev?zute Tn decizia?cadru, chiar dac? acest motiv s?ar fi reg?sit in
constitu?ia statului membru. Potrivit Cur?ii, aceasta ar conduce, prin faptul c? ar repune in
discu?ie uniformitatea standardului de protec?ie a drepturilor fundamentale definit prin aceast?
decizie?cadru, la o inc?lcare a principiilor increderii ?i recunoa?terii reciproce pe care aceasta
urm?re?te s? le consolideze ?i, prin urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al
deciziei?cadru men?ionate.(55)

87.  Cu alte cuvinte, cu excep?ia unor circumstan?e cu totul excep?ionale,(56) numai
standardul Uniunii cu privire la drepturile fundamentale se aplic? intr?o situa?ie de uniformitate
legislativ? la nivelul Uniunii in cazul in care printr?0 m?sur? a Uniunii au fost stabilite cerin?e clare
?i exhaustive cu privire la o chestiune specific?. In acest caz, se presupune c? legiuitorul Uniunii a
realizat deja un echilibru intre protec?ia drepturilor fundamentale, pe de o parte, ?i eficacitatea
general? a m?surii in cauz? in ceea ce prive?te obiectivele sale, pe de alt? parte. Dac? este
necesar, acest echilibru poate fi contestat in fa?a Cur?ii, pe baza standardului Uniunii de protec?ie
a drepturilor fundamentale ca un criteriu de control al m?surii de armonizare a Uniunii in cauz?.
Astfel, drepturile fundamentale vor fi in cele din urm? protejate de c?tre Curte, avand in vedere
faptul c?, Tn temeiul articolului 52 alineatul (3) din cart?, standardul de protec?ie al Uniunii nu
poate fi inferior standardului din Conven?ia european? a drepturilor omului (CEDO).

88.  In schimb, atat in Hot?rarea M. A. S., cat ?i in Hot?rarea Scialdone (sau in Hot?rarea
Akerberg Fransson) nu a existat o astfel de ,armonizare” in sensul in care normele na?ionale in
discu?ie in aceste cauze s? intre in mod direct sub inciden?a unei dispozi?ii clare a dreptului
Uniunii Tn acest scop sau s? fie excluse din punct de vedere func?ional de o astfel de dispozi?ie.
Prin urmare, dou? tipuri de limit?ri s?au aplicat exercit?rii acestei puteri de apreciere. Pe de o
parte, statele membre r?man supuse cerin?elor Uniunii de echivalen?? ?i eficacitate(57) ?i
standardului minim de protec?ie a drepturilor fundamentale garantate de cart?.(58)Pe de alt?
parte, intrucat 1?i exercit? puterea de apreciere proprie, statele membre pot, de asemenea, aplica,
atunci cand revizuiesc normele adoptate in cadrul exercit?rii unei astfel de puteri de apreciere,
propria concep?ie cu privire la un drept fundamental, atat timp céat ele nu ofer? o protec?ie mai

redus? decéat cea oferit? de cart?, in conformitate cu articolul 53 din cart?.

89. O ultim? observa?ie se impune in ceea ce prive?te gradul necesar de ,unitate” sau



2uniformitate” cu referire la cele din urm? situa?ii. O declara?ie recurent? a Cur?ii este c?
autorit??ile ?i instan?ele na?ionale sunt libere s? aplice standarde na?ionale de protec?ie a
drepturilor fundamentale, cu condi?ia ca aceast? aplicare s? nu compromit? nivelul de protec?ie
prev?zut de cart?, astfel cum a fost interpretat de Curte, ?i nici suprema?ia, unitatea ?i caracterul
efectiv ale dreptului Uniunii.(59)

90. Trebuie s? admitem c? ni se pare destul de dificil de conceptualizat func?ionarea n
practic? a acestor condi?ii, in special a cerin?elor de ,unitate” incluse in cea de a doua condi?ie.
Termenele de depunere a unei declara?ii de TVA pot constitui un exemplu in acest sens. De?i
obliga?ia de prezentare periodic? a declara?iilor de TVA este prev?zut? la articolul 250 alineatul
(1) din Directiva TVA, nu este prev?zut modul exact in care aceste declara?ii ar trebui efectuate
din punct de vedere administrativ (cum ar fi frecven?a, formatul, termenele limit?). Aceste din
urm? aspecte nu sunt, prin urmare, ,armonizate” in sensul prezentat in sec?iunea anterioar?,
intrand astfel in domeniul Tn care statele membre 1?i p?streaz? puterea de apreciere. Prin
defini?ie, astfel de norme na?ionale vor fi diverse ?i divergente, dar, in m?sura in care acestea nu
amenin?? supremaZia, eficacitatea global? ?i standardele minime de protec?ie prev?zute de
cart?, o astfel de diferen?iere la nivel na?ional este, desigur, posibil?.

91. Astfel, de?i sunt, binein?eles, relevante pentru aplicarea la nivel na?ional a normelor
armonizate ale Uniunii, cerin?ele privind suprema?ia, unitatea ?i eficacitatea ?i, in special, cerin?a
privind ,unitatea”, ar trebui, probabil, s? nu fie interpretate in mod literal in domeniile in care
statele membre 1?i p?streaz? puterea de apreciere.

3. Rolul cartei

92. Dac? situa?ia specific? este in intregime determinat? de dreptul Uniunii, Tnh sensul descris
in sec?iunile anterioare, carta va juca un interesant dublu rol ca limit? pentru colectarea eficient? a
TVA?ului. Tn situa?iile care intr? in mod clar sub inciden?a unei norme sau a unui set de norme de
drept al Uniunii, aceasta va crea un standard maxim comun. In situa?iile care se afl? in afara unei
astfel de armoniz?ri la nivelul dreptului Uniunii, carta va stabili pragul minim de protec?ie a
drepturilor fundamentale.

93. In prima ipotez?, in cazul armoniz?rii, carta va ac?iona ca un plafon. Intrucat aplicarea, prin
intermediul articolului 53, a standardelor na?ionale de protec?ie este exclus?, carta este singurul
reper in materia drepturilor omului pe baza c?ruia m?surile de armonizare la nivelul Uniunii — sau
m?surile na?ionale de strict? punere n aplicare a acestora — vor fi evaluate. In acest context,
articolul 52 alineatul (1) impune ca standardul de protec?ie care decurge din cart? s? fie cel pu?in
la fel de ridicat ca standardul CEDO, in timp ce articolul 52 alineatul (3) asigur? c? restric?iile
drepturilor fundamentale sunt limitate Tn mod clar ?i nu dep??esc ceea ce este necesar pentru a
asigura, de exemplu, protec?ia intereselor financiare ale Uniunii Europene. Aceste dispozi?ii
garanteaz? c? ins??i carta trebuie s? asigure un nivel ridicat de protec?ie a drepturilor
fundamentale, prin stabilirea unor limite eficace pentru colectarea TVA?ului. F?cand parte
integrant? din dreptul primar al Uniunii, carta beneficiaz?, de asemenea, de cerin?ele in materie
de supremaZie, unitate ?i eficacitate. Aceasta are acela?i rang cu alte dispozi?ii de drept primar al
Uniunii, cum ar fi articolul 325 TFUE ?i este de competen?a Cur?ii s? garanteze echilibrul corect
intre drepturile fundamentale ?i valorile sau interesele concurente.

94. n al doilea rand, in lipsa armoniz?rii, inclusiv atunci cand dreptul Uniunii las? o marj? de
manevr? statelor membre pentru a adopta propriile norme legislative sau de punere in
aplicare,(60) carta stabile?te un prag minim. Din articolul 53 reiese Th mod clar c¢? constitu?iile
statelor membre — precum ?i dreptul interna?ional — pot s? prevad? standarde de protec?ie mai
ridicate decét cele prev?zute in cart?.



95. Din nou, intr?o astfel de situa?ie, ,supremaZia, unitatea ?i eficacitatea” dreptului Uniunii
sunt afectate de acest lucru? Cu cat exist? mai pu?in? armonizare, cu atat este mai pu?in probabil
ca suprema?ia, unitatea ?i eficacitatea dreptului Uniunii s? fie, prin defini?ie, subminate. Cu
siguran??, aplicarea unui standard na?ional de protec?ie inseamn? diversitate, iar nu uniformitate.
Cu toate acestea, in lipsa armoniz?rii, standardul na?ional de protec?ie se aplic? doar marjei de
apreciere — mai mult sau mai pu?in largi — acordate statelor membre de insu?i dreptul Uniunii. Prin
urmare, ac?iunea la nivel na?ional, spre deosebire de ac?iunea la nivelul Uniunii, este m?surat? in
raport cu criteriul mai strict al constitu?iei na?ionale. Cu alte cuvinte, cu cat este mai larg? marja
de apreciere a statelor membre, cu atat mai mic este riscul ca suprema?ia, unitatea ?i eficacitatea
dreptului Uniunii s? fie afectate.

4.  Natura material? sau procedural? a normelor na?ionale de drept penal

96. InHot?rarea M. A. S., s?a ridicat problema dac? norma de prescrip?ie in cauz? prezint? o
natur? material? sau procedural? ?i, prin urmare, dac? principiul legalit??ii cuprindea, de
asemenea, norma respectiv?. Intrucat sistemul juridic italian recunoa?te astfel de norme ca fiind
de natur? material?, Curtea a acceptat c¢?, in lipsa unei armoniz?ri a acestor norme, se aplic?
interpretarea dat? principiului legalit??ii in temeiul dreptului italian. In Hot?rarea M. A. S., precum
?i anterior in Hot?rérea Taricco, aceast? intrebare a ap?rut in contextul specific al articolului 49
din cart?, urm?rindu?se stabilirea aspectului dac? garan?iile prev?zute de respectivul articol se
refer? doar la normele penale ,materiale” sau ?i la cele ,procedurale”.

97. Cu toate acestea, avand in vedere, de asemenea, prezenta cauz?, se pune o intrebare mai
ampl?, care dep??e?te contextul specific al garan?iilor prev?zute de articolul 49 din cart?.
Ra?ionamentul enun?at mai sus, referitor la tipul de limite pentru ,colectarea efectiv? a TVA?ului”,
ar fi (sau ar trebui s? fie) diferit dac? norma na?ional? in cauz? ar fi de natur? ,material?”, iar nu
de o simpl? natur? ,procedural?”? n plus, in leg?tur? cu urm?torul aspect privind modul in care
astfel de poten?iale deficien?e la nivel na?ional ar trebui s? fie remediate, consecin?ele in aceast?
privin?? ar trebui, de asemenea, s? fie diferite, din nou acest lucru depinzand de situa?ia in care
in cazul individual norma nl?turat? este o norm? material? sau procedural? (de drept penal)?

98. R?spunsul nostru la aceste intreb?ri este in mod evident ,nu”, din cel pu?in trei motive.

99. In primul rand, o astfel de clasificare este problematic? ?i foarte greu de aplicat. Acest lucru
este absolut evident, in contextul specific al articolului 49 din cart?,(61) dar devine ?i mai complex
dincolo de aceast? dispozi?ie, in leg?tur? cu alte drepturi conferite de cart?. In plus, o astfel de
clasificare ar fi supus? unor taxonomii na?ionale sau unei taxonomii la nivelul Uniunii? Aceasta din
urm? ar necesita ulterior o ,no?iune autonom? Uniunii” pentru orice norm? legal? care urmeaz? s?
fie definit??



100. Tn al doilea rand, suntem foarte surprin?i de u?urin?a implicit? cu care normele ,pur
procedurale” ar putea fi inl?turate. Prevederile care impun ca un procuror, intr?0 anumit? perioad?
de timp, fie s? ini?ieze procedurile judiciare, fie s? Ihceteze urm?rirea penal?, astfel incat
persoan? s? nu se afle pentru totdeauna in faza preliminar? a cercet?rii penale, reprezint? un
simplu ,element de procedur?” auxiliar? Sau, de exemplu, cerin?a ca o instan?? s? fie competent?
in cadrul unui proces penal reprezint? un simplu ,ornament procedural”? De fapt, in multe cazuri,
normele procedurale sunt susceptibile s? protejeze drepturile fundamentale in aceea?i m?sur?
sau chiar mai mult decat normele de fond. Dup? cum remarca Rudolf von Jhering candva, ,forma
este inamicul declarat al arbitrarit??ii, sora geam?n? a libert??ii”.(62)Astfel, este destul de greu de
n?eles modul in care instan?ele na?ionale ar putea invoca in mod valabil dreptul (jurispruden?a)
Uniunii Tn scopul de a limita drepturile fundamentale prin inl?turarea unor astfel de norme
.procedurale” de drept penal.(63)

101. Tn al treilea rand ?i mai presus de toate, pentru motivele pe care le?am enun?at deja in alt?
parte,(64) studiul subtilit??ilor taxonomiilor juridice, na?ionale sau europene, este, prin natura sa,
neadecvat pentru tipul de discu?ii care ar trebui s? aib? loc atunci cand se discut? despre limit?ri
ale drepturilor fundamentale. Aceast? discu?ie ar trebui s? fie axat? pe impact. Pe aceasta ar
trebui s? se concentreze protec?ia drepturilor fundamentale: individul ?i impactul pe care norma il
are asupra pozi?iei sale, iar nu etichetele taxonomice care ii sunt ata?ate acesteia.

5. C?i de atac

102. In Hot?rarile M. A. S. and Kolev, Curtea a precizat c?, in caz de incompatibilitate a normelor
na?ionale cu dreptul Uniunii, este in primul rand de competen?a legiuitorului na?ional s? abordeze
aceast? incompatibilitate,(65) Intr?un mod prin care s?ar evita un risc sistemic de
impunitate.(66)Cu toate acestea, s?a afirmat, de asemenea, cu trimitere la Hot?rarea Taricco, ca o
chestiune de principiu, c? efectul direct al articolului 325 alineatul (1) TFUE, in combina?ie cu
principiul suprema?iei, permite instan?elor na?ionale s? inl?ture aplicarea normelor
incompatibile.(67)Din Hot?rarea Kolev reiese c? respectivul mandat presupune nu numai
inl?turarea acestor norme, ci, aparent, ?i unele m?suri pozitive suplimentare care urmeaz? s? fie
luate de c?tre instan?a na?ional?, care nu au niciun temei textual in legisla?ia na?ional?, cum ar fi
prelungirea termenelor in care procurorul trebuie s? ac?ioneze sau rezolvarea direct? a neregulilor
n discu?ie.(68)

103. Dintr?o serie de motive, consider?m c? rolul instan?elor na?ionale cu privire la reglement?rile
na?ionale care ar putea impiedica colectarea corect? a TVA?ului, mai ales in cauze (penale) in
curs, trebuie s? fie in?eles in mod diferit. Pe scurt, orice constatare privind incompatibilitatea ar
trebui s? se limiteze doar la o afirma?ie declarativ? in acest scop, care, in virtutea securit??ii
juridice ?i a protec?iei drepturilor fundamentale ale persoanei acuzate, nu se aplic? cauzelor
pendinte. Aceasta ar trebui s? fie eficace doar pentru viitor, la nivel structural ?i procedural
eventual impreun? cu o procedur? de constatare a neindeplinirii obliga?iilor in temeiul articolului
258 TFUE.



104. Tn primul rand, ca punct de plecare, ar trebui s? se aminteasc? faptul ¢?, in ansamblu,
g?sirea unui echilibru intre protec?ia efectiv? a intereselor financiare ale Uniunii Europene, pe de
o parte, ?i drepturile fundamentale, pe de alt? parte, este un act de echilibrare intre obiective ?i
valori de (cu siguran?a cel pu?in) acela?i rang. Chiar ?i in cazul in care interpretarea acestor
drepturi fundamentale recunoscute de cart? trebuie s? fie asigurat? in cadrul structurii ?i
obiectivelor Uniunii Europene,(69) restric?iile aduse drepturilor fundamentale sunt ele insele
limitate de cart?, indiferent de existen?a armoniz?rii. Articolul 52 alineatul (1) interzice orice
interferen?? cu substan?a drepturilor ?i libert??ilor recunoscute de aceasta. Articolul 52 alineatul
(3) impune un prag minim de protec?ie a drepturilor omului care corespunde standardelor CEDO.

105. Pe de alt? parte, astfel cum se reaminte?te in Hot?rarea M. A. S., instan?a nu poate, in
cursul unei proceduri penale, s? agraveze regimul r?spunderii penale impotriva unei persoane
care face obiectul unei astfel de proceduri.(70)In acest context, nu in?elegem cum inl?turarea in
mod selectiv a aplic?rii prevederilor na?ionale de drept penal sau de procedur? penal? pentru a
permite continuarea urm?ririi penale care este in afara termenului legal sau este ilegal? nu ar
contrazice aceast? concluzie.

106. In al treilea rand, astfel de rezultate in procedurile penale in curs sunt incompatibile cu orice
cerin?e concepute in mod rezonabil Tn materie de previzibilitate a legisla?iei ?i de securitate
juridic?, aceste principii avand in mod clar o importan?? deosebit? in contextul procedurilor
penale. Sistemul judiciar al Uniunii este unul difuz. Fiecare instan?? din statele membre
ac?ioneaz? ca o instan?? care asigur? aplicarea dreptului Uniunii. Tn cadrul acestui mandat
judiciar, orice instan?? na?ional? poate ?i trebuie s? atrag? consecin?ele procedurale
corespunz?toare constat?rii unei incompatibilit??i, pe care este indrept??it? s? o fac? ea ins??i,
f?r? a sesiza Curtea. Cand acest mandat este extins la inl?turarea unor norme na?ionale de
procedur? penal? de c?tre instan?ele individuale din statele membre, pe baza autoevalu?rii
acestora, justi?ia penal? pare fie supus? riscului de a deveni o loterie (sponsorizat? de Uniune).

107. Acest risc este agravat de faptul c?, chiar ?i dup? Hot?rarea Kolev, punctul catalizator stabilit
de Curte pentru orice astfel de nl?turare selectiv? a aplic?rii normelor na?ionale incompatibile
r?mane neclar. In Hot?rarea Taricco, in care instan?a de trimitere a ar?tat c? durata procedurilor
penale in Italia este atat de lung? incat, in acest tip de cauze, ,impunitatea de fapt nu ar constitui
[...] un caz excep?ional, ci regula”, Curtea a stabilit ¢c? punctul catalizator il reprezint? momentul in
care instan?a na?ional? a ajuns la concluzia c? aplicarea dispozi?iilor na?ionale ar avea un astfel
de efect ,intr2un num?r considerabil de cazuri”.(71)in Hot?rarea Kolev, acest factor declan?ator
pare s? fie desemnat drept ,inc?Ic?ri sistematice ?i continue ale normelor vamale” care par s?
conduc? la un ,risc sistemic” ca faptele care afecteaz? interesele financiare ale Uniunii Europene
S? r?man? nepedepsite.(72)

108. Cu toate acestea, in Hot?rarea Kolev, unica ,inc?Icare sistematic? ?i continu?” in cauza
principal? pare s? fi constat in faptul ¢? un anumit procuror nu a fost in m?sur? s? comunice in
mod valabil documentele corespunz?toare persoanei acuzate in cadrul unei proceduri penale
specifice. Tn acest sens, procurorul nu a fost in m?sur? s? fac? acest lucru in mod sistematic ?i
continuu. Cu toate acestea, in rest, intreaga problem? ,sistemic?” pare s? se bazeze pe o
afirma?ie a instan?ei de trimitere. Este destul de clar ce tip de probleme (de aceast? dat? cu
adev?rat sistemice) p sunt create in contextul dreptului penal de o asemenea ,permisiune de
inl?turare” din partea Cur?ii.(73)

109. Tn al patrulea rand, r?spunsul (incercat ?i testat constitu?ional) la aceast? problem? ?i la
chestiunile conexe este respectarea principiului separa?iei puterilor. In mod evident, este de
competen?a legiuitorului na?ional, in caz de incompatibilitate a normelor penale na?ionale cu
dreptul Uniunii, s? intervin? ?i s? adopte prospectiv norme cu un domeniu de aplicare general, in



conformitate cu principiul legalit??ii. Ca o expresie a separa?iei puterilor in domeniul sensibil al
dreptului penal, principiul legalit??ii impune adoptarea atat de norme procedurale, cat ?i de norme
materiale de c?tre Parlament. In afar? de valoarea constitu?ional? inerent? acestui argument,
aceast? abordare are, de asemenea, un avantaj pragmatic: prin defini?ie va exista doar unsingur
set de norme aplicabile.

110. Tn al cincilea rand, exist? ceea ce s?ar putea numi paradoxul general ,unde pot conduce
deficien?ele sistemice de la nivelul statelor membre”. In cauze precum N. S.(74) sau Aranyosi ?i
C?ld?raru,(75) existen?a anumitor deficien?e sistemice in cadrul sistemului judiciar, al sistemului
administrativ sau al sistemului penitenciarelor dintr?un stat membru a condus, in numele
protec?iei eficiente a drepturilor fundamentale, la posibilitatea unei suspend?ri temporare a unora
dintre principiile fundamentale pe care se intemeiaz? Uniunea European?, cum ar fi
recunoa?terea reciproc? ?i increderea reciproc?. Cu toate acestea, deficien?ele (aparent)
sistemice Tn ceea ce prive?te colectarea TVA?ului ?i a taxelor vamale, referitoare la protejarea
intereselor financiare ale UE, sunt de 0 asemenea valoare superioar? incat conduc, de data
aceasta, la suspendarea efectiv? a drepturilor fundamentale, al?turi de legalitate ?i statul de drept.
Ne intreb?m ce ar implica o astfel de stratificare a valorilor din perspectiva ierarhiei intre articolul 2
TUE ?i articolul 325 TFUE.

111. Avand in vedere toate aceste motive, in opinia noastr?, abordarea Cur?ii cu privire la
consecin?ele unei eventuale incompatibilit??i a unei prevederi na?ionale referitoare la colectarea
efectiv? a TVA?ului sau a altor resurse proprii ale Uniunii Europene, in special in ceea ce prive?te
procedurile penale legate de aceste aspecte, ar trebui s? fie structurat? intr?un mod oarecum
diferit. Chiar ?i in cazul in care o reglementare na?ional? aplicabil? Tnh cadrul acestor proceduri ar fi
declarat? incompatibil? cu dispozi?iile de drept al Uniunii aplicabile, aceast? declara?ie ar trebui
s? produc? doar efecte pentru viitor. Prin aplicarea principiilor securit??ii juridice, al legalit??ii ?i al
protec?iei drepturilor fundamentale (la fel de relevante in cauza respectiv?), aceast? constatare nu
poate fi aplicat? in cauzele in curs, dac? ar fi in detrimentul persoanei acuzate. Astfel, statele
membre au obliga?ia s? ia imediat m?suri in vederea modific?rii legisla?iei na?ionale pentru a
asigura compatibilitatea normelor na?ionale cu constat?rile Cur?ii. Calea de atac (structural?)
adecvat? in situa?ia omiterii unei asemenea obliga?ii este procedura de constatare a neindeplinirii
obliga?iilor (eventual accelerat?) in temeiul articolului 258 TFUE este.

112. In cele din urm?, nu ar trebui s? aib? nicio importan?? aspectul dac? poten?ialele deficien?e
sunt sistemice sau doar individuale. Cu condi?ia ca orice astfel de deficien?e s? fie, intr?adev?r,
structurale in sensul care se produc la scar? larg? ?i in mod repetat, acesta este de fapt un alt
argument suplimentar in sus?inerea faptului c? trebuie s? existe, de asemenea, un r?spuns
,Structurat” sub forma unei proceduri in temeiul articolului 258 TFUE, in cadrul c?reia statul
membru Tn cauz? s? poat?, de asemenea, s? 1?i apere punctul de vedere.

D. Intrebarea adresat? de instan?a de trimitere

113. Aplicand aceste sugestii generale in prezenta cauz?, consider?m c? este destul de clar
r?spunsul la intrebarea specific? adresat? de instan?a de trimitere, respectiv dac? protec?ia
eficient? a resurselor proprii ale Uniunii Europene impune inl?turarea unor norme na?ionale care
exclud utilizarea probelor ob?inute in mod ilegal: nu, cu siguran?? nu impune acest lucru.

114. Tn primul rand, la data faptelor din ac?iunea principal?, se pare c? nu exista nicio armonizare

la nivelul Uniunii(76) a normelor privind probele sau privind interceptarea convorbirilor telefonice in
vederea protej?rii intereselor financiare ale Uniunii Europene in contextul TVA?ului sau in general.
Prin urmare, statele membre ?i?au p?strat puterea de apreciere in elaborarea propriilor lor norme

in acest sens.



115. Tn al doilea rand, chiar in absen?a unor norme specifice ale Uniunii in materie, in sensul ¢?
situa?ia n discu?ie nu este stabilit? de legisla?ia Uniunii, aceasta intr? totu?i in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Statele membre se supun, intr?adev?r, obliga?iilor care deriv? din
articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 2 alineatul (1) din Conven?ia PIF ?i articolul 206, articolul
250 alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva TVA cu privire la toate normele de drept penal care
se refer? la sanc?iuni in domeniul TVA.

116. Tn compara?ie cu normele na?ionale In discu?ie In cauzele M. A. S. sau Kolev, gradul de
proximitate a normelor na?ionale in cauz? in raport cu normele aplicabile de drept al Uniunii este
oarecum redus, Ins? In mod sigur nu lipse?te.(77)intr?adev?r, normele in materie de probe n
leg?tur? cu normele privind competen?a instan?elor, precum ?i condi?iile in care sunt autorizate
intercept?rile telefonice au un impact clar asupra sanc?iunilor, acestea din urm? devenind mai
mult sau mai pu?in probabile sau eficace ca urmare a efectului produs de aceste norme. Aceasta
reiese clar in cazul in care aplicarea normelor in materie de probe existente in legisla?ia bulgar?
Tmpiedic? utilizarea probelor de natur? s? dovedeasc? vinov??ia domnului Dzivev in ac?iunea
principal?.

117. 1n al treilea rand, rezult? c?, in definirea ?i aplicarea unor astfel de tipuri de norme, statele
membre trebuie s? 1?i exercite puterea de apreciere in cadrul a dou? serii de limite, inclusiv in
cadrul limitelor Tn materia drepturilor fundamentale: cele care decurg din legisla?ia na?ional? ?i
cele care decurg din dreptul Uniunii.

118. Pe de o parte, ele trebuie s? respecte propria legisla?ie na?ional?, inclusiv dispozi?iile
relevante ale constitu?iilor lor in ceea ce prive?te dreptul penal, in general, ?i probele ?i
interceptarea convorbirilor telefonice, in special. In consecin??, pe baza Hot?réarii M. A. S., reiese
c? autorit??ile bulgare pot examina normele na?ionale in discu?ie din perspectiva interpret?rii
specifice a drepturilor fundamentale (de exemplu principiul legalit??ii pedepselor), chiar dac?
acestea din urm? sunt, de asemenea, garantate in temeiul dreptului Uniunii, cu condi?ia ca
constitu?iile na?ionale s? ofere un standard mai ridicat de protec?ie pentru persoanele acuzate. In
aceast? privin??, este de competen?a exclusiv? a instan?ei de trimitere s? examineze dac?
prevederile na?ionale in discu?ie respect? legisla?ia na?ional? de rang mai inalt.

119. Pe de alt? parte, intrucat situa?ia din prezenta cauz? intr? in domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii, autonomia institu?ional? ?i procedural? de care se bucur? statele membre in definirea
propriilor norme in materie de probe este limitat? nu numai de dubla cerin?? a echivalen?ei ?i
efectivit??ii stabilit? la nivelul Uniunii, precum ?i de cart?.(78)

120. Cerin?a de echivalen?? limiteaz? libertatea de alegere a statelor membre prin faptul c? le
oblig? s? asigure c? aceste sanc?iuni indeplinesc condi?ii similare celor aplicabile unor inc?Ic?ri
ale dreptului na?ional de aceea?i natur? ?i de o importan?? similar?.(79)Cu toate acestea, in
spe??, nu par s? existe probleme de echivalen??.

121. Cerin?a efectivit??ii oblig? statele membre s? asigure colectarea efectiv? a TVA?ului, in
special prin impunerea de sanc?iuni eficiente ?i disuasive in cazul unor inc?Ic?ri ale legisla?iei in
materie de TVA.(80)

122. Caracterul efectiv al dreptului Uniunii este un argument discutabil deoarece, in sine, aceasta
nu are niciun fel de limite. Tn cazul in care acest argument este acceptat in dimensiunea sa
maxim?, atunci orice rezultat care ar putea fi avut in vedere poate fi justificat de acesta. Cu
siguran??, dac? ,eficacitatea protec?iei resurselor proprii ale Uniunii” ar fi echivalat? cu
2<dispunerea pedepsei cu inchisoarea pentru s?var?irea fraudei ?i neplata TVA?ului”,(81)atunci
orice dispozi?ie na?ional? care st? in calea unei condamn?ri ar trebui s? fie indep?rtat?.ins? nu ar



fi, de asemenea, mai eficient s? nu fie absolut deloc nevoie s? se solicite un mandat judiciar
pentru interceptarea convorbirilor telefonice? De asemenea, poate c? colectarea eficient? a
TVA?ului ar spori, de asemenea, in cazul in care instan?a na?ional? ar avea competen?a de a
dispune flagelarea in public pentru frauda ih materie de TVA?

123. Astfel de exemple in mod evident absurde demonstreaz? cu claritate motivul pentru care
argumentul poten?ial nelimitat al ,eficacit??ii” trebuie s? fie imediat limitat ?i echilibrat in raport cu
argumentele ?i valorile identificate Tn etapa precedent?: alte valori, interese ?i obiective provenind
din limite la nivelul Uniunii ?i la nivel na?ional, inclusiv in ceea ce prive?te protec?ia drepturilor
fundamentale. Poten?ialul exerci?iu de echilibrare in raport cu limitele ?i cu normele procedurale
na?ionale este de competen?a instan?ei na?ionale.

124. n ceea ce prive?te dreptul Uniunii ?i cerin?ele minime care decurg din acesta, putem repeta
nc? odat? faptul c? dreptul Uniunii nu numai c? impune aplicarea de sanc?iuni efective ?i
disuasive, ci ?i respectarea drepturilor fundamentale in procesul de impunere a sanc?iunilor
respective. Dispozi?iile din cart? ?i articolul 325 alineatul (1) TFUE au acela?i rang ca dispozi?iile
de drept primar al Uniunii. Intr?adev?r, intrucat o dubl? obliga?ie decurge din dreptul Uniunii in
domeniul de aplicare a acestuia din urm?, statele membre trebuie s? asigure echilibrul intre
eficacitate ?i drepturile fundamentale. Prin urmare, este important ca, atunci cand evalueaz?
eficacitatea, s? ia in considerare cerin?ele de protec?ie a drepturilor fundamentale.(82)

125. Tn circumstan?ele specifice din spe??, este destul de clar ¢? interceptarea comunica?iilor de
orice fel, inclusiv ascultarea convorbirilor telefonice, reprezint? o imixtiune important? in ceea ce
prive?te respectarea dreptului la via?? privat? (articolul 7 din cart?)(83) ?i, dac? este utilizat? in
mod ilegal in contextul unui proces penal, ?i in ceea ce prive?te dreptul la ap?rare [articolul 48
alineatul (2) din cart?].

126. Astfel, o norm? na?ional? care interzice utilizarea probelor ob?inute in temeiul unui mandat
de interceptare autorizat Th mod incorect este in beneficiul ambelor p?r?i ale ecua?iei: nu doar
pentru obiectivul legat de colectarea eficient? a TVA?ului (permi?and ca astfel de imixtiuni in ceea
ce prive?te dreptul la via?a privat? s? intervin? totu?i), ci ?i pentru respectarea drepturilor
fundamentale implicate (prin condi?ionarea utiliz?rii unor astfel de probe de indeplinirea unei serii
de cerin?e, inclusiv cerin?a ca probele s? fi fost ob?inute in mod legal in baza unui mandat
judec?toresc).

127. Consider?m c?, in spe??, analiza s?ar putea incheia la acest punct. Nu consider?m c?
intr?un caz precum cel din spe??, aspectul dac? normele procedurale na?ionale in discu?ie sunt
sau nu sunt procedurale sau cate probleme similare apar la nivel na?ional ar trebui s? aib? vreun
efect asupra aprecierii Cur?ii. Cu toate acestea, in scopul de a asista pe deplin Curtea, r?spunsul
concis la celelalte puncte, aplicand analiza general? de mai sus(84) cu privire la prezenta cauz?,
ar fi dup? cum urmeaz?.

128. In al patrulea rand, de?i o dispozi?ie na?ional? care prevede ca instan?a competent? s?
autorizeze interceptarea convorbirilor telefonice intr?un caz individual ar putea fi in?eleas? ca fiind
de natur? ,procedural?”, norma care prevede c? mandatul de autorizare a intercept?rii
convorbirilor telefonice trebuie motivat este u?or mai complex?. In cazul in care nu sunt prezentate
motivele (bine definite, specifice cauzei) pentru interceptarea convorbirilor telefonice, o astfel de
cerin?? reprezint? o ,simpl?” norm? procedural?? Dificultatea clasific?rii unor astfel de norme in
prezenta cauz? ?i in alte cauze(85) subliniaz?, inc? o dat?, de ce aceast? distinc?ie nu este cu
adev?rat util? in cazuri precum cel din spe??.

129. 1n al cincilea rand, nu consider?m c?, pentru evaluarea compatibilit??ii normelor, ar avea
vreo relevan?? verificarea num?rului de cazuri in care o0 norm? opereaz? intr?un anumit fel. Chiar



dac? ar avea relevan??, r?spunsul structural la aceste posibile deficien?e ar trebui s? fie orientat
exclusiv spre viitor, neaplicandu?se cauzelor in curs Tn detrimentul celor care au f?cut deja
obiectul urm?ririi penale. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar decide totu?i c? deficien?ele
sistemice sunt relevante in acest tip de cauze, in sensul avut in vedere in Hot?rarea Taricco ?i in
Hot?rarea Kolev, subliniem urm?toarele.

130. Astfel cum a sugerat Comisia, nu rezult? din situa?ia de fapt din prezenta cauz?, astfel cum a
fost prezentat? de instan?a de trimitere, c? aplicarea normelor na?ionale In cauz? ar genera un
risc sistemic de impunitate in sensul Hot?rarii Kolev sau ar impiedica colectarea in mod corect a
TVA?ului intr2un num?r considerabil de cazuri in sensul Hot?réarii Taricco.

131. Oricare ar fi reperul de urmat, este corect s? presupunem c? ,sistemic” ?i ,considerabil” ar
trebui s? insemne mai mult decat un singur caz. In plus, in opinia noastr?, pe deplin conform? cu
celelalte cazuri in care a fost discutat? problematica deficien?elor sistemice, precum Hot?rarea N.
S. sau Hot?rarea Aranyosi ?i C?ld?raru, orice astfel de propunere de anvergur? ar trebui s? fie
sus?inut? de probe(86) care s? dep??easc? ceea ce pare a fi interpretarea individual? a normelor
?i a practicii na?ionale de c?tre o instan??.(87)

132. In spe??, exist? patru persoane acuzate. Astfel cum a ar?tat instan?a de trimitere, probele
ob?inute pot fi invocate pentru a dovedi vinov??ia celorlal?i inculpa?i din ac?iunea principal?, cu
excep?ia domnului Dzivev. Astfel, se pare c? in trei din cele patru cazuri, ,in pofida” normelor
na?ionale in discu?ie, organele de urm?rire penal? au fost in m?sur? s? ob?in? probe in mod
legal in temeiul dreptului na?ional impotriva celorlal?i trei inculpa?i. Astfel, nu este clar, pe baza
situa?iei de fapt din prezenta cauz?, modul in care aplicarea acestor norme ar impiedica in mod
serios sanc?ionarea eficient? pe scar? larg?. In plus, problema generat? de incertitudinea cu
privire la instan?a competent? s? autorizeze interceptarea convorbirilor telefonice pare s? aib?, de
asemenea, un caracter temporar.

V. Concluzie

133. Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la
intrebarea adresat? de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria)
dup? cum urmeaz?:

- Articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 1 alineatul (1) ?i articolul 2 alineatul (1) din
Conven?ia privind protec?ia intereselor financiare ale Comunit??ilor Europene ?i articolul 206,
articolul 250 alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, interpretate in lumina Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu se opun unei reglement?ri na?ionale, precum cea
n discu?ie 1n litigiul principal, care interzice utilizarea probelor ob?inute prin inc?Icarea legisla?iei
na?ionale, cum ar fi cele dobandite prin intermediul intercept?rii convorbirilor telefonice autorizate
de o instan?? care nu avea competen?a de a face acest lucru.
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fost intotdeauna inerente ordinii juridice a Uniunii. Orice declara?ie de incompatibilitate f?cut? de
c?tre o instan?? na?ional? poate fi contestat? de al?i actori din cadrul acelui stat membru, ceea ce
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astfel de observa?ie (valabil? Tn general) se confrunt? cu limite clare in contextul specific de
efectiv? (i) impunere a r?spunderii penale (ii) pe baza articolului 325 alineatul (1) TFUE formulat
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respect?rii dreptului la ap?rare, persoana impozabil? a avut posibilitatea, Tn cadrul procedurii
administrative, s? aib? acces la respectivele probe ?i s? fie ascultat? cu privire la acestea.
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87  Dup? cum s?a men?ionat pe scurt mai sus la punctele 24 ?i 44, se pare c? exist? un
dezacord ntre instan?ele na?ionale cu privire la corecta interpretare a noii legi. Am putea ad?uga,
in mod diplomatic, c¢? nivelul de dezacord care se reflect? in decizia de trimitere, intre, pe de o
parte, instan?a de trimitere ?i, pe de alt? parte, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprem? de
Casa?ie, Bulgaria) ?i Sofiyski gradski sad (Tribunalul Ora?ului Sofia), pare chiar mai profund.



