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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 25. jula 2018 (1)
Vec C?310/16
Specializirana prokuratura
proti

Petarovi Dzivevovi,

Galine Angelovej,
Georgimu Dimovovi,
Milkovi Velkovovi

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Specializiran nakazatelen s?d
(Specializovany trestny sud, Bulharsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania ? Ochrana finan?nych zaujmov Eurépskej Unie ? Boj
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH) ? Da?ové trestné ?iny ? Efektivny vyber
DPH ? Rozsah povinnosti ?lenskych Statov ? Obmedzenia vyplyvajlce zo zakladnych prav, tnijnej
alebo vnutroStatnej povahy ? Dbkazy ziskané v rozpore s vnutroStatnym pravom ? Odpo?uvania
telekomunika?nej prevadzky ? Chybajuca pravomoc sudu, ktory nariadil odpo?uvanie”

.  Uvod

1. Pan Petar Dzivev je obvineny z vedenia zlo?ineckej skupiny, ktora sa dopustila podvodu v
oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH). S cie?om zhromazdi? dékazy o jeho G?asti doSlo k
odpo?uvaniu telekomunika?nej prevadzky (telefény boli odpo?uvané€). Niektoré z tychto zaznamov
vSak boli nariadené sudom, ktory zjavne nemal pravomoc nariadi? ich. NavySe niektoré prikazy na
odpo?uvanie neboli riadne odévodnené. Pod?a bulharského prava su takto zhromazdené dékazy
nezakonné a nemozno ich pouZzi? v trestnom konani proti panovi Dzivevovi.

2. Na zaklade tychto skutkovych a pravnych okolnosti sa Specializiran nakazatelen s?d
(Specializovany trestny sud, Bulharsko) pyta, ?i v pripade, akym je tento pripad, pravo Unie brani
uplatneniu ustanoveni vnatroStatneho prava zakazujucim pouzitie dékazov ziskanych
prostrednictvom odpo?uvani, ktoré boli nariadené sudom, ktory nemé& pravomoc a/alebo neboli



riadne odévodnené, ak by tieto dokazy mohli idajne preukdza? U?as? pana Dziveva na tresthom
?ine suvisiacom s DPH.

3. Do akej miery siaha povinnos? ?lenskych Statov chrani? finan?né zaujmy Europskej Unie
pod?a ?lanku 325 ZFEU? MézZe alebo by dokonca malo déjs? k nezoh?adneniu vnutrostatneho
pravidla, ak toto pravidlo pod?a vSetkého brani riadnemu a Uplnému vyberu DPH, vratane uloZenia
sankcii za podvod alebo iné nezakonné ?innosti, ktoré majua vplyv na finan?né zaujmy Eurdpskej
anie?

4. Netreba popiera?, Ze rychly vyvoj nedavnej judikatiry Sudneho dvora v tejto otazke bol bez
sporov a mierne povedané, interného nesuladu. Po prvé Sudny dvor vydal rozsudok Taricco(2).
Nasledujuce rozsudky M.A.S a M.B(3) a Scialdone(4) nabrali odliSny (a aspo? pod?a m?a
rozumnejsi) kurz. Nedavno bol vyhlaseny rozsudok vo veci Kolev(5), o ktorom sa skor zd4, Ze sa
vracia k nazoru v rozsudku Taricco. S mnohymi ?alSimi rozsudkami Sudneho dvora, ktoré rotuju
okolo tejto judikatary, by naozaj nebolo Uplne ?ahké zisti?, ak& je si?asna pravna situacia. V
tychto navrhoch sa preto snazim vysvetli?, pre?o si myslim, Ze spravny pristup k rozsudku Taricco
a nasledujucim rozsudkom je cez optiku rozsudkov M.A.S a Scialdone, a nie cez rozsudok Kolev.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie
1. Charta zakladnych prav

5. ?lanok 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (?alej len ,Charta“) stanovuje, Ze ,kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie*.

6. Pod?a ?lanku 48 ods. 2 ,kazdy, kto je obvineny, ma zaru?ené pravo na obhajobu*.
2.  Zmluva o fungovani Eurépskej Unie

7. ?lanok 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie (?alej len ,ZFEU*) stanovuje, Ze
,Unia a ?lenské staty zamedzia podvody a iné protipravne konanie poskodzujlce finan?né zaujmy
Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmua v stlade s tymto ?lankom, 20 ma poésobi?
odradzujuco a tak, aby to poskytlo, v ?lenskych Statoch, institaciach, organoch, aradoch a
agentarach Unie G?inn ochranu®.

3. Dohovor o ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev

8. ?lanok 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane finan?nych zaujmov Eurdpskych spolo?enstiev (?alej
len ,dohovor PFI“)(6) stanovuje:

.Na U?ely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maji dopad na finan?né zaujmy Eurépskych
spolo?enstiev, patri?:

(b) s oh?adom na prijmy, kazdy amyselny ?in alebo opomenutie tykajlce sa:

— pouZivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo nedplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo nezakonny ubytok zdrojov zo
vSeobecného rozpo?tu Eurdpskych spolo?enstiev alebo rozpo?tov spravovanych Eur6pskymi
spolo?enstvami alebo v ich mene,



- nezverejnenie informacii v rozpore s konkrétnou povinnos?ou s rovnakym G?inkom ako
vyssie,

- sprenevery pravoplatne nadobudnutého zisku s rovnhakym G?inkom ako vysSie."

9. ?lanok 2 ods. 1 stanovuje, Ze ,[K]azdy ?lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia na
zabezpe?enie toho, aby konanie uvedené v ?lanku 1 a i?as?, navod na alebo pokus o konanie
uvedené v ?lanku 1 ods. 1, bolo moZné potresta? prostrednictvom u?innych, primeranych a
odstraSujucich trestnych postihov vratane zbavenia slobody aspo? v zavaznych pripadoch, ?0
modZe vies? k vydaniu stihanych os6b, pri7om sa ma za to, Ze za vazny podvod sa povaZuje
podvod tykajuci sa minimalnej sumy, ktoru stanovi kazdy ?lensky Stat. Tato minimalnu sumu nie je
mozné stanovi? na viac ako 50000 [eur]".

4. Rozhodnutie 2007/436
10. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2007/436/ES, Euratom(7):

.Prijem z niZzSie uvedeného tvori vlastné zdroje, ktoré sa zah??aju do vSeobecného rozpo?tu
Eurdpskej Unie:

(b)  bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek odseku 4, z uplat?ovania jednotnej sadzby
platnej pre v3etky ?lenské Staty na harmonizované vymeriavacie zaklady DPH stanovené v sulade
s pravidlami Spolo?enstva. Vymeriavaci zaklad zoh?ad?ovany na tento u?el nepresiahne 50 %
HND kazdého ?lenského Statu, ako je vymedzené v odseku 7;

5. Smernica o DPH

11. Pod?a ?lanku 250 ods. 1 smernice 2006/112/ES o DPH(8) ,[k]azda zdanite?n& osoba musi
poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky Gdaje potrebné na vypo?et vysky da?ovej
povinnosti vratane vysky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to nevyhnutné pre stanovenie
vymeriavacieho zékladu, celkovd hodnotu transakcii vz?ahujlcich sa na tato da?ovd povinnos? a
na tato odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane*.

12. Pod?a ?lanku 273: ,[?]lenské Staty m6Zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné
na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia
poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej arovni a
s transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod
podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam
spojenym s prechodom hranic...".

B. VnutroStatne pravo

13.  ?lanok 32 ods. 2 bulharskej Gstavy stanovuje zdkaz odpo?Uvania telekomunika?nej
prevadzky osoby s vynimkou pripadov stanovenych zakonom.

14.  ?lanok 121 ods. 4 Ustavy stanovuje povinnos? odévodnenia sudnych rozhodnuti.

15.  Odpo?uvanie telekomunika?nej prevadzky je upravené v 8 1 az 3, 6 a 12 a7z 18 Zakon za
specialnite razuznavatelni sredstva (,zakon o osobitnych vySetrovacich postupoch* alebo ,ZSRS*)



av 8172 az 177 trestného poriadku. Ako vysvetlil vnatrostatny sud, odpo?Uvania je mozne
vykona? tak pred za?atim trestného konania (predbezné vySetrovania), ako aj po jeho za?ati. Ak
sa odpo?Uvania vykonavaju skor, organ, ktory pésobi v ramci Ministerstvo vatreSnite raboti
(ministerstvo vnutra), poziada o ich vykonanie [v prejednavanej veci Direktor na Glavna direkcia za
borba s organiziranata prestapnost (riadite? hlavného riadite?stva pre boj s organizovanym
zlo?inom)]. Po za?ati konania podava Ziados? prokuratura. V Ziadosti sa uvedie, ktora osoba
(alebo ktora telefonna pripojka) a pre ktory vySetrovany ?in ma by? odpo?Uvana.

16. Odpo?uvanie telekomunika?nej prevadzky je zakonné iba vtedy, ak bolo vopred povolené
predsedom alebo podpredsedom sudu, ktory ma prdvomoc rozhodova? o Ziadosti, sadnym
rozhodnutim, proti ktorému nemozno poda? opravny prostriedok.

17. D?al. januara 2012 nadobudol U?innos? Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno
procesualnia kodex (,zadkon, ktorym sa meni a dop??a trestny poriadok” alebo ,ZIDNPK"), ktory sa
tykal vytvorenia a fungovania Specializiran nakazatelen s?d (Specializovany trestny std). Tento
zakon preniesol pravomoci v konani proti zlo?ineckym skupinam zo Sofijski gradski s?d (Mestsky
sud Sofia, Bulharsko) na Specializiran nakazatelen s?d (Specializovany trestny sad). Pod?a § 5
ZIDNPK je pravomoc vyda? prikaz na odpo?uvanie telekomunika?nej prevadzky v ur?itych
pripadoch delegovana na tento sud.

18. Pod?a 8§ 9 ods. 2 ZIDNPK sa maju zaobera? existujucimi a prebiehajucimi trestnymi
konaniami organy, ktoré na to mali doposia? pravomoc. Od 6. marca 2012 bolo toto ustanovenie
zmenené tak, Ze sudnu kontrolu odpo?avani uskuto??uje sud, ktory na to mal pravomoc do 1.
januéra 2012.

lll. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

19. Pan Dzivev, pani Galina Angelova, pan Georgi Dimov a pan Milko Velkov (?alej len
,obvineni*) su obvineni z toho, Ze v obdobi od 1. juna 2011 do 31. marca 2012 boli si?as?ou
zlo?ineckej skupiny. Udajne sa dopustili da?ovych trestnych ?inov vo svoj vlastny prospech
prostrednictvom spolo?nosti Karoli Kepital EOOD (?alej len ,Karoli“). Tymto spdsobom sa mali
vyhnu? priznaniu alebo zaplateniu dane, ktori mala spolo?nos? zaplati? pod?a Zakon za danak
varhu dobavenata stojnost (?alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty"). Tieto Styri osoby su tiez
obvinené z konkrétnych da?ovych trestnych ?inov, ktorych sa Karoli dopustila od 1. juana 2011 do
31. januara 2012. Nepriznana a nezaplatena da? dosahuje celkovu vysku 372 667,99 bulharskych
leva (BGN) (viac ako 190 000 eur).

20.  Pred za?atim trestného konania proti obvinenym, od 10. novembra 2011 do 2. februara
2012, prislusny organ, riadite? hlavného riadite?stva pre boj s organizovanym zlo?inom, poZziadal,
aby bola komunikacia medzi obvinenymi odpo?Uvand. Predseda Sofijski gradski s?d (Mestsky sud
Sofia) vydal prikaz, ktorym sa toto odpo?Uvanie povolilo.

21.  Prokurator mal pravomoc poZiada? o odpo?uvanie telefonov v désledku reformy z 1.
januéra 2012. V marci 2012 prokurator poziadal a ziskal prikaz od predsedu Specializiran
nakazatelen s?d (Specializovany trestny sad; vnitrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania). Tento prikaz umoznil odpo?dvanie konkrétnych telefénnych liniek
vSetkych Styroch obvinenych.

22.  Specializiran nakazatelen s?d (Specializovany trestny std) kladie otazky tykajice sa
preskimania zakonnosti predtym povolenych odpo?uvani a poukazuje na dva problémy tykajuce
sa tychto prikazov. Po prvé neexistovalo riadne odévodnenie. Vnatrostatny sid vo svojom navrhu
na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Ze predmetné prikazy na odpo?Uvanie iba cituju
znenie zadkonnych ustanoveni, ale neobsahuju Ziadne (individuélne, konkrétne) dévody na ich



podporu. Pod?a vnuatroStatneho sudu to v zmysle bulharského prava predstavuje nedostato?né
odovodnenie. Po druhé niektoré z tychto prikazov (vydané v januari a vo februari 2012) boli prijaté
sudnym organom, konkrétne Sofijski gradski s?d (Mestsky sud Sofia), ktory na to nemal
pravomoc. Tento sudny orgdn mal postupi? Ziadosti o odpo?Uvanie Specializiran nakazatelen s?d
(Specializovany trestny sud), ke?Ze v ?ase skutkovych okolnosti Sofijski gradski s?d (Mestsky sud
Sofia) uz nemal prdvomoc nariadi? tieto povolenia.

23.  Okrem toho vnutrostatny sud konStatuje, Ze existuju systémové pochybenia pri vydavani
prikazov tykajucich sa uplatnenia Specialnych vySetrovacich postupov, predovSetkym
odpo?avania telekomunika?nej prevadzky, ?0 bolo neskoér aradne zistené na vnutrostatnej Urovni.
To nakoniec viedlo k zmene uplatnite?ného prava.

24.  VnutroStatny sud uvadza, Ze prechodné pravidlo stanovené v 8 9 ZDNPK nebolo jasné,
pokia? ide o to, ?i pokryva aj prebiehajuce predbezné vySetrovania. Zda sa, Ze toto ustanovenie
vyvolalo rozsiahlu a rozporuplna judikataru. Napriek tomu vo vykladovom rozhodnuti ?. 5/14 zo 16.
januara 2014(9) V?rchoven kasacionen s?d (Najvyssi kasa?ny sud) potvrdil zdsadu vylu?nej
pravomoci organu, ktory je povereny vykonom trestného sudnictva. Z tejto zdsady neexistuju
Ziadne vynimky. Pod?a vnutroStatneho sudu ma tato zasada vo vnutroStatnom prave osobitny
vyznam. Plati to najma v pripadoch, ke? sa pouzivaju Specialne vySetrovacie postupy, vratane
odpo?uvania telekomunika?nej prevadzky. Preto moze v takychto pripadoch prikaz vyda? vylu?ne
predseda (alebo splnomocneny podpredseda) sudu, ktory ma na to pravomoc. Ak by to urobil iny
sudca tohto sudu alebo predseda ?i podpredseda iného sudu, bolo by zrejmé, Ze tento prikaz je
nezakonny a Ze Ziadny z predloZzenych dékazov nemdZze by? pouzity. Posudenie sa uskuto?ni na
zaklade ?isto formalneho kritéria, konkrétne, ?i bol prikaz vydany organom, ktory na to mal
pravomaoc.

25.  Ako ?alej vysvetlil vnatroStatny sud, dékaz, ktory bol ziskany prostrednictvom odpo?avani
povolenych sudom, ktory neméa pravomaoc, t. j. Sofijski gradski s?d (Mestsky sud Sofia), ma
rozhodujuci vyznam v prejednavanej veci. Tento dékaz jasne a bezpochyby dokumentuje viaceré
telefonické hovory medzi pAnom Dzivevom a ?alSimi obvinenymi a jeho veducu ulohu. Pod?a
vnuatroStatneho prava vSak tento dékaz nemozno pouZzi? v tresthom konani, pretoze bol ziskany
nezakonne; bol povoleny sudom, ktory uz nemal pravomoc na jeho povolenie a ktory zrejme
nedostato?ne odévodnil svoje prikazy. Vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze pan Dzivev by mohol
by? UspeSne odsudeny iba vtedy, ak by tieto telefonické rozhovory mohli by? pouzité ako doékaz. V
opa?nom pripade musi by? pan Dzivev oslobodeny.

26.  Na zéklade tychto skutkovych a pravnych okolnosti sa Specializiran nakazatelen s?d
(Specializovany trestny sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1.  Je zlu?ite?né s:

— ?lankom 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ktory stanovuje, ze ?lenské Staty
prijmu opatrenia na U?innu ochranu pred podvodmi a inym protipravnym konanim poskodzujacim
finan?né zaujmy Unie,

- ?lankom 2 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 1 pism. b) [dohovoru PFI]) v spojeni s ?lankom
2 ods. 1 pism. b) [rozhodnutia 2007/436], pod?a ktorého ?lenské Staty prijmu potrebné opatrenia,
aby zabezpe?ili U?inny boj proti da?ovym podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty,

- ?lankom 47 ods. 1 a 2 Charty, ktory zaru?uje pravo na u?inny prostriedok napravy pred
sudom zriadenym zakonom,



ak pod?a vnutrostatneho prava dbékazy, ktoré boli ziskané vyuzitim ,Specialnych vySetrovacich
postupov’, konkrétne odpo?dvanim telekomunika?nej prevadzky oséb, ktoré boli neskor
obZalované pre podvod v oblasti DPH, nemdZu by? pouZzité, pretoZe odpo?Uvanie nariadil sud,
ktory nebol prislusny, pri7om sa zoh?adnia nasledujuce poziadavky:

- skor (v rozmedzi od jedného do troch mesiacov predtym) bol podany navrh na vykonanie
odpo?uvania tejto telekomunika?nej prevadzky a ten isty sud ho nariadil, pri7om v tom ?ase bol
eSte prislusny,

- navrh na vydanie prikazu na sporné odpo?uvanie telekomunika?nej prevadzky (na u?ely
pred?Zenia skorSieho odpo?Uvania a na odpo?uvanie novych telefonnych liniek) bol podany na
rovnakom sude, ktory uz nebol prislusny, pretoZe jeho pravomoc bola bezprostredne predtym
delegovana na iny sud; sud, ktory bol pévodne prislusny, posudil navrh napriek chybajucej
pravomoci a vydal prikaz,

— v neskorSom ?ase (priblizne o mesiac neskér) bol podany novy navrh na vydanie prikazu na
odpo?uvanie rovnakych telefonnych liniek, pri2om tento prikaz vydal sud, ktory uz na to prislusny
bol,

— vSetky vydané prikazy fakticky neobsahuju Ziadne odévodnenie,

- ustanovenie zékona, ktoré naria?ovalo delegovanie pravomoci, bolo nejasné a viedlo k
mnohym sudnym rozhodnutiam, ktoré si odporovali, a preto viedlo k tomu, ze V?rchoven
[kasacionen] s?d [NajvySSi kasa?ny sud] priblizne dva roky po delegovani pravomoci, ktoré sa
uskuto?nilo na zéklade zakona, a po spornom odpo?uvani, vydal zavéazné vykladové rozhodnutie,

- sud, ktory sa zaobera prejednavanou vecou, nie je opravneny rozhodnu? o navrhoch na
vydanie prikazov na pouzitie Specialnych vySetrovacich postupov (odpo?uvanie telekomunika?nej
prevadzky); je vSak prislusny rozhodnu? o zakonnosti uskuto?neného odpo?ulvania, vratane
konStatovania, Ze prikaz nesp??a poziadavky zakona, a preto nemozno zoh?adni? dékazy
ziskané touto cestou; tato pravomoc existuje len vtedy, ke? bol vydany platny prikaz na
odpo?uvanie telekomunika?nej prevadzky,

- pouZitie tychto dékazov (telefonaty obzalovanych, ktorych odpo?uvanie nariadil sud, ktory
uz stratil svoju prAvomoc) mé rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o otazke zodpovednosti vodcu
zlo?ineckej skupiny, ktora bola zaloZzena s cie?om pacha? da?ove trestné ?iny pod?a zédkona o
DPH, resp. ako podnecovate?a ku konkrétnym da?ovym trestnym ?inom, pri7om ho mozZno uzna?
vinnym a odsudi? len vtedy, ke? sa tieto telefonaty mézu pouzi? ako ddkazy; v opa?nom pripade
by musel by? oslobodeny.

2. Mozno na prejednavany pripad uplatni? rozsudok vydany v prejudicialnom konani
C?614/147%"

27. D7a 25. jula 2016 v nadvéaznosti na rozsudok Sudneho dvora vo veci C?614/14(10) sa
vnutroStatny sud rozhodol stiahnu? druhd otdzku. Druhu otazku povazoval za nepodstatnd,
pretoZze Sudny dvor uz na ?u poskytol uzito?nu odpove?.

28. Rozhodnutim z 12. maja 2017 predseda Sudneho dvora pod?a ?lanku 55 ods. 1 pism. b)
rokovacieho poriadku prerusil konanie pred Sudnym dvorom az do rozhodnutia vo veci M.A.S. a
M.B.(11) Konanie pokra?ovalo 12. decembra 2017 po vyhlaseni rozsudku Sadneho dvora v tejto
Veci.



29. Pisomné vyjadrenia predlozili po?ska vlada a Eurépska komisia.
IV. Posudenie

30. Tieto navrhy su Struktarované nasledujucim spésobom. Po prvé preskimam aké
ustanovenia prava Unie sa uplatnia v prejednavanej veci a na zaklade tychto ustanoveni
preformulujem prejudicialnu otdzku (A). Po druhé na?rtnem prislusnu judikataru tykajucu sa
povinnosti ?lenskych Statov vzh?adom na ochranu finan?nych zaujmov Eurépskej tnie (B). Po
tretie na zaklade tejto judikatary navrhnem (primerané€) obmedzenia (inak skor rozsiahlej)
povinnosti (U?innej) ochrany finan?nych zaujmov Eurépskej tnie (C). Nakoniec sa budem
zaobera? konkrétnou otazkou poloZenou vnuatrostatnym sadom (D).

A. Uplatnite?né pravo a preformulovanie prejudicialnej otazky
1. Ktoré ustanovenia prava Unie s uplatnite?né v prejednavanej veci?

31.  Vnutrodtatny sud vo svojej otazke uvadza nieko?ko ustanoveni prava Unie, konkrétne
?lanok 325 ods. 1 ZFEU, ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 1 ods. 1 pism. b) dohovoru PFI, ?lanok 2 ods. 1
pism. b) rozhodnutia 2007/436 a ?lanok 47 ods. 1 a 2 Charty.

32.  Po prvé ?lanok 325 ods. 1 ZFEU stanovuje povinnosti Eurépskej tnie a ?lenskych Statov
zamedzi? podvodom a akymko?vek inym protipravnym konaniam poSkodzujucim finan?né zaujmy
Eurdpskej Unie prostrednictvom opatreni, ktoré maju pésobi? ako odradzajlce a U?inné. Pod?a
ustalenej judikatiry pojem ,finan?né zaujmy Unie* zah??a prijmy a vydavky zahrnuté do rozpo?tu
Eurdpskej Uunie a ?alSich organov, uradov a agentur zriadenych Zmluvami. Prijem z uplat?ovania
jednotnej sadzby na harmonizované vymeriavacie zaklady DPH je zahrnuty vo vlastnych zdrojoch
Eurdpskej unie.

33. Natomto zaklade Sudny dvor potvrdil, Ze existuje priame spojenie medzi vyberom prijmov
z DPH tak, Ze sa dodrzi uplatnite?né pravo Unie, a tym, Ze sa daju k dispozicii do rozpo?tu Unie
prislusné zdroje DPH, teda: ,akyko?vek vypadok vo vybere tychto prijmov spdsobuje potencialne
zniZenie tohto druhu zdroja“.(12) Preto si ochrana rozpo?tu EU vyZaduje Gplny a riadny vyber
DPH. Ke?Ze udajné trestné ?iny v prejednavanej veci ohrozili vyber DPH, vyplyva z toho, Ze sa
uplatni ?lanok 325 ods. 1 ZFEU.

34. Podruhé ?lanok 1 ods. 1 pism. b) dohovoru PFI stanovuje vieobecné chapanie pojmu
Lprijmy* s odkazom na ,zdroje zo vSeobecného rozpo?tu Eurdpskych spolo?enstiev alebo
rozpo?ty spravované Europskymi spolo?enstvami alebo v ich mene®. Studny dvor v rozsudku
Taricco potvrdil, Ze to ,zahrnuje prijmy pochadzajlce z uplatnenia jednotnej sadzby na
harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v sulade s pravidlami Unie*.(13) V kone?nom
dosledku je na vnutroStatnom sude, aby ur?il, ?i v skuto?nosti skutkové okolnosti sporu vo veci
samej spadaju pod pojem podvodu v zmysle ?lanku 1 ods. 1 pism. b) tohto dohovoru. Na z&klade
skuto?nosti predloZenych vnutroStatnym sadom vS8ak mozno predpoklada?, Ze by to mohol by?
pripad prejednavanej veci vzh?adom na Siroké chapanie pojmu podvod, ako je uvedené v ?lanku
1 ods. 1 pism. b) dohovoru PFI.

35.  Po tretie okrem ?lanku 325 ods. 1 ZFEU a dohovoru PFI vnitrostatny sud uvadza tiez
rozhodnutie 2007/436. Z ?lanku 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2007/436 vyplyva, Ze vlastné zdroje
Eurdpskej unie zah??aju prijmy z uplat?ovania jednotnej sadzby na harmonizované vymeriavacie
zéklady DPH stanovené v sulade s pravidlami Unie. Toto rozhodnutie sa v3ak netyka povahy a
rozsahu povinnosti ?lenskych Statov chrani? tieto zaujmy. Toto rozhodnutie sa javi by? relevantné
len na ur?enie rozsahu pojmu finan?nych zaujmov Eurdpskej Unie na U?ely uplatnenia inych



ustanoveni prava Unie v prejednavanej veci.

36. Po stvrté, aj ke? to vnutroStatny sud vyslovne neuviedol, smernica o DPH je relevantna aj v
kontexte pripadov, ako je pripad v prejednavanej veci.(14) ?lanok 206 tejto smernice stanovuje
povinnos? zdanite?nych oséb plati? DPH pri podani da?ového priznania pod?a ?lanku 250 ods. 1
tejto smernice. ?lanok 273 smernice o DPH ponechava ?lenskym Statom slobodu prija? opatrenia
potrebné na riadny vyber platieb. M&Zu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny
vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Vo?ba pripadnych sankcii zostava na Uvahe
?lenskych Statov, pokia? su uloZené sankcie U?inné, primerané a odradzajuce.(15) Tieto
ustanovenia sa zdaju by? délezZité v prejednavanej veci v rozsahu, v akom zavazuju ?lenské Stéty,
aby prijali vhodné opatrenia na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH, a tym chranili finan?né
zaujmy Eurdpskej unie.

37.  Pod?a mojho nazoru z vy33ie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 325 ods. 1 ZFEU, ?lanok 1
ods. 1 a ?lanok 2 ods. 1 dohovoru PFI a ?lanok 206, ?lanok 250 ods. 1 a ?lanok 273 smernice o
DPH su relevantné v prejednavanej veci. Z praktickych dévodov, aj ke? existuju ur?ité
rozdiely,(16) povinnosti a zavazky vyplyvajlce z tychto ustanoveni su dos? podobné, a preto sa
mozu posudzova? spolo?ne.

38. Posledna poznadmka by mala by? o uplatnite?nosti Charty. Komisia tvrdi, Ze zakladné prava
nemozu by? dotknuté, ak pravo Unie nebrani uplatneniu spornej vnutrostatnej pravnej tpravy.
Otazka polozena vnutrostatnym sudom by preto bola hypoteticka vzh?adom na pripadné
porusenie Charty.

39. Rozumiem logike tohto tvrdenia: ak by Sudny dvor rozhodol, ako to Komisia v skuto?nosti
navrhuje vo svojich pisomnych vyjadreniach, Ze pravo Unie nebrani spornej vnutrotatnej pravnej
Uprave, nebolo by potrebné ?alej skima?, ?i zruSenie tychto pravidiel by bolo v sulade so
zakladnymi pravami.

40. Nemyslim si vSak, Ze v takom pripade, ako je to v prejednavanej veci, funguje Charta, s
pouzitim metafory, len ako ,sekundarna hradza“ pre pripad, kde sa v danej zalezitosti uz dosiahol,
asi naozaj skér sporny, vyklad hmotnopravnych pravidiel Unie. Charta a jej ustanovenia prenikaju
do celého pravneho poriadku Unie. Charta je teda uplatnite?na a relevantna uz pre ,primarny
vyklad® dotknutych hmotnopravnych pravidiel, t. j. v prejednavanej veci ?lanku 325 ods. 1 ZFEU,
dohovoru PFI a smernice o DPH, ktoré sa musia vyklada? vo svetle Charty. ReSpektovanie Charty
uz tymto spésobom obmedzuje rozsah interpreta?nych moznosti tychto ustanoveni, najma
pomerne neobmedzeny argument efektivnosti.

41.  Ztychto dévodov otazka vznesend vo vz?ahu k zdkladnym pravam nie je hypoteticka.
Prisludné ustanovenia Charty, najma ?lanok 7 (reSpektovanie sukromného Zivota) a ?lanok 48
ods. 2 (reSpektovanie prava na obhajobu) su uplatnite?né v prejednavanej veci.

2. Preformulovanie otazky vnatroStatneho sudu

42.  Otazka vnutroStatneho sudu predlozena Sudnemu dvoru je dos? podrobna. ?ital som ju v
kontexte navrhu na za?atie prejudicialneho konania a domnievam sa, Ze existuju obavy tykajace
sa dvoch aspektov toho, ako boli sporné odpo?uvania povolené. Po prvé niektoré prikazy na
odpo?uvanie boli vydané sudom, ktory uz zjavne nemal prAvomoc: presny obsah a rozsah
pravomaoci bol po prijati legislativnej zmeny nejasny. Po druhé prikazy neboli riadne odévodnené
spésobom, ktory vyZaduje vnatroStatne pravo.

43.  Ztychto dvoch skutkovych zisteni, ktoré ma zisti? vylu?ne vnutrostatny sad, vyvodil
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pod?a vnutroStatneho



prava zaver, ze ziskané dokazy boli vykonané protipravne a nemozno sa na ne v ramci trestného
konania odvolava?. Opa?, za?lenenie jednotlivych skutkovych zisteni pod?a prislusnych
ustanoveni vnuatroStatneho prava patri do vylu?nej pravomoci a zodpovednosti vnutroStatneho
sudu.

44.  Na U?ely tohto prejudicidlneho konania su oba tieto prvky povazované za dané. Chcel by
som dos? jasne zd6razni? tato skuto?nos? vzh?adom na vykladové rozdiely, ktoré zjavne existuju
medzi sudmi v Bulharsku, pokia? ide o ur?enie sudu, ktory ma pravomoc nariadi? odpo?Uvanie
telekomunika?nej prevadzky po tom, ako bola prijata legislativna zmena. Ulohou Studneho dvora
nepochybne nie je vyklada? vnutroStatne pravo, ani rozhodova? o jeho sprdvnom vyklade
vnutroStatnymi sudmi.

45.  Bez toho, aby som prijal alebo schvalil niektory z nazorov o tom, ktory vnatrostatny sud mal
pravomoc nariadi? sporné odpo?uvanie, alebo diskutoval o kritériach, pod?a ktorych maju by?
oddvodnené prikazy na odpo?Uvanie, budem vychadza? z vychodiskového bodu, pod?a ktorého
boli dékazy ziskané protipravne v zmysle vnatroStatneho prava prostrednictvom prikazov na
odpo?lvanie, a v désledku toho bola platne uplatnen& vnutroStatna verzia ,pravidla o vylu?eni
nepripustnych doékazov“ (,exclusionary rule*), pod?a ktorého tieto dékazy nemozno pouzi? v
trestnom konani.

46. Vzh?adom na tieto objasnenia je mozné prejudicialnu otazku preformulova? takto: brani
?lanok 325 ods. 1 ZFEU, ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 2 ods. 1 dohovoru PFI a ?lanky 206, 250 a 273
smernice o DPH, vykladané vo svetle Charty, uplatneniu vnutroStatnych ustanoveni o pripustnosti
dbkazov, pod?a ktorych musia by? protipravne ziskané dékazy vzh?adom na osobitné okolnosti
sporu vo veci samej vylu?ené?

B. Relevantna judikatura

47.  V mnohych rozsudkoch Sudneho dvora sa rieSil efektivny vyber DPH.(17) Nedavno vSak
Sudny dvor venoval osobitnt pozornos? situaciam, v ktorych sa za?alo trestné konanie proti
osobam, ktoré boli obvinené z trestnych ?inov savisiacich s DPH alebo clami a otazkou
(ne)efektivnosti vnatrostatnych pravidiel alebo postupov uplat?ovanych v tychto konaniach. V tejto
?asti navrhov uvediem k?0?0ové vyjadrenia Sudneho dvora v rozsudkoch, ktoré sa tykali tychto
pripadov.

48.  Po prvé v rozsudku Akerberg Fransson(18) Studny dvor rozhodol, Ze pod?a ?lanku 325
ZFEU a ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH a ?lanku 4 ods. 3 ZEU musi
kazdy ?lensky Stat prija? vSetky primerané legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, ze
splatn& DPH bude na jeho Uzemi vyberana v pinej vySke a bojova? proti podvodom a proti
protipravnym konaniam poskodzujucim finan?né zaujmy Eurdépskej tnie.(19)

49.  Sudny dvor tiez spresnil, Ze ?lenské Staty pri vykonavani tychto povinnosti podliehaja
zékladnym pravam Unie v zmysle ?lanku 51 ods. 1 Charty.(20) V situacii, ke? postup ?lenskych
Statov nie je uplne upraveny pravom Unie, vnuatroStatne organy a sudy mozu uplatni? vnatrostatne
Standardy ochrany zakladnych prav, ak toto uplatnenie neohrozi urove? ochrany stanovenu
Chartou, ako ju vyklada Sudny dvor, ani prednos?, jednotnos? a G?innos? prava Unie.(21)

50.  Neskor, v rozsudkoch Taricco(22) a M.A.S. a M.B. (?alej len ,M.A.S.*)(23) bola Sudnemu
dvoru poloZzena otazka, ?i by zasada zakonnosti mohla obmedzi? efektivny vyber DPH.

51.  Vrozsudku Taricco Sudny dvor najprv preformuloval povinnosti ?lenskych Statov
vyplyvajuce z ?lanku 325 ZFEU a ?lanku 2 ods. 1 dohovoru PFI.(24) Dospel k zaveru, Ze
uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa prerusSenia preml?ania, ktoré by viedli k tomu,



Ze v zna?nom po?te pripadov nebudu trestne stihané zavazné podvody, su nezlu?ite?né s
pravom Unie z dévodu, Ze tieto ustanovenia nemozno povazova? za U?inné a odstrasujuce.(25)

52.  Sudny dvor sa nasledne venoval désledkom nezlu?ite?nosti tychto vnutroStatnych
ustanoveni s pravom Unie a Glohe vnitrostatneho sudu. Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia
?lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU s priamo 0?inné. V ddsledku toho nie je mozné uplatni? Ziadne
ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré je s nimi v rozpore.(26) Sadny dvor vSak pripomenul, Ze
pri rozhodovani o neuplatneni spornych vnuatroStatnych ustanoveni musi vnutroStatny sud tiez
zabezpe?i?, aby sa reSpektovali zdkladné prava dotknutych oséb.(27) V kazdom pripade by také
neuplatnenie vnutroStatneho prava neznamenalo porusenie prav obvinenych, ktoré su zaru?ené
?lankom 49 Charty. Je to preto, Ze by to nijako neviedlo k odsudeniu obvinenych za konanie alebo
opomenutie, ktoré v ?ase, ke? bolo spachané, nebolo pod?a vnutroStatneho prava trestnym
?inom, ani k uplatneniu trestu, ktory nebol v uvedenej dobe stanoveny predpismi tohto prava.(28)

53.  Asi o rok neskor bol Sudny dvor vyzvany, aby znovu preskimal svoj pristup v rozsudku
M.A.S. Vnltrostatny sud v tejto veci, Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko) vyjadril
pochybnosti o tom, ?i pristup v rozsudku Taricco bol zlu?ite?ny s najvy$Simi zadsadami talianskeho
astavného poriadku, najma s (vnutroStatnou) zasadou zakonnosti (sankcii). Tvrdil, Ze prednos?
prava Unie by nemala is? tak ?aleko, aby zasiahla do narodnej identity, ktora je sti?as?ou
zékladnej Struktary ?lenského $tatu chranenej pod?a ?lanku 4 ods. 2 ZEU.

54. Vo svojej odpovedi Sudny dvor preformuloval povinnosti ?lenskych Statov vyplyvajiuce z
?lanku 325 ods. 1 ZFEU, ktory ma priamy (?inok a povinnos? vnutrostatnych sadov neuplatni?
vnuatroStatne ustanovenia o preml?ani.(29) Sudny dvor pridal k rozsudku Taricco aj dve dolezité
kvalifikacie. Po prvé zdéraznil primarnu zodpovednos? vnutroStatneho zakonodarcu stanovi?
obmedzujtce pravidla, ktoré umoz?uji dodrZiavanie povinnosti pod?a ?lanku 325 ZFEU.(30) Po
druhé Sudny dvor poznamenal, Ze v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej nebol rezim
preml?ania uplatnite?ny na trestné ?iny tykajuce sa DPH predmetom harmonizacie zo strany
normotvorcu Unie.(31) VnutroStatne organy a sudy teda mohli uplat?ova? vnitrostatne normy
ochrany zakladnych prav za podmienok stanovenych v rozsudku Akerbergu Fransson.(32)

55.  Sudny dvor ?alej poznamenal, Ze poziadavky tykajuce sa predvidate?nosti, ur?itosti a
zakazu retroaktivity trestného zakona, ktoré su obsiahnuté v zasade zakonnosti,(33) sa v
talianskom pravnom poriadku uplat?uja aj na rezim preml?ania. V désledku toho Sadny dvor
konStatoval, Ze ak by bol vnutrostatny sad vedeny k zaveru, Ze povinnos? upusti? od uplatnenia
predmetnych ustanoveni trestného zakona je v rozpore so zdsadou zakonnosti, nebol by povinny
splni? tato povinnos?, a to ani v pripade, ak by splnenie tejto podmienky umoznilo napravi?
vnutrostatny stav, ktory je v rozpore s pravom Unie.(34)

56. Od rozsudku M.A.S. vydala ve?ka komora Sudneho dvora ?alSie tri rozsudky tykajlce sa
povinnosti ?lenskych Statov vyplyvajicich z prava Unie, pokia? ide o G?innd ochranu finan?nych
zaujmov Eurdpskej unie vo vSeobecnosti, najma o vyber DPH.

57.  Po prvé Sudny dvor v rozsudku Scialdone pripomenul, Ze pri neexistencii harmonizéacie
sankcii v oblasti DPH prindlezi ?lenskym Statom v sulade s procesnou a institucionalnou
autonémiou rozhodnu? o sankciach uplatnite?nych na porusenie pravidiel DPH, s prihliadnutim na
dodrziavanie zasad efektivity a ekvivalencie.(35) Po druhé v rozsudku Menci Sadny dvor uviedol,
Ze ?lenské Staty si m6Zu slobodne vybera? sankcie za poruSenie pravidiel tykajucich sa DPH,
pokia? reSpektuju zakladné prava, najma zasadu ne bis in idem stanovenu v ?lanku 50 Charty.
Dospel k zaveru, Ze kumulécia spravneho a trestného konania a sankcii je za ur?itych podmienok
zlu?ite?né s ?lankom 50.(36)

58.  Po tretie najnovsi rozsudok Kolev(37) je v prejednavanej veci ve?mi délezity. Vo veci Kolev



bol navrh na za?atie prejudicialneho konania predloZeny tiez Specializiran nakazatelen s?d
(Specializovany trestny sud) v Bulharsku. Tato vec sa v3ak tykala vnatrostatneho pravidla, ktorym
sa ustanovuje ukon?enie trestného konania na Ziados? obvinenej osoby, ak uplynula lehota viac
ako dva roky od za?atia vySetrovania v pripravnom konani a ak prokurator neukon?il pripravné
konanie.

59.  Po opatovnom tvrdeni, Ze ?lanok 325 ods. 1 ZFEU uklada ?lenskym Statom povinnos?
prija? u?inné a odradzajlce sankcie proti poruSovaniu colnych predpisov, Sudny dvor zdéraznil,
Ze ?lenské Staty musia tiez zabezpe?i?, aby trestné procesné pravidla umoz?ovali U?inné
vySetrovanie a postih tychto trestnych ?inov.(38) Sudny dvor okrem toho dodal, Ze je v prvom rade
povinnos?ou vnutroStatneho zdkonodarcu zabezpe?i?, aby procesny rezim uplatnite?ny na postih
trestnych ?inov poskodzujucich finan?né zaujmy Eurdpskej Unie nepredstavoval spomedzi
dévodov, ktoré su pre? charakteristické, opakované riziko, Ze skutky zakladajuce takéto trestné
?iny nebudu potrestané, a zabezpe?il ochranu zakladnych prav obvinenych oséb. Vnutrostatny
sud je tiez sdm osebe povinny bezodkladne uplatni? povinnosti vyplyvajice z ?lanku 325 ods. 1
ZFEU a st?asne dodrziava? zakladné prava.(39) V kazdom pripade vnutrostatny sid nemoze
nariadi? ukon?enie trestného konania len preto, lebo toto zastavenie by bolo vyhodnejSim
rieSenim pre obvinené osoby.(40)

60.  Nakoniec, existuje aj rozsudok vo veci WebMindLicences(41), ktory vyslovne citoval
vnuatroStatny sud. Tato vec sa tykala definovania vz?ahu medzi spravnym a trestnym konanim a
prav zdanite?nych osdb. Taktiez tu bola vyslovne poloZena otazka o pouziti dékazov ziskanych
prostrednictvom odpo?uUvania, na U?ely preukazania existencie zneuzivajucich postupov v oblasti
DPH. Vnutrostatny sud sa pytal, ?i da?ové organy mozu pouzi? ddkazy ziskané v ramci trestného
konania, vratane dékazov ziskanych odpo?dvanim, ako zaklad pre svoje rozhodnutie.

61.  Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 4 ods. 3 ZEU, ?lanok 325 ZFEU a ?lanok 2, ?lanok 250
ods. 1 a ?lanok 273 smernice o DPH nebrania tomu, aby da?ové organy mohli na U?ely
preukazania existencie zneuZzitia prava v oblasti DPH pouzi? dékazy zhromazdené bez toho, aby o
tom zdanite?na osoba vedela, v ramci subezne vedeného a doposia? neukon?eného konania
trestnopravnej povahy. Uviedol to s podmienkou dodrZiavania prav zaru?enych pravom Unie,
osobitne Chartou.(42)

62. Celkovo je mozné zhrnG?, Ze pod?a ustalenej judikatiry ?lanok 325 ods. 1 ZFEU ako
samostatné ustanovenie alebo v spojeni s ?lankom 2 ods. 1 dohovoru PFI alebo s ?lankom 2,
?lankom 250 a ?lankom 273 smernice o DPH vyZaduje, aby ?lenské Staty prijali akéko?vek
opatrenia potrebné na ochranu finan?nych zaujmov Eurdpskej Gnie, vratane U?innych a
odradzajucich spravnych alebo trestnych sankcii.

63. Rozsah povinnosti ?lenskych Statov v tomto oh?ade je Siroky. Zah??a cely subor
relevantnych pravidiel vnutroStatneho prava, vratane pravidiel trestného konania, ktoré presahuju
ramec individualnych sankcii.(43) Cie?om pravnych predpisov Unie je zabezpe?i?, aby bez
oh?adu na ich procesnu alebo vecnu povahu, ?i ide o vnatrostatne pravo alebo pravo Unie,
nemala otazka vnutroStatnych pravidiel za nasledok zabranenie uloZeniu U?innej a odradzajucej
sankcie.

64. Judikatura vSak rovnako jasne poukazuje na skuto?nos?, Zze v zasade povinnosti ?lenskych
tatov, ktoré vyplyvaju z prava Unie, maji svoje obmedzenia v zakladnych pravach.(44) Bez
oh?adu na to, ?i doslo k harmonizéacii pravidiel, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaja sankcii v
oblasti DPH alebo colnych zalezitosti, Eurdpska Unia a ?lenské Staty st pod?a ?lanku 51 ods. 1
Charty viazané zakladnymi pravami v ramci vykonu svojich pravomoci.



C. Efektivny vyber DPH a jeho obmedzenia

65. NajdodlezitejSou otazkou (opatovne) otvorenou v prejednavanej veci je otazka, ?i moze
vnuatroStatny sudca v mene ,efektivneho vyberu* DPH (alebo inych vlastnych zdrojov Europske;j
anie) selektivne zrusi? vnatrostatne ustanovenia, ako su pravidla tykajuce sa prekluzivnej a
preml?acej lehoty (Taricco, M.A.S); pe?azné limity pre kriminalizaciu (Scialdone); lehoty
uplatnite?né na ukon?enie pripravného Stadia trestného konania (Kolev), alebo ako je to v
prejednavanej veci, vnutroStatne pravidla o pripustnosti dékazov v trestnom konani, ktoré boli
ziskané nezakonne, ak by dodrZanie tychto pravidiel znamenalo beztrestnos? pre obvineného?

66. Odpove? Sudneho dvora na tato konkrétnu otazku, opa? s istym stup?om zjednodusenia,
osciluje od ,ano, ak sa vyskytuje v zna?nom po?te pripadov” (Taricco), k ,nie, je na vnutroStatnom
zakonodarcovi, aby napravil tieto systémove zlyhania“ (M.A.S a Scialdone), az po ,primarne nie,
ale v skuto?nosti &no, ak sa to deje systematicky za predpokladu, Ze sa reSpektuju zakladné prava
obvinenych* (Kolev).

67. Je ?azké predstavi? si, ako by mohol by? najnovsi pristup v rozsudku Kolev realizovany
vnutroStatnymi sudmi v praxi. Vnatrostatny suad ma zruSi? vnutrostatne pravidla uplatnite?né v
trestnom konani, ktoré povaZuje za nezlu?ite?né s priamo uplatnite?nym ?lankom 325 ods. 1
ZFEU, ale ma zrusi? iba tie, ktoré by neporuovali zakladné prava obvinenych. Ako st viak
identifikované? Nie su vSetky prava obvinenych hodné ddsledného dodrziavania v ramci prava na
spravodlivy (trestny) proces a/alebo pravo na obhajobu? Alebo existuju prava mensieho vyznamu,
ako ,prava druhej triedy”, ktoré kazdy vnutrostatny sud individualne identifikuje a potom ich
selektivne vyradi, ak budu brani? odsudeniu?

68.  Tento Specificky aspekt judikatdry je zrejme stale ,nedokon?enou pracou”. V tejto ?asti
uvediem nieko?ko navrhov, ako chapa? a presadzova? tuto judikatiru. PovaZuje sa pritom za
samozrejme Ze ?lenské Staty musia reSpektova? svoje povmnostl vyplyvajuce z ?lanku 325 ods. 1
ZFEU a v3etkych ostatnych prisludnych ustanoveni prava Unie uvedenych vy3sie.(45) TaktieZ je
zrejmé, Ze tieto povinnosti sa mézu rozsiri? na akyko?vek prvok vnutroStatneho prava, ktory tieto
povinnosti G?inne vykonava.(46) Okrem toho, tieto povinnosti musia by? vykonavané efektivne. V
tejto ?asti navrhov sa budem zaobera? skér pdvodom a rozsahom obmedzeni tychto rozsiahlych
povinnosti (?asti 1, 2 a 3); tym, ?i sa tieto obmedzenia liSia pod?a druhu dotknutého
vnuatroStatneho pravidla (?as? 4) a nakoniec tym, ?0 je asi najdélezitejSie, t. j. otazkou prostriedkov
népravy: za predpokladu, Ze sa zisti nezlu?ite?nos?, aké to bude ma? désledky v konkrétnych
prebiehajucich pripadoch (a potencialne v inych prebiehajucich pripadoch) (?as? 5).

69. V (Ovode je potrebné konStatova?, Ze pristup, ktory tu obhajujem, je zaloZzeny na pevhom
presved?eni, Ze spravny pristup k potencialnym (systémovym) zlyhaniam ?lenskych Statov v
efektivnom vybere DPH (alebo ochrana inych finan?nych zaujmov Eurdpskej tnie) je pristup
zahrnuty v rozsudkoch M.A.S a Scialdone, a nie v rozsudkoch Taricco a Kolev.

1. Harmoniza?né opatrenie EU

70.  Pri h?adani odpovede na otazku, aky typ pravidiel, hodn6t alebo zaujmov by sa mohol
pouzi? na vyvazenie alebo obmedzenie poziadavky u?innej ochrany finan?nych zaujmov
Eurdpskej tnie a akym spdsobom je nevyhnutné za?a? s analyzou povahy ustanoveni prava Unie
uplatnite?nych v prejednavanej veci.



71. Vrozsudku M.A.S. Sudny dvor zdéraznil skuto?nos?, Ze v ?ase skutkovych okolnosti vo
veci samej nebol rezim preml?ania uplatnite?ny na trestné ?iny tykajuce sa DPH predmetom
harmonizéacie zo strany normotvorcu Unie a Ze harmonizécia bola dovtedy len ?iasto?na.(47)

72. 7?0 presne znamena ,harmonizacia“ v tomto kontexte a ?0 znamena existencia alebo
neexistencia harmoniza?ného opatrenia EU?

73. Po prvé je potrebné poznamena?, Ze formulovanie diskusie z h?adiska ,harmonizacie*
modZe by? trochu zavadzajlce. Problém spo?iva v tom, Ze pojem ,harmonizacia“ vyjadruje ur?itd
sektorovu analyzu, ktora sa zameriava na cell oblas? prava alebo na konkrétny legislativny
nastroj. Okrem toho, mala by ,?iasto?na harmonizacia“ alebo ,miniméalna harmonizacia“ v danom
konkrétnom rozsahu, bez oh?adu na to, akom, rovnaké 0?inky ako ,Upln& harmonizécia“?

74.  Skuto?n& povaha tohto testu spo?iva skér v tom, ?i existuje jasné pravidlo alebo subor
pravidiel prava Unie, ktorych cie?om je vy?erpavajacim spdsobom upravi? jeden konkrétny aspekt
danej oblasti, a tym U?inne zbavi? ?lenské Staty moznosti prija? samostatné pravidla. Tento test
sa zameriava skér na mikroanalyzu konkrétneho pravidla alebo prinajlepSom konkrétneho a
presne vymedzeného aspektu prava Unie.

75. RozsudokMelloni(48) a pravidla tykajuce sa nevykonania eurdpskeho zatyka?a v pripade
rozhodnutia vydaného v nepritomnosti, uvedeného v ?lanku 4a ramcového rozhodnutia
2002/584/JHA(49) mbze by? v tomto oh?ade prikladom. Pravidla obsiahnuté v tomto ustanoveni
vy?erpavajuco pokryvaju aspekt postupu eurépskeho zatyka?a, a brania tak samostatnej
vnutroStatnej pravnej tprave v tejto veci. Test existencie ,harmoniza?ného opatrenia“ EU v zmysle
vySSie uvedeného sa vykonal na urovni ?lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 a situacii, na
ktoré sa vz?ahuje. Samozrejme, nepozadovalo sa, aby ramcové rozhodnutie pokryvalo celd tému
(akoko?vek definovand, a ?i zah??ala cely postup odovzdania eurépskeho zatyka?a alebo trestné
konanie ako take).

76.  Je pravda, Ze taky 0?inok prednosti nevyZaduje vZdy Uplnu textovd zhodu® medzi
pravidlom (pravidlami) prava Unie a vnitrostatnymi pravnymi predpismi. Také ,harmonizacia“ a
nasledujuca prednos? by mohli ma? aj funk?nejSi charakter. Aj ke? sa nestanovuje vyslovné
pravidlo, existencia inych jasnych pravidiel, pokia? ide o suvisiace otazky, mdze zabrani? alebo
obmedzi? ur?ité pravidla ?lenskych Statov v rozsahu, v akom predmet sporu patri do rdmca
legislativy Unie.(50)

77. Po druhé existencia jasnych pravidiel, ktoré podrobne upravuju ur?ity aspekt SirSej oblasti,
ma prirodzeny nasledok: vylu?uje autondmnu aktivitu zo strany ?lenskych Statov. Ke?
normotvorca Unie prijal opatrenia, ktoré komplexne upravuji dan( problematiku, neexistuje uz
Ziadny regula?ny priestor, ktory by umoz?oval ?lenskym Statom prija? vlastné pravidla, pokia?
tieto opatrenia nemaju za cie? len vykonavanie pravnych predpisov Unie a pritom neprekra?uji
ramec toho, ?0 tieto pravne predpisy povo?uju.

78.  Po tretie je potrebné zdérazni?, Zze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné ur?i?, do
akej miery je fakticka situacia, ktora je predmetom sporu vo veci samej, blizka prisluSnému
harmoniza?nému opatreniu. Bez oh?adu na to, aké jasné, presné a komplexné je uplatnite?ne
pravidlo Unie, ak je stbor skutkovych okolnosti vo veci samej len z dia?ky spojeny s tymto
pravidlom, ?lenské Staty si ponechavaju vo?nos? prija? svoje vlastné autonomne pravidla, hoci
spor stale forméalne spada do ramca prava Unie.

79. Je teda jasné, Ze existuje nejaka stupnica. Na jednej strane sa vyskytnu pripady, ke?
vnutrostatne pravidlo spada pod ,harmonizovani“ normu Unie bu? priamo na zéklade svojho



textového znenia, alebo preto, Ze je tak blizko, aby mohlo by? funk?ne prepojené (ako v rozsudku
Melloni). Ke? sa presunieme na td stranu stupnice, ktora je ?alej od jasného pravidla prava Unie,
st tam pripady, kde vnutrostatne pravidlo ma stale ur?it( stvislos? s ustanovenim prava Unie, ale
tato suvislos? je slabSia. Priklady z tejto kategorie by zah??ali judikatiru Sudneho dvora o
sankciach v oblasti DPH, ako napriklad Akerberg Fransson alebo Scialdone. Slovo ,sankcie* s
vhodnymi pridavnymi menami je skuto?ne uvedené v prislusnych ustanoveniach prava Unie,
av3ak iste nie st dostato?ne podrobné, aby stanovili jasné pravne pravidla Unie, pokia? ide o
konkrétne prvky sankcionovania trestnych ?inov savisiacich s DPH, ktoré priniesli tieto pripady.
Napokon, na konci stupnice su pripady, ktoré sa sice stale nachadzaju v oblasti pésobnosti prava
Unie, ale tykaji sa vnutrostatnych pravidiel, ktoré st dos? vzdialené od akychko?vek jasnych
pravnych predpisov Unie v tejto oblasti. Napriklad otazky vznesené v rozsudku Ispas (pristup k
spisu v konani o DPH); Kolev (lehoty uplatnite?né na ukon?enie pripravného Stadia trestného
konania), alebo v prejednavanej veci, stale nejakym spésobom suavisia s vyberom DPH. Na
spojenie slova ,vyber* s tymito skutkovymi situaciami je vSak potrebnd ista davka fantazie.

80. ?im je nejaka situacia blizsie k jasne definovanej poziadavke prava Unie, tym mengia je
miera vo?nej Gvahy na strane ?lenského Statu a tym bude existova? va?Sia jednotnos?. Naopak,
?im ?alej sa nejaky pripad presiva od jasného a konkrétneho pravidla prava Unie, pri?om este
stale spada do rozsahu posobnosti prava Unie, tym va?3ia je miera vo?nej Gvahy zo strany
?lenskych Statov, ?0 teda umoz?uje va?Siu rozmanitos?. Vra?me sa k metafore, ktora uz bola
pouzita v trochu inom kontexte,(51) ktora vSak zachytila rovnaku myslienku: ?im blizSie k majaku,
tym silnejSie svetlo z tohto zdroja oslepuje vSetky ostatné zdroje. ?im ?alej od majaku, tym je
menej svetla, ktoré sa postupne mieSa so svetlom z inych zdrojov.

2. Unijny alebo vnutrostatny pévod obmedzeni efektivneho vyberu DPH

81. V uz citovanom rozsudku M.A.S. Sudny dvor ?alej uviedol, Ze v ?ase skutkovych okolnosti
vo veci samej nebol rezim preml?ania uplatnite?ny na trestné ?iny tykajuce sa DPH predmetom
harmonizacie zo strany normotvorcu Unie. Nasledne Sudny dvor konstatoval, Ze Talianska
republika mohla teda k tomu datumu stanovi?, Ze v jej prdvnom poriadku patri tento rezim,
podobne ako pravidla tykajuce sa definovania trestnych ?inov a ur?enia trestov, do trestného
prava hmotného a z toho dévodu podlieha, rovnako ako tieto posledné uvedené pravidla, zdsade
zakonnosti trestnych ?inov a trestov.(52)

82. Tymto vyjadrenim Sudny dvor v oblasti, ktora eSte nebola harmonizovand, uznal uplatnenie
konkrétneho, vnutrostatneho vykladu zakladného prava (zasady zakonnosti), ktora je chrdnena
pravom Unie, ako aj vnutroStatnym pravom.

83. Znamena to, Ze efektivny vyber DPH je vzdy obmedzeny z dévodu ustanoveni Unie a
vnutroStatnych ustanoveni o zakladnych pravach? Odpove? bude zavisie? od obsahu
predmetného vnuatroStatneho pravidla a, ako sa uvadza v predchadzajucej ?asti, jeho prekryvania
sa s alebo blizkosti k ,harmonizovanému* pravidlu.

84.  V skratke je mozné si predstavi? dve situacie: po prvé uplatnite?né vnutrostatne pravidlo
bu? priamo spadéa pod pravidla harmonizované na trovni Unie na zaklade svojho textového
znenia, alebo je funk?ne tak blizko tychto pravidiel, Ze tieto pravidla maju prednos?. V takom
pripade vyhrady a obmedzenia k tymto pravidlam a vyvazovanie s tymito pravidlami bude
»horizontalnej“ povahy, teda so zaujmami, hodnotami a normami zakladnych prav, ktoré maju
povod v EU.(53)Po druhé predmetné vnutrostatne pravidlo nepatri do tejto textovej ani (rozumne
Uzko vymedzenej) funk?nej prednosti, ale stale patri do rozsahu pésobnosti prava Unie. V tomto
pripade také obmedzenia, vratane obmedzeni zakladnych prav, budu pochadza? z oboch
systémov: (minimalne) normy prava Unie, pretoZe ?lensky $tat kona v ramci pdsobnosti prava
Unie a neexistuje ?innos? upravena pravom Unie bez uplatnite?nosti ?1anku 51 ods. 1 Charty, a aj



obmedzenia vnatroStatneho prava, ktoré mézu navysSe v tychto pripadoch zabezpe?i? vysSiu
arove? ochrany.

85.  Toto rozliSenie vysvet?uje, pre?o Sudny dvor v rozsudku Melloni vylu?il uplatnenie
vnuatroStatnej arovne ochrany, zatia? ?o v rozsudku M.A.S. to vyslovne umoznil.

86.  Vrozsudku Melloni sa situacia, ktora bola predmetom vnuatroStatneho konania, ur?ila
jasnym suborom pravidiel uvedenych v ramcovom rozhodnuti 2002/584.(54) Preto nebolo mozné
na zaklade akéhoko?vek ustanovenia vnutroStatneho prava v spojeni s ?lankom 53 Charty doplni?
novy dovod nevykonania k tym, ktoré su uvedené v tomto ramcovom rozhodnuti 2002/584, a to
ani vtedy, ak tento dévod mal svoj pévod v Ustave ?lenského Statu. Pod?a Sudneho dvora by to
viedlo — spochyb?ujuc jednotnos? Standardu ochrany zakladnych prav stanovend tymto ramcovym
rozhodnutim — k naruSeniu zasad vzajomnej dévery a uznavania, ktoré sa toto rAmcové
rozhodnutie snaZzi ustanovi?, a v désledku toho k ohrozeniu jeho U?innosti.(55)

87.  Inymi slovami, okrem ve?mi vynimo?nych okolnosti(56) sa v situécii jednotnej legislativy na
arovni Unie uplat?uje iba eurépska norma zakladnych prav, ak opatrenie Unie stanovilo jasné a
vy?erpavajlce poziadavky tykajuce sa konkrétnej otdzky. V takom pripade sa predpoklada, Zze
normotvorca Unie uz dosiahol rovnovahu medzi ochranou zékladnych prav na jednej strane a
celkovou U?innos?ou predmetného opatrenia s oh?adom na jeho ciele na strane druhej. V pripade
potreby méze by? tato rovnovaha napadnuta pred Sudnym dvorom na zaklade Standardu ochrany
zékladnych prav Unie ako meradla preskimavania sporného harmoniza?ného opatrenia EU.
Zakladné prava budu preto v kone?nom doésledku chranené Sudnym dvorom s prihliadnutim na
skuto?nos?, ze na zaklade ?lanku 52 ods. 3 Charty nemdze by? trove? ochrany EU nizSia ako
Standard stanoveny v Europskom dohovore o ?udskych pravach (ED?P).

88.  Naopak, v rozsudku M.A.S., ako aj v rozsudku Scialdone (alebo v rozsudku Akerberg
Fransson) neexistovala ,harmonizacia“ v zmysle prislusnych vnatrostatnych pravidiel, ktoré bu?
priamo spadali pod ustanovenie prava Unie v tomto zmysle, alebo nim boli funk?ne vyli?ené. Na
vykon tejto diskre?nej pravomoci preto platia dva druhy obmedzeni. Na jednej strane ?lenské Staty
na?alej podliehaji poziadavkam EU ekvivalencie a efektivity(57) a minimalnej Grovni ochrany
zakladnych prav zaru?enych Chartou.(58) Na druhej strane vzh?adom na to, Ze vykonavaju svoju
vlastnu diskre?na pravomoc, mézu ?lenské Staty pri preskimavani pravidiel prijatych v ramci
vykonu tejto diskre?nej pravomoci uplat?ova? aj vlastnu koncepciu zakladnych prav, pokia?
neposkytuji mensiu ochranu ako je uvedena v ?lanku 53 Charty.

89. Posledna pozndmka sa tyka poZzadovaného stup?a ,jednoty” alebo ,jednotnosti“ vo vz?ahu
k tymto situacidm. Sudny dvor sa opakovane vyjadril, Ze vnutroStatne organy a sudy mozu
uplatni? vnutroStatne Standardy ochrany zakladnych prav, ak toto uplatnenie neohrozi Grove?
ochrany stanovenu Chartou, ako ju vyklada Sudny dvor, ani prednos?, jednotnos? a G?innos?
prava Unie.(59)

90. Musim pripusti?, Ze je pre m?a ?azké pochopi? praktické fungovanie tychto podmienok,
najma poziadavky ,jednoty” obsiahnutej v druhej podmienke. Prikladom méze by? lehota na
podanie da?oveého priznania k DPH. Hoci skuto?nos?, Ze treba podava? pravidelné da?ové
priznania a vyhlasenia k DPH, je stanovena v ?lanku 250 ods. 1 smernice o DPH, presny rozsah
sposobu, ako sa maju tieto vyhlasenia administrativne vyhotovova? (frekvencia, format ?i lehoty),
stanoveny nie je. Tieto otazky teda nie su ,harmonizované“ v zmysle uvedenom v predchadzajlce;j
?asti, a preto patria do oblasti, v ktorej si ?lenské Staty ponechavaju svoju diskre?nl pravomoc.
Také vnutroStatne pravidla budu pod?a definicie réznorodé a odliSné, no v pripade, Ze neohrozia
prednos?, celkovu U?innos? a minimalne Standardy ochrany predpokladané v Charte, je taka
narodna diferenciacia samozrejme mozna.



91. To, ?0 je samozrejme relevantné pre vnutrostatne uplat?ovanie harmonizovanych pravidiel
Unie, t. j. poziadavky prednosti, jednoty a G?innosti, a najma ,jednoty”, by sa zrejme nemalo bra?
doslovne v oblastiach, v ktorych si ?lenské Staty zachovavaju diskre?nd pravomaoc.

3. Uloha Charty

92. V zavislosti od toho, ?i je dana situacia celkom ur?ena pravnymi predpismi Unie v zmysle
uvedenom v predchadzajucich ?astiach, Charta zohrava ve?mi zaujimavu dvojita alohu
obmedzenia efektivneho vyberu DPH. V pripadoch, ktoré spadaju priamo pod nejaké pravidlo
alebo subor pravidiel prava Unie, Charta stanovi spolo?ny maximalny Standard. V pripadoch, ktoré
st mimo tejto harmonizacie prava Unie, Charta stanovi minimalnu hranicu ochrany zakladnych
prav.

93.  Po prvé v pripade harmonizacie bude Charta p6sobi? ako strop. Ke?Ze uplat?ovanie
vnutroStatnych noriem ochrany prostrednictvom ?lanku 53 je vyli?ené, Charta je jedinym
meradlom zakladnych prav, na zéklade ktorého sa harmoniza?né opatrenia Unie — alebo
vnutroStatne opatrenia, ktoré ich striktne vykonavaju —, budd hodnoti?. V tomto kontexte ?lanok 52
ods. 3 stanovuje, Ze Urove? ochrany vyplyvajica z Charty je minimalne rovnaka ako urove?
ochrany vyplyvajlca z ED?P, zatia? ?0 ?lanok 52 ods. 1 uvadza, Ze obmedzenia zakladnych prav
su jasne obmedzené a neprekra?uju ramec toho, ?0 je potrebné zabezpe?i?, napriklad ochranu
finan?nych zaujmov Eurdpskej Unie. Tieto ustanovenia zaru?uju, ze samotna Charta musi
zabezpe?i? vysoky stupe? ochrany zakladnych prav stanovenim U?innych obmedzeni pre vyber
DPH. Ako neoddelite?na st?as? primarneho prava Unie Charta taktieZ poziva vyhody tykajlce sa
poziadaviek prednosti, jednoty a U?innosti. Ma rovnaké postavenie ako iné ustanovenia
primarneho prava Unie, ako je ?lanok 325 ZFEU, a Sidnemu dvoru prinaleZi zabezpe?i? spravnu
rovnovahu medzi zakladnymi pravami a konkuren?nymi hodnotami alebo zaujmami.

94. Po druhé v pripade neexistencie harmonizécie, vratane pripadov, ke? pravo Unie
ponechava ?lenskym Statom ur?itl vo?nos? pri prijimani vlastnych legislativnych alebo
vykonavacich pravidiel,(60) stanovuje Charta minimalny limit. Z ?lanku 53 vyplyva, Ze Ustavy
?lenskych Statov — ale aj medzinarodné pravo — mézu stanovi? prisnejSie Standardy ochrany nez
tie, ktoré su stanovené v Charte.

95. Je aj v tejto situacii ovplyvnena ,prednos?, jednota a G?innos?* prava Unie? 2im mensia je
harmonizacia, tym je menej pravdepodobné, Ze prednos?, jednota a G?innos? prava Unie by mohli
by? oslabené. Samozrejme, uplatnenie vnutroStatnej Grovne ochrany znamena rozmanitos?, na
rozdiel od jednotnosti. V pripade neexistencie harmonizacie sa vSak vnutroStatna norma ochrany
vz?ahuje len na — viac ?i menej rozsiahlu — mieru vo?nej Gvahy, ktorl ponechava na ?lenské Staty
samotné pravo Unie. Na rozdiel od opatrenia Unie je preto vnutroStatne opatrenie merané
prisnejSim meradlom narodnej Gstavy. Inymi slovami, ?im je miera vo?nej Uvahy ?lenskych Statov
va?Sia, tym mensSie riziko existuje pre zasadu prednosti, jednoty a G?innosti pravnych predpisov
Unie.

4.  Hmotnopravna alebo procesnopravna povaha vnuatroStatnych trestnopravnych
predpisov

96. Vrozsudku M.A.S. sa objavila otazka, ?i predmetné pravidlo preml?ania ma hmotnopravnu
alebo procesnopravnu povahu, a teda ?i zasada zakonnosti zah??a aj toto pravidlo. Vzh?adom na
to, Ze taliansky pravny poriadok uznava, Ze tieto pravidla maju hmotnopravnu povahu, Sudny dvor
pripustil, Ze v pripade neexistencie harmonizacie tychto pravidiel by sa malo vychadza? z
chépania zasady zakonnosti pod?a talianskeho prava. V rozsudku M.A.S., rovnako ako v
rozsudku Taricco, sa tato otazka objavila v osobitnom kontexte ?lanku 49 Charty, ?i zaruky tohto



?lanku sa tykaju ,len hmotnopravnych® alebo tiez ,procesnopravnych” pravidiel trestného prava.

97. Vzh?adom na prejednavanu vec sa vSak objavila aj SirSia otazka, ktora presahuje
Specificky kontext zaruk uvedenych v ?lanku 49 Charty. Bolo by (alebo malo by by?) vysSie
uvedené oddvodnenie tykajuce sa typu obmedzeni ,efektivheho vyberu DPH" odliSné, ak by bolo
predmetné vnutroStatne pravidlo ,hmotnopravne®, na rozdiel od pravidla len ,procesnopravneho*
charakteru? Okrem toho, v suvislosti s ?alSou otazkou o tom, ako by sa mali napravi? akéko?vek
potencialne nedostatky na vnutroStatnej arovni, ak by sa nasledky v tomto oh?ade tiez liSili, a to
opa? v zavislosti od toho, ?i to, ?0 je potencialne zruSené v konkrétnom pripade, je
procesnopravne alebo hmotnopravne pravidlo (trestného prava)?

98. Moja odpove? na tieto otazky je jasné ,nie", a to prinajmen3om z troch dévodov.

99. Po prvé kazda taka klasifikacia je problematicka a ?aZko aplikovate?nd. To je jasne
vidite?né v Specifickom kontexte ?lanku 49 Charty,(61) ale nad rAmec tohto ustanovenia sa vo
vz?ahu k inym prdvam obsiahnutym v Charte stava eSte zlozitejSou. Okrem toho, podliehala by
tak& klasifikacia narodnym alebo celoeurépskym taxonomickym predpisom? PoZadovali by
celoeurdpske predpisy ,samostatnu Unijnu predstavu“ akéhoko?vek pravneho pravidla, ktoré sa
ma definova??

100. Po druhé som celkom prekvapeny implicitnou ?ahkos?ou, s akou by mohli by? zruSené ,len
procesnopravne” pravidla. Su ustanovenia, ktoré vyzaduju, aby prokurator v ur?itej dobe za?al
sudne konanie alebo zastavil trestné stihanie, ke?Ze osoba nemoéze by? navzdy v predbeznej faze
vySetrovania trestného ?inu, len doplnkovym ,procesnym prvkom“? Alebo je napriklad poziadavka
pravomoci sudu v trestnom konani len ,procesnou ozdobou*? Realne su to mnohokrat
procesnopravne pravidla, ktoré pod?a vSetkého ochra?uju zakladné prava v rovhakom rozsahu
alebo dokonca viac nez hmotnopravne pravidla. Ako raz konstatoval Rudolf von Jhering, ,forma je
Uhlavnym nepriate?om svojvo?nosti, dvoj?a slobody“.(62) Je teda dos? naro?né predstavi? si, ako
by sa vnutrotatne stdy mohli platne dovolava? judikatiry Unie s cie?om obmedzi? zakladné
prava zruSenim tychto trestnych ,procesnopravnych* pravidiel.(63)

101. Po tretie a predovSetkym z dévodov, ktoré som uz navrhol inde,(64) Stadium nuans pravnych
taxonomii, ?i uz vnutroStatnych alebo eurépskych, je vo svojej podstate nevhodné pre typ
diskusie, ktord by mala by? o obmedzeniach zakladnych prav. Této diskusia by mala by?
zamerana na ich dopad. U?inna ochrana zakladnych prav by sa mala tyka?: jednotlivca a dopadu
jednotlivych pravidiel na jeho postavenie, nie taxonomickych ozna?eni tychto pravidiel.

5. Prostriedky napravy

102. V rozsudkoch M.A.S. a Kolev bolo objasnené, Ze v pripade nezlu?ite?nosti vnutrostatnych
pravidiel s pravom Unie v prvom rade prinalezi vnatrodtatnemu normotvorcovi riesi? tito
nezlu?ite?nos?,(65) aby sa zabréanilo systémovému riziku beztrestnosti.(66) V rozsudku Taricco
Sudny dvor taktiez uviedol, Ze priamy G?inok ?lanku 325 ods. 1 ZFEU v spojeni so zasadou
prednosti oprav?uje vnutroStatne sudy, aby neuplatnili nezlu?ite?né pravidla.(67) Z rozsudku
Kolev vyplyva, Ze toto opravnenie zah??a nielen zruSenie tychto pravidiel, ale zjavne aj niektoré
?alSie konkrétne kroky, ktoré ma vnutrostatny sud prija?, ktoré nemaju vo vnutroStatnom prave
Ziadny textovy zéklad, ako je pred?Zenie leh6t, v rdmci ktorych musi prokurator kona? alebo
odstranenie suvisiacich nedostatkov.(68)

103. Z viacerych dévodov zastavam nazor, Ze uloha vnutrostatnych sudov vo vz?ahu k
vnuatroStatnym predpisom, ktoré by pripadne mohli brani? riadnemu vyberu DPH, by mala by? v
prebiehajucich (trestnych) veciach chapana rozdielne. Stru?ne povedané, akéko?vek také zistenie
by sa malo obmedzi? len na deklaratérne vyhlasenie o nezlu?ite?nosti, pri7om zasada pravnej



istoty a ochrany zakladnych prav obvinenych brani jeho uplatneniu na prebiehajlce pripady. Malo
by by? (?inné len do budulcnosti a na Strukturalnej a procesnej Urovni potencialne spojené s
konanim o nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU.

104. Po prvé je potrebné pripomenu?, Ze celkovo je vyvazenie medzi U?innou ochranou
finan?nych zaujmov Eurdpskej Unie na jednej strane a zakladnymi pravami na strane druhej
rovnovahou medzi cie?mi a hodnotami (prinajmensom) rovnakého postavenia. Aj ke? je potrebné
v rdmci Struktlry a cie?ov Eurdpskej Unie zabezpe?i? vyklad tychto zakladnych prav uznanych
Chartou,(69) obmedzenia zakladnych prav st samy osebe limitované Chartou, bez oh?adu na
existenciu harmonizécie. ?lanok 52 ods. 1 zakazuje akyko?vek zasah do podstaty prav a slobod,
ktoré su v ?om stanovené. ?lanok 52 ods. 3 vyZaduje minimalnu urove? ochrany ?udskych prav
zodpovedajucu Standardom ED?P.

105. Po druhé, ako bolo spomenuté v rozsudku M.A.S., sid nemdze po~?as trestného konania
zhorsi? rezim trestnej zodpovednosti osoby, vo?i ktorej je vedené trestné stihanie.(70) V tomto
kontexte nevidim, ako by selektivhe neuplat?ovanie vnutroStatnych ustanoveni trestného prava
alebo konania, s cie?om pokra?ova? napriklad v preml?anom alebo nezdkonnom stihani, nebolo v
rozpore s tymto zistenim.

106. Po tretie také vysledky v prebiehajucich trestnych konaniach su nezlu?ite?né s akymiko?vek
rozumne koncipovanymi poziadavkami predvidate?nosti prava a pravnej istoty, pri?om tieto
zasady maju jednozna?ne osobitny vyznam v savislosti s trestnym konanim. Sudny systém EU je
rozptyleny. Kazdy sud v ?lenskom State kona ako sud, ktory zabezpe?uje uplat?ovanie prava
Unie. V ramci tohto stidneho opravnenia moze ktoryko?vek vnutrostatny sud vyvodi?, a mal by
vyvodi?, primerané procesné dbsledky, ak zisti nezlu?ite?nos?, ?0 je opravneny vykona? sam,

bez toho, aby sa obrétil na Sudny dvor. Ak to rozSirime na neuplat?ovanie vnutrostatnych pravidiel
trestného konania jednotlivymi sadmi v ?lenskych Statoch na zaklade ich samostatného
hodnotenia, zd4 sa, Ze trestné stdnictvo riskuje, Ze by sa mohlo sta? lotériou (sponzorovanou EU).

107. Toto nebezpe?enstvo esSte viac zhorSuje skuto?nos?, Ze aj po rozsudku Kolev je katalyza?ny
bod, ktory Sudny dvor stanovil pre také selektivne neuplat?ovanie problematickych vnatroStatnych
predpisov, stéle nejasny. V rozsudku Taricco, v ktorom vnutroStatny sud uviedol, Ze trestné
konanie trva taku dlha dobu, Ze d?Zka konania tychto typoch pripadov ,veduca k faktickej
beztrestnosti v Taliansku, nie je ojedinelym, ale Standardnym pripadom®, Sudny dvor stanovil tento
katalyza?ny bod v okamihu, ke? vnutroStatny sud dospel k zaveru, Ze uplat?ovanie vnutroStatnych
ustanoveni by malo taky G?inok ,v zna?nom po?te pripadov“.(71) V rozsudku Kolev sa javi, ze
tento spus?a? sa nazyva ,opakované a neustale porusovanie colnych predpisov*, ktoré
predstavuje ,opakované riziko", Ze skutky, ktoré poSkodzuju finan?né zaujmy Eurdpskej Unie,
nebudu potrestané.(72)

108. V rozsudku Kolev sa vSak jedinym ,opakovanym a neustalym poruSovanim“ v spore vo veci
samej javi by? to, Zze konkrétny prokurator nemohol riadne doru?i? prislusné dokumenty
obvinenému v jednom konkrétnom trestnom konani. V tomto zmysle to prokurator skuto?ne
systematicky a plynule nebol schopny urobi?. Vyzera to vSak tak, Ze cely ,systémovy*“ problém je
zaloZzeny na jednom vyhlaseni vnuatrostatneho sadu. Je celkom jasné, aké (teraz naozaj
systémove) problémy toto Sudnym dvorom dané ,povolenie nebra? do Uvahy" predstavuje v
suvislosti s trestnym pravom*.(73)

109. Po Stvrté odpove? na tento problém (otestovana konanim pred Ustavnym sadom) a s nim
suvisiace otazky je reSpektovanie principu de?by moci. Je jasné, Ze v pripade nezlu?ite?nosti
vnutroStatnych trestnych pravidiel s pravom Unie mé zasiahnu? vnutrostatny zakonodarca a prija?
pravidla so vSeobecnou platnos?ou, s U?inkom do bududcnosti, v sulade so zasadou zakonnosti.
Ako vyjadrenie de?by moci v citlivej oblasti trestného prava zasada zakonnosti vyZaduje, aby boli



procesnopravne aj hmotnopravne pravidla prijaté Parlamentom. Okrem Ustavnej hodnoty tohto
argumentu ma tento pristup aj jednu pragmatickd vyhodu: z definicie bude existova? iba jeden
subor uplatnite?nych pravidiel.

110. Po piate existuje nie?0, ?0 by sa mohlo nazyva? paradox ,toho kam mézZu vies? systémové
nedostatky v ?lenskych Statoch®. V pripadoch ako N.S.(74) alebo Aranyosi a C?ald?araru(75)
existencia ur?itych systémovych nedostatkov v sudnych, spravnych alebo vazenskych systémoch
v ?lenskom State viedla v mene U?innej ochrany zakladnych prav k do?asnému pozastaveniu
niektorych zakladnych zéasad, na ktorych je Eur6pska Unia zaloZzena, ako napriklad zasady
vzajomného uznavania a vzdjomnej dovery. Zda sa vsak, Ze (zjavné) systémové nedostatky vo
veciach tykajucich sa vyberu DPH a ciel, ktoré sa tykaju ochrany finan?nych zaujmov Eurdpskej
Unie, maju taki mimoriadnu hodnotu, Ze v su?asnosti vedu k U?innému pozastaveniu zékladnych
prav, vratane zdsady zédkonnosti a zdsady pravneho Statu. Zaujimalo by ma, ?0 vyplyva z takéhoto
rozvrstvenia hodnot z poh?adu hierarchie medzi ?lankom 2 ZEU a ?lankom 325 ZFEU.

111. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze pristup Sudneho dvora k désledkom moZznej
nezlu?ite?nosti vnutroStatnych ustanoveni tykajucich sa efektivneho vyberu DPH alebo inych
vlastnych zdrojov EurGpskej Unie, najma pokia? ide o trestné konania tykajluce sa tychto otazok,
by mal by? Struktarovany inak. Aj keby vnuatroStatne pravidlo uplatnite?né v takom konani bolo
vyhlasené za nezlu?ite?né s uplatnite?nymi ustanoveniami prava Unie, malo by ma? toto zistenie
U?inky len do buducnosti. Z dévodu uplat?ovania zasady pravnej istoty, zasady zakonnosti a
ochrany zakladnych prav (ak je to relevantné v konkrétnom pripade), také zistenie nemozno
uplatni? v prebiehajucich pripadoch, ak by to bolo na Ukor obvineného. ?lenské Staty su teda
povinné pristupi? k okamzitym zmenam vnutroStatneho prava s cie?om zabezpe?i? zlu?ite?nos?
vnuatrostatnych pravidiel so zisteniami Sudneho dvora. Vhodnym (Strukturalnym) prostriedkom
napravy, ako to zabezpe?i?, je pripadné skratené konanie o nesplneni povinnosti pod?a ?lanku
258 ZFEU.

112. Napokon skuto?nos?, ?i su potencialne nedostatky systémové alebo len individuélne, by
nemala zohrava? Ziadnu ulohu. Za predpokladu, Ze by také nedostatky boli naozaj Strukturalne v
tom zmysle, Ze sa vyskytuju vo ve?kom rozsahu a opakovane, je to ?alSi dodato?ny argument,
pre?o musi existova? aj ,Struktirovand” odpove? vo forme konania pod?a ?lanku 258 ZFEU, v
ktorom dotknuty ?lensky Stat moze riadne obhajova? svoju poziciu.

D. Otézka vnutrosStatneho sudu

113. Pri uplatneni tychto vSeobecnych navrhov v prejedndvanej veci sa javi, Ze odpove? na
prejudicialnu otazku vnuatroStatneho sudu, ?i G?inn& ochrana vlastnych zdrojov Eurépskej Gnie
oprav?uje zrusi? vnutrostatne pravidla vylu?ujuce pouzivanie nezakonne ziskanych dékazov, je
celkom jasna: nie, ur?ite nie.

114. Po prvé sa zd4, ze v rozhodnom ?ase neexistovala Ziadna harmonizacia v ramci EU(76)
tykajuca sa ddkazov alebo odpo?uvani na U?ely ochrany finan?nych zaujmov Eurdpskej tnie v
suvislosti s DPH alebo vo vSeobecnosti. Preto si v tejto oblasti ponechali ?lenské Staty vo?nu
Gvahu pri vytvarani vlastnych pravidiel.

115. Po druhé aj v pripade neexistencie osobitnych pravidiel Unie v tejto oblasti, v tom zmysle, Ze
dana situécia nie je ur?ena pravom Unie, stale patri do pdsobnosti prava Unie. ?lenské Staty v
skuto?nosti podliehaju celkovym zavazkom vyplyvajicim z ?lanku 325 ods. 1 ZFEU, ?lanku 2 ods.
1 dohovoru PFI a ?lanku 206, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH, ktoré sa tykaju
vSetkych trestnopravnych pravidiel tykajucich sa sankcii v oblasti DPH.

116. V porovnani s vnuatrostatnymi predpismi relevantnymi v rozsudkoch M.A.S. alebo Kolev je



stupe? blizkosti vnuatrotatnych predpisov vo vz?ahu k uplatnite?nym pravidlam prava Unie mozno
trochu vzdialeny, ale v prejednavanej veci ur?ite nechyba.(77) Pravidla dokazovania v suvislosti s
pravidlami o sudnej pravomoci a podmienky, na zaklade ktorych su povolené odpo?uvania, maju
vyrazny vplyv na sankcie tym, Ze v ich désledku su tieto sankcie viac alebo menej pravdepodobné
alebo 0?inné. To je jasne vidie?, ke? pouzitie ddkaznych pravidiel v Bulharsku brani pouZitiu
dbkazov, ktoré by preukézali vinu pana Dziveva v konani vo veci samej.

117. Po tretie z uvedeného vyplyva, Ze pri navrhovani a uplat?ovani tychto typov pravidiel st
?lenské Staty povinné vykonava? svoju diskre?nl prdvomoc v ramci dvoch skupin obmedzeni,
vratane obmedzenia zakladnych prav: tych, ktoré vyplyvaju z vnatroStatneho prava, a tych, ktoré
vyplyvaju z prava Unie.

118. Na jednej strane su ?lenské Staty povinné reSpektova? vlastné vnutrostatne pravo, vratane
prisluSnych ustanoveni Ustavy tykajucich sa trestného prava vo vSeobecnosti, a konkrétne pokia?
ide o d6kazy a odpo?avania. Z rozsudku M.A.S vyplyva, Ze bulharské organy mézu preskima?
dotknuté vnutroStatne pravidla vzh?adom na osobitné vyklady zakladnych prav (napriklad zasadu
zékonnosti sankcii), a to aj vtedy, ke? s tieto prava zaru?ené aj pravom Unie, za predpokladu, ze
narodna Ustava poskytuje obvinenym osobam vyssi stupe? ochrany. V tomto oh?ade prislicha
vnutroStatnemu sudu, aby preskimal, ?i sporné vnutroStatne ustanovenia v prejednavanej veci
poskytuju vysSi stupe? ochrany.

119. Na druhej strane vzh?adom na to, Ze situacia v prejednavanej veci spada do poésobnosti
prava Unie, in&titucionalna a procesna autonémia ?lenskych Statov pri vytvarani svojich pravidiel
dokazovania je obmedzena nielen dvojitou poziadavkou ekvivalencie a efektivity, ale aj
Chartou.(78)

120. Poziadavka ekvivalencie obmedzuje slobodu vyberu ?lenskych Statov tym, Ze maju
povinnos? zabezpe?i?, aby tieto sankcie zodpovedali podmienkam, ktoré s podobné sankciam
uplatnite?nym v pripade poruSeni vnutroStatneho prava obdobnej povahy a délezitosti.(79) V
prejednavanej veci sa vSak nezda, Ze by sa vyskytli nejaké ?azkosti v suvislosti so zasadou
ekvivalencie.

121. Poziadavka efektivity vyZzaduje od ?lenskych Statov, aby zaviedli U?inné a odradzajlce
sankcie v pripade poruSenia pravnych predpisov o DPH.(80)

122. Efektivita prava Unie je spornym argumentom, pretoze sama osebe nema Ziadne vnutorné
obmedzenia. Ak je tento argument prijaty v plnom rozsahu, potom mozZe by? akyko?vek a kazdy
zamys$?any vysledok odévodneny. Ak by mala ,(?innos? ochrany vlastnych zdrojov Unie*
znamena? ,uvaznenie ?udi z dévodu spachania podvodov a neplatenia DPH",(81)potom by malo
by? zruSené akéko?vek vnutroStatne pravidlo, ktoré stoji v ceste odsudeniu. Nebolo by vSak
potom efektivnejSie, ak by sa nemuselo Ziada? o sidne povolenie na odpo?uvanie telefébnov?
Rovnako, zvysil by sa pravdepodobne aj efektivny vyber DPH, ak by sid na vnutroStatnej arovni
mal prAvomoc nariadi? verejné bi?ovanie na namesti za podvody suvisiace s DPH?

123. Tieto absurdné priklady jasne ukazuju, pre?o by potencialne neobmedzeny argument
~efektivity® mal by? hne? obmedzeny a vyvazeny argumentmi a hodnotami identifikovanymi v
predchadzajicom kroku, t. j. inymi hodnotami, zaujmami a cie?mi vyplyvajicimi z obmedzeni EU a
narodnych obmedzeni, vratane ochrany zakladnych prav. Ich potencialne vyvazovanie s
obmedzeniami a procesnymi pravidlami vnutroStatneho pévodu je zaleZitos?ou vnutroStatneho
sudu.

124. Vzh?adom na pravo Unie a miniméalne poZiadavky, ktoré z neho vyplyvaju, je mozné znova
zopakova?, Zze pravo Unie nestanovuje len U?inné a odstraSujuce sankcie. VyZaduje tiez



dodrziavanie zakladnych prav v procese ukladania tychto sankcii. Ustanovenia Charty a ?lanku
325 ods. 1 ZFEU maju rovnaké postavenie ako ustanovenia primarneho prava Unie. Ako
dvojitll povinnos? vyplyvajlcu z prava Unie v ramci rozsahu jeho pdsobnosti st ?lenské Staty
povinné vyvazi? efektivitu so zakladnymi pravami. Preto je prvoradé pri posudzovani efektivity
zoh?adni? poziadavku ochrany zakladnych prav.(82)

125. V pripade osobitnych okolnosti prejednavanej veci je celkom jasné, Ze odpo?Uvanie
telekomunika?nej prevadzky akéhoko?vek druhu, vratane odpo?Uvania telefonu, predstavuje
vyznamny zasah do reSpektovania prava na sukromny zZivot (?lanok 7 Charty)(83) a ak je pouzité
nezakonne v kontexte trestného konania, aj zasah do prava na obhajobu (?lanok 48 ods. 2
Charty).

126. VnatroStatna pravna Uprava, ktora zakazuje pouzitie dékazov ziskanych na zaklade
nespravne povoleného prikazu na odpo?uvanie, teda robi zados? obom strandm rovnice: nielen
cie?u efektivneho vyberu DPH (tym, Ze vbbec umoZz?uje taky zasah do prava na sukromny Zivot),
ale aj reSpektovaniu dotknutych zakladnych prav (obmedzenim pouzitia takého ddékazu viacerymi
podmienkami, vratane toho, aby bol taky dékaz ziskany zdkonne, na zaklade sudneho prikazu).

127. Domnievam sa, Ze v prejednavanej veci by analyza mohla by? ukon?ena. Nemyslim si, Ze v
takom pripade, ako je v prejednavanej veci, by otazka, ?i su vnutroStatne predpisy
procesnopravne alebo nie, a ko?ko podobnych problémov vznika na vnuatrostatnej arovni, mala
ovplyvni? posudenie Sudneho dvora. S cie?om napomdéc? Sudnemu dvoru stru?na odpove? na
zostavajuce body, v ktorej by sa uplatnila vSeobecna analyza na prejednavanu vec uvedena
vysSie(84), by bola takato.

128. Po Stvrté, hoci vnutrostatne pravidlo, ktoré ustanovuje sad, ktory ma pravomoc povoli?
odpo?uvanie telefonu v konkrétnom pripade, by mohlo by? chapané ako ,procesnopravne”
pravidlo, pod?a ktorého prikaz na povolenie odpo?Uvania musi by? odévodneny, je to 0 nie?0
komplexnejSie. Ak neboli uvedené Ziadne (definované, Specifické pre konkrétne pripady) dévody
na odpo?Uvanie, je takd poziadavka ,iba“ procesnopravnym pravidlom? Ob?aznos? v tomto a
inych pripadoch(85) pri klasifikacii takychto hrani?nych pravidiel iba pod?iarkuje, pre?o toto
rozliSenie nie je skuto?ne napomocné v kontexte pripadov, ako je pripad v prejednavanej veci.

129. Po piate si nemyslim, Ze by na posudenie zlu?ite?nosti pravidiel bolo délezité skima?, v
ko?kych pripadoch pravidlo funguje ur?itym spésobom. Aj keby tomu tak bolo, Strukturalna
odpove? na akéko?vek také potencialne nedostatky by mala smerova? len do budicnosti a mala
by by? perspektivna, a nemala by sa uplatni? v prebiehajucich pripadoch na ukor tych, ktori uz su
trestne stihani. Ak by vSak mal Sudny dvor napriek tomu rozhodna?, Ze systémové nedostatky su
v tomto pripade relevantné v zmysle uvedenom v rozsudkoch Taricco a Kolev, pripominam toto.

130. Ako navrhuje Komisia, zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevyplyva, ako to uviedol
vnutroStatny sud, Ze uplatnenie vnatroStatnych pravidiel by spésobilo systémové riziko
beztrestnosti v zmysle rozsudku Kolev alebo by branilo riadnemu vyberu DPH v zna?nom po?te
pripadov v zmysle rozsudku Taricco.

131. Bez oh?adu na to, kde by sa tento ukazovate? mohol potencialne nachadza?, je spravne
predpoklada?, Zze ,systémovy” a ,zna?ny“ by mal znamena? viac ako jeden (pripad). NavySe
pod?a md6jho nazoru, ale plne v sulade s inymi pripadmi, v ktorych boli prejednavané systémové
porusenia, ako napriklad N.S. alebo Aranyosi a C?ald?araru, by kazdy taky ?alekosiahly navrh
mal by? podporeny dékazmi,(86) ktoré presahuju ramec toho, ?0 by sa zdalo by? individualnym
vykladom vnutroStatnych pravidiel a postupov jedného sudu.(87)

132. V prejednavanej veci existuju Styri obvinené osoby. Ako uviedol vnutrostatny sud, je mozné



opiera? sa o ziskané ddkazy na preukazanie viny vSetkych obvinenych vo veci samej, s vynimkou
pana Dziveva. Zda sa teda, Ze v troch zo Styroch pripadov ,napriek” spornej vnatrostatnej pravnej
Uprave bolo mozné v rdmci trestného stihania opravnene ziska? dékazy pod?a vnutroStatneho
prava proti ostatnym trom obvinenym. Preto nie je z h?adiska skutkovych okolnosti prejednavanej
veci jasné, ako by fungovanie tychto pravidiel vazne branilo G?innému sankcionovaniu vo ve?kom
rozsahu. Okrem toho sa javi, Ze problém vyplyvajlci z neistoty tykajucej sa sudu, ktory ma
pravomoc povoli? odpo?uvanie, je zrejme do?asny.

V. Navrh

133. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru odpoveda? na otazku
poloZzenu Specializiran nakazatelen s?d (Specializovany trestny sud, Bulharsko) takto:

- ?lanok 325 ods. 1 ZFEU, ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finan?nych
zaujmov Eurépskych spolo?enstiev a ?lanok 206, ?l1anok 250 ods. 1 a ?lanok 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, vykladané vo
svetle Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, nebrani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je
pravna uprava vo veci samej, ktora zakazuje pouZzivanie dékazov ziskanych v rozpore s
vnutroStatnymi pravnymi predpismi, ako st napriklad dékazy, ktoré boli ziskané odpo?uvanim
telekomunika?nej prevadzky povolenej sudom, ktory na to nema pravomaoc.
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2 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555).
3  Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).
4  Rozsudok z 2. m4ja 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

5 Rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C?612/15, EU:C:2018:392).

6  Dohovor vypracovany na zaklade ?lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii (U. v. ES C 316, 1995,
s. 49).

7  Rozhodnutie Rady zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eur6pskych spolo?enstiev
(U.v. EU L 163, 2007, s. 17).

8  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

9  Vykladové rozhodnutie je pravnym aktom V?rchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa?ny sud
Bulharsko), ktory poskytuje zavazny vyklad o vyzname pravneho ustanovenia.

10  Rozsudok z 5. jula 2016, Og?anov (C?614/14, EU:C:2016:514).
11  Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

12  Pozrirozsudky z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod
72); z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26); z 8. septembra
2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 38); zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti
(C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22), a zo 16. marca 2017, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219, bod
19).

13  Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco ai. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41), a



potvrdené Sudnym dvorom v rozsudku z 2. maja 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod
36).

14  Pre ?alSie pripady suvisiace s trestnym konanim proti idajnym pachate?om trestnych ?inov
suvisiacich s DPH, v pripade ktorych sa smernica o DPH tiez povaZovala za relevantna pozri

rozsudky z 26. februara 2013 Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105); z 20. marca 2018,
Menci (C?524/15, EU:C:2018:197), a z 2. maja 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

15  Pozri napriklad rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339,
bod 24), a rozsudok Berlusconi a i. (C?387/02, C?391/02 a C?403/02, EU:C:2005:270, bod 65 a
citovanu judikataru).

16  Konkrétne dohovor o PFI, ktory jasne poZaduje kriminalizaciu ur?itého spravania, ktoré ma
dopad na finan?né zaujmy Europskej Ginie nad ur?ity limit, zatia? 20 ?lanok 325 ods. 1 ZFEU a
smernica o DPH ponechavaju v tomto oh?ade va?Siu diskre?nu pravomoc ?lenskym Statom —
rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 34 az 36).

17  Pozri nedavne pripady efektivneho vyberu DPH, nie vSak v kontexte trestného konania,
napriklad v rozsudkoch zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206), a zo 16.
marca 2017 ldenti (C?493/15, EU:C:2017:219).

18 Rozsudok z 26. februara 2013 (C?617/10, EU:C:2013:105).

19  Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, body 25 a7
26). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko (C?132/06,
EU:C:2008:412, body 37 a 46), a z 28. oktébra 2010, SGS Belgicko a i. (C?367/09,
EU:C:2010:648, body 40 az 42).

20  Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

21  Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 29).
Pozri tieZ v suvislosti s eurépskym zatyka?om rozsudok z 26. februara 2013, Melloni (C?399/11,
EU:C:2013:107, bod 60).

22  Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco ai. (C?105/14, EU:C:2015:555).

23  Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936).

24  Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, body 36 az 37).
25 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 47).

26  Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, body 51 az 52).
27 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 53).

28 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, body 55 az 57).

29 Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 30 az 36 a
38 az 39).

30 Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 41).

31 Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 44).



32 Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 46 az 47).
33  Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 51 az 52).
34  Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 58 aZ 61).
35 Rozsudok z 2. mdja 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 25 a 29).

36  Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, body 40 az 62).

37 Rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C?612/15, EU:C:2018:392).

38 Rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 53 a 55).

39 Rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 66).
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55  Rozsudok z 26. februara 2013, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, bod 63).
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vonkajSie body spektra (napriklad rozsudky Ispas a Kolev).
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entwicklung. ?as? 2, diel. 2., Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1858, str. 497.
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Stanovisko 2/13 (Pristupenie Europskej unie k ED?P) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod
170).

70  Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, bod 57). Pozri tiez
rozsudok z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 13), a z 22.
novembra 2005, Grgngaard a Bang (C?384/02, EU:C:2005:708, odsek 30).

71  Rozsudok 8. septembra 2015, Taricco ai. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 24 and 47).
72  Rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 57 a 65).

73  Je celkom iste spravne konStatova?, Ze také désledky boli vzdy spojené s fungovanim
pravneho poriadku Unie. Akéko?vek vyhlasenie o nezlu?ite?nosti, ktoré urobil vnatrostatny sad,
mb&ze by? spochybnené inymi G?astnikmi v tomto ?lenskom State, ?0 spdsobuje, Ze zakon (ur?ity
?as) je menej predvidate?ny, ?0 ma za nasledok, Ze nejaky jednotlivec méze po?as tohto
prechodného obdobia ziska? ur?ity prospech, zatia? ?0 ini nemézu. Obavam sa, Ze tieto
(vSeobecne platné) pripomienky sa stretn s jasnymi obmedzeniami v Specifickom kontexte
a?inného i) uloZenia trestnej zodpovednosti, ii) na zaklade ve?mi ,ekonomicky formulovaného”
?lanku 325 ods. 1 ZFEU. K?G?ovym rozdielom je opa? rozumna predvidate?nos? a
zrozumite?nos? platnych pravidiel. Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Scialdone
(C?574/15, EU:C:2017:553, body 165 aZ 166 a 173 aZz 178).

74  Rozsudok z 21. decembra 2011, N.S. ai. (C?411/10 a C?493/10, EU:C:2011:865, bod 86).

75 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a C?ld?raru (C?404/15 a C?659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 82 az 88.

76  V zmysle pravidla alebo suboru pravidiel Unie, ktoré sa vz?ahuju na konkrétnu otazku,
diskutovanu v bodoch 70 az 80 vySSie.

77  Na stupnici na?rtnutej a opisanej v bode 79 vySSie sa blizi k scenarom v rozsudkoch Ispas
alebo Kolev.

78  Pozri napriklad, pokia? ide o dodrZiavanie Charty v oblasti pdsobnosti prava Unie, rozsudky
z 26. februara 2013 Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27), a z 5. aprila 2017,
Orsi a Baldetti (C?217/15 a C?350/15, EU:C:2017:264, bod 16).

79  Pozri napriklad rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod 53).
80 Rozsudok z 2. mdja 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod 33).

81  Ajke? s ve?kou davkou cynizmu moZzno spochybni? faktick(l presnos? tohto vyhlasenia:
uvazni? ?udi za to, Ze neplatia, méze sluzi? (vzdialenejSiemu) cie?u odstrasi? ich, ale sotva (asi
blizSiemu) cie?u prindati? ich, aby spinili svoje zavazky vo vz?ahu k verejnej sprave. To je dévod,
pre?o uvaznenie diznika, aj ke? mozno odévodnite?né z h?adiska odstraSujuceho G?inku, mohlo
ma? v minulosti len obmedzeny Uspech, pokia? ide o to, aby ?udia platili — pozri navrhy, ktoré som
predniesol vo veci Nemec (C?256/15, EU:C:2016:619, body 63 az 65) spolu s odkazmi na
prislusnu literatdru.

82  Pozrivtomto zmysle aj rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832, body 65 az 66). Sudny dvor zd6raznil najma, Ze odpo?Uvanie telekomunika?nej
prevadzky, prostrednictvom ktorého boli predmetné dékazy zhromazdene, by malo by? na zaklade
zakona a malo by by? nevyhnutné, a to v kontexte trestného aj administrativneho konania. Takisto
je potrebné overi?, ?i zdanite?na osoba v sulade so vSeobecnou zasadou dodrZiavania prava na



obhajobu mala v ramci spravneho konania moznos? pristupu k tymto dékazom a ?i bola v tejto
suvislosti vypo?uta.

83  Pokia? ide o pravo na sukromny Zivot v kontexte odpo?lvania, pozri napriklad rozsudky
ES?P z 24. aprila 1990, Kruslin/Francuzska republika (CE:ECHR:1990:0424JUD001180185); z
18. maja 2010, Kennedy/Spojené kra?ovstvo (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905), a zo 4.
decembra 2015, Roman Zakharov/Rusko (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). V poslednej
uvedenej veci zistil ES?P nedostatky v ruskom prave, ktoré upravuje odpo?uvanie
telekomunika?nej prevadzky v postupoch na povolenie odpo?Uvania. Pozri tiez, v SirSom kontexte,
o primeranej rovhovahe medzi bojom proti kriminalite a ochranou sukromného Zivota a osobnych
Gdajov, rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C?203/15 a C?698/15,
EU:C:2016:970).

84  Pozri body 96 az 101 a 102 az 112 vysSie.

85  Napriklad existuje pravidlo, ktoré stanovuje, Ze pri reviznych postupoch v oblasti Zivotného
prostredia nesmu by? naklady neamerne vysoké — procesné alebo vecné pravidlo? V tejto
suvislosti pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Klohn (C?167/17, EU:C:2018:387, body 82 az
91).

86  V oboch rozsudkoch sa tieto dokazy prerokovali nielen v nadvaznosti na vyjadrenia
viacerych stran a ?lenskych Statov zasahujucich do konania, ale aj na zaklade autoritativnych
vyjadreni Eurépskeho sudu pre ?udské prava v tejto veci [pozri rozsudky z 21. decembra 2011,
NS ai. (C? 411/10 a C?493/10, EU:C:2011:865, body 88 az 90), a z 5. aprila 2016, Aranyosi a
Cald?raru (C?404/15 a C?659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 43 a 60)]. Ur?ite nenazna?ujem, Ze
tvrdenia tykajuce sa systémovych nedostatkov by vZzdy vyZadovali tento druh alebo mnoZstvo
dokazov v kazdom pripade. U?elom vykonaného porovnania je skdr demonstrova? koncep?ne
ve?mi odliSnu Urove? predloZzenych dékazov.

87  Ako uz bolo stru?ne uvedené v bodoch 24 a 44 vySSie, javi sa, Ze medzi vnutroStatnymi
sudmi neexistuje zhoda, pokia? ide o spravny vyklad nového zakona. Dalo by sa diplomaticky
doda?, Ze nezhody v zmysle navrhu na za?atie prejudicialneho konania medzi vnatrostatnym
sudom na jednej strane a V?rchoven kasacionen s?d (NajvysSi kasa?ny sud) a Sofijski gradski
s?d (Mestsky sud Sofia) su eSte vyraznejSie.



