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62016CC0374
STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NILSE WAHLA

p?ednesené dne 5. ?ervence 2017 (1)

Spojené v?ci C?374/16 a C?375/16

RGEX GmbH, v likvidaci, zastoupena likvidatorem Rochusem Geisselem
proti

Finanzamt Neuss (C?374/16)

a

Finanzamt Bergisch Gladbach

proti

Igoru Butinovi (C?375/16)

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 178 pism. a) —
Narok na odpo?et — Podminky vykonu — ?lanek 226 bod 5 — Udaje pozadované na fakturach —
Adresa osoby povinné k dani — Dobra vira ve spIn?ni pozadavk? pro narok na odpo?et —
Obchazeni zakona nebo zneuziti prav — Vnitrostatni ?izeni — Zasada efektivity*

I. Uvod
1.

V t?chto v?cech vyvstavaji dv? otazky tykajici se vykladu unijnich pravidel, jimiz se ?idi da? z
p?idané hodnoty (DPH).

2.

Prvni otazka se tyka toho, jak ma byt vyklddan pozadavek stanoveny v ?I. 226 bod 5 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,sm?rnice o DPH") ( 2 ), uvést na faktu?e adresu osoby povinné k dani. P?edkladajici soud —
dva r?zné senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) — se taze, zda pojem
,=adresa“ je t?eba chapat jako misto, kde osoba povinna k dani vykonava hospodéa?skou ?innost,
?i zda sta?i, Ze tam m?Ze byt pouze kontaktovana.

3.

Druh& otdzka se tyka toho, zda a v ramci jakého ?izeni se osoba povinna k dani m?ze dovolavat
za U?elem odpo?tu DPH odvedené na vstupu toho, Ze byla v dobré vi?e ohledn? spravnosti faktur,
pokud spravni organ zjisti, Ze vystavitel t?chto faktur je zapojen do podvodu nebo zneuzZivajiciho



jednani.

[I. Pravni ramec

A. Pravni p?edpisy Unie

4.

?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatn4d nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"
5,

?lanek 178 sm?rnice o DPH, ve zn?ni pouZzitelném dob? rozhodné z hlediska skute?nosti ve v?ci
C?375/16, stanovi ( 3):

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:
a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 aZ 6;

[...]"
6.
?lanek 226 sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[...]

5)

pIné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;
[...]"

B. Vnitrostatni pravni p?edpisy

7.

Ustanoveni 8§ 14 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG") stanovi:



»1)

Fakturou je kazdy dokument, kterym je vya?tovano dodani nebo jiné pln?ni, bez ohledu na to, jak
je tento dokument v obchodnim styku ozna?en. Musi byt zaru?ena pravost p?vodu faktury,
neporusitelnost jejiho obsahu a ?itelnost. Pravost p?vodu znamena jistotu o totoZnosti osoby,
ktera fakturu vystavila.

[...]

4)

Faktura musi obsahovat tyto Udaje:

1.

pIné jméno a adresu poskytovatele a p?ijemce pin?ni;"“.

8.

Ustanoveni 8§ 15 UStG stanovi:

+1)

Podnikatel m?Ze ode?ist nasledujici ?astky jako da? odvedenou na vstupu:
1.

da? splatnou ze zakona za dodéni a jina pIn?ni, ktera byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku. Podminkou naroku na odpo?et dan? je, Ze podnikatel disponuje fakturou
vystavenou podle ustanoveni § 14 a § 14a.”

9.
Ustanoveni 8§ 163 Abgabenordnung (da?ovy zakonik, dale jen ,AO*) stanovi:

,Dan? mohou byt stanoveny v niZSi vysi a jednotlivé zda?ovaci zaklady, které zvySuji dan?,
nemusi byt p?i stanoveni dan? zohledn?ny, pokud by uloZeni dani za okolnosti konkrétniho
p?ipadu nebylo spravedlivé. [...]*

10.

Ustanoveni § 227 AO stanovi:

~Finan?ni organy se mohou zcela nebo z?4asti vzdat narok? vychazejicich z da?ového dluhu,
pokud by jejich vyb?r byl za okolnosti daného p?ipadu nespravedlivy; za stejnych podminek
mohou byt jiz vybrané ?astky vraceny nebo zapo?teny.”

[ll. Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

A. V?c C?374/16

11.

RGEX GmbH je spole?nost s ru?enim omezenym, kter4 obchodovala s motorovymi vozidly. Tato
spole?nost, zaloZena v prosinci 2007, se od roku 2015 nachézi v likvidaci. Jedinym spole?nikem a



jednatelem spole?nosti RGEX byl Rochus Geissel, ktery nyni zastupuje spole?nost jako likvidator.
12.

RGEX ve svém p?iznani k DPH za rok 2008 uvedla mimo jiné dodani motorovych vozidel v ramci
Unie osvobozené od dan? a 122 p?ipad? odpo?t? dan? tykajicich se vozidel po?izenych od
spole?nosti EXTEL GmbH ve vySi 1985443,42 eura.

13.

P?isludny Finanzamt (finan?ni t?ad, N?mecko) v té dob? s Udaji spole?nosti RGEX nesouhlasil a
rozhodnutim ze dne 31. srpna 2010 vym??il DPH za rok 2008 podle zjist?ni dvou kontrol
zam??enych na DPH. Dodani motorovych vozidel v ramci Unie do Span?Iska, kter& byla v
da?ovém p?iznani uvedena jako osvobozena od dan?, podle tohoto U?adu podléhaji dani, protoze
dot?ené vozidla nebyla dodana do Span?Iska, nybrz byla prodana v N?mecku. ?4astky dan?
zaplacené na vstupu uplat?ované na zaklad? faktur vystavenych spole?nosti EXTEL nejsou podle
uvedeného rozhodnuti odpo?itatelné, protoze se jedna o fiktivni firmu®, ktera na faktura?ni adrese
nema sidlo.

14.

RGEX toto rozhodnuti nelsp?S$n? napadla. Nasledn? podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k
p?islusnému Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko).

15.

Finanzgericht (finan?ni soud) z velké ?asti Zalobu zamitl jako neopodstatn?nou. Konstatoval, ze
a?koliv na adrese, kterou uvedla spole?nost EXTEL na svych fakturach, bylo sidlo jeji kancela?e,
byla to ve skute?nosti jen ,adresa postovni schranky“. Spole?nost EXTEL mohla byt na této
adrese kontaktovana pouze prost?ednictvim poSty. Na této adrese se sice nachazela u?etni
kancela?, ale Zadné z obchodnich ?innosti spole?nosti EXTEL tam neprobihaly. Finanzgericht
(finan?ni soud) odmitl rovn?Z argumenty spole?nosti RGEX zaloZzené na udajném legitimnim
o?ekavani. Podle jeho ndzoru 815 UStG nep?iznavéa Zadnou ochranu dobré viry v to, Ze
poZadavky naroku na odpo?et byly spin?ny. Legitimni o?ekavani lze tedy zohlednit nanejvys v
ramci zvlastniho ?izeni ke zmirn?ni nep?im??ené tvrdosti zakona podle § 163 a § 227 AO.

16.

RGEX podala proti rozsudku finan?niho soudu odvolani k Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni
soud). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud mé pochybnosti o spravném vykladu unijniho prava,
rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

)

Obsahuje faktura nezbytna podle ?1. 168 pism. a) ve spojeni s ?l. 178 pism. a) [sm?rnice o DPH] k
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? ,plnou adresu’ ve smyslu ?I. 226 bodu 5 [téZe sm?rnice], pokud
dodavatel uvede na faktu?e vystavené za pIn?ni, které poskytl, adresu, na které je sice
dosazitelny prost?ednictvim posty, ale na které nevykonava Zzadnou hospoda?skou ?innost?

2)

Brani ?1. 168 pism. a) ve spojeni s ?I. 178 pism. a) [sm?rnice o DPH] s ohledem na zasadu
efektivity vnitrostatni praxi, ktera zohled?uje dobrou viru p?ijemce pln?ni ve spin?ni podminek
odpo?tu dan? pouze mimo vym??ovaci ?izeni ke stanoveni dan?, v ramci zvlastniho ?izeni ke



zmirn?ni nep?im??ené tvrdosti zakona? Lze se v tomto ohledu dovolavat ?l. 178 pism. a)
[sm?rnice o DPH]?"

B. V?c C?375/16
17.

Igor Butin, ktery provozuje obchod s motorovymi vozidly v N?mecku, na zaklad? faktur ode?etl
DPH na vstupu u ?ady vozidel zakoupenych od podniku Z a ur?enych k dalSimu prodeji.
Vzhledem k tomu, Ze Z p?sobi pouze na internetu, byla vozidla n?kdy dodana I. Butinovi nebo
jeho zam?stnanc?m do ulice, kde m?I podnik Z sidlo — t?ebaze obchodni ?innost neprovozoval na
této adrese — a n?kdy na ve?ejna mista, jako prostranstvi p?ed nadrazim.

18.

V rdmci da?ové kontroly provedené u I. Butina dosp?l kontrolor k ndzoru, Ze da? na vstupu
uvedenou na fakturach vystavenych spole?nosti Z nelze ode?ist, protoZze adresa dodavatele,
kterou Z na t?chto fakturach uvedla, je nespravna. Nic na této adrese nesv?d?i pro p?itomnost
podniku: slouZi jako adresa poStovni schranky, na které si spole?nost Z pouze vyzvedavala postu.
Auditor konstatoval, Ze spole?nost Z nem?la v N?mecku stalou provozovnu.

19.

P?isluSny finan?ni G?ad se s timto nazorem ztotoznil a dne 13. za?i 2013 vydal opravené da?ové
vym?ry pro léta 2009 az 2011. Rozhodnutim ze dne 1. ?ijna 2013 odmitl zadost I. Butina 0 zm?nu
vym?ru z d?vodu nep?im??ené tvrdosti zakona podle § 163 AO.

20.

Finanzgericht (finan?ni soud), u kterého I. Butin napadl rozhodnuti finan?niho G?adu, Zalob?
vyhov?l. Zmin?ny soud byl toho nazoru, Ze uvedeni adresy na faktu?e, jak jej vyZaduje bod 1
prvni v?ty 8§ 14 odst. 4 UStG, neznamena, Ze tam musi probihat podnikatelska ?innost. Uvedeny
soud konstatoval, Ze s ohledem na technicky pokrok a zm?ny obchodni praxe je stavajici
vnitrostatni judikatura p?ekonana. Finan?ni soud krom? toho dosp?l k zav?ru, Ze Zaloba je
opodstatn?na i stran podp?rného navrhu na zm?nu vym?ru dan? z d?vodu nep?im??ené tvrdosti
zakona. lgor Butin podle uvedeného soudu u?inil vSe, co po n?m Ize rozumn? vyZadovat, aby
ov??il postaveni Z jako podniku a spravnost obsahu faktur.

21.

Finan?ni G?ad se proti tomuto rozsudku odvolal k Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud).
Vzhledem k tomu, Ze tento soud ma pochybnosti o spravném vykladu unijniho prava, rozhodl se
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

)

VyZaduje ?I. 226 bod 5 [sm?rnice o DPH] uvedeni adresy osoby povinné k dani, na které
vykonava hospoda?skou ?innost?

2)

V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku:



a)
Sta?i pro uvedeni adresy podle ?I. 226 bodu 5 sm?rnice o DPH adresa postovni schranky?
b)

Jakou adresu ma uvad?t na faktu?e osoba povinna k dani, ktera provozuje podnik bez provozovny
(nap?. internetovy obchod)?

3)

Ma byt pro p?ipad, Ze nejsou spin?ny formalni nalezitosti faktury podle ?lanku 226 sm?rnice o
DPH, p?iznan odpo?et dan? na vstupu vzdy, pokud nedoslo k da?ovému Uniku nebo pokud osoba
povinna k dani nev?d?la a nemohla v?d?t o tom, Ze byla zapojena do podvodu, nebo zasada
legitimniho o?ekévani v takovém p?ipad? vyZaduje, aby osoba povinna k dani u?inila vSe, co po
ni Ize rozumn? vyZadovat k ov??eni spravnosti Udaj? na faktu?e?"

C. ?izeni p?ed Soudnim dvorem
22.

Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 22. ?ervence 2016 byly v?ci C?374/16 a C?375/16
spojeny pro U?ely pisemné ?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

23.

Pisemna vyjad?eni p?edloZili I. Butin, n?mecka a rakouské vlada a Komise.
IV. Analyza

A. Uvodni poznamky

24.

Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je cilem rezimu odpo?t?
zcela sejmout z podnikatele b?im? DPH, kter& je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho
ekonomickych ?innosti. Zasada da?ové neutrality, z niz vychazi spole?ny systém DPH, zaru?uje,
aby vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze samy
podléhaji DPH, jsou zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem ( 4 ). Tato zasada odraZzi v zalezitostech
tykajicich se DPH zasadu rovného zachazeni (5).

25.

?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH vyjmenovava v?cné hmotn?pravni podminky pro odpo?et
dan? na vstupu. Aby mohly hospoda?ské subjekty uplatnit tento narok, musi byt spln?ny t?i
podminky. Zaprvé dot?ena osoba musi byt osobou povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice.
Zadruhé zboZi a sluzby, v souvislosti s nimiz je uplat?ovan tento narok, musi osoba povinna k dani
pouzit pro U?ely svych vlastnich zdan?nych pIn?ni na vystupu. Zat?eti zboZi nebo sluzby pouzité
jako vstupy musi byt poskytnuty jinou osobou povinnou k dani ( 6 ).

26.

Pokud jde o formalni hmotn?pravni podminky naroku na odpo?et, ?I. 178 pism. a) Sesté sm?rnice
stanovi, Ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3



oddily 3 az 6 této sm?rnice ( 7 ). Mezi t?mito ustanovenimi je pro U?ely tohoto ?izeni relevantni
obzvlast? ?lanek 226 sm?rnice: uvadi seznam Udaj?, které musi byt uvedeny na faktu?e. Patym
bodem na seznamu je ,pIné jméno a adresa osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce".

27.

V?cné hmotn?pravni podminky odpo?tu dan? na vstupu nejsou p?edm?tem tohoto ?izeni.
P?edb?Zné otazky se tykaji pouze spin?ni formalnich podminek naroku na odpo?et, a to ze dvou
hledisek. Zaprvé p?edkladajici soud Zada o vyklad pojmu ,adresa“ ve smyslu ?lanku 226 sm?rnice
o DPH. Zadruhé pro p?ipad, Ze Soudni dv?r vyloZi tento pojem jako adresu, kde dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb vykonava hospoda?skou ?innost, taze se p?edkladajici soud, za jakych
okolnosti se osoba povinna k dani p?esto m?Ze dovolavat své dobré viry ve spin?ni podminek
stanovenych ?l. 226 bod 5 sm?rnice o DPH.

B. K prvni otazce ve v?ci C?374/16 a prvnim dv?ma otdzkam ve v?ci C?375/16
28.

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?374/16 a prvnich dvou otazek ve v?ci
C?375/16, které budu zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 226 bod 5 sm?rnice o DPH brani vnitrostatni
pravni Uprav?, kterd podmi?uje narok na odpo?et DPH tim, Ze je na faktu?e uvedena adresa, kde
jeji vystavitel vykonava hospoda?skou ?innost.

29.

Podle p?edkladaciho rozhodnuti totiz UStG — jak jej tradi?n? vykladaji vnitrostatni soudy —
vyZzaduje, aby ,adresa“ na faktu?e byla tou, kde vystavitel faktury vykonava hospoda?skou
?innost. Na zaklad? této judikatury bylo v p?vodnich ?izenich konstatovano, Ze faktury obou
podnik? jsou v rozporu s UStG, jelikozZ vystavitel faktury uvedl pouze adresu poStovni schranky. V
d?sledku toho nemohli takovi zdkaznici tohoto obchodnika, jako jsou Zalobci v p?vodnich
?izenich, pouzit jim vystavené faktury k odpo?tu dan? na vstupu.

30.

Z d?vod?, které uvedu déle, zastdvam nézor, Ze ?l. 226 bod 5 sm?rnice o DPH brani vnitrostatni
pravni Uprav?, kterd podmi?uje narok na odpo?et DPH na vstupu tim, Ze je na faktu?e uvedena
adresa, kde vystavitel faktury vykonava hospoda?skou ?innost.

1. N7?které relevantni zasady
31.

Zaprvé pojem ,adresa“ musi byt posuzovan v kontextu n?kterych d?lezitych zasad, plynoucich z
ustéalené judikatury.

32.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpo?et zasadnim prvkem systému DPH
zavedeného sm?rnici o DPH a nem?Ze byt tedy v zdsad? omezen ( 8 ). Odpo?et DPH na vstupu
je t?eba p?iznat, pokud jsou spin?ny v?cné hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani
nesplnily n?které forméalni podminky. Soudni dv?r konkrétn? konstatoval, Ze drZeni faktury s Gdaji
stanovenymi v ?lanku 226 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje formalni, a nikoliv v?cnou podminku
naroku na odpo?et DPH (9).



33.

?lanek 226 sm?rnice 2006/112 nadto up?es?uje, Ze aniz jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této
sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych podle ?lank? 220 a 221 pro u?ely DPH povinn?
pouze Udaje uvedené v tomto ?lanku. Podle ustalené judikatury tedy ?lenské staty nemohou vazat
vyuZziti prava na odpo?et DPH na spIn?ni podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou
vyslovn? stanoveny ve sm?rnici o DPH ( 10).

34.

Ve vySe uvedenych v?cech Soudni dv?r soustavn? zaujimal k vykladu pravidel DPH realisticky a
pragmaticky, nikoliv formalisticky p?istup. Takovy p?istup je podle vSeho v rozporu s vnitrostatnimi
opat?enimi, ktera nejen, Ze vykladaji pozadavek ,adresy" na faktu?e obzvlas? striktn? a formaln?,
ale nadto spojuji s nespln?nim tohoto poZadavku dalekosahlé d?sledky.

2. Jazykovy vyklad ?I. 226 bod 5 sm?rnice o DPH
35.

Zadruhé, jak zd?raznila Komise, v textu sm?rnice o DPH neni nic, co by podporovalo takovy
striktni vyklad tohoto pozadavku.

36.

Obvykly smysl tohoto pojmu ( 11 ) odkazuje na jakykoliv druh adresy, v?etn? ,adresy postovni
schranky®, pokud Ize osobu na této adrese skute?n? kontaktovat.

37.

Obecné zn?ni pouzité v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH p?i definovani osoby povinné k dani ( 12)
rovn?Z podporuje tento nazor.

3. Teleologicky vyklad ?I. 226 bodu 5 sm?rnice o DPH
38.

Zat?eti, a co je podstatn?jsi, striktni vyklad pojmu ,adresa“ neni od?vodn?ny s ohledem na funkci
faktury v systému DPH.

39.

Jak Soudni dv?r zd?raznil, faktura doklada hospoda?skou transakci, p?i?emz umoz?uje
da?ovému organu kontrolu zaprvé odvedeni a p?iznani dan? splatné vystavitelem faktury a
zadruhé existence naroku osoby povinné k dani, ktera je p?ijemcem zboZi nebo sluzeb, na
odpo?et DPH ( 13). Jako takova je pro posledn? uvedeného zasadnim d?kazem jeho naroku na
odpo?et DPH na vstupu.

40.



Povinnost uvést na faktu?e adresu vystavitele faktury stanovena v ?l. 226 bod 5 sm?rnice o DPH
musi byt vykladana ve sv?tle této dvoji funkce faktury. Uvedeni adresy vystavitele na faktu?e
slouZi — ve spojeni s jeho jménem a identifika?nim ?islem pro G?ely DPH — k prokazani souvislosti
mezi danou hospoda?skou transakci a konkrétnim hospoda?skym subjektem, vystavitelem faktury
(14). Jinak ?e?eno, umoz?uje identifikaci vystavitele faktury.

41.

Tato identifikace je zdsadni k tomu, aby da?ové organy mohly provad?t nezbytné kontroly, zda
byla DPH p?iznana a odvedena ( 15 ). Na druhé stran? identifikace rovn?Z umoz?uje osob?
povinné k dani ov??it, zda je vystavitel faktury osobou povinnou k dani pro U?ely pouZiti pravidel
DPH.

42.

Vzhledem k vySe uvedenému se hemohu ztotozZnit s nazorem vyjad?enym rakouskou a n?meckou
vladou, Ze existence skute?né hospoda?ské ?innosti nebo hmatatelna p?itomnost podnikatelské
?innosti na adrese uvedené na faktu?e je nezbytna k tomu, aby byla mozné spravné identifikace
vystavitele faktury a bylo mozné jej kontaktovat. Podle ?lanku 226 sm?rnice o DPH totiZ musi
faktura obsahovat také ?adu udaj?, které slouzi tomuto U?elu. Mezi nimi je obzvlast? d?lezité
identifika?ni ?islo dodavatele zboZzi nebo poskytovatele sluzeb pro G?ely DPH. Toto ?islo mohou
organy snadno ov??it. Platnost tohoto ?isla si krom? toho m?ze kdokoliv ov??it, a to i on-line.

43.

Nelze zapominat na to, Ze podniky musi k tomu, aby ziskaly identifika?ni ?islo pro u?ely DPH,
absolvovat proces registrace, v n?mz musi p?edlozit lokalni p?ihlasku k registraci k DPH s
p?islusnymi podklady. ?lenské staty jsou povinny uchovavat ur?ité udaje na zaklad? pravidel DPH
(16). ?lenské staty tedy musi shromaz?ovat r?zné informace o vSech hospoda?skych subjektech,
kterym bylo p?id?leno identifika?ni ?islo pro t?ely DPH ( 17 ). Zjevn? nepot?ebuji — pouze nebo
obzvlast? — adresu uvedenou na faktu?e, aby identifikovaly vystavitele a ur?ily, kde a jak jej 1ze
kontaktovat.

4. Vyklad za sou?asnych podminek
44,

Za?tvrté pozadavek vykonavat hospodéa?skou ?innost (nebo alternativn? mit prostory) na adrese
uvedené na faktu?e je — jak zd?raznil p?edkladajici soud — nep?esv?d?ivy s ohledem na r?zné
zp?soby organizace podnikani a vykonu hospoda?ské ?innosti v sou?asnosti. To plati obzvlast?
vzhledem k nedavnému vyvoji v hospoda?stvi v d?sledku mimo jiné elektronického obchodu,
sdileni kancela?i a prace z domova.

45,

S ohledem na tento vyvoj je n?kdy obtiZzné spojit hospoda?skou ?innost s konkrétnim fyzickym
mistem. Jak zd?raz?uje |. Butin ve svém pisemném vyjad?eni, v sou?asnosti je mozné podnikat
formou koup? a prodeje zbozZi na internetové platform? pouze s po?ita?em a p?ipojenim k
internetu tém?? odkudkoliv na sv?t?.

46.

PoZadavek vykonavat na adrese uvedené na faktu?e hospoda?skou ?innost (nebo mit tam



prostory) by tedy byl u t?chto podnik?, které neprovozuji podnikatelskou ?innost (v?bec nebo
v?tSinou) z jednoho konkrétniho mista, problematicky.

47.

Nelze argumentovat tim, Ze toto ,odd?leni* podnikatelskych prostor od konkrétniho mista je novym
fenoménem, ktery unijni normotv?rce v nyni platné sm?rnici o DPH nezohlednil. Sm?rnice o DPH
byla p?epracovana v roce 2006, kdy proces digitalizace jiz vyrazn? ovliv?oval hospoda?stvi
Evropské unie. ?ada ustanoveni této sm?rnice se totiz zabyva takovymi otazkami, jako je
elektronicka komunikace a elektronicky poskytované sluzby ( 18 ).

5. Vyklad ve sv?tle judikatury Soudniho dvora
48.

Zapété, jak uvadi samotny p?edkladajici soud, ,tradi?ni* vyklad UStG je, zda se, obtizn? slu?itelny
s nedavnou judikaturou Soudniho dvora, a zejména s rozsudkem ve v?ci PPUH Stehcemp ( 19 ).

49.

V uvedeném p?ipad? Soudni dv?r konstatoval, Ze Zalobce byl opravn?n ode?ist DPH na zaklad?
faktur vystavenych podnikatelem, povaZzovanym vnitrostatnim soudem za neexistujiciho. P?i
posuzovani skutkovych okolnosti v?ci vnitrostatni soud uvedl, Ze nemovitost ozna?ena v
obchodnim rejst?iku jako sidlo podnikatele byla v ,havarijnim stavu“. Soudni dv?r vSak dosp?l k
zav?ru, ze skute?nost, Ze v sidle spole?nosti nem?ze byt vykonavana zadna ?innost, ,nevylu?uje,
Ze takova ?innost m?Ze byt vykonavana na jinych mistech, nez je sidlo spole?nosti“. Soudni dv?r
dodal, Ze ,konkrétn?, pokud dot?ena hospoda?ska ?innost spo?iva v dodani zbozi
uskute??ovaném v ramci n?kolika naslednych prodej?, prvni nabyvatel a dalSi prodavajici tohoto
zbozZi se mohou omezit na to, Ze prvnimu prodavajicimu ulozi, aby zboZi dodal p?imo druhému
nabyvateli, aniz by nutn? sami disponovali skladovacimi a dopravnimi kapacitami, které jsou pro
uskute?n?ni dodani dot?eného zbozi nezbytné“ ( 20 ).

50.

Tento rozsudek podporuje nazor, Ze pro U?ely naroku p?ijemce zboZzi nebo sluzeb na odpo?et
DPH neni poZzadovano, aby na adrese uvedené na faktu?e byla provozovana hospoda?ska
?innost. Sta?i tedy, aby dodavatel mohl byt na této adrese rychle a U?inn? kontaktovan.

51.

Na rozdil od vyjad?eni n?mecké a rakouské vlady neni tento zav?r zpochybn?n rozsudkem
Soudniho dvora ve v?ci Planzer Luxembourg ( 21 ).

52.

Tento p?ipad se tykal jiné pravni otazky, nez o jakou jde v projednavaném p?ipad?. Ve v?cCi
Planzer Luxembourg m?l Soudni dv?r rozhodnout o tom, zda podnik byl skute?n? usazen v
Evropské unii. Za tim G?elem Soudni dv?r vyloZil mimo jiné vyrazy ,sidlo hospoda?ské ?innosti“ a
,Stala provozovna“ ve smyslu t?inacté sm?rnice ( 22 ). Kritéria uvedena Soudnim dvorem v tomto
p?ipad? — na ktera odkazuje n?mecka a rakouska vlada — jsou tedy relevantni pro posouzeni
skute?ného usazeni podniku v Evropské unii, ale neposkytuji zadné uzite?né vykladové voditko
pro ur?eni, jaka adresa m?Ze byt uvedena na faktu?e.



53.

Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuji odpov?d?t na prvni otazku ve v?ci C?374/16 a prvni dv?
otazky ve v?ci C?375/16 tak, ze ?1. 226 bod 5 sm?rnice o DPH brani vnitrostatni pravni tprav?,
ktera podmi?uje narok na odpo?et DPH tim, Ze je na faktu?e uvedena adresa, kde jeji vystavitel
vykonava hospoda?skou ?innost.

C. Druha otazka ve v?ci C?374/16 a t?eti otdzka ve v?ci C?375/16
54.

Druha otazka ve v?ci C?374/16 a t?eti otazka ve v?ci C?375/16 se tykaji d?sledk?, které m?ze mit
dobra vira osoby povinné k dani ve formalni spravnost faktur vystavenych jinou osobou povinnou k
dani. P?edkladajici soud se v podstat? Soudniho dvora tdZe, zda by osob? povinné k dani m?lo
byt umozZn?no dovolavat se dobré viry, pokud je adresa uvedena na faktu?e neuplina nebo
nespravnd, a pokud ano, jakym zp?sobem.

55.

Vzhledem k tomu, Ze tyto otadzky vychéazeji z p?edpokladu, Ze osoba povinna k dani musi na
adrese uvedené na faktu?e vykonavat hospoda?skou ?innost, s ohledem na navrhovanou
odpov?? na prvni otdzku ve v?ci C?374/16 a prvni dv? otazky ve v?ci C?375/16 na n? neni t?eba
odpovidat.

56.

Nicmén? budu se jimi zabyvat pro p?ipad, Ze se odpov?? Soudniho dvora na p?edchozi otazky
bude liSit od nazoru, ktery jsem uvedl vySe. Zam??im se p?edevsim na to, zda by osob? povinné k
dani m?lo byt umoZn?no dovolavat se dobré viry ve formalni spravnost adresy vystavitele faktury
na faktu?e, pokud p?islusny organ zjisti, Ze se tento vystavitel mohl podilet na podvodu nebo
nesrovnalostech, a pokud ano, jakym zp?sobem.

1. Dobra vira v uplnost faktury
57.

Otézka podvodu nebo nesrovnalosti je podle vSeho v projednavaném p?ipad? relevantni, nebo?
podle obou p?edkladacich rozhodnuti vyvstaly v p?vodnich ?izenich otazky tykajici se
podvodného charakteru vystaveni faktur nebo transakci souvisejicich s t?mito fakturami.

58.

V této souvislosti je t?eba mit na pam?ti, Ze Soudni dv?r nedavno ve v?ci PPUH Stehcemp
rozhodl, Ze osoba povinna k dani ztraci narok na odpo?et, pokud v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se
svou koupi U?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu ve vztahu k DPH. Naproti tomu, pokud jsou
spIn?ny v?cné a formalni podminky pro vznik a uplatn?ni naroku na odpo?et, neni se sm?rnici o
DPH slu?itelné, ,aby byla prost?ednictvim odep?eni tohoto ndroku sankcionovana osoba povinna
k dani, ktera nev?d?la a nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti podvodu spachaného
dodavatelem, nebo Ze jiné pIn?ni, které bylo sou?asti dodavatelského ?et?zce, a to p?ed ?i po
pIn?ni uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, bylo stizeno podvodem tykajicim se
DPH* ( 23). To je vyjad?enim zasady, kterou p?edkladajici soud ozna?uje za ,dobrou viru* nebo
Jlegitimni o?ekavani“, v unijnim pravu.



59.

Osob? povinné k dani tedy m?Ze byt odep?en narok na odpo?et, pokud je zjiSt?no, Ze jednala
nedbale a nevynaloZzila pé?i, kterou Ize o?ekavat od obez?etného hospoda?ského subjektu (24 ).
Je z?ejmé, Ze opat?eni, ktera mohou byt v konkrétnim p?ipad? rozumn? poZzadovana od osoby
povinné k dani za U?elem ujist?ni se, Ze pIn?ni nejsou sou?asti podvodu nebo zneuZiti, zavisi
p?edevsim na okolnostech takového konkrétniho p?ipadu ( 25 ). Je vSak nep?im??ené vyZadovat
od osoby povinné k dani, aby provad?la hloubkovou nebo ?asov? naro?nou kontrolu p?esnosti a
spravnosti formalnich Gdaj? uvedenych na kazdé faktu?e od vSech jejich dodavatel?. To by nebylo
praktické ani ekonomicky proveditelné.

60.

Soudni dv?r krom? toho jiz konstatoval, Ze je v zasad? ,na da?ovych organech, aby u osob
povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za G?elem odhaleni nesrovnalosti nebo podvod? a
ulozily sankce osob? povinné k dani, ktera se t?chto nesrovnalosti ?i podvod? dopustila.” ( 26 )

61.

Samoz?ejm?, pokud osoba povinna k dani zjisti, Ze existuji konkrétni ndznaky, které ukazuji na
podvod nebo zneuZiti, Ize od ni o?ekavat, Ze si zjisti o svém dodavateli dalSi informace, aby se
ujistila o jeho v?rohodnosti ( 27 ). Ani v takovém p?ipad? vSak nemohou da?ové organy osob?
povinné k dani ulozit, aby na zaklad? rizika, Zze narok na odpo?et ji m?ze byt odep?en, provad?la
slozité a dalekosahlé kontroly, a p?enést na ni tak de facto vlastni kontrolni Ukoly ( 28 ). Je
nap?iklad nemyslitelné, poZzadovat od osoby povinné k dani, aby ov??ila, Ze adresa dodavatele na
faktu?e je mistem, kde dodavatel skute?n? vykonava hospoda?skou ?innost nebo ma
podnikatelské prostory, nebo Ze je dodavatel na této adrese v souladu s pravem nebo skute?n?
usazen.

62.

Narok na odpo?et tedy Ize odep?it, pokud osoba povinna k dani nejednala v dobré vi?e, pokud jde
0 existenci souvisejiciho podvodu nebo zneuZiti (protoZe o nich v?d?la nebo m?la v?d?t). To vSak
plati, cozZ je podstatné, bez ohledu na to, zda jsou formalni nalezitosti faktur tykajicich se t?chto
transakci spin?ny, ?i nikoliv.

63.

Jinak ?e?eno, jestlize za ur?itych okolnosti m?Ze existovat rozsahlejSi povinnost pé?e, ktera
vyZaduje, aby osoba povinnd k dani byla v obchodnich transakcich s dodavatelem obez?etn?jsi,
m?Ze tato povinnost vyplyvat pouze z toho, Ze osoba povinné k dani v?d?la ?i m?la v?d?t o
mozném podvodu nebo nesrovnalostech, kterych se dopustil dodavatel. Tato povinnost nem?ze
byt naopak od?vodn?na pouze tim, Ze adresa uvedena na faktu?e je nelplna, nespravna nebo
neprava. Zaprvé, neni-li chyba zjevna, je obtizné zjistit spravnost adresy. Zadruhé, chyba m?ze
byt pouhym p?ehlédnutim, kterého si osoba povinna k dani st?Zi vSimne.

64.



Judikatura Soudniho dvora tedy neumoz?uje takovy vyklad pravidel DPH, jaky navrhuje
p?edkladajici soud, podle n?hoz pokud nejsou spin?ny formalni podminky pro narok, m?I by byt
odpo?et p?iznan pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani p?ijala veSkera opat?eni, ktera od ni
Ize rozumn? vyZadovat, aby se ujistila o tom, Ze obsah faktury je spravny. Tento vyklad by de
facto zavedl vyznamné omezeni naroku na odpo?et, které pravidla DPH nepodporuiji.

65.

Takovy vyklad by rovn?z ved| k tomu, Ze d?kazni b?emeno v souvislosti s moznym zapojenim do
podvodu, nebo v?domim o n?m, by bylo neopravn?n? p?esunuto na p?ijemce faktur. Abych
navazal na to, co jsem uvedl v bod? 60 vySe, Soudni dv?r konstatoval, Ze ,[d]a?ové sprav?, kter4
konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichZz se dopustil vystavitel faktury, p?islusi, aby s
ohledem na objektivni skute?nosti a aniz by po p?ijemci faktury poZadovala ov??eni, ktera mu
nep?isluseji, prokazala, Ze tento p?ijemce v?d?l nebo musel v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k
od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti podvodu na [DPH]“ ( 29 ). V této souvislosti je t?eba
rovn?z uvest, Ze pro osobu povinnou k dani nemusi byt vzdy snadné prokézat, dostate?nym
zp?sobem, Ze u?inila, slovy p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?375/16, ,vSe, co od ni bylo mozné
rozumn? vyZadovat za U?elem ov??eni spravnosti obsahu faktur*.

66.

Na rozdil od toho, co nazna?uje p?edkladajici soud, to neznamena, ze formalni podminky
stanovené v ?lanku 226 sm?rnice o DPH ztraci smysl. Jak spravn? uvadi Komise, i kdyz spIin?ni
vSech t?chto podminek neni zasadni k tomu, aby osoba povinna k dani byl umozn?n odpo?et,
mohou ?lenské staty stale od osoby povinné k dani vyZadovat, aby jednala a doplnila nebo
opravila faktury, a stanovit pokuty za nespln?ni forméalnich podminek za p?edpokladu, Ze tato
opat?eni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajist?ni ?adného vyb?ru DPH a
p?edchazeni da?ovym unik?m, za p?edpokladu, Ze tato opat?eni nezpochyb?uji neutralitu
systému DPH ( 30).

2. U?inna soudni ochrana naroku na odpo?et
67.

Ve v?ci C?374/16 p?edkladajici soud vznesl rovn?z otazku, zda skute?nost, Ze Zalobce se m?ze
domé&hat naroku na odpo?et pouze v samostatném ?izeni ke zmirn?ni nep?im??ené tvrdosti
zakona, je v souladu s ?I. 168 pism. a) ve spojeni s ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH, s ohledem
na zasadu efektivity. P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze podle vnitrostatnich pravidel se nem?ze
Zalobce dovolavat argumentu dobré viry nebo legitimniho o?ekavani v b?Zném ?izeni o stanoveni
dan?, ale musi zahdjit samostatné ?izeni.

68.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeni adresy postovni schranky napl?uje ustanoveni ?I. 226 bodu 5
sm?rnice o DPH, neni tato otazka v p?vodnim ?izeni relevantni. Pokud to totiZ chapu spravn?,
Zalobci v p?vodnich ?izenich by m?li mit moZnost doméahat se odpo?t? v b?Zném vym??ovacim
?izeni, aniz budou nuceni vyuzit zvlastniho ?izeni ke zmirn?ni nep?im??ené tvrdosti zakona.

69.



Kazdopadn? se budu i tak touto otazkou zabyvat, a to pro p?ipad, Ze n?které z faktur, o které se
jedna v p?vodnich ?izenich, nespl?uji formalni podminky stanovené v ?lanku 226 sm?rnice o DPH
z jinych d?vod?.

70.

V souladu se zasadou procesni autonomie p?islusi, p?i neexistenci unijni pravni Gpravy, ?lenskym
stat?m, aby stanovily vnitrostatni postupy k p?edchazeni podvod?m v oblasti DPH. V tomto ohledu
je v?ci vnitrostatniho pravniho ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il organy p?islusné k boji
proti podvod?m v oblasti DPH a stanovil podrobna procesni pravidla k zajist?ni ochrany prav,
kterd jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava. Tato pravidla vS8ak nesm?ji byt mén? p?izniva nez ty,
které se tykaji obdobnych ?izeni na z&klad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a
nesm?ji v praxi znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prav p?iznanych unijnim pravnim
?a4dem (zasada efektivity) ( 31).

71.

Co se ty?e zasady efektivity, Soudni dv?r konstatoval, Ze otdzku, zda vnitrostatni procesni
ustanoveni znemoz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem,
je t?eba analyzovat s p?ihlédnutim k Uloze tohoto ustanoveni v rdmci ?izeni jako celku, jeho
pr?b?hu a jeho zvlaStnostem u r?znych vnitrostatnich organ?. Pro tyto (?ely je t?eba zohlednit
zakladni zasady vnitrostatniho pravniho systému, jako je pravo na obhajobu, zasada pravni jistoty
a ?adny pr?b?h ?izeni ( 32 ). Je v zasad? na p?edkladajicim soudu, aby posoudil slu?itelnost
vnitrostatnich opat?eni s t?mito zasadami s p?ihlédnutim ke vS8em okolnostem dané v?ci ( 33).

72.

V projednavané v?ci nema Soudni dv?r dostate?n? podrobné informace o zvlastnim ?izeni ke
zmirn?ni nep?im??ené tvrdosti zakona (a o rozdilech mezi timto ?izenim a b?Znym vym??ovacim
?izenim), aby mohl rozhodnout, zda takova vnitrostatni procesni pravidla, o jaka jde v p?vodnich
?izenich, spl?uji ustanoveni sm?rnice o DPH. V souladu s vySe uvedenou judikaturou je tedy v?ci
p?edkladajiciho soudu, aby ve sv?tle zasad identifikovanych judikaturou rozhodl, zda pravo osoby
povinné k dani dovolavat se své dobré viry ve formalni spravnost faktur je v takovych ?izenich,
jako je zvlastni ?izeni ke zmirn?ni nep?im??ené tvrdosti zakona v § 163 a § 227 AO, efektivn?
chran?no.

73.

P?edkladajici soud by ve své analyze podle mého nazoru m?l obzvlast? posoudit, zda délka,
slozitost a ndklady spojené s timto zvlastnim ?izenim p?edstavuji pro osobu povinnou k dani
nep?im??ené obtiZe. Tyto obtiZe jsou pravd?podobn? vyznamn?jSi, pokud je osoba povinna k
dani nucena u narok?, které se v zdsad? tykaji stejnych nebo souvisejicich pravnich otazek nebo
stejnych ?i souvisejicich transakci, zahdjit soub?zn? dv? ?i vice soudnich ?izeni ( 34 ).

74.

A?koliv nelze poskytnout konkrétn?jsi voditka, musim vyjad?it své pochyby o slu?itelnosti
dot?enych vnitrostatnich procesnich pravidel s unijnim pravem, ve sv?tle n?kterych skute?nosti
zmin?nych v p?edkladacim rozhodnuti. Pravo osoby povinné k dani domahat se odpo?tu DPH
vychazi z ustanoveni sm?rnice o DPH, a nikoliv z principu spravedInosti. To plati bez ohledu na to,
zda jsou relevantni faktury pIn? v souladu s ?lankem 226 této sm?rnice.



75.

Jinak ?e?eno, ani za t?chto okolnosti nemaji organy prostor k uvazeni v souvislosti s tim, zda ma
byt osob? povinné k dani povoleno ode?ist DPH na vstupu. Podobn? z procesniho hlediska
nevidim Zzadny vyrazny rozdil mezi situaci osoby povinné k dani, kterd ma narok na odpo?et,
pokud jsou formalni podminky faktur spln?ny, a situaci, kdy ma tato osoba takové pravo navzdory
formalnimu nespin?ni. Nevidim d?vod, pro? by osoba povinna k dani nebyla opravn?na dovolavat
se takového prava v rdmci b?Zného vym??ovaciho ?izeni.

76.
O tom vSak musi rozhodnout vnitrostatni soud.
77.

Na zéklad? vySe uvedeného navrhuji odpov?d?t na druhou otdzku ve v?ci C?374/16 a t?eti otdzku
ve v?ci C?375/16 tak, Ze ?I. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH vykladané spravn?
brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz je v p?ipad?, Ze nejsou spIn?ny formalni podminky
faktur, odpo?et p?iznan pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani prokaze, Ze u?inila veSkera
opat?eni, ktera od ni Ize rozumn? o?ekavat, aby se ujistila, Ze obsah faktury je spravny.
Vnitrostatni soud musi posoudit, zda vnitrostatni procesni pravidla, za kterych se m?ze osoba
povinna k dani dovolavat dobré viry v Uplnost faktury, jsou slu?itelna se zasadou efektivity, s
ohledem zejména na délku, slozitost a naklady spojené s p?islusSnymi ?izenimi.

V. Zav?ry
78.

Zav?rem navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Zné otazky polozené Bundesfinanzhof
(spolkovy finan?ni soud, N?mecko) nasledovn?:

?lanek 226 bod 5 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (sm?rnice o DPH) brani vnitrostatni pravni prav?, ktera podmi?uje narok
na odpo?et dan? z p?idané hodnoty tim, Ze na faktu?e bude uvedena adresa, kde jeji vystavitel
vykonava hospoda?skou ?innost;

?lanek 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz
je v p?ipad?, Ze nejsou spin?ny formalni podminky faktur, odpo?et p?iznan pouze tehdy, pokud
osoba povinnd k dani prokaze, Ze u?inila veSkera opat?eni, kterd od ni Ize rozumn? o0?ekévat, aby
se ujistila, Ze obsah faktury je spravny;

vnitrostatni soud musi posoudit, zda vnitrostatni procesni pravidla, za kterych se m?Ze osoba
povinna k dani dovolavat dobré viry v Uplnost faktury, jsou slu?itelna se zdsadou efektivity, s
ohledem zejména na délku, sloZitost a naklady spojené s p?islusnymi ?izenimi.
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