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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

NILS WAHL

esitatud 5. juulil 2017 (1)

Liidetud kohtuasjad C?374/16 ja C?375/16

RGEX GmbH, likvideerimisel, keda esindab likvideerija Rochus Geissel,
versus

Finanzamt Neuss (C?374/16)

ning

Finanzamt Bergisch Gladbach

versus

Igor Butin (C?375/16)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa kérgeim maksukohus))

Uhine kaibemaksustiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 178 punkt a — Mahaarvamisdigus —
Teostamise tingimused — Artikli 226 punkt 5 — Andmed, mis tuleb arvetel esitada —
Maksukohustuslase aadress — Heausksus sisendkéibemaksu mahaarvamisel — Seadusest
kdrvalehoidmine vdi diguste kuritarvitamine — Siseriiklik kord — T6hususe p6himdote

I. Sissejuhatus
1.

Kaesolevates kohtuasjades vajavad lahendamist kaks kisimust kdibemaksu kasitlevate ELi
oigusnormide télgendamise kohta.

2.

Esimene on, et kuidas tuleb tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kasitleb tGhist kdibemaksustisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv*), ( 2 ) artikli 226 punktis 5
satestatud nduet, et arvele tuleb markida maksukohustuslase aadress. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus — Bundesfinanzhofi (Saksamaa kdrgeim maksukohus) kaks erinevat koda — kuisib, kas
aadressi moistet tuleb télgendada nii, et see on koht, kus maksukohustuslane tegeleb oma
majandustegevusega, voi piisab sellest, et see on koht, kus temaga saab Uhendust votta.

3.

Teine kdsimus on, et kas ja mis korras voib maksukohustuslane vaita, et ta oli arvete dige
vormistuse osas heauskne, kui padev asutus tuvastab, et arvete koostaja on seotud
sisendkaibemaksu mahaarvamiseks sooritatud pettuse voi kuritarvitusega.



1. Oiguslik raamistik

A. ELi Gigus

4.

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 168 satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a)

kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[..]"
5,

Kaibemaksudirektiivi artikkel 178, ( 3 ) mis oli kohaldatav kohtuasja C?375/16 asjaolude esinemise
ajal, satestab:

~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:
a)

artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste
osutamisega peab tal olema Xl jaotise 3. peatiiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve;

[...]"
6.
Kaibemaksudirektiivi artikkel 226 satestab:

.llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga Uksnes jargmised andmed:

[...]

5)

maksukohustuslase ja kaupade soetaja v0i teenuse saaja taielik nimi ja aadress;
[...]"

B. Saksamaa digus

7.

Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG*) § 14 naeb ette:



+(1)

Arve on iga dokument, mille alusel toimub arveldamine tarnitud kauba v6i muu teenuse eest,
olenemata sellest, kuidas seda dokumenti majandustehingutes nimetatakse. Arvete paritolu 8igsus
ja sisu terviklikkus ning nende loetavus peab olema tagatud. Paritolu 8igsus tahendab, et arve
esitaja identiteet on kinnitatud [...]

[...]

(4)

Arve peab sisaldama jargmisi andmeid:

1.

teenust osutava ettevdtja ja teenuse saaja taielik nimi ja taielik aadress; [...]"
8.

UStG 8§ 15 satestab:

J(1)

Ettevotjal on Gigus maha arvata jargmised sisendkaibemaksusummad:

1.

kaibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teise maksukohustuslase poolt talle tarnitud
kaubalt vbi muudelt teenuselt. Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab ettevdtjal olema 8-de 14 ja
14a kohaselt koostatud arve.”

9.
Maksuseadustiku (Abgabenordnung, edaspidi ,AO") 8 163 satestab:

~,Maksu v8ib maksustatava summa hindamisel vahendada ja maksusummat suurendavaid
Uksikuid maksubaase eirata, kui maksu kogumine oleks konkreetsel juhul ebadiglane. [...]*

10.
AO 8§ 227 satestab:

.Maksuhaldurid voivad osaliselt voi taielikult loobuda maksunduetest, kui maksu sissendudmine
oleks konkreetsel juhul ebamdistlik; samadel tingimustel vdib juba makstud summad hlvitada voi
tasaarvestada.”

lll. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kisimused
A. Kohtuasi C?374/16

11.



RGEX GmbH on osaihing, mis tegeles mootorsdidukite ostu-muugiga. Osauhing asutati 2007.
aastal ja on alates 2015. aastast likvideerimisel. Aritihingu ainus osanik ja tegevjuht oli Rochus
Geissel, kes esindab thingut naid selle likvideerijana.

12.

Kaibemaksudeklaratsioonis 2008. aasta kohta deklareeris RGEX muu hulgas maksuvabad
lidusisesed mootors6idukite tarned ja mahaarvatava sisendkéibemaksu summas 1985443,42
eurot 122 sOiduki soetamisest ettevotjalt EXTEL GmbH.

13.

Padev maksuhaldur Finanzamt (maksuamet, Saksamaa) ei ndustunud RGEXi deklaratsiooniga ja
maaras 31. augusti 2010. aasta teates aritihingu 2008. aasta kaibemaksu summa kindlaks
vastavalt kahe maksukontrolli tulemustele. Maksuamet leidis, et kaibemaksuvabana deklareeritud
lidusisesed mootorsodidukite tarned Hispaaniasse tuleb maksustada, sest asjaomaseid sdidukeid
ei viidud tegelikult Hispaaniasse, vaid muudi Saksamaal. EXTELI valjastatud arvete alusel
deklareeritud kaibemaksusummad ei kuulunud mahaarvamisele, sest tegemist ol
Lvariettevotjaga“, kelle asukoht ei ole arvel esitatud aadressil.

14.

RGEX esitas selle otsuse peale vaide, kuid edutult. Parast seda vaidlustas ta selle otsuse
padevas Finanzgerichtis (maksukohus, Saksamaa).

15.

Finanzgericht (maksukohus, Saksamaa) jattis kaebuse suures osas rahuldamata, kuna leidis selle
olevat péhjendamata. Ta tuvastas, et kuigi aadress, mille EXTEL oli oma arvetele markinud, on
tema registreeritud asukoht, on see kdigest ,postkastiaadress”. Sel aadressil sai EXTELiga
Uhendust vétta ainult posti teel. Kuigi sellel aadressil asus Uks raamatupidamisbiiroo, siis EXTELI
majandustegevust seal ei toimunud. Finanzgericht (maksukohus) likkas tagasi ka RGEXi
argumendid Gigusparase ootuse kohta. Ta joudis jareldusele, et UStG §8?st 15 ei tulene kaitset
heale usule, et mahaarvamisdiguse tingimused on taidetud. Seetbttu saaks digusparase ootusega
seotud kusimusi arvesse votta ainult AO §8?de 163 ja 227 kohases ebadigluse véltimise
erimenetluses.

16.

RGEX kaebas maksukohtu otsuse edasi Bundesfinanzhofile (Saksamaa kdrgeim maksukohus).
Kaheldes ELi diguse diges tdlgendamises, otsustas see kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

nl-

Kas arve, mis on ndutav sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks vastavalt
[kaibemaksudirektiivi] artikli 168 punktile a koostoimes artikli 178 punktiga a, sisaldab ,taielikku
aadressi“ [sama direktiivi] artikli 226 punkti 5 tdhenduses, kui arvel, mille kauba vddrandaja voi
teenuse osutaja on kauba vodrandamise vOi teenuse osutamise kohta valjastanud, on esitatud
aadress, millel saab talle kil posti saata, kuid millel ta ei tegele majandustegevusega?

2.



Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 168 punktiga a koostoimes artikli 178 punktiga a on tbhususe
nduet arvesse vottes vastuolus liikmesriigi praktika, mis votab kauba vdi teenuse saaja heausksust
selle suhtes, et sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimused on téidetud, arvesse ainult
valjaspool maksusumma kindlaksméaaramise menetlust labiviidavas ebadigluse valtimise
erimenetluses? Kas selles osas on vB8imalik tugineda [kaibemaksudirektiivi] artikli 178 punktile a?*

B. Kohtuasi C?375/16
17.

Saksamaal autoari pidav Igor Butin kasutas arveid selleks, et arvata maha ettevétjalt Z
edasimiuumiseks ostetud sdidukite eest tasutud kdibemaks. Kuna Z tegutseb ainult interneti teel,
toimetati sdidukid I. Butini voi selle tootajate katte monikord tanaval, kus asub Z-i aritihing — kuigi Z
sellel aadressil oma tegevusega ei tegelenud —, ja monikord mdnes avalikus kohas, nagu
raudteejaama ees.

18.

I. Butini maksuauditi teinud audiitor asus seisukohale, et Z-i arvetel méargitud sisendkaibemaks ei
ole mahaarvatav, kuna neile arvetele Z-i poolt margitud tarnija aadress ei ole dige. Kdnealusel
aadressil ei ole midagi, mis viitaks ettevotja olemasolule seal: tegemist oli vaid
postkastiaadressiga, kuhu laekus Z-i post. Audiitor markis, et Z-il ei ole Saksamaal pusivat
tegevuskonhta.

19.

Padev maksuamet jagas seda seisukohta ja esitas 13. septembril 2013 aastate 2009-2011
kaibemaksu Umberhindamise tulemused. 1. oktoobril 2013 jattis ta rahuldamata I. Butini taotluse
kohaldada tema suhtes AO §-s 163 ette nahtud ebadigluse valtimise erimenetlust.

20.

Finanzgericht (maksukohus), kus I. Butin maksuameti otsuse vaidlustas, rahuldas kaebuse. See
kohus asus seisukohale, et aadressi markimine arvele, nagu on ette nahtud UStG § 14 I6ike 4
esimese lause punktis 1, ei tahenda, et seal peab toimuma majandustegevus. Ta jareldas, et
tehnika arengut ja aritavade muutumist silmas pidades on senine kohtupraktika aegunud. Lisaks
tunnistas maksukohus kaebuse pdhjendatuks ka teise vGimalusena esitatud vaite osas, et
kohaldada tuleb ebadigluse valtimise erimenetlust. Ta tuvastas, et kaebaja tegi kbik, mida temalt
voib maistlikult nduda, et kontrollida, kas Z on ettevdtja ja arvel esitatud andmed on Giged.

21.

Maksuamet kaebas selle otsuse edasi Bundesfinanzhofile (Saksamaa kdrgeim maksukohus).
Kaheldes ELi diguse diges tdlgendamises, otsustas see kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas [k&ibemaksudirektiivi] artikli 226 punkt 5 seab tingimuseks, et esitada tuleb
maksukohustuslase aadress, kus toimub tema majandustegevus?

2.



Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
a)

kas aadressi esitamiseks vastavalt [kaibemaksudirektiivi] artikli 226 punktile 5 piisab
postkastiaadressist;

b)

millise aadressi peab arvele markima maksukohustuslane, kellel on ettevote (nt
internetikaubanduse puhul), millel puudub &riruum?

3.

Kas juhul, kui arve vorminduded vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 226 ei ole taidetud, tuleb
maksukohustuslasele sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus anda alati juba siis, kui tegemist ei
ole maksudest kdrvalehoidumisega voi kui maksukohustuslane ei teadnud ega saanud teada, et
asjaomane tehingu on seotud pettusega, v0i eeldab digusparase ootuse kaitse pohimote sellisel
juhul, et maksukohustuslane on teinud kdik, mida temalt vdib mdoistlikult nduda, et kontrollida arvel
esitatud andmete Gigsust?*

C. Menetlus Euroopa Kohtus
22.

Euroopa Kohtu presidendi 22. juuli 2016. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?374/16 ja
C?375/16 kirjaliku menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

23.

Kirjalikud seisukohad on esitanud I. Butin, Saksamaa ja Austria valitsus ning komisjon.
IV. Analuis

A. Sissejuhatavad markused

24.

Sissejuhatuseks tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on jarjepidevalt sedastanud, et
mahaarvamise siisteemi mdte on vabastada ettevétja taielikult tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluvast vdi tasutud kaibemaksust. Uhise kaibemaksustisteemi aluseks olev
neutraalse maksustamise pohimdote kindlustab kogu majandustegevuse téielikult neutraalse
maksustamise, sbltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused on
pohimdotteliselt kdibemaksuga maksustatavad. (4 ) See pohimdte peegeldab
kaibemaksuvaldkonnas vordse kohtlemise p&himotet. (5)

25.



Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a on loetletud sisendkaibemaksu mahaarvamise
materiaalBiguslikud tingimused. Selle diguse saamiseks peavad ettevétjad taitma kolm tingimust.
Esiteks peab asjaomane isik olema direktiivi tdahenduses maksukohustuslane. Teiseks peab
maksukohustuslane kaupu voi teenuseid, mille pealt tasutud kaibemaksu ta tahab maha arvata,
kasutama oma maksustatavate valjundtehingute tarbeks. Kolmandaks peab asjaomased
sisendina kasutatavad kaubad v6i teenused olema tarninud teine maksukohustuslane. (6 )

26.

Mahaarvamisdiguse kasutamise vorminduete kohta satestab kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt
a, et maksukohustuslasel peab olema selle direktiivi XI jaotise 3. peatuiki 3.—6. jao kohaselt
koostatud arve. ( 7 ) Neist satetest on kdesolevas menetluses oluline eelkdige direktiivi artikkel
226, kus on loetletud, millised andmed tuleb arvetel esitada. Neist viies on ,maksukohustuslase ja
kaupade soetaja vOi teenuse saaja taielik nimi ja aadress”.

27.

Sisendkaibemaksu mahaarvamise materiaaldiguslikud tingimused kaesolevas menetluses
vaidluse all ei ole. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimused puudutavad ainult
mahaarvamisdiguse saamiseks vajalike vorminduete taitmist kahest perspektiivist. Esiteks soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tuleb tdlgendada kaibemaksudirektiivi artiklis 226
kasutatavat mdistet ,aadress”. Teiseks ja juhul, kui Euroopa Kohus peaks jdudma jareldusele, et
seda madistet tuleb tdlgendada aadressina, kus kaupade tarnija vdi teenuste osutaja tegeleb oma
majandustegevusega, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mis asjaoludel saab
maksukohustuslane sellegipoolest tugineda heale usule kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 5
satestatud tingimuste taidetuse suhtes.

B. Esimene kiisimus kohtuasjas C?374/16 ja kaks esimest kiisimust kohtuasjas C?375/16
28.

Oma esimese kisimusega kohtuasjas C?374/16 ja kahe esimese kisimusega kohtuasjas
C?375/16, mida kasitlen koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktiga 5 on vastuolus liikkmesriigi digusnorm, mis seob
kaibemaksu mahaarvamise diguse tingimusega, et arvele peab olema mérgitud aadress, kus arve
esitaja tegeleb oma majandustegevusega.

29.

Nagu eelotsusetaotlusest nahtub, tuleneb UStGst — nii nagu Saksamaa kohtud seda tavaliselt
tblgendavad — tdepoolest ndue, et arvele margitav ,aadress* peab olema koht, kus arve esitaja
tegeleb oma majandustegevusega. Sellest kohtupraktikast tulenevalt loeti péhikohtuasjas kahe
ettevotja arved vastuolus olevaks UStGga, kuna arvetele oli margitud ainult postkastiaadress.
Seetbttu ei saanud nende ettevdtjate kliendid, s.o pohikohtuasjades kaebajad, nende arvete alusel
tasutud kaibemaksu maha arvata.

30.

Pdhjustel, mida jargmiseks selgitan, olen seisukohal, et kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktiga 5
on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis seob kaibemaksu mahaarvamise diguse tingimusega, et
arvele peab olema margitud aadress, kus arve esitaja tegeleb oma majandustegevusega.



1. Mdned asjakohased p&himdotted
31.

Esiteks tuleb aadressi mdistet anallilisida teatavate téahtsate p6himdtete valguses, mis tulenevad
valjakujunenud kohtupraktikast.

32.

Euroopa Kohus on jarjepidevalt sedastanud, et kaibemaksu mahaarvamise 6igus on
kaibemaksudirektiiviga loodud kaibemaksusisteemi lahutamatu osa ja seda ei voi pohimatteliselt
piirata. ( 8 ) Kédibemaksu mahaarvamise digus antakse siis, kui sisulised néuded on taidetud, iseqgi
kui maksukohustuslane on jatnud mdne vormindude taitmata. Konkreetsemalt on Euroopa Kohus
sedastanud, et kaibemaksudirektiivi artiklis 226 ette ndhtud andmeid sisaldava arve omamine
kujutab endast kaibemaksu mahaarvamise diguse vormilist, mitte sisulist tingimust. ( 9)

33.

Lisaks tapsustab kaibemaksudirektiivi artikkel 226, et ilma selle direktiivi erisatete kohaldamist
piiramata tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt koostatud arvetel esitada seoses kaibemaksuga
Uksnes artiklis 226 nimetatud andmed. Seega ei voi liikmesriigid valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt seada kaibemaksu mahaarvamise digust soltuvusse sellistest arvete sisu kasitlevatest
tingimustest, mida ei ole kdibemaksudirektiivis sdnaselgelt ette ndhtud. ( 10)

34.

Eespool nimetatud kohtuasjades on Euroopa Kohus alati lAhenenud kdibemaksunormide
tblgendamisele realistlikult ja pragmaatiliselt, mitte formaalselt. See on hoopis erinev nende
likmesriikide omast, kes vahe sellest, et nad tblgendavad aadressi arvele markimise nduet eriti
rangelt ja formaalselt, seovad ka selle nbude rikkumise kaugeleulatuvate tagajargedega.

2. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 5 grammatiline tdlgendamine
35.

Teiseks, nagu komisjon on markinud, ei ole kdibemaksudirektiivi sbnastuses endas midagi, mis
toetaks selle ndude niivord ranget tdlgendamist.

36.

Tavatahenduses ( 11 ) tdhendab see mdiste aadressi, k.a ,postkastiaadressi®, tingimusel et sellel
saab asjaomase isikuga tegelikult Ghendust vétta.

37.

Seda seisukohta toetab ka kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 ( 12 ) lai sGnastus
maksukohustuslase moiste maaratluses.

3. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 5 teleoloogiline tdlgendamine

38.



Kolmandana ja veelgi olulisemana ei ole aadressi mdiste range tblgendamine pdhjendatud,
arvestades arve funktsiooni kaibemaksususteemis.

39.

Nagu Euroopa Kohus on markinud, on arve majandusliku tehingu aruanne, mis véimaldab
maksuhalduril esiteks kontrollida, kas tasumisele kuuluv maks on tasutud ja kas arve esitaja on
maksusumma digesti deklareerinud, ning teiseks, kas asjaomaseid kaupu voi teenuseid saanud
maksukohustuslasel on digus kaibemaks maha arvata. ( 13 ) Viimase jaoks on arve kui selline
oluline dokument, mis tdendab tema Gigust sisendkdibemaksu maha arvata.

40.

Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 5 satestatud kohustuse télgendamisel markida arvele arve
esitaja aadress tuleb arvesse votta arve mdlemat funktsiooni. Arvele arve esitaja aadressi — ning
nime ja kaibemaksukohustuslase numbri — méarkimise kohustuse mate on seostada konkreetne
majanduslik tehing konkreetse ettevdtjaga ehk arve esitajaga. ( 14 ) Teisisbnu véimaldab see arve
esitaja isiku tuvastada.

41.

Arve esitaja isiku tuvastamine on maksuhaldurite jaoks oluline selleks, et nad saaksid kontrollida,
kas kdibemaksu summa on deklareeritud ja tasutud. ( 15 ) Maksukohustuslasele annab see
tuvastamine aga voimaluse kontrollida, kas arve esitaja on kaibemaksunormide tdhenduses
maksukohustuslane.

42.

Seda arvestades ei saa ma ndustuda Austria ja Saksamaa valitsuse seisukohaga, et arve esitaja
isiku tuvastamiseks ja temaga Uhenduse vdtmiseks on vaja, et see tegeleks arvele margitud
aadressil tegelikult majandustegevusega voi oleks seal fuusiliselt kattesaadav.
Kaibemaksudirektiivi artikli 226 kohaselt peab arvel olema veel hulk muid andmeid, mis teenivad
seda eesmarki. Neist eriti oluline on kaupade tarnija v0i teenuste osutaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number. Seda numbrit saavad asutused hdlpsasti
kontrollida. Lisaks saab selle numbri 6igsust kontrollida igaliks, muu hulgas interneti teel.

43.

Seejuures ei tohiks ara unustada, et ettevotjad peavad kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri saamiseks labima registreerimisprotsessi, kus nad peavad esitama oma riigi
registreerimisvormi ja lisama sellele asjakohased dokumendid. Kaibemaksunormid kohustavad
likmesriike teatavaid andmeid sailitama. ( 16 ) Nii peavad nad kdigi ettevotjate kohta, kellele nad
on andnud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, koguma mitmesuguseid andmeid. (
17 ) On selge, et arve esitaja tuvastamiseks ja temaga Uhenduse votmise koha ja vBimaluste
kindlaksmé&&aramiseks ei pea nad vaatama — ainult ja eriti — arvele margitud aadressi.

4. Toélgendamine nuudisaja olude valguses
44,

Neljandaks, nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole nBue, et arve esitaja peab
arvele margitud aadressil tegelema majandustegevusega (vbi omama seal @riruume), veenev,
arvestades seda, kuidas ettevotjad tdnapéeval oma tegevust korraldavad ja majandustegevusega



tegelevad. Eriti kehtib see arvestades majanduses viimasel ajal toimunud arengut seoses naiteks
e-kaubanduse, kontoriruumide jagamise ja kaugtboga.

45.

Neid suundi silmas pidades on mdnikord raske seostada mingi majandustegevusega tegelemist
ainult Uhe konkreetse kohaga. Nagu |. Butin oma kirjalikes seisukohtades margib, saab tanapaeval
kaupu osta ja muta interneti teel sisuliselt kdikjalt maailmas, nii et vaja on vaid arvutit ja
internetiithendust.

46.

Seega oleks ndue, et arve esitaja peab oma majandustegevusega tegelema arvele méargitud
aadressil (vOi peavad seal olema tema ariruumid), problemaatiline nende ettevétjate jaoks, kes ei
tegele oma majandustegevusega (taielikult voi peamiselt) tihes konkreetses kohas.

47.

Ei saa véita, et ariruumide ja konkreetse asukoha ,lahusus® on uus nahtus, millega ELi
seadusandija ei ole praegu kehtiva kdibemaksudirektiivi vastuvotmisel arvestanud.
Kaibemaksudirektiiv sdnastati uuesti 2006. aastal, kui Euroopa Liidu majandus oli juba stigavalt
digiteerunud. Nii ongi direktiivis hulk satteid, mis kasitlevad teemasid, nagu néiteks e-side ja e-
teenused. (18)

5. Toélgendamine Euroopa Kohtu varasema praktika valguses
48.

Viiendaks ja nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, on UStG ,traditsioonilist"
tblgendamist raske Uhitada Euroopa Kohtu viimase aja praktikaga ja eelkdige kohtuotsusega
PPUH Stehcemp. (19)

49.

Selles kohtuotsuses j6udis Euroopa Kohus jareldusele, et kaebajal oli 6igus maha arvata
kaibemaks, mis oli margitud eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ,fiktiivse ettevotja“ esitatud
arvetele. Kohtuasja asjaolusid hinnates oli eelotsusetaotluse esitanud kohus marganud, et hoone,
kus ariregistri andmetel oli selle ettevdtja registrijargne asukoht, oli lagunenud. Euroopa Kohus
aga asus seisukohale, et asjaolu, et registrijargse asukohana osutatud hoones on igasugune
majandustegevus vlOimatu, ,ei valista, et tegevus vois toimuda mujal valjaspool registrijargset
asukohta“. Euroopa Kohus lisas:,Nimelt, kui majandustegevus seisneb mitme jarjestikuse muugi
raames tehtud kaubatarnetes, siis vdib kauba esimene ostja ja edasimuija piirduda sellega, et ta
annab esimesele miuijale korralduse vedada kaup otse teisele ostjale, ilma et tal endal peaks
tingimata olema asjaomase kauba tarnimiseks vajalikke ladustamis? ja veovahendeid®. ( 20 )

50.

See kohtuotsus toetab seisukohta, et selleks, et kaupade vdi teenuste saajal oleks digus
kadibemaksu maha arvata, ei ole vaja, et arvele margitud aadressil toimuks majandustegevust.
Seega piisab sellest, kui sellel aadressil saab kaupade tarnijaga v0i teenuste osutajaga kiiresti ja
tdhusalt ihendust votta.

51.



Vastupidi Saksamaa ja Austria valitsuse seisukohtadele ei sea seda jareldust kahtluse alla
Euroopa Kohtu otsus Planzer Luxembourg. (21)

52.

Selles kohtuasjas oli arutusel kdesolevast erinev diguslik kiisimus. Kohtuasjas Planzer
Luxembourg sooviti Euroopa Kohtu kéest teada, kas ettevdtja tegelikult asus Euroopa Liidus.
Selleks tdlgendas Euroopa Kohus muu hulgas ndukogu kolmeteistkiimnendas direktiivis ( 22 )
kasutatavaid mdoisteid ,majandustegevuse asukoht® ja ,pUsiv tegevuskoht®. Seega on Euroopa
Kohtu poolt selles kohtuotsuses kindlaks méaaratud kriteeriumid — millele Saksamaa ja Austria
valitsus viitavad — olulised selleks, et hinnata, kas ettevotja on Euroopa Liidus asutatud, kuid neist
ei ole kasu selle kiisimuse télgendamisel, kuidas kindlaks teha, mis aadressi voib arvele markida.

53.

Eespool kirjeldatud kaalutlustel olen seisukohal, et esimesele kiisimusele kohtuasjas C?374/16 ja
kahele esimesele kiisimusele kohtuasjas C?375/16 tuleks vastata nii, et kdibemaksudirektiivi artikli
226 punktiga 5 on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis seob kaibemaksu mahaarvamise diguse
tingimusega, et arvele peab olema margitud aadress, kus arve esitaja tegeleb oma
majandustegevusega.

C. Teine kusimus kohtuasjas C?374/16 ja kolmas kiisimus kohtuasjas C?375/16
54.

Teine kisimus kohtuasjas C?374/16 ja kolmas kisimus kohtuasjas C?375/16 puudutavad
tagajargi, mis voivad kaasneda maksukohustuslase hea usuga teise maksukohustuslase esitatud
arvete digesse vormistusse. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu
kéest teada, kas ja kuidas saab maksukohustuslane tugineda oma heausksusele, kui arvele on
margitud poolik vdi vale aadress.

55.

Kuna need kiisimused lahtuvad eeldusest, et maksukohustuslane peab arvele méargitud aadressil
tegelema majandustegevusega, ei ole neile kohtuasja C?374/16 esimesele kisimusele ja
kohtuasja C?375/16 kahele esimesele kiisimusele antud vastust silmas pidades vaja vastata.

56.

Kasitlen neid kisimusi siiski juhuks, kui Euroopa Kohus peaks tulema jareldusele, mis erineb minu
eespool valjendatud seisukohast. Seejuures keskendun eelkdige kiusimusele, kas ja kuidas saab
maksukohustuslane tugineda oma heale usule, et arve esitaja on markinud oma aadressi digesti,
kui maksuhaldur tuvastab, et vimane voib olla seotud pettusega voi digusrikkumistega.

1. Hea usk arve digsusse
57.

Pettuse voi eeskirjade eiramise teema naib kdesolevates asjades asjakohane, sest nagu
mdlemast eelotsusetaotlusest nahtub, on mdlemas pohikohtuasjas tekkinud kahtlusi, et arvete
esitaja on oma arveid esitanud voi nendega seotud tehinguid teinud pettuse teel.



58.

Sellega seoses tuleb meenutada Euroopa Kohtu jareldust hiljuti tehtud kohtuotsuses PPUH
Stehcemp, et maksukohustuslane kaotab oma mahaarvamisdiguse, kui ta teadis voi oleks pidanud
teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta kdibemaksupettusega seotud tehingus. Seevastu juhul,
kui mahaarvamisdiguse tekkimiseks ja teostamiseks kehtestatud materiaaliguslikud ja vormilised
tingimused on taidetud, ei ole kaibemaksudirektiiviga kooskdlas, ,kui mahaarvamisdigust ei lubata
kasutada maksukohustuslasel, kes ei teadnud ega vdinud teada, et asjaomase tehinguga on
seotud pettus, mille pani toime tarnija, vbi et muu tehing tarneahelas, mis tehti enne voi parast
kdnealuse maksukohustuslase tehtud tehingut, on seotud kdibemaksupettusega“. ( 23 ) See
valjendabki ELi diguses pohimdtet, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab ,heaks usuks*
vOi ,0igusparaseks ootuseks”.

59.

Seega voib maksukohustuslaselt kdibemaksu mahaarvamise Giguse ara votta, kui on tdendatud,
et ta ei tegutsenud hoolsusega, mis on maistlikult etten&geliku ettevdtja puhul eeldatav. (24 ) On
selge, et nende meetmete kindlakstegemine, mida k&ibemaksu mahaarvamise digust taotlevalt
maksukohustuslaselt voib konkreetsel juhul maistlikult nduda selleks, et oleks tagatud, et
tehingutega ei ole seotud pettus voi rikkumine, séltub peamiselt konkreetse juhtumi asjaoludest. (
25 ) Maistlik ei ole aga panna maksukohustuslasele kohustust kontrollida p&hjalikult voi kaua kdigi
tarnijate poolt oma arvetele margitud andmete digsust ja tdpsust. See ei oleks praktiline ega
majanduslikult teostatav.

60.

Lisaks on Euroopa Kohus juba sedastanud, et ,maksuhalduril [tuleb] viia labi vajalik kontroll, et
tuvastada rikkumisi ja kdibemaksupettusi ning maarata karistusi maksukohustuslastele, kes need
rikkumised voi pettused toime on pannud”. ( 26 )

61.

On selge, et kui maksukohustuslane saab teadlikuks asjaoludest, mis viitavad maksupettusele voi
kuritarvitamisele, vdib temalt oodata, et ta teeb oma tarnija kohta tdiendavaid jareleparimisi, et
veenduda, et vimane on usaldusvaarne. ( 27 ) Kuid ka sellisel juhul ei saa maksuhaldur
kehtestada maksukohustuslastele kohustust — selleks, et valtida mahaarvamisdiguse kasutamise
lubamisest keeldumist — teha keerukaid ja pohjalikke kontrollimisi, millega ta paneb omaenda
kontrollilesanded de facto maksukohustuslasele. ( 28 ) On mdeldamatu nduda
maksukohustuslaselt nditeks selle kontrollimist, kas tarnija poolt oma arvele margitud aadress on
koht, kus see tegelikult oma majandustegevusega tegeleb voi ariruume omab, vii kas see tarnija
asub seaduslikult ja tegelikult sellel aadressil.

62.

Seega saab mahaarvamisodiguse ara votta siis, kui maksukohustuslane ei olnud asjaomase arvega
seotud pettuse voi rikkumise olemasolu osas heauskne (kuna ta oli vdi oleks pidanud olema
sellest teadlik). Kuid oluline on, et see kehtib sbltumata sellest, kas asjaomaste tehingute kohta
koostatud arvete vorminduded on taidetud.

63.

TeisisOnu, kui teatavatel asjaoludel vdib esineda keerulisem hoolsuskohustus, mis nduab
maksukohustuslaselt rohkem ettevaatlikkust tema majandustegevuse raames mone tarnijaga



suhtlemisel, saab see kohustus tuleneda ainult sellest, et maksukohustuslane oli vGi oleks pidanud
olema teadlik vBimalusest, et see tarnija on toime pannud pettusi voi rikkumisi. Jarelikult ei saa
seda kohustust p6hjendada pelgalt tdsiasjaga, et arvele margitud aadress ei ole dige, taielik voi
tapne. Esiteks, kui viga ei ole just ilmne, on raske aadressi 8igsust kontrollida. Teiseks vdib vea
puhul olla tegemist ka kdigest eksimusega, mis vBib maksukohustuslasel kahe silma vahele jaada.

64.

Seeparast on Euroopa Kohtu praktikaga vastuolus kaibemaksunormide t6lgendamine nii, nagu
seda tuleks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates, s.o et kui mahaarvamise vorminduded
ei ole taidetud, tohiks mahaarvamisdiguse anda ainult siis, kui maksukohustuslane on votnud kdik
temalt mdistlikult oodatavad meetmed selleks, et veenduda, et arve sisu on dige. Selline tdlgendus
oleks de facto mahaarvamisdiguse oluline piirang, mida kaibemaksunormid ei toeta.

65.

Lisaks veeretaks see tblgendus pettuses osalemise voi sellest teadlik olemise tbendamise
kohustuse ebadiglaselt arve saajale. Eespool punktis 60 kirjeldatu kokkuvotteks: Euroopa Kohus
on sedastanud, et ,[m]aksuhaldur, kes on tuvastanud, et arve véljastaja on toime pannud pettusi
vOi rikkumisi, on kohustatud objektiivsete asjaolude p&hjal tdendama — ndudmata arve saajalt, et
ta viiks labi selliseid kontrolle, mida ta ei ole kohustatud tegema —, et arve saaja teadis v0i oleks
pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, oli seotud
kaibemaksupettusega“. ( 29 ) Sellega seoses tuleks markida ka seda, et maksukohustuslasel ei
pruugi alati olla lihtne tdendada kehtivatele nduetele vastavalt, et ta on kohtuasjas C?375/16
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ,teinud kbik, mida temalt vdib mdistlikult nduda, et
kontrollida arvel esitatud andmete digsust".

66.

Vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamusele ei tdhenda see, et kdibemaksudirektiivi
artiklis 226 satestatud vorminbuded muutuvad méttetuks. Nagu komisjon digusega margib: isegi
kui kdigi nende nbuete taitmine ei ole maksukohustuslasele mahaarvamisdiguse saamiseks
oluline, vdivad liikkmesriigid ikkagi kohustada maksukohustuslasi arveid digesti vormistama ja/voi
parandama ning néha ette karistusi vorminduete taitmata jatmise eest, tingimusel et nad ei lahe
seejuures kaibemaksu nduetekohase kogumise ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmise
eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale ega 606nesta kaibemaksustisteemi neutraalsust. (
30)

2. Mahaarvamisdiguse tohus kohtulik kaitse
67.

Kohtuasjas C?374/16 on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud ka kiusimuse, kas asjaolu, et
kaebaja saab mahaarvamisdigust nbuda ainult ebadigluse valtimise erimenetluses, on tbhususe
pohimdtte seisukohast kooskdlas k&dibemaksudirektiivi artikli 168 punktiga a koostoimes artikli 178
punktiga a. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Saksamaa digusnormide kohaselt ei saa
kaebaja kasutada heausksuse vdi digusparase ootuse vaidet tavalises maksusumma
kindlaksm&&ramise menetluses, vaid ainult eraldi menetluses.

68.

Kuna postkastiaadressi markimine arvele on kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktiga 5,
ei ole see kusimus pdhikohtuasjas asjassepuutuv. Kui ma olen digesti aru saanud, siis peaksid



pdhikohtuasjade kaebajad saama mahaarvamisdigust nduda tavalises maksusumma
kindlaksméaéaramise menetluses, ilma et neil oleks selleks vaja algatada kénealust erimenetlust.

69.

Analtusin seda kusimust siiski juhuks, kui méni pdhikohtuasjas kéne all olev arve ei vasta
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 satestatud vorminduetele muudel p&hjustel.

70.

Menetlusautonoomia pdhimdtte kohaselt peavad liikmesriigid asjakohaste ELi normide puudumise
korral ise looma kaibemaksupettuste drahoidmise korra. Selleks peab iga likmesriik maarama
kindlaks kaibemaksupettuse vastu vditlevad asutused ja kehtestama uksikasjalikud eeskirjad
Uksikisikutele ELi digusest tulenevate diguste kaitseks. Need eeskirjad ei tohi aga olla
ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike asjaolude puhul (vordvaarsuse pohimote) ja need ei
tohi muuta liidu 6iguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tlemé&éra raskeks
(tbhususe pohimote). (31)

71.

Mis puudutab tdhususe p&himdtet, siis on Euroopa Kohus sedastanud, et kiisimust, kas siseriiklik
menetlusnorm muudab Uksikisiku jaoks ELi digusest tulenevate diguste teostamise praktiliselt
vOimatuks voi Ulemé&éra raskeks, tuleb analtisida, vottes arvesse selle normi kohta menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja eripara erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades
tuleb arvesse votta siseriikliku digussusteemi aluseks olevaid p&himdtteid, nagu kaitsediguse
tagamine, diguskindluse pohimdte ja menetluse nduetekohane labiviimine. ( 32)
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ise kdiki péhikohtuasja asjaolusid arvesse vottes hindama,
kas siseriiklikud meetmed on nende p6himbtetega kooskdlas. ( 33)

72.

Kaesoleval juhul ei ole Euroopa Kohtul piisavalt Uiksikasjalikku teavet kdne all oleva ebadigluse
valtimise erimenetluse kohta (ning selle erinevuse kohta tavalise maksusumma
kindlaksmé&aramise menetlusega), et teha jareldust selle kohta, kas p6hikohtuasjas vaidluse all
olevad siseriiklikud digusnormid on kaibemaksudirektiivi satetega kooskdlas. Seega peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus eespool osutatud Euroopa Kohtu praktikat ja selles
kindlaksmé&éaratud pohimotteid arvesse vottes ise otsustama, kas maksukohustuslase 6igus
tugineda oma heale usule arvete digesse vormistusse on tdhusalt kaitstud menetluses, nagu AO §-
des 163 ja 227 kehtestatud ebadigluse valtimise erimenetlus.

73.

Selle kiisimuse analtusimisel peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus minu arvates eriti arvesse
vOtma seda, kas selle erimenetluse pikkus, keerukus ja kulukus tekitavad maksukohustuslasele
ebaproportsionaalseid raskusi. Need raskused on ju suuremad siis, kui maksukohustuslane peab
nduete puhul, mis puudutavad sisuliselt samu v6i seonduvaid diguskisimusi ja/véi samu voi
seonduvaid tehinguid, algatama korraga kaks vdi enam kohtumenetlust. ( 34 )

74.

Kuigi tapsemaid juhiseid anda ei saa, pean siiski vajalikuks véljendada oma kahtlust vaidlusaluste
siseriiklike digusnormide kooskdla kohta ELi digusega, arvestades teatavaid eelotsusetaotluses
kirjeldatud asjaolusid. Sisendkaibemaksu mahaarvamise &igus tuleneb maksukohustuslasele
kaibemaksudirektiivist, mitte digluse péhimdttest. See kehtib olenemata sellest, kas asjaomased



arved on selle direktiivi artikliga 226 taielikus kooskdlas voi mitte.
75.

TeisisOnu ei ole maksuhalduril isegi sellises olukorras Gigust otsustada, kas maksukohustuslane
tohib voi ei tohi sisendkaibemaksu maha arvata. Seega ei nde ma menetluslikust perspektiivist
olulist vahet, kas maksukohustuslasel on mahaarvamis®@igus, kui arvete vorminduded on taidetud,
vOi kas tal on see Gigus olenemata sellest, et need vorminduded ei ole taidetud. Ma ei nde pdhjust,
miks ei tohiks maksukohustuslasel olla digust sellisele digusele tugineda tavalises maksusumma
kindlaksm&&ramise menetluses.

76.
Kuid selle kiisimuse peab lahendama eelotsusetaotluse esitanud kohus ise.
7.

Eespool kirjeldatu pdhjal olen seisukohal, et teisele kiisimusele kohtuasjas C?374/16 ja
kolmandale kisimusele kohtuasjas C?375/16 tuleks vastata nii, et kdibemaksudirektiivi artikli 168
punkti a ja artikli 178 punkti a on Gige tblgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mis naeb ette, et kui arve vorminduded ei ole taidetud, antakse mahaarvamisfigus ainult siis, kui
maksukohustuslane on votnud kdik temalt mdistlikult oodatavad meetmed, et veenduda, et arve
sisu on dige. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ise lahendama kisimuse, kas siseriiklikud
menetlusnormid, mille alusel vdib maksukohustuslane tugineda oma heale usule arve digsusse,
on kooskdlas tdhususe pohimdttega, arvestades eelkdige asjakohase menetluse pikkust,
keerukust ja kulukust.

V. Ettepanek
78.

Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi (Saksamaa kdrgeim maksukohus)
esitatud eelotsuse kisimustele jargmiselt.

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb hist kaibemaksusiisteemi
(edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli 226 punktiga 5 on vastuolus liikkmesriigi digusnorm, mis
seob kdibemaksu mahaarvamise diguse tingimusega, et arvele peab olema margitud aadress, kus
arve esitaja tegeleb oma majandustegevusega.

Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a ja artikli 178 punkti a on dige tblgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mis néeb ette, et kui arve vorminduded ei ole taidetud, antakse
mahaarvamisdigus ainult siis, kui maksukohustuslane on vdtnud kdik temalt mdistlikult oodatavad
meetmed selleks, et veenduda, et arve sisu on dige.



Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ise lahendama kisimuse, kas siseriiklikud
menetlusnormid, mille alusel vdib maksukohustuslane tugineda oma heale usule arve digsusse,
on kooskdlas tdhususe pdhimdttega, arvestades eelkbige asjakohase menetluse pikkust,
keerukust ja kulukust.
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