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62016CC0374
NILS WAHL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. julius 5. (1)

C?374/16. és C?375/16. sz. egyesitett gyek

RGEX GmbH, felszamolas alatt, képviseli: Rochus Geissel felszamolo
kontra

Finanzamt Neuss (C?374/16)

és

Finanzamt Bergisch Gladbach

kontra

Igor Butin (C?375/16)

(a Bundesfinanzhof [szdvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0s hozzaadottértékadd?rendszer ? 2006/112/EK iranyelv ? A 178. cikk a) pontja ?
Addlevonasi jog ? A gyakorlas feltételei ? A 226. cikk 5. pontja ? A szamlakon el?irt adatok ? Az
adoalany cime ? Az el?zetesen felszamitott add levonasara vonatkozéan el?irt feltételek
jéhiszem? teljesitése ? Jogszabaly kikeriilése vagy joggal valo visszaélés ? Nemzeti eljarasok ? A
tényleges érvényesiulés elve”

|. Bevezetés
1.

A jelen lGigyek a hozzaadottértek?adora (a tovabbiakban: héa) vonatkozo unids szabalyok
értelmezésével kapcsolatban két kérdést vetnek fel.

2.

Az els? kérdés arra irdnyul, hogy a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) ( 2 ) 226. cikkének 5. pontjaban
rogzitett, az addalany cimének a szamlan valo feltiintetésére vonatkozo kévetelményt hogyan kell
értelmezni. A kérdést el?terjeszt? bir6sag — a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdésag,
Németorszag) két kiilonbdz? tanacsa — arra kivan valaszt kapni, hogy a ,cim” fogalmat ugy kell?e
értelmezni, hogy ez az a hely, ahol az ad6alany a gazdasagi tevékenységét végzi, vagy pedig
elegend? pusztan az, ha az addalany az adott cimen elérhet?.

3.

A masodik el?terjesztett kérdés az, hogy az adoalany érvelhet?e ugy, hogy a szamla formai



helyességét illet?en johiszem? volt, ha a hatésag megallapitja, hogy a széban forgd szamlak
kiallitéja az el?zetesen felszamitott héa levonasara iranyul6 csalasi vagy visszaélési tigyben
érintett, €s amennyiben igen, akkor milyen eljarasok keretében érvelhet igy.

[I. Jogi hattér

A. Az unios jog

4.

A héairanyelv 168. cikke szerint:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a)

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...].”

S.

A héairadnyelv C?375/16. sz. Ugy tényallasanak id?pontjaban alkalmazandé 178. cikke szerint: ( 3)
,Az addalanynak adélevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a)

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo
adolevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[...]"
6.
A héairanyelv 226. cikke szerint:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kévetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltiintetni:

[...]
5)
az addalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

L.

B. A nemzeti jog



7.
Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo térvény; a tovabbiakban: UStG) 14. 8?a szerint:

+(1)

A szamla barmely olyan dokumentum, amely alapjan valamely termékértékesitéshez vagy
szolgéltatasnyujtashoz kapcsolodo ellenértéket kiegyenlitenek, tekintet nélkil arra, hogy az Gzleti
tevékenység folytatasa soran a szoéban forgd6 dokumentum milyen elnevezést kap. A szamla
forrdsanak hitelességét, tartalmanak integritasat és olvashatdsagat biztositani kell. A forras
hitelessége a szamla kidllitéjanak személyazonossagarol valé megbizonyosodast jelenti [...].

[...]

(4)

A szamlan kotelez?en fel kell tintetni a kdvetkez? adatokat:

1.

az elado és a vev? teljes neve és cime;j[...]"

8.

Az UStG 15. §%?a szerint:

A(1)

A véllalkozé el?zetesen felszamitott adoként a kdvetkez? 6sszegeket vonhatja le:
1.

a torvény alapjan azon termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? adot, amelyet
valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozasa részére. Az adblevonasi jog gyakorlasanak
feltétele, hogy a vallalkoz6 rendelkezzen a 14. és 14a. 8 szerint kiallitott szamlaval.”

9.
Az Abgabenordnung (az ad6zas rendjér?l sz6lo6 térvény, a tovabbiakban: AO) 163. §?a szerint:

,Az addk alacsonyabb 6sszegben allapithatok meg, és egyes adodalapnovel? tényez?k az
adomegallapitas soran figyelmen kivil hagyhatdk, ha az ado kivetése az egyedi esetben fennalld
helyzet alapjan méltanytalan lenne. [...]”

10.
Az AO 227. 8?a szerint:

,Az adohatdsagok az adds és hitelez? kozotti adojogviszonybdl szarmazé kdveteléseket egészben
vagy részben elengedhetik, amennyiben azok végrehajtasa az egyedi esetben fennallé helyzet
alapjan méltanytalan lenne; ugyanezekkel a feltételekkel a mar kifizetett 6sszegek visszatérithet?k
vagy beszamithatok.”



lll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A. A C?374/16. sz. gy
11.

Az RGEX GmbH korlatolt felel?sség? tarsasag, amely gépjarm?vekkel kereskedett. E 2007?ben
alapitott tarsasag 2015 ota felszadmolas alatt all. Az RGEX egyedili tagja és Ugyvezet?je Rochus
Geissel volt, aki a tarsasagot jelenleg felszamoloként képviseli.

12.

A 20087?ra vonatkoz6 forgalmiadd?bevallasdban a RGEX tobbek k6zo6tt adomentes Unidn beldli
gépjarm??értekesitéseket és az EXTEL GmbH?tdl beszerzett 122 darab jarm?h6z kapcsolodo
1985443,42 eurd 0sszeg? héat vallott be.

13.

Az illetékes Finanzamt (adohivatal, Németorszag) nem fogadta el az RGEX adatait, és a 2010.
augusztus 317an kelt hatarozataval két forgalmiadd?ellen?rzés megéllapitdsainak megfelel?en
allapitotta meg a 2008. évi héét. A forgalmiadé?mentesként bevallott, Union beldli,
Spanyolorszagba irAnyul6 gépjarm??értékesitések tekintetében megallapitottak, hogy azok
adokotelesek azon az alapon, hogy az érintett jarm?veket nem szallitottak Spanyolorszagba,
hanem azokat belfoldon értékesitették. Az EXTEL szamlai alapjan levonni kivant héadsszegeket
nem levonhatoknak min?sitették, mert az EXTEL esetében a szamlazasi cimén székhellyel nem
rendelkez? fiktiv cégr?l” volt sz6.

14.

Az RGEX e hatarozattal szemben el?terjesztett panaszat elutasitottak. Ezt kdvet?en az RGEX a
hataskorrel rendelkez? Finanzgericht (pénzlgyi birdsag, Németorszag) el?tt thmadta meg a
hatarozatot.

15.

A Finanzgericht (pénztigyi bir6sag) a keresetet jelent?s részben mint megalapozatlant elutasitotta.
Azt allapitotta meg, hogy az EXTEL szamlain az altala feltlintetett cim ugyan az EXTEL székhelye,
ennek esetében azonban ,postafiokszékhelyr?l” van szé. E cimen az EXTEL?t csak postai Uton
lehetett elérni. Habar a cimen koényvel?iroda m?kddott, az EXTEL ott semmilyen kereskedelmi
tevékenységet nem folytatott. A Finanzgericht (pénzigyi bir6sag) az RGEX allitélagos
bizalomvédelmi szempontokon alapuld érveit is elutasitotta. Allaspontja szerint az UStG 15. §?a
nem irja el? az adolevonas feltételeinek teljesilésével kapcsolatos johiszem?ség védelmét.
Kovetkezésképpen a bizalomvédelmi szempontok legfeljebb csak az AO 163. és 227. §?a szerinti
méltanyossagi intézkedés keretében vehet?k figyelembe.

16.

Az RGEX a pénzlgyi biréséag itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz
(szOvetségi pénzlgyi bir6sag). A birésag az uniés jog helyes értelmezésével kapcsolatos kételyei
miatt 4gy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatalra a kévetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:



»1)

Tartalmazza?e [a héairanyelv] 178. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 168.
cikkének a) pontja szerinti adélevonasi jog gyakorlasahoz szilkséges szamla [az ugyanazon
irdnyelv] 226. cikkének 5. pontja szerinti »teljes cimet«, ha a termékértékesit?, illetve
szolgaltatasnyujto vallalkozé a termékértékesitésr?|, illetve szolgaltatasnyudjtasroél altala kiallitott
szamlan olyan cimet tintet fel, amelyen postai Gton elérhet? ugyan, de amelyen nem végez
gazdasagi tevékenységet?

2)

A tényleges érvényesilés kdvetelményére tekintettel ellentétes?e [a héairanyelv] 178. cikkének a)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti gyakorlat,
amely csak az adomegéllapitasi eljarason kivili kilén méltAnyossagi eljaras keretében veszi
figyelembe a vev?nek, illetve megrendel?nek az adolevonas feltételeinek teljesulésével
kapcsolatos johiszem?ségét? Hivatkozhat6?e tekintetben [a héairanyelv] 178. cikkének a)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontja?”

B. A C?375/16 iigy
17.

I. Butin, aki Németorszagban autokereskedést lizemeltet, egy vallalkozastél — a tovabbiakban:
Z?1t?| — beszerzett és viszonteladasra szant tébb jarm?re vonatkoz6 szamlak alapjan el?zetesen
felszamitott héat helyezett levonasba. Mivel Z kizardlag az interneten m?kodik, I. Butin vagy
munkavallal6i részére a jarm?veket néha abban az utcaban adta at, ahol Z tarsasagi székhellyel
rendelkezett — noha az autokereskedést nem arrdl a cimr?l zemeltette —, néha pedig a
vasutallomas el?udvarahoz hasonld nyilvanos helyen.

18.

Az |. Butin vonatkozasaban lefolytatott adéellen?rzés soran az addellen?r arra a megallapitasra
jutott, hogy a Z altal kiallitott szamlakon feltlintetett el?zetesen felszamitott adé nem vonhato le,
mivel a Z altal ezeken a szamlakon megjeldlt szallitéi cim hibas. Ezen a cimen semmi nem utal
vallalkozas jelenlétére: ez a cim pusztan postafiokcimként szolgal, ahonnan Z pusztan a postat
veszi fel. Az addellen?r allithsa szerint Z nem rendelkezik allandé telephellyel Németorszagban.

19.

Az illetékes addhivatal osztotta ezt az allaspontot, €s 2013. szeptember 13?an a 2009-2011.
adoévek vonatkozasdban moédositotta a héamegallapitisait. 2013. oktéber 1?jei végzésével
elutasitotta |. Butinnak az ad6 AO 163. §?a szerinti méltdnyossagi alapon valo eltér?
megallapitasara vonatkoz6 kérelmét.

20.

A Finanzgericht (pénzigyi bir6sag) — amely el?tt |. Butin megtamadta az adohivatal hatarozatat —
helyt adott a keresetnek. A bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cim — UStG 14. §?a
(4) bekezdése els? mondatanak 1. pontjaban el?irt — szamlan valé feltlintetése nem jelenti azt,
hogy az Uzleti tevekenységeknek is ezen a helyen kell folyniuk. A birosag megallapitotta, hogy a
technoldgiai fejl?désre és az Uzleti gyakorlatok valtozasara tekintettel a jelenlegi nemzeti itélkezési
gyakorlat idejétmult. Ezenfelll a pénzigyi birésag megallapitotta, hogy a kereset a
méltanyossagon alapul6 eltér? adomegallapitasra vonatkozé masodlagos kovetelést illet?en is



kell?en megalapozott. Allaspontja szerint |. Butin minden t?le észszer?en elvarhat6 |épést megtett
Z vallalkozasi jogallasanak és a szamlak tartalma pontossaganak az ellen?rzése érdekében.

21.

Az adohivatal fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Bundesfinanzhofhoz (szovetségi
pénzugyi birésag). Ez a bir6sag az unios jog helyes értelmezésével kapcsolatos kételyeire
tekintettel Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatalra a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

Az addalany azon cimének feltlintetését feltételezi?e [a héairanyelv] 226. cikkének 5. pontja,
amelyen az addalany a gazdasagi tevékenységét végzi?

2)
Amennyiben az els? kérdésre adott valasz nemleges:
a)

Kielégiti?e a [héairanyelv] 226. cikkének 5. pontja szerinti cim feltintetését egy postafiokcim
feltiintetése?

b)

Milyen cimet kell feltlintetnie a szamlan annak az ad6alanynak, aki tizlethelyiséggel nem
rendelkez? vallalkozast m?kddtet (példaul internetes kereskedelemmel foglalkozik)?

3)

Amennyiben nem teljesiinek a héairanyelv 226. cikke szerinti formai szamlazasi kévetelmények,
agy mar akkor minden esetben biztositani kell?e az ad6levonast, ha nem valosul meg addcsalas,
vagy az adodalany nem tudta, és nem is tudhatta, hogy csalasban vesz részt, vagy azt feltételezi
ebben az esetben a bizalomvédelem elve, hogy az ad6éalany minden t?le észszer?en elvarhaté
intézkedést megtett a szamlaadatok helytallosaganak ellen?rzése érdekében?”

C. A BirGséag el?tti eljaras
22.

A Birésag elndke a 2016. julius 22?i végzésében az irdsbeli és a szbbeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C?374/16 és a C?375/16 ligyeket.

23.

irasbeli észrevételeket Igor Butin, a német és osztrak kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el?.
IV. Elemzés

A. El?zetes észrevételek

24,

Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a



levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozot a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmerdl?,
esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A k6zdos
hozzaadottértékadd?rendszer alapjat képez? semlegesség elve biztositja minden héakoteles
gazdasagi tevékenység adozasat illet?en a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye. ( 4 ) Ez az elv a héaval kapcsolatos tigyekben az egyenl?
banasmadd elvének tikréz?dése. (5)

25.

A héairanyelv 168. cikkének a) pontja felsorolja az el?zetesen felszamitott add levonasanak
anyagi jogi feltételeit. E jog gazdasagi szerepl?k altali gyakorolhatosaga érdekében harom feltételt
kell teljesiteni. EI?szor is, az érdekelt félnek az emlitett irAnyelv értelmében addalanynak kell
lennie. Masodszor, az e jog gyakorolhatdésagat illet?en alapul vett termékeket és szolgéltatasokat
az addalanynak a sajat addkoteles értékesitési tgyleteihez kell felhasznalnia. Harmadszor pedig,
a beszerzett arukat és az igénybe vett szolgaltatdsokat egy masik adéalanynak kell biztositania. (
6)

26.

A levonasi jog alaki kbvetelményeit illet?en a héairanyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az
adoalanynak az ezen iranyelv Xl. cime 3. fejezete 3-6. szakaszaval 6sszhangban kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie. ( 7 ) Ezen rendelkezések kozil az iranyelv 226. cikke a jelen eljaras
szempontjabol kiléndsen relevans: a szamlan feltlintetend? adatok listgjat tartalmazza. A listan
szerepl? 6todik elem ,az addalany és a vev? teljes neve és cime”.

27.

Az el?zetesen felszamitott ado levonasanak anyagi jogi feltételei nem képezik a jelen eljaras
targyat. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések kizardlag az addlevonasi jog alaki
kovetelményeinek teljestilésére vonatkoznak, két szempontbdl. EI?szor is a kérdést el?terjeszt?
birésag a héairanyelv 226. cikkének értelmében vett ,cim” fogalmanak értelmezését kéri.
Méasodszor, abban az esetben, ha a Birdosag e fogalmat olyan cimként értelmezné, ahol a
termékek értékesit?je vagy a szolgaltatasok nyujtdja gazdasagi tevékenységét végzi, a kérdést
el?terjeszt? birdésag arra kivan valaszt kapni, hogy az ad6alany milyen kérilmények esetén
hivatkozhat mégis a johiszem?ségére a héairanyelv 226. cikkének 5. pontjdban rogzitett feltételek
teljesitését illet?en.

B. A C?374/16. sz. Uigyben el?terjesztett els? kérdésr?l és a C?375/16. sz. ligyben el?terjesztett
els? két kérdésr?I

28.

A C?374/16 ugyben el?terjesztett els? kérdésével és a C?375/16 Ugyben el?terjesztett els? két
kérdésével — amelyeket egylittesen vizsgalok meg — a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy a héairanyelv 226. cikkének 5. pontjaval ellentétes?e az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a héalevonas jogat ahhoz a feltételhez kéti, hogy a szamla azt a
cimet jel6lje meg, amelyen a szamla kiallitéja gazdasagi tevékenységét végzi.

29.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés szerint ugyanis az UStG — a nemzeti birosagok altali
hagyomanyos értelmezés szerint —el?irja, hogy a szamlan szerepl? ,cim” az a cim legyen,
amelyen a kibocsat6 az Uzleti tevekenységét folytatja. Az itélkezési gyakorlat alapjan az



alapeljarasban ugy itélték meg, hogy két vallalkozas szamlai sértik az UStG?t, mivel a kiallitd
pusztan postafiokcimet tlintetett fel. Kovetkezésképpen a vallalkozénak az alapeljarasok
felpereseihez hasonlé tgyfelei a felperesek altal kiallitott szamlak alapjan nem voltak jogosultak az
el?zetesen felszamitott ado levonasara.

30.

Az altalam kés?bb kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy a héairanyelv 226. cikkének 5. pontjaval
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a héalevonas jogat ahhoz a feltételhez kéti, hogy
a szamla azt a cimet jeldlje meg, amelyen a szamla kiallitéja a gazdasagi tevékenységét végzi.

1. Bizonyos Iényeges elvek
31.

El?szor is — az allando itélkezési gyakorlatbdl ered? — bizonyos fontos elvek biztositjak azt a
hétteret, amelynek alapjan a ,cim” fogalmat meg kell vizsgalni.

32.

A Bir6séag éallandé itélkezési gyakorlata szerint a héalevonasi jog a héairanyelvvel Iétrehozott
héarendszer kbzponti eleme, kovetkezésképpen f?szabaly szerint nem korlatozhato. (8) Az
el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges, ha a tartalmi kdvetelmények teljestiinek, még ha
egyes alaki kdvetelménynek nem is tesznek eleget az addalanyok. Kdzelebbr?l a Birdsag
megallapitotta, hogy egy olyan szamla birtoklasa, amely tartalmazza a héairanyelv 226. cikkében
el?irt elemeket, a héalevonashoz valo jog alaki, €s nem tartalmi feltételéenek min?sil. (9)

33.

Emellett a héairanyelv 226. cikke pontositja, hogy az emlitett iranyelv rendelkezéseinek sérelme
nélkil a 220. és 221. cikk értelmében kidllitott szamlakon a héa megéallapitasa céljabol kizardlag a
korabban emlitett cikkben szerepl? adatokat kell kotelez?en feltlintetni. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint a tagallamok a héalevonasi jog gyakorlasat ennélfogva nem kothetik a szamlak
tartalmara vonatkozo olyan feltételek tiszteletben tartasdhoz, amelyeket a héairanyelv
rendelkezései kifejezetten nem irnak el?. ( 10)

34.

A fent emlitett igyekben a Bir6sag a héaszabalyok értelmezésével kapcsolatban rendszeresen
realista és pragmatikus megkozelitést alkalmazott, ahelyett hogy formalistabb értelmezést kdvetett
volna. Ez a megkozelités latszélag ellentétes az olyan nemzeti rendelkezésekkel, amelyek nem
pusztan a szamlan szerepl? ,cim” kdvetelményét értelmezik killénésen szigortan és formalista
maodon, hanem e kdvetelmény teljesitésének elmulasztasahoz messzemen? kdvetkezményeket
f?z.

2. A héairanyelv 226. cikke 5. pontjanak nyelvtani értelmezésér?|
35.

Masodszor, ahogyan arra a Bizottsag ramutatott, a héairanyelv szévegében semmi nem tdmasztja
ala e kovetelmény ilyen szigoru értelmezését.

36.



E fogalom szokas szerint ( 11 ) mindegyik cimtipusra, kdztuk a ,postafiokcimre” is vonatkozik,
feltéve hogy az adott személy e cimen ténylegesen elérhet?.

37.

Az adobalany meghatarozasat illet?en a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott tag
megfogalmazas ( 12 ) is szintén ezt az allaspontot tAmasztja ala.

3. A héairanyelv 226. cikke 5. pontjanak teleoldgiai értelmezésér?|
38.

Harmadszor, és ami még fontosabb, a ,cim” fogalmanak szigoru értelmezése a szamla
héarendszerben betdltétt funkcidjara tekintettel nem indokolt.

39.

Ahogyan a Bir6sdg ramutatott, a szamla a gazdasagi tgyletet testesiti meg és lehet?vé teszi,
hogy az illetékes adohatdséag ellen?rizhesse el?szor a szamla kiallitéja altal fizetend? adodsszeg
megfizetését és bevalldsat, masodszor pedig a termékeket vagy szolgaltatasok addalany
cimzettjének héalevonasi joga fennallasat. ( 13 ) Ezen addalany szdmara a szamla, mint olyan, az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 joga igazolasanak alapvet? eszkoze.

40.

A héairdnyelv 226. cikkének 5. pontjdban meghatarozott, a kiéllit6 cimének a szamlan valo
feltiintetésére vonatkozo kotelezettséget a szamla kett?s funkcidjara tekintettel kell értelmezni. A
szamla kiallitéja cimének — a nevével és héaazonositdé szamaval egyutt valo — feltiintetése az
adott gazdasagi Ugyletnek és a konkrét gazdalkodonak, azaz a szamla kiallit6janak az
0sszekapcsolasat szolgdlja. ( 14 ) Mas széval lehet?vé teszi a szamla kiallitojanak azonositasat.

41.

Ez az azonositas alapvet? fontossagu az adohatdésagok szamara annak érdekében, hogy el tudjak
végezni a szikséges ellen?rzéseket annak igazolasara, hogy a héa 6sszegét bevallottak és
megfizették?e. ( 15 ) Ezzel szemben az azonositas az add6alany szamara annak ellen?rzését is
lehet?vé teszi, hogy a kiallité a héaszabalyok szempontjabol addalany?e.

42.

Ennek alapjan nem oszthatom az osztrdk és a német kormany altal kifejtett azon allaspontot,
amely szerint a szdmlan megjel6lt cimen a tényleges gazdasagi tevékenységek fennallasa vagy a
vallalkoz6 Uzleti tevékenységének e cimen vald kézzelfoghato jelenléte szilkséges a szamla
kiallitojanak megfelel? azonositdsahoz és a vele tortén? kapcsolatfelvételhez. A héairanyelv 226.
cikkével 6sszhangban ugyanis a szamlan szamos mas, az emlitett célt szolgal6 elemet kell
feltiintetni. Ezen elemek kozo6tt a termékek értékesit?jének vagy a szolgaltatdsok nyujtdjanak a
héaazonosito?szama kiemelt jelent?séggel bir. A héaazonosité?szamot a hatésagok kdnnyen
ellen?rizhetik. Ezenfelll e szadm érvényességét is — tobbek kdzott online — barki ellen?rizheti.

43.

Nem szabad elfelejteni, hogy a héaazonosité szam megszerzése érdekében a vallalkozasoknak
olyan regisztracios eljarast kell lefolytatniuk, amelynek keretében helyi héaregisztracios



formanyomtatvanyt és igazolé dokumentumokat kell benyujtaniuk. A héaszabalyok alapjan a
tagallamok bizonyos adatokat kotelesek tarolni. ( 16 ) A tagallamoknak ezért szamos kulonféle
informaciot kell 6sszegy?jtenitik az 6sszes olyan gazdalkodoérdl, aki héaazonosité?szamot kapott.
(17 ) Egyértelm?, hogy nem — kizarélag vagy kifejezetten — a szamlan szerepl? cimet kell
megvizsgalniuk a kiallité azonositdsahoz és annak meghatarozasa érdekében, hogy a kiallitéval
hogyan vehet? fel a kapcsolat.

4. Ertelmezés a jelenlegi koriilmények kdzott
44.

Negyedszer, a gazdasagi tevékenységeknek a szdmlan megjel6lt cimen tortén? gyakorlasara
(vagy ett?l eltér?en az emlitett cimen telephellyel valé rendelkezésre) vonatkoz6 kotelezettség —
ahogyan arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutatott — nem meggy?z?, tekintettel arra, hogy
napjainkban a vallalkozdsok megszervezésének és a gazdasagi tevékenységek folytatdsanak
sokféle modja létezik. Ez a gazdasagban tobbek kdzott az elektronikus kereskedelem, az
irodamegosztas és a tAvmunka kovetkeztében napjainkban bekdvetkezett valtozasokra tekintettel
kiloénosen igaz.

45.

E fejleményeket szem el?tt tartva id?nként nehéz valamely gazdasagi tevékenységet egy adott
helyhez kotni. Ahogyan arra I. Butin az irasbeli észrevételeiben ramutat, napjainkban a termékek
internetes platformon tértén? beszerzéseével és viszonteladasaval foglalkozo vallalkozas egy
szamitogéppel és internetcsatlakozassal Iényegében a vilag barmely részér?| Gizemeltethet?.

46.

Ennek megfelel?en a gazdasagi tevékenységeknek a szamlan megijeldlt cimen valé gyakorlasara
(vagy e cimen telephellyel valo rendelkezésre) vonatkozé kévetelmény problematikus volna az
olyan véllalkozasokra tekintetében, amelyek tzleti tevékenységuket (teljes mértékben vagy
nagyrészt) nem egyetlen meghatérozott helyr?l végzik.

47.

Nem allithatd, hogy az Uzlethelyiségnek egy bizonyos helyt?l valo6 ,elkilonilése” olyan Uj jelenség,
amelyet az uniés jogalkotdé nem vett figyelembe a jelenleg hatalyos héairanyelvben. A
héairdnyelvet 2006?ban, amikor a digitalizacié folyamata immar mély nyomot hagyott az Eurépai
Uni6 gazdasagan, atdolgoztak. A széban forgé iranyelv szamos rendelkezése olyan kérdésekkel
foglalkozik, mint példaul az elektronikus hirkézlés és az elektronikus eszk6zokkel nyuijtott
elektronikus szolgéltatasok. ( 18)

5. A Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlata alapjan tortén? értelmezés
48.

Otddszor, ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birésag maga is megjegyzi, az UStG ,hagyoméanyos”
értelmezése lathatdan nehezen egyeztethet? 6ssze a Birésag kdzelmultbeli itélkezési
gyakorlataval, kbzelebbr?l pedig a PPUH Stehcemp itélettel ( 19).

49.

Abban az tigyben a Birésag megallapitotta, hogy az addalany levonhatta a héat az altala kiallitott
olyan szamlék alapjan, amelyek miatt a nemzeti birésag nem létez? gazdasagi szerepl?nek



tekintette. Az Ugy tényallasanak vizsgalata soran a nemzeti birésag megjegyezte, hogy a
cégjegyzekben a vallalkoz6 székhelyeként megijelolt épilet ,megrongalédott” allapotban volt. A
Birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az, hogy a tarsasag székhelyén nem lehetett gazdasagi
tevékenységet végezni, ,nem [zarta] ki azt, hogy e tevékenység a székhelyt?l eltér? mas helyeken
torténjen”. A Birdsag hozzatette, hogy ,[k]ulonésen, amennyiben a széban forgd tevékenység
tébb, egymast kovet? értékesités keretében megvaldsitott termékértékesitésekb?l all, e termékek
els? vev?je és viszonteladdja szoritkozhat arra, hogy az els? eladdénak azt az utasitast adja, hogy
a szoban forg6 termékeket kdzvetlenlil a masodik vev?nek szallitsa [...] anélkil, hogy
szilkségszer?en maga is rendelkezne olyan tarolasi és széllitasi eszkdzokkel, amelyek
nélkilozhetetlenek a sz6ban forg6 termékek értékesitéséhez”. (20)

50.

Az itélet azt az allaspontot tamasztja ala, hogy a héalevonasi jognak a termékek vev?je vagy a
szolgaltatas igénybevev?je altali gyakorldsa szempontjabol nem kévetelmény, hogy a gazdasagi
tevékenységeket a szamlan megjelolt cimen végezzék. Elegend? ugyanis, ha a szallité ezen a
cimen azonnal és ténylegesen elérhet?.

51.

A német és az osztrak kormany észrevételeivel ellentétben ezt az éllaspontot a Birésag Planzer
Luxembourg itélete nem kérd?jelezi meg. (21)

52.

Az emlitett Ugy a jelen Ggyt?| eltér? jogi kérdéssel foglalkozott. A Planzer Luxembourg tgyben
annak megallapitasat kérték a Birdsagtol, hogy egy adott vallalkozas az Eurdpai Unidban
ténylegesen letelepedett?e. E célbdl a Birésag értelmezte tbébbek kozt a ,gazdasagi tevekenység
székhelye” és az ,allando telephely” tizenharmadik iranyelv értelmében vett fogalmait. (22 ) A
Birdsag altal ezen Ggyben emlitett, a német é€s az osztrak kormany altal hivatkozott kritériumok
ennélfogva relevansak a vallalkozas Eurépai Unién belili tényleges letelepedésének értékelése
szempontjabol, ugyanakkor nem szolgalnak hasznos értelmezési tamponttal annak
meghatarozasa érdekében, hogy mely cimet kell a szamlan feltlintetni.

53.

A fentiekre tekintettel javasolom, hogy a Birésadg a C?374/16. sz. Uigyben el?terjesztett els?
kérdésre és a C?375/16. sz. Uigyben el?terjesztett els? két kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
héairdnyelv 226. cikkének 5. pontjaval ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a héalevonasi
jog gyakorlaséat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlan az a cim szerepeljen, amelyen a szdmla
kiallitéja a gazdasagi tevékenységét végzi.

C. A C?374/16. sz. uigyben el?terjesztett masodik kérdésr?l és a C?375/16. sz. ligyben
el?terjesztett harmadik kérdésr?I

54,



A C?374/16. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdés és a C?375/16. sz. Uigyben el?terjesztett
harmadik kérdés olyan kovetkezményekkel foglalkozik, amelyek az adbalanynak egy masik
adoalany altal kiallitott szamla formai helyességével kapcsolatos johiszem?ségéb?l eredhetnek. A
kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni a Birdsagtél, hogy az addalany
hivatkozhat?e j6hiszem?ségére, ha a szamlan megjeldlt cim hianyos vagy téves, és ha igen, akkor
ezt milyen maédon teheti meg.

55.

Mivel ezek a kérdések azon az el?feltevésen alapulnak, hogy az ad6éalanynak a szamlan megjeldlt
cimen gazdaséagi tevekenységet kell végeznie, a C?374/16. sz. Uigyben el?terjesztett els?
kérdésre és a C?375/16. sz. Uigyben el?terjesztett els? két kérdésre javasolt valaszra tekintettel
ezeket a kérdéseket nem szikséges megvalaszolni.

56.

Mindazonaltal az aldbbiakban megvizsgalom az e kérdések altal felvetett probléméakat arra az
esetre, ha a Bir0sag el?z? kérdésekre adott valasza eltér az altalam fent kifejtett allasponttol.
Vizsgéalatom soran kiléndsen arra 6sszpontositok, hogy az addalany hivatkozhat?e arra, hogy
jéhiszem?en bizott egy szamla kiallitja cimének formai helyességében, ha a hatésag
megallapitja, hogy a kiallité csalasban vagy szabalytalansagokban érintett, és ha igen, azt milyen
modon teheti.

1. A szamla integritasaval kapcsolatos johiszem?ség
57.

A jelen Gigyben a csalas, illetve a szabalytalansagok kérdése relevansnak t?nik, mivel mindkét
el?zetes dontéshozatalra utalo végzeés szerint olyan kérdések meriltek fel az alapeljarasban,
amelyek a szamlak szamlakibocsatok altal valo kiallitasanak, illetve az e szamlakhoz kapcsolédé
ugyleteknek a csalard természetére vonatkoztak.

58.

E tekintetben szem el?tt kell tartani, hogy a Birésag a PPUH Stehcemp itéletben nemrégiben tett
megallapitasa szerint az addalany elveszti a levonasi jogat, ha tudta vagy tudnia kellett, hogy
beszerzése révén héacsalashoz kapcsoldédo lUgyletben vesz részt. Ett?l eltér?en, ha a levonasi jog
keletkezésének és gyakorlasanak tekintetében a tartalmi és formai feltételek teljesiinek,
0sszeegyeztethetetlen a héairanyelvvel, ,ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljdk azt az
adoalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett tigylet az elad¢ altal elkbvetett
csalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett ad6alany altal teljesitett
ugyletet megel?z? vagy koévet? masik tgylet héacsalast valdsit meg”. ( 23 ) Ez annak az elvnek az
unios jogi kifejez?dése, amelyre a kérdést el?terjeszt? birdsag ,johiszem?ségként” vagy
.bizalomvédelemként” utal.

59.

Kovetkezésképpen megtagadhatd a levonasi jog az adbalanytdl, ha bebizonyosodik, hogy tudatos
gondatlansaggal jart el, és nem tanusitotta a szokasosan korultekint? gazdasagi szerepl? altal
elvart gondossagot. ( 24 ) Nyilvanvalé médon egy adott esetben az addalanytél az arrol vald
meggy~?z?deés érdekében ésszer?en elvarhaté intézkedések, hogy az altala teljesitett Ugyletekkel
nem vesz részt csalasban vagy visszaélésben, alapvet?en az adott tgy kérilményeit?l fliggenek. (
25 ) Eszszer?tlen ugyanakkor az adéalanyt arra kételezni, hogy mélyrehato6 vagy id?igényes



vizsgalatokat végezzen az dsszes szallitdja altal kiallito egyes szamlakon szerepl? formai adatok
pontossagat és helyességét illet?en. Ez sem gyakorlatilag, sem gazdasagilag nem volna
megvalosithatd.

60.

Ezenfelll a Birésag mar megallapitotta, hogy f?szabaly szerint ugyanis ,az adéhatésag feladata
az addalanyoknal az ahhoz sziikséges ellen?rzések elvégzése, hogy felderitse a héaval
kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csaldsokat, valamint hogy az e szabalytalansagokat,
illetve csalasokat elkdvet? adbalanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon.” ( 26 )

61.

Nyilvanvalé médon, amennyiben az addalany szabalytalansagra vagy csalasra utalé konkrét
jelekre bukkan, elvarhat6 t?le, hogy a megbizhatésagardl valé meggy?z?dés érdekében tovabb
tajékozodjon a szallitoja fel?l. ( 27 ) Az adéhatésagok ugyanakkor a levonasi jog megtagadasa
kockézatanak kilatasba helyezésével az emlitett igyben sem kételezhetik az addalanyt arra, hogy
0sszetett és messzemen? ellen?rzéseket végezzen, amelynek révén a sajat ellen?rzési
feladataikat ténylegesen az addalanyra héaritanék at. ( 28 ) Elképzelhetetlen példaul az addalany
annak ellen?rzésére kotelezése, hogy a szallitd szamlan szerepl? cime az a hely?e, ahol a szallitd
a gazdasagi tevékenységét ténylegesen végzi, vagy ahol telephellyel rendelkezik, vagy hogy a
szallitd ezen a cimen jogszer?en vagy ténylegesen letelepedett?e.

62.

A levonasi jog ezért megtagadhatd, ha az adéalany nem volt j6hiszem? a kapcsolodo csalast vagy
visszaélést illet?en (mivel arrdl tudomasa volt vagy arrél tudnia kellett). Ugyanakkor, ami még
ennél is fontosabb, ez attdl fliggetlenil igaz, hogy az ezen tgyletekkel kapcsolatos szamlakban a
formai feltételek teljesiinek?e.

63.

Més szoval, amennyiben bizonyos korilmények kozoétt el?fordulhat, hogy 6sszetettebb
gondossagi kovetelmény all fenn, amely szerint az adéalanynak a szallitoval bonyolitott
kereskedelmi Ugyleteiben koériltekint?bbnek kell lennie; ez a kotelezettség kizardlag abbdl
vezethet? le, hogy az addalany tudomassal birt vagy tudomassal kellett birnia a szallit6 altal
esetlegesen elkdvetett csaldsokrdl, illetve szabalytalansagokrol. Ez a kotelezettség ellenben nem
igazolhat6 pusztan azzal, hogy a szamlan szerepl? cim hianyos, téves vagy nem helytallo. EI?szor
is, nyilvanvalé tévedés hianyaban nehéz megbizonyosodni a cim helyességér?l. Masodszor, a
hiba puszta tévedésnek is t?nhet, amelyet az addalany esetleg nehezen vesz észre.

64.

A Bir6séag itélkezési gyakorlata ezért nem teszi lehet?vé a héaszabalyoknak a kérdést el?terjeszt?
bir6ség éltal javasolthoz hasonl6 olyan értelmezését, amely szerint ha a levonas formai
kovetelményei nem teljesiinek, a levonas kizardlag akkor engedhet? meg, ha az ad6alany minden
t?le észszer?en elvarhat6 1épést megtett annak érdekében, hogy meggy?z?djon a szamla
tartalmanak a helyességér?l. Ez az értelmezeés valojaban a levonasi jog jelent?s korlatozasat
vezetné be, amelyet a héaszabalyok nem tamasztanak ala.

65.

Ez az értelmezés tovabba azzal a hatassal jarna, hogy a csalasban valé lehetséges érintettséget,
illetve a csalasrol valo tudomast illet?en a bizonyitasi terhet a szamla cimzettjére haritana at. A



fenti 60. pontban rogzitetteket tovabbgondolva a Birosag megallapitotta, hogy ,[a] szamla
kibocsatoja altal elkbvetett csalasokat vagy szabalytalansagokat megallapitdo adohatésagnak —
objektiv korilmények alapjan, és anélkil, hogy a szamla cimzettjét olyan ellen?rzésre koteleznék,
amely nem feladata — kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jog megalapozasara hivatkozott tigylet héacsalas részét képezi”. ( 29 ) Ebben az
0sszefliggésben azt is meg kell jegyezni, hogy az adbalany szamara nem mindig lehet kdnny?
kell?képpen bizonyitani azt, hogy — a kérdést el?terjeszt? birosag C?375/16. sz. Ugyben hasznalt
megfogalmazasaval élve — megtett ,mindent, ami a szamlak tartalma pontossaganak ellen?rzése
érdekében t?le észszer?en elvarhat6 volt”.

66.

A kérdést el?terjeszt? birdsag javaslataval ellentétben ez nem jelenti azt, hogy a héairanyelv 226.
cikkében megallapitott formai feltételek értelmiket vesztenék. Ahogyan arra a Bizottsdg helyesen
ramutat, ha minden ilyen feltétel teljesitése nem is alapvet? fontossagu ahhoz, hogy az addalany a
levonasi jogot gyakorolhassa, a tagallamok tovabbra is kdtelezhetik arra az addalanyokat, hogy
intézkedjenek a szamlak kiegészitésér?l és/vagy javitasarol, és szankcidkat irhatnak el? az alaki
kovetelmények megsértésének esetére, feltéve hogy ezen intézkedések nem haladjak meg a héa
megfelel? beszedésének és az adbdelkerlilés megel?zésének biztositdsahoz sziikséges mértéket,
es hogy ezen intézkedések nem veszélyeztetik ala a héarendszer semlegességét. ( 30)

2. A levonasi jog hatékony birdi jogvédelme
67.

A C?374/16 Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésag azt a kérdést is feltette, hogy a hatékony
ervényesulés elvére tekintettel 6sszeegyeztethet??e a héairanyelv 178. cikke a) pontjaval
egyuttesen értelmezett 168. cikke a) pontjaval az, hogy a felperes a levonasi jogot kizarolag 6nallo
méltanyossagi eljaras keretében kdvetelheti. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a nemzeti
szabalyok alapjan a rendes adémegallapitasi eljaras keretében a felperes nem hivatkozhat a
jéhiszem?ségre vagy a bizalomvédelemre, hanem ennek érdekében kilon eljarast kell inditania.

68.

Mivel a postafiokcim megjeldlése megfelel a héairanyelv 226. cikke 5. pontjaban foglalt
rendelkezéseknek, ez a kérdés az alapeljaras szempontjabol nem bir jelent?séggel. Amennyiben
ugyanis az altalam alkalmazott értelmezés helyes, az alapeljaras felpereseinek a rendes
adomegéllapitasi eljaras keretében képeseknek kell lennilk a levonas kbvetelésére, anélkil hogy
ebb?l a célbdl kulonds méltanyossagi eljarast kellene inditaniuk.

69.

Mindenesetre tovabbra is foglalkoznom kell ezzel a kérdéssel, arra az esetre, ha az alapeljaras
targyat képez? szamlak méas okbdl nem felelnek meg a héairanyelv 226. cikkében rogzitett formai
feltételeknek.

70.

Az eljarasi onallosag elvével 6sszhangban — unios szabalyok hianyaban — a héacsalasok
megel?zését szolgald bels? eljarasok megallapitasa a tagallamok feladatat képezi. E tekintetben
az egyes tagallamok hazai jogrendszerének kell kijelélnie a héacsalassal szembeni kiizdelemért
felel?s hatdosagokat és meghataroznia az unids jog alapjan az egyéneket megillet? jogok védelmét
szolgalo részletes eljarasi szabalyokat. E szabalyok ugyanakkor nem lehetnek kedvez?tlenebbek,



mint azok, amelyek a hasonldé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenérték?ség elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényestilés elve). (31)

71.

A tényleges érvényesiilés elvét illet?en a Birésag megallapitotta, hogy amikor felmerul a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi?e az unios
jog alkalmazasat, e rendelkezésnek az egész eljarasban betdltott helyét figyelembe véve azt kell
megvizsgalni, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kilénb6z? nemzeti
férumok el?tt. Ebb?l a szempontbol azokat az alapelveket kell figyelembe venni, amelyek a
nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag
elve és az eljaras szabalyszer? lefolytatasanak elve. ( 32 )F?szabdly szerint a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata a nemzeti intézkedések ezen elvekkel valé dsszeegyeztethet?ségének az
alapugy korulmeényeinek az 6sszessegeére tekintettel tortén? értékelése. ( 33)

72.

A jelen Ugyben a Birdsag a kulonds méltanyossagi eljarast (és ezen eljaras, valamint a rendes
adomegéllapitasi eljaras kozotti kilonbségeket) illet?en nem rendelkezik kell?en részletes
informéaciéval ahhoz, hogy elddntse, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé nemzeti eljarasi
szabalyok megfelelnek?e a héairanyelv rendelkezéseinek. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlattal
0sszhangban ezért a Birosag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott elvekre tekintettel a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata annak megallapitasa, hogy az ad6alany azon joga, hogy a szamlak
formai helyességébe vetett johiszem?ségére hivatkozzon, az AO 163. és 227. §?aban
meghatarozott kilénds meéltanyossagi eljarashoz hasonlo eljaras keretében tényleges védelmet
élvez?e.

73.

Véleményem szerint a kérdést el?terjeszt? birdsagnak az altala végzett vizsgalat soran killéndsen
azt kell figyelembe vennie, hogy a széban forgd kulonds eljaras hossza, 0sszetettsége és
koltségei az addalany szamara aranytalan nehézséget okoznak?e. Ezek a nehézségek
kétségtelentl jelent?sebbek, ha a |Iényegében azonos vagy egymashoz kapcsol6do jogi
kérdésekre és/vagy azonos vagy egymashoz kapcsolodo tgyletekre iranyuld kdvetelések esetén
az addalanynak egymassal parhuzamosan kett? vagy tobb birésagi eljarast kell inditania. ( 34 )

74.

Jéllehet konkrétabb irAnymutatas nyujtasara nincs lehet?ség, az el?zetes dontéshozatalra utald
végzésben emlitett bizonyos elemekre tekintettel ki kell fejeznem a széban forgé nemzeti
szabdlyok uniés jognak valé megfelel?ségével kapcsolatos kételyeimet. Az adbéalanynak az
el?zetesen felszamitott héa levonasa koveteléséhez val6 joga a héairanyelv rendelkezéseib?l, és
nem a méltanyossagbdl ered. Ez attél fliggetlenil igaz, hogy a széban forgé szamlak teljeskér?en
megfelelnek?e az iranyelv 226. cikkének.

75.

Mas szoval a hatésagok ilyen kérilmények esetén sem mérlegelhetik, hogy az addalany szamara
megengedhet??e az el?zetesen felszamitott héa levonasa. Ennek megfelel?en eljarasjogi
szempontbdl nem latok alapvet? kilonbséget a szamlak formai feltételeinek teljesitése esetén
levonasi joggal rendelkez? addalany helyzete, és azon helyzet kdz6tt, amelyben az addalany a
formai feltételek teljesitésének hianya ellenére rendelkezik e joggal. Nem latom okat, hogy az



adoz6 miért ne hivatkozhatna erre a jogra a rendes adomegallapitasi eljaras keretében.
76.

Ezt a kérdést ugyanakkor a nemzeti birésagnak kell elddontenie.

77.

A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a C?374/16. sz. Gigyben el?terjesztett masodik
kérdést és a C?375/16. sz. Uigyben el?terjesztett harmadik kérdést Ugy valaszolja meg, hogy
helyes értelmezés esetén a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaval és 178. cikkének a) pontjaval
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint ha a szamlak formai feltételei nem
teljesulnek, a levonas kizarélag akkor megengedett, ha az addalany bizonyitja, hogy minden t?le
elvarhat6 intézkedést megtett annak érdekében, hogy meggy?z?djén a szamla tartalmanak a
helyességér?l. A nemzeti birdsag feladata annak a vizsgélata, hogy azok a nemzeti eljarasi
szabalyok, amelyek alapjan az ad6z6 a szamla integritasat illet?en johiszem?ségére hivatkozhat,
az adott eljarasok hosszéara, 0sszetettségére és koltségeire tekintettel megfelelnek?e a tényleges
érvényeslulés elvének.

V. Végkovetkeztetések
78.

Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez?képpen valaszolja meg a
Bundesfinanzhof (szbvetségi penzigyi birésag, Németorszag) altal el?terjesztett kerdéseket:

a ko6zos hozzaadottértékado?rendszerr?| szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 226. cikkének 5. pontjaval ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely a héalevonasi jog gyakorlasat ahhoz a feltételhez kéti, hogy a szamlan az a
cim szerepeljen, amelyen a szamla kiallit6ja a gazdasagi tevékenységét végzi;

a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaval és 178. cikkének a) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint ha a szamlak formai feltételei nem teljestilnek, a levonas kizarélag
akkor megengedett, ha az ad6alany bizonyitja, hogy minden t?le elvarhaté intézkedést megtett
annak érdekében, hogy meggy?z?djon a szamla tartalmanak a helyességér?l;

a nemzeti bir6sag feladata annak a vizsgalata, hogy azok a nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek
alapjan az ad6z6 a szdmla integritasat illet?en jéhiszem?ségére hivatkozhat, az adott eljardsok
hosszéara, 0sszetettségere és koltségeire tekintettel megfelelnek?e a tényleges érvényesulés
elvének.
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