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GENERALINIO ADVOKATO

NILS WAHL ISVADA,

pateikta 2017 m. liepos 5d. (1)

Sujungtos bylos C?374/16 ir C?375/16

RGEX GmbH (likviduojama), atstovaujama likvidatoriaus Rochus Geissel,
pries

Finanzamt Neuss (C?374/16)

ir

Finanzamt Bergisch Gladbach

pries

Igor Butin (C?375/16)

(Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

.Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva 2006/112/EB — 178 straipsnio a punktas —
Teis? ? atskait? — ?gyvendinimo s?lygos — 226 straipsnio 5 punktas — Privalomi s?skait? fakt?r?
rekvizitai — Apmokestinamojo asmens adresas — S?ziningai ?vykdyti pirkimo mokes?io atskaitos
reikalavimai — ?statym? ap?jimas arba piktnaudziavimas teis?mis — Nacionalin?s proced?ros —
Veiksmingumo principas”

I. ?Zanga

1.

Sioje byloje keliami du ES prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) taisykli? aiskinimo klausimai.
2.

Pirmasis klausimas — kaip aiskinti 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d~|
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) ( 2 ) 226 straipsnio 5 punkte
nustatyt? reikalavim? s?skaitoje fakt?roje nurodyti apmokestinamojo asmens adres?. PraSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas — dvi skirtingos Bundesfinanzhof (Federalinis
finans? teismas, Vokietija) kolegijos — teiraujasi, ar s?voka ,adresas” turi b?ti aiSkinama kaip vieta,
kurioje apmokestinamasis asmuo vykdo ekonomin? veikl?, ar vis d?Ito pakanka, kad su juo tuo
adresu tiesiog galima susisiekti.

3.

Antrasis keliamas klausimas — ar apmokestinamasis asmuo gali remtis (ir pagal kokias
proced?ras) tuo, kad pasitik?jo formaliu s?skait? fakt?r? teisingumu, jeigu valdzios institucija



nustato, jog siekdamas atskaityti pirkimo PVM tas s?skaitas fakt?ras iSras?s asmuo suk?iauja ar
piktnaudZziauja.

Il. Teisinis pagrindas

A. ES teis?s aktai

4.

PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)

mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>"
5.

PVM direktyvos 178 straipsnyje, kuris buvo taikomas per bylai C?375/16 svarb? laikotarp?,
nustatyta ( 3 ):

.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:
a)

atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis
privalo tur?ti pagal XI antrastin?s dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasSyt? s?skait? fakt?r?;

<.,..>"
6.
PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyta:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<..>
5)

apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard? (visas
pavadinimas) ir adresas;

<...>"
B. Nacionalin?s teis?s nuostatos

7.



Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas, toliau — UStG) 14 straipsnyje numatyta:
111)

S?skaita fakt?ra yra bet kuris dokumentas, pagal kur? atsiskaitoma uz patiektas prekes arba
suteiktas kitas paslaugas, neatsizvelgiant ? tai, kaip Sis dokumentas verslo santykiuose yra
vadinamas. Turi b?ti uztikrintas s?skaitos fakt?ros kilm?s tikrumas, turinio vientisumas ir
?skaitomumas. Kilm?s tikrumas reisSkia s?skait? fakt?r? iSraSiusio asmens tapatyb?s tikrum?. <...>

<..>
4)
S?skaitoje fakt?roje turi b?ti nurodyti Sie duomenys:
1.

paslaugas teikian?io verslininko ir paslaug? gav?jo vardas, pavard? (visas pavadinimas) ir visas
adresas; <...>"

8.

UStG 15 straipsnyje nustatyta:

,1)

Verslininkas gali atskaityti Sias pirkimo mokes?io sumas:
1.

pagal ?statym? mok?tin? mokest? uz kito verslininko jo ?monei patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas. ?gyvendinti teis? ? atskait? verslininkas gali tik tuomet, kai turi pagal 14 ir 14a
straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?."

9.
Abgabenordnung (Mokes?i? kodeksas, toliau — AO) 163 straipsnyje numatyta:

»ruomet, kai taikytinas mokestis konkretaus atvejo aplinkyb?mis yra neteisingas, galima nustatyti
mazesnius mokes?ius ir nustatant mokest? neatsizvelgti ? atskiras apmokestinam?sias vertes, d?|
kuri? mokes®?iai did?ja. <...>"

10.

AO 227 straipsnyje numatyta:

~Finans? institucijos gali visiSkai arba i$ dalies netaikyti reikalavim?, kylan?i? iS mokestini?
santyki?, jeigu mokes?i? iSieSkojimas konkretaus atvejo aplinkyb?mis yra neteisingas; tokiomis
pa?iomis s?lygomis gali b?ti gr?zZinamos arba ?skaitomos jau sumok?tos sumos.*

[Il. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir pateikti klausimai

A. Byla C?374/16



11.

RGEX GmbH yra uzdaroji akcin? bendrov?, kuri prekiavo motorin?mis transporto priemon?mis.
Nuo 2015 m. vykdoma Sios 2007 m. ?steigtos ?mon?s likvidavimo proced?ra. RGEX vienintelis
akcininkas ir vadovas buvo Rochus Geissel, jis dabar atstovauja ?monei kaip likvidatorius.

12.

Savo 2008 m. PVM deklaracijoje RGEX nurod?, be kita ko, neapmokestinamuosius motorini?
transporto priemoni? tiekimo S?jungoje sandorius ir su 122 i5 EXTEL GmbH pirktais automobiliais
susijusias atskaitomo pirkimo mokes?io sumas, kurios sudar? 1985443,42 EUR.

13.

Kompetentinga institucija Finanzamt (Finans? tarnyba, Vokietija) nesutiko su RGEX duomenimis ir
2010 m. rugpj??io 31 d. sprendimu, remdamasi dviej? PVM patikrinim? iSvadomis, ?vertino PVM
uz 2008 m. Nustatyta, kad kaip neapmokestinami deklaruoti motorini? transporto priemoni?
tiekimo S?jungoje, t. y. ? Ispanij?, sandoriai yra apmokestinami, nes is tikr?j? tos transporto
priemon?s buvo ne iSveztos ? Ispanij?, o parduotos Vokietijoje. Nuspr?sta, kad EXTEL s?skaitose
fakt?rose nurodytos pirkimo mokes?io atskaitos sumos negali b?ti atskaitomos, nes tai buvo
Jiktyvi bendrov?, kuri savo s?skaitose fakt?rose nurodytu adresu netur?jo jokios buvein?s.

14.

RGEX nes?kmingai apskund? t? sprendim?. V?liau ji apskund? t? sprendim? jurisdikcij? turin?iam
Finanzgericht (Finans? teismas, Vokietija).

15.

Finanzgericht (Finans? teismas) atmet? didel? ieskinio dal? kaip nepagr?st?. Jis konstatavo, kad,
nors EXTEL s?skaitose fakt?rose nurodytu adresu buvo jos registruota buvein?, tai tebuvo
~buvein? pasto d?zut?". Tuo adresu EXTEL buvo pasiekiama tik paStu. Ten veik? buhalterin?s
apskaitos biuras, bet EXTEL tuo adresu komercin?s veiklos nevykd?. Finanzgericht (Finans?
teismas) taip pat atmet? RGEX argumentus d?| tariam? teis?t? 1?kes?i?. Jo nuomone, UStG 15
straipsnyje nenumatyta s?Ziningumo d?l teis?s ? atskait? reikalavim? ?vykdymo apsauga. Tad ?
teis?to I?kes?io aspektus galima atsizvelgti tik prireikus taikant speciali?j? teisingumo priemon?s
proced?r? pagal AO 163 ir 227 straipsnius.

16.

RGEX pateik? apeliacin? skund? d?l Finanzgericht sprendimo Bundesfinanzhof (Federalinis
finans? teismas). Suabejoj?s, kaip teisingai aiskinti ES teis?, pastarasis teismas nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

nl-

Ar turi b?ti laikoma, kad s?skaitoje fakt?roje, reikalingoje tam, kad b?t? galima ?gyvendinti teis? ?
atskait? pagal [PVM direktyvos] 168 straipsnio a punkt?, siejam? su 178 straipsnio a punktu, yra
nurodytas ,visas adresas” pagal [tos direktyvos] 226 straipsnio 5 punkt?, jei paslaugas teikiantis
verslininkas savo uz paslaug? iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje nurodo adres?, kuriuo jis yra
pasiekiamas pastu, ta?iau nevykdo ekonomin?s veiklos?



2.

Ar atsizvelgiant ? veiksmingumo princip? [PVM direktyvos] 168 straipsnio a punktui, siejamam su
178 straipsnio a punktu, prieStarauja nacionalin? praktika, pagal kuri? ? paslaug? gav?jo
s?ziningum? d?l atskaitos s?lyg? ?vykdymo atsizvelgiama ne per mokes?io nustatymo proced?r?,
o tik per atskir? teisingumo uztikrinimo proced?r?? Ar Siuo atzvilgiu galima remtis [PVM direktyvos]
168 straipsnio a punktu, siejamu su 178 straipsnio a punktu?*

B. Byla C?375/16
17.

Igor Butin, prekiaujantis automobiliais Vokietijoje, pagal s?skaitas fakt?ras atskaitydavo iS ?mon?s
Z perkam? ir perparduoti skirt? transporto priemoni? pirkimo PVM. Kadangi Z vykdo veikl? tik
internetu, transporto priemon?s b?davo perduodamos |. Butin arba jo darbuotojams kartais
gatv?je, kurioje buvo Z registruota buvein? (nors Z tuo adresu nevykd? prekybos automobiliais
veiklos), kartais vieSose vietose, kaip antai gelezinkelio stoties aikStel?se.

18.

Atlik?s I. Butin mokes?i? audit? auditorius padar? iSvad?, kad iS Z gautose s?skaitose fakt?rose
nurodytos pirkimo mokes?io sumos negali b?ti atskaitomos, nes s?skaitose fakt?rose nurodytas
paslaugas teikian?io verslininko adresas yra neteisingas. Tuo adresu nebuvo joki? ?mon?s veiklos
pozymi?: jis buvo naudojamas tik kaip pasto d?zut?s adresas, kuriuo Z tik pasiimdavo
korespondencij?. Auditorius pazym?jo, kad Z Vokietijoje neturi nuolatin?s buvein?s.

19.

Kompetentinga Finanzamt (Finans? tarnyba) pritar? tam pozi?riui ir 2013 m. rugs?jo 13 d. pri?m?
pakeistus sprendimus d?l PVM mokes?io uz 2009-2011 m. 2013 m. spalio 1 d. nutartimi ji
netenkino I. Butin praSymo d?I kitokio mokes?io nustatymo d?l teisingumo prieZas?i? pagal AO
163 straipsn?.

20.

Finanzgericht (Finans? teismas), kuriam |. Butin apskund? Finanzamt (Finans? tarnyba)
sprendim?, skund? patenkino. Tas teismas nusprend?, kad pagal UStG 14 straipsnio 4 dalies
pirmo sakinio 1 punkt? nereikalaujama nurodyti adreso, kuriuo vykdoma komercin? veikla. Tas
teismas nusprend?, kad suformuota nacionalin? jurisprudencija, atsizvelgiant ? technin? pazang?
ir kintan?i? verslo praktik?, laikytina pasenusia. Be to, Finanzgericht nusprend?, kad papildomas
skundo reikalavimas d?| kitokio mokes?io nustatymo d?l teisingumo priezas?i? taip pat yra
tenkintinas. Jo nuomone, I. Butin padar? visk?, ko iS jo pagr?stai galima reikalauti, kad patikrint?
Z, kaip verslininko, status? ir jo s?skaitose fakt?rose nurodyt? duomen? teisingum?.

21.

D?I Sio sprendimo Finanzamt pateik? apeliacin? skund? Bundesfinanzhof (Federalinis finans?
teismas). Suabejoj?s, kaip teisingai aiskinti ES teis?, pastarasis teismas nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

111'

Ar pagal [PVM direktyvos] 226 straipsnio 5 punkt? turi b?ti nurodomas apmokestinamojo asmens



adresas, kuriuo jis vykdo ekonomin? veikl??
2.
Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:

(@)

Ar tam, kad b?t? nurodytas adresas pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkt?, pakanka
nurodyti pasto d?Zut?s adres??

(b)

Kok? adres? s?skaitoje fakt?roje turi nurodyti apmokestinamasis asmuo, turintis ?mon?
(pavyzdziui, internetin?s prekybos), kuri neturi komercini? patalp??

3.

Ar tuo atveju, kai PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyti formalieji s?skait? fakt?r? iSraSymo
reikalavimai ne?vykdyti, leisti daryti atskait? visada reikia jau tuomet, kai n?ra mokestinio
suk?iavimo arba apmokestinamasis asmuo nei zinojo, nei gal?jo zinoti apie ?traukim? ?
suk?iavim?, ar teis?t? |?kes?i? principas Siuo atveju reiskia, jog apmokestinamasis asmuo padar?
visk?, ko iS jo pagr?stai galima reikalauti, kad patikrint? s?skaitoje fakt?roje nurodyt? duomen?
teisingum??*

C. Procesas Teisingumo Teisme
22.

2016 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?374/16 ir C?375/16 buvo
sujungtos, kad b?t? bendrai vykdoma rasytin? proceso dalis ir priimtas sprendimas.

23.

Rasytines pastabas pateik? I. Butin, Vokietijos ir Austrijos vyriausyb?s ir Komisija.
IV. Analiz?

A. Preliminarios pastabos

24.

Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s, jog atskaitos
sistema siekiama visiSkai atleisti verslinink? nuo vykdant bet koki? ekonomin? veikl? mok?tino ar
sumok?to PVM nastos. Tod?l pagal bendr? PVM sistem? uztikrinamas bet kokios ekonomin?s
veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si
veikla apmokestinama PVM (4 ). Tas principas PVM srityje atitinka vienodo pozi?rio princip? ( 5).

25.

PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte iSvardijamos materialin?s pirkimo mokes?io atskaitos
s?lygos. Nor?dami pasinaudoti Sia teise, ?kio subjektai turi ?vykdyti tris s?lygas. Pirma,
suinteresuotoji Salis turi b?ti apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal t? direktyv?.
Antra, apmokestinamasis asmuo turi naudoti prekes ar paslaugas, d?! kuri? norima ?gyti toki?
teis?, savo apmokestinam?j? pardavimo sandori? tikslais. Tre?ia, perkamas prekes ar paslaugas



turi tiekti ar teikti kitas apmokestinamasis asmuo ( 6 ).
26.

D7l teis?s ? PVM atskait? formali?j? s?lyg? PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatyta, kad
apmokestinamasis asmuo privalo tur?ti pagal tos direktyvos Xl antrastin?s dalies 3 skyriaus 3—6
skirsnius iSraSyt? s?skait? fakt?r? ( 7 ). Kalbant apie tas nuostatas, Siai bylai ypa? svarbus
direktyvos 226 straipsnis: jame pateikiamas duomen?, kurie turi b?ti ?traukiami ? s?skait? fakt?r?,
s?raSas. Penktasis elementas tame s?rasSe — ,apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas
?sigyjan?io asmens vardas, pavard? (visas pavadinimas) ir adresas”.

27.

D?l materialini? pirkimo mokes?io atskaitos s?lyg? Sioje byloje klausim? nekyla. Pateikti
prejudiciniai klausimai susij? tik su formaliosios teis?s ? apskait? s?lygos ?gyvendinimu dviem
aspektais. Pirma, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, kaip
aiskinti s?vok? ,adresas*, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 226 straipsn?. Antra, jeigu
Teisingumo Teismas iSaiskint? t? s?vok? kaip adres?, kuriuo preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas
vykdo ekonomin? veikl?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi,
kokiomis aplinkyb?mis apmokestinamasis asmuo gali vis d?Ito remtis tuo, kad pasitik?jo s?ziningu
PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkte nustatytos s?lygos vykdymu.

B. Pirmasis klausimas byloje C?374/16 ir pirmieji du klausimai byloje C?375/16
28.

Pirmuoju klausimu byloje C?374/16 ir pirmaisiais dviem klausimais byloje C?375/16, kuriuos
nagrin?siu kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar
PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punktas draudZia nacionalin?s teis?s nuostatas, pagal kurias
teise ? PVM atskait? galima pasinaudoti tik jeigu s?skaitoje fakt?roje nurodomas adresas, kuriuo
j? iSraSantis subjektas vykdo ekonomin? veikl?.

29.

IS ties?, remiantis nutartimi d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim?, UStG, kaip j? tradiciSkai
aiSkina nacionaliniai teismai, reikalaujama, kad s?skaitoje fakt?roje b?t? nurodomas adresas,
kuriuo j? iSraSantis subjektas vykdo ekonomin? veikl?. Atsizvelgiant ? toki? jurisprudencij?,
pagrindin?je byloje buvo nustatyta, kad dviej? ?moni? s?skaitos fakt?ros neatitiko UStG nuostat?,
nes jas iSras?s subjektas nurod? tik pasto d?zut?s adres?. Tad to verslininko klientai, kaip antai
ieSkovai pagrindin?je byloje, negal?t? pagal tokio verslininko iSraSytas s?skaitas fakt?ras atskaityti
pirkimo mokes?io.

30.
D?l priezas?i?, kurias paaisSkinsiu v?liau, manau, kad pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 dal?
draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias teise ? pirkimo PVM atskait? galima

pasinaudoti tik jeigu s?skaitoje fakt?roje nurodytas adresas, kuriuo j? iSras?s subjektas vykdo
ekonomin? veikl?.

1. Tam tikri svarb?s principai
31.

S?vok? ,adresas” reik?t? vertinti pirmiausia atsizvelgiant ? tam tikrus svarbius principus, susijusius



su suformuota jurisprudencija.
32.

Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s, kad teis? ? PVM atskait? yra pagrindinis pagal
PVM direktyv? sukurtos PVM sistemos elementas, tad i$ principo ji negali b?ti ribojama ( 8 ). Turi
b?ti leidZiama atskaityti pirkimo PVM, jeigu ?vykdyti esminiai reikalavimai, net jeigu
apmokestinamieji asmenys nesilaik? tam tikr? formali?j? s?lyg?. Konkre?iau kalbant, Teisingumo
Teismas yra nusprend?s, kad s?skaitos fakt?ros, kurioje nurodyta PVM direktyvos 226 straipsnyje
numatyta informacija, tur?jimas yra formali, o ne esmin? teis?s ? PVM atskait? s?lyga ( 9).

33.

Be to, PVM direktyvos 226 straipsnyje pazymima, kad, nepazeidziant toje direktyvoje nustatyt?
speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais
privalomai nurodyti turi b?ti tik Siame straipsnyje min?ti rekvizitai. Taigi, pagal suformuot?
jurisprudencij? valstyb?ms nar?ms n?ra leidziama susieti teis?s atskaityti PVM su s?skait? fakt?r?
turiniui keliamomis s?lygomis, kurios n?ra aiskiai numatytos PVM direktyvoje ( 10 ).

34.

Pirmiau nurodytose bylose Teisingumo Teismas nuosekliai laik?si realistiSko ir pragmatinio, o ne
formalistinio pozi?rio ? PVM taisykli? taikym?. Tokiam pozi?riui, atrodo, prieStarauja nacionalin?s
priemon?s, pagal kurias reikalavimas s?skaitoje fakt?roje nurodyti adres? ne tik aiSkinamas ypa?
grieztai ir formaliai, bet ir siejamas su svarbiomis to reikalavimo nevykdymo pasekm?mis.

2. Pazodinis PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkto aiSkinimas
35.

Antra, kaip pazym?jo Komisija, PVM direktyvos tekste nenurodoma, kad t? reikalavim? reik?t?
aiskinti taip grieztai.

36.

Pagal ?prastin? tos s?vokos reikSm? ( 11 ) tai bet koks adresas, ?skaitant ir pasto d?Zut?s adres?,
jeigu tuo adresu su asmeniu galima realiai susisiekti.

37.

Toks poZzi?ris pateisinamas ir atsizvelgiant ? bendro pob?dzio formuluot? PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dalyje apibr?ziant apmokestinam?j? asmen? ( 12 ).

3. Teleologinis PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkto aiSkinimas
38.

Tre?ia, svarbiausia tai, kad grieztas s?vokos ,adresas” aiSkinimas n?ra pateisinamas atsizvelgiant
? s?skaitos fakt?ros funkcij? PVM sistemoje.

39.

Kaip yra pazym?j?s Teisingumo Teismas, s?skaita fakt?ra iSraSoma sudarant ekonomin? sandor?
ir jos tikslas — leisti kompetentingam mokes?i? administratoriui atlikti s?skait? fakt?r? iSraSan?io
subjekto mok?tino mokes?io mok?jimo ir prireikus apmokestinamojo asmens, gaunan?io prekes ar



paslaugas, teis?s ? PVM atskait? egzistavimo kontrol? ( 13 ). Tad siekiant antrojo tikslo s?skaita
fakt?ra yra svarbus teis?s ? pirkimo PVM atskait? ?rodymas.

40.

PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkte nustatyta pareiga s?skaitoje fakt?roje nurodyti j?
iSraSan?io subjekto adres? turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? tas dvi s?skaitos fakt?ros funkcijas.
S?skait? fakt?r? iSraSan?io asmens adresas, jo vardas ir pavard? (pavadinimas) ir PVM mok?tojo
kodas nurodomi siekiant susieti tam tikr? ekonomin? sandor? su konkre?iu ekonomin?s veiklos
vykdytoju, kuris iSras? s?skait? fakt?r? ( 14 ). Kitaip tariant, pagal tai galima nustatyti s?skait?
fakt?r? iSraSan?io subjekto tapatyb?.

41.

Labai svarbu nustatyti tapatyb?, kad mokes?i? institucijos gal?t? atlikti reikiamus patikrinimus, ar
PVM yra deklaruojamas ir sumokamas ( 15 ). Kita vertus, esant galimybei nustatyti tapatyb?
apmokestinamasis asmuo taip pat gali patikrinti, ar s?skait? fakt?r? iSraSantis subjektas yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam taikytinos PVM taisykl?s.

42.

Atsizvelgdamas ? tai, negaliu pritarti Austrijos ir Vokietijos vyriausybi? pozi?riui, kad, norint
teisingai nustatyti s?skait? fakt?r? iSraSan?io subjekto tapatyb? ir su juo susisiekti, b?tina, kad
s?skaitoje fakt?roje nurodytu adresu b?t? vykdoma faktin? ekonomin? veikla arba joje b?t?
akivaizdzi? verslininko verslo veiklos vykdymo pozymi?. IS tikr?j?, pagal PVM direktyvos 226
straipsn? s?skaitoje fakt?roje tuo pa?iu tikslu taip pat turi b?ti nurodyti kiti duomenys. Tai, be kita
ko, preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo PVM mok?tojo kodas, kuris yra itin svarbus. Valdzios
institucijos gali nesunkiai patikrinti t? kod?. Be to, to kodo galiojim? gali patikrinti bet kas, net
internetu.

43.

Nereik?t? pamirsti, kad nor?damos gauti PVM mok?tojo kod? ?mon?s turi uzsiregistruoti ir
registruodamosi privalo pateikti vietos registracijos kaip PVM mok?tojo form? kartu su
patvirtinan?iais dokumentais. Pagal PVM taisykles valstyb?s nar?s privalo saugoti tam tikrus
duomenis ( 16 ). Taigi valstyb?s nar?s privalo rinkti ?vairi? informacij? apie visus ekonomin?s
veiklos vykdytojus, kuriems suteiktas PVM mok?tojo kodas ( 17 ). Joms tikrai neb?tina atskirai
vertinti s?skaitoje fakt?roje nurodyto adreso ar skirti jam ypating? d?mes?, kad nustatyt? s?skait?
fakt?r? iSrasSiusio asmens tapatyb?, kur ir kaip su juo galima susisiekti.

4. Aiskinimas atsizvelgiant ? dabartines s?lygas
44,

Ketvirta, reikalavimas vykdyti ekonomin? veikl? (arba tur?ti patalpas) s?skaitoje fakt?roje nurodytu
adresu, kaip pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, n?ra ?tikinamas
atsizvelgiant ? ?vairius Siuo metu taikomus verslo organizavimo ir ekonomin?s veiklos vykdymo
b?dus. Tai ypa? pasakytina apie pastaruoju metu vykstan?ius ekonominius poky?ius, be kita ko,
susijusius su e. prekyba, biuro patalp? dalijimusi ir nuotoliniu darbu.

45.

Turint omenyje visus tuos poky?ius kartais sunku susieti ekonomin? veikl? su viena konkre?ia
fizine vieta. Kaip savo rasytin?se pastabose pazymi |. Butin, Siais laikais galima vadovauti preki?



pirkimo ir perpardavimo verslui interneto platformoje turint tik kompiuter? ir interneto rysS? ir dirbant
bet kurioje pasaulio vietoje.

46.

Tad reikalavimas vykdyti ekonomin? veikl? (arba tur?ti patalpas) s?skaitoje fakt?roje nurodytu
adresu kelt? problem? ?mon?ms, kurios nevykdo savo veiklos (visos arba didel?s jos dalies)
vienoje konkre?ioje vietoje.

47.

Negin?ijama, kad toks verslo patalp? atsiejimas nuo konkre?ios vietos yra naujas reiskinys, ? kur?
Siuo metu galiojan?ioje PVM direktyvoje ES teis?s akt? leid?jas neatsizvelg?. PVM direktyva buvo
i5d?styta nauja redakcija 2006 m., kai Europos S?jungos ekonomikoje skaitmeninimo procesas jau
buvo ?sib?g?j?s. IS tikr?]? kai kurios tos direktyvos nuostatos skirtos tokiems klausimams, kaip
elektroniniai rySiai ir elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos ( 18 ).

5. AiSkinimas atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo jurisprudencij?
48.

Penkta, kaip pazymi pats praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, aiSkinant UStG
tradiciSkai, atrodo, sunku j? suderinti su naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, pirmiausia
su Sprendimu PPUH Stehcemp ( 19).

49.

Toje byloje Teisingumo Teismas nusprend?, kad ieSkovas tur?jo teis? atskaityti PVM pagal
s?skaitas fakt?ras, kurias, nacionalinio teismo nuomone, iSras? fiktyvus verslininkas. Vertindamas
faktines bylos aplinkybes nacionalinis teismas konstatavo, kad ?moni? registre kaip verslininko
buvein? nurodytas pastatas buvo ,apleistas”. Ta?iau Teisingumo Teismas nusprend?, kad tai, jog
buvein?je negalima vykdyti veiklos, ,nepaneigia to, jog Si veikla gal?jo b?ti vykdoma kitose vietose
nei ?mon?s buvein?“. Teisingumo Teismas prid?r?, kad ,[k]Jonkre?iai kalbant, kai nagrin?jama
ekonomin? veikla apima preki? tiekimus, ?vykdytus per kelis vienas po kito einan?ius pardavimus,
pirmasis Si? preki? pirk?jas ir perpardav?jas gali tiesiog nurodyti pirmajam pardav?jui nuveZzti
aptariamas prekes tiesiai antrajam pirk?jui ir neb?tinai pats tur?ti sand?liavimo ir transportavimo
priemoni?, b?tin? nagrin?jamoms prek?ms tiekti.“ ( 20 )

50.

Tuo sprendimu palaikoma nuomon?, kad preki? ar paslaug? gav?jui norint naudotis teise ? PVM
atskait? nereikalaujama, kad ekonomin? veikla b?t? vykdoma s?skaitoje fakt?roje nurodytu
adresu. Taigi pakanka to, kad su veiklos vykdytoju tuo adresu b?t? galima greitai ir veiksmingai
susisiekti.

51.

PrieSingai, nei savo pastabose pazymi Vokietijos ir Austrijos vyriausyb?s, toks pozi?ris n?ra
kvestionuojamas Teisingumo Teismo sprendimu Planzer Luxembourg ( 21 ).

52.

Ta byla susijusi su kitokiu teisiniu klausimu, nei nagrin?jami Siose bylose. Byloje Planzer
Luxembourg Teisingumo Teismo buvo papraSyta priimti sprendim? d?! klausimo, ar ?mon?



faktiSkai ?sisteigusi Europos S?jungoje. Siekdamas ? j? atsakyti Teisingumo Teismas, be kita ko,
aiskino s?vokas ,verslas” ir ,fiksuota vieta“ pagal Trylikt?j? direktyv? ( 22 ). Tad toje byloje
Teisingumo Teismo iSvardyti kriterijai, kuriuos nurodo Vokietijos ir Austrijos vyriausyb?s, yra
svarb?s vertinant tikr?j? ?mon?s ?sisteigim? Europos S?jungoje, bet jie nepadeda iSsiaiskinti,
kuris adresas turi b?ti nurodomas s?skaitoje fakt?roje.

53.

Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? byloje C?374/16 ir pirmuosius du
klausimus byloje C?375/16 si?lau atsakyti taip: pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkt?
draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias teise ? PVM atskait? galima pasinaudoti
tik jeigu s?skaitoje fakt?roje nurodomas adresas, kuriuo j? iSraSantis subjektas vykdo ekonomin?
veikl?.

C. Antrasis klausimas byloje C?374/16 ir tre?iasis klausimas byloje C?375/16
54.

Antrasis klausimas byloje C?374/16 ir tre?iasis klausimas byloje C?375/16 susij? su pasekm?mis,
kuri? gali kilti apmokestinamajam asmeniui pasitikint formaliu kito apmokestinamojo asmens
iSraSom? s?skait? fakt?r? teisingumu. IS esm?s praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas Teisingumo Teismo teiraujasi, ar apmokestinamasis asmuo tur?t? tur?ti galimyb? remtis
tuo, kad pasitik?jo s?skaitoje fakt?roje neiSsamiai ar klaidingai nurodytu adresu, o jei taip, kaip
gal?t? ja pasiremti.

55.

Kadangi Sie klausimai grindziami prielaida, kad apmokestinamasis asmuo turi vykdyti ekonomin?
veikl? s?skaitoje fakt?roje nurodytu adresu, ? juos neb?tina atsakyti atsizvelgiant ? tai, kaip
si?loma atsakyti ? pirm?j? klausim? byloje C?374/16 ir pirmus du klausimus byloje C?375/16.

56.

Vis d?Ito aptarsiu tuos klausimus, nes Teisingumo Teismas gali nuspr?sti ? ankstesnius klausimus
atsakyti kitaip, nei si?lau. Pirmiausia sutelksiu d?mes? ? tai, ar apmokestinamasis asmuo tur?t?
tur?ti galimyb? remtis tuo, kad pasitik?jo formaliu s?skait? fakt?r? iSraSiusio subjekto adreso
teisingumu, o jei taip, kaip gal?t? ja pasiremti, jeigu valdzZios institucija nustatyt?, kad antrasis
subjektas gali suk?iauti ar dalyvauti darant pazeidimus.

1. Pasitik?jimas s?skaitos fakt?ros vientisumu
57.

Suk?iavimo ar pazeidim? klausimas, atrodo, svarbus Siose bylose, nes iS abiej? nutar?i? d?I
praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?se bylose kyla klausim? d?l galimo
suk?iavimo, susijusio su s?skaitas fakt?ras iSraSiusi? subjekt? buveine ar pagal tas s?skaitas
fakt?ras sudaromais sandoriais.

58.

Reik?t? tur?ti omenyje, jog byloje PPUH Stehcemp Teisingumo Teismas neseniai nusprend?, kad
apmokestinamasis asmuo netenka teis?s ? atskait?, jeigu Zinojo arba tur?jo zZinoti, kad
?sigydamas preki? ar paslaug? dalyvavo su suk?iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje. Kita
vertus, jeigu ?vykdytos materialin?s ir formalios su teis?s ? atskait? atsiradimu ir naudojimusi ja



susijusios s?lygos, su PVM direktyva nesuderinamas ,sankcijos taikymas atsisakant suteikti Si?
teis? apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negal?jo Zinoti, kad atitinkamas sandoris
susij?s su tiek?jo suk?iavimu ar kad kitas ankstesnis ar v?lesnis nei Sio apmokestinamojo asmens
sudaromas sandoris, kuris yra tiekimo grandin?s dalis, susij?s su suk?iavimu PVM srityje* ( 23).
Taip ES teis?je ?tvirtintas principas, kur? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
vadina ,s?Ziningumu* arba ,teis?tais I?kes?iais".

59.

Taigi, apmokestinamajam asmeniui gali b?ti neleista naudotis teise ? atskait?, jeigu ?rodyta, kad
jis elg?si neapdairiai ir nepakankamai atsargiai, kaip b?t? galima tik?tis iS pakankamai nuovokaus
verslininko ( 24 ). Zinoma, priemon?s, kuri? tam tikru konkre?iu atveju turi imtis apmokestinamasis
asmuo, kad 7?sitikint?, jog sandoriai nesusij? su suk?iavimu ar piktnaudziavimu, iS esm?s priklauso
nuo to konkretaus atvejo aplinkybi? ( 25 ). Ta?iau b?t? nepagr?sta ?pareigoti apmokestinam?j?
asmen? atlikti nuodugnius ilgai trunkan?ius patikrinimus d?| kiekvienoje vis? tiek?j? s?skaitoje
fakt?roje pateikiam? formali? duomen? tikslumo ir teisingumo. Tai b?t? nepraktiska ir ekonomiskai
ne?manoma.

60.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad iS ties? ,mokes?i? institucijos iS esm?s turi atlikti
reikalingus apmokestinam?j? asmen? patikrinimus, siekdamos nustatyti pazeidimus ir suk?iavim?
PVM srityje ir taikyti sankcijas apmokestinamajam asmeniui, padariusiam Siuos pazeidimus ar
suk?iavus” ( 26 ).

61.

Zinoma, kai yra pozymi?, leidzian?i? ?tarti, kad yra pazeidim? ar suk?iaujama, apdairus ?kio
subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali b?ti ?pareigotas pasidom?ti kitu ?kio subjektu, i$
kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant uZztikrinti jo patikimum? ( 27 ). Ta?iau ir tokiu atveju
mokes?i? institucijos negali versti apmokestinamojo asmens, siekian?io neprarasti teis?s ?
atskait?, atlikti sud?tingus ir nuodugnius patikrinimus, taip de facto perduodamos jam savo tyrimo
funkcijas ( 28 ). Pavyzdziui, ne?manoma n? ?sivaizduoti, kad apmokestinamasis asmuo prival?t?
tikrinti, ar s?skaitoje fakt?roje nurodytas tiek?jo adresas faktiSkai yra adresas, kuriuo tas tiek?jas
vykdo ekonomin? veikl? ar turi verslo patalpas, ar kad tiek?jas teis?tai ar faktiSkai ?sisteig?s tuo
adresu.

62.

Taigi teis?s ? atskait? galima netekti, jeigu apmokestinamasis asmuo pasielg? nes?ziningai,
kalbant apie su sandoriu susijus? suk?iavim? ar piktnaudziavim? (nes zinojo arba tur?jo apie juos
zinoti). Ta?iau svarbu tai, kad tai taikytina, neatsizvelgiant ? tai, ar ?vykdytos formalios su tais
sandoriais susijusi? s?skait? fakt?r? s?lygos.

63.

Kitaip tariant, jeigu tam tikromis aplinkyb?mis gali b?ti nustatyta sud?tingesn? pareiga elgtis
apdairiai, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo turi b?t? atsargesnis sudarydamas komercinius
sandorius su tiek?ju, tokia pareiga gali b?ti nustatoma tik jeigu apmokestinamasis asmuo Zinojo
arba tur?jo zZinoti apie galim? tiek?jo suk?iavim? ar padarytus pazeidimus. Kita vertus, tokios
pareigos negalima nustatyti remiantis vien tuo, kad s?skaitoje fakt?roje nurodytas neiSsamus,
klaidingas ar netikras adresas. Pirma, jeigu klaida n?ra akivaizdi, adreso teisingum? patikrinti
nelengva. Antra, klaida gali ?sivelti tiesiog d?l neapdairumo ir apmokestinamajam asmeniui gali



b?ti sunku j? pasteb?ti.
64.

Tod?I pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? PVM taisykli? negalima aiskinti taip, kaip si?lo
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas: jeigu ne?vykdytos formalios teis?s ?
atskait? s?lygos, ta teis? tur?t? b?ti suteikiama tik jeigu apmokestinamasis asmuo ?m?si vis?
priemoni?, kuri? b?t? galima pagr?stai i$ jo reikalauti imtis, kad jis ?sitikint?, jog s?skaitos fakt?ros
turinys teisingas. Taip aiSkinant teis? ? atskait? de facto b?t? gerokai apribota, o pagal PVM
taisykles taip netur?t? b?ti.

65.

Be to, taip aiSkinant pareiga ?rodyti b?t? nepagr?stai perkelta s?skait? fakt?r? gav?jui
neatsizvelgiant ? galim? dalyvavim? suk?iaujant arba zinojim? apie j?. Kaip jau pazym?jau Sios
iISvados 60 punkte, Teisingumo Teismas yra nusprend?s: ,Nustat?s, kad s?skait? fakt?r? iSras?s
asmuo dalyvavo suk?iaujant arba padar? pazeidim?, mokes?i? administratorius, atsizvelgdamas ?
objektyvius ?rodymus ir nereikalaudamas iS s?skaitos fakt?ros gav?jo atlikti patikrinim?, kurie jam
nepriklauso, turi nustatyti, jog Sis gav?jas zinojo ar tur?jo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi
siekiant pagr?sti teis? ? atskait?, yra susij?s su suk?iavimu PVM srityje. ( 29 )* Atsizvelgiant ? tai,
taip pat der?t? pazym?ti, kad apmokestinamajam asmeniui kartais gali b?ti sunku tinkamai ?rodyti,
kad, kaip byloje C?375/16 suformulavo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
,[jis] padar? visk?, ko i$ jo pagr?stai galima reikalauti, tam, kad patikrint? s?skaitoje fakt?roje
nurodyt? duomen? teisingum?*.

66.

PrieSingai, nei tvirtina praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tai nereiskia, kad
PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatytos formalios s?lygos netenka prasm?s. Kaip teisingai
pazymi Komisija, net jeigu vis? t? s?lyg? ?vykdymas n?ra b?tinas, kad apmokestinamajam
asmeniui b?t? suteikta teis? ? atskait?, valstyb?s nar?s vis d?Ito gali ?pareigoti
apmokestinamuosius asmenis imtis veiksm? papildant ir (arba) iStaisant s?skaitas fakt?ras ir
numatyti sankcijas uz formali? reikalavim? nesilaikym?, su s?lyga, kad tos priemon?s nevirSyt? to,
kas b?tina siekiant uztikrinti teising? PVM surinkim? ir uzkirsti keli? suk?iavimui, ir nekelt?
gr?sm?s PVM rezimo neutralumui ( 30 ).

2. Veiksminga teismin? teis?s ? atskait? apsauga
67.

Byloje C?374/16 praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat kelia klausim?,
ar, atsizvelgiant ? veiksmingumo princip?, tai, kad ieSkovas gali pasinaudoti teise ? atskait? tik per
atskir? teisingumo uztikrinimo proced?r?, atsitinka PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt?,
siejam? su 178 straipsnio a punktu. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
aiskina, kad pagal nacionalines taisykles ieSkovas negali remtis s?ziningumo ar teis?t? 1?kes?i?
argumentu pagal ?prastin? mokes?io nustatymo proced?r? ir turi prad?ti atskir? proced?r?.

68.



Kadangi pasto d?Zut?s adreso nurodymas atitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkto
nuostatas, tas klausimas pagrindin?je byloje neturi reikSm?s. 15 tikr?j?, jeigu teisingai suprantu,
ieSkovai pagrindin?se bylose tur?t? tur?ti galimyb? reikalauti teis?s ? atskait? pagal ?prastin?
mokes?io nustatymo proced?r? nepradedant atskiros teisingumo uztikrinimo proced?ros.

69.

Bet kuriuo atveju apsvarstysiu §? klausim? nagrin?damas atvej?, kai tam tikros pagrindin?se
bylose vertinamos s?skaitos fakt?ros d?l kit? priezas?i? neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnyje
nustatyt? formali? s?lyg?.

70.

Pagal proceso autonomijos princip?, nesant ES taisykli?, valstyb?s nar?s nustato vidaus taisykles,
kad b?t? galima iSvengti PVM suk?iavimo. Kiekviena valstyb? nar? pagal savo vidaus teis?s
sistem? paskiria institucijas, atsakingas uz kov? su suk?iavimu PVM srityje, ir nustato iSsamias
proced?rines taisykles siekdama apsaugoti ES teis?je numatytas asmen? teises. Vis d?Ito tokios
taisykl?s neturi b?ti nepalankesn?s, nei taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo
principas), ir d?I j? naudojimasis ES teisin?s sistemos suteikiamomis teis?mis neturi tapti
praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas (veiksmingumo principas) ( 31 ).

71.

Kalbant apie veiksmingumo princip?, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kiekvien?
kart?, kai kyla klausimas, ar nacionalin? procesin? norma neuzkerta kelio arba pernelyg
neapsunkina ES teis?s taikymo, tai turi b?ti iSsiaiSkinta atsizvelgiant ? Sios normos viet? visame
nacionalin?je institucijoje vykstan?iame procese, proceso eig? ir jo ypatumus. Zvelgiant i§ ios
perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti ? pagrindinius nacionalin?s teism? sistemos principus,
kaip antai teis?s ? gynyb? apsaug?, teisinio saugumo princip? ir tinkam? proceso eig? ( 32). IS
principo nustatyti, ar nacionalin?s priemon?s atitinka Siuos principus, turi praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas atsizvelg?s ? visas bylos aplinkybes ( 33).

72.

Sioje byloje Teisingumo Teismui nepateikta pakankamai iSsamios informacijos apie atskir?
teisingumo uZztikrinimo proced?r? (ir tos proced?ros, ir ?prastin?s mokes?io nustatymo proced?ros
skirtumus), kad gal?t? priimti sprendim?, ar nacionalin?s proced?rin?s taisykl?s, kaip antai
nagrin?jamos pagrindin?se bylose, atitinka PVM direktyvos nuostatas. Taigi, atsizvelgdamas ?
pirmiau nurodyt? Teisingumo Teismo jurisprudencij? ir joje ?tvirtintus principus, prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? nuspr?sti, ar apmokestinamojo asmens teis? remtis
tuo, kad jis pasitik?jo formaliu s?skait? fakt?r? teisingumu, yra veiksmingai apsaugota taikant toki?
proced?r? kaip atskira teisingumo uztikrinimo proced?ra, kaip numatyta AO 163 ir 227
straipsniuose.

73.



Atlikdamas toki? analiz? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, mano nuomone,
tur?t? pirmiausia apsvarstyti, ar tokios atskiros proced?ros trukm?, sud?tingumas ir s?naudos
nesukels apmokestinamajam asmeniui neproporcing? sunkum?. Tie sunkumai tikriausiai b?t? dar
didesni, jeigu pareikSdamas reikalavimus, iS esm?s susijusius su tais pa?iais ar panasiais
teisiniais klausimais ir (arba) tais pa?iais ar panaSiais sandoriais, apmokestinamasis asmuo tur?t?
vienu metu prad?ti du ar kelis teismo procesus ( 34 ).

74.

Nors konkretesni? gairi? pateikti ne?manoma, vis d?Ito, atsizvelgdamas ? kai kuriuos nutartyje d?I
prasymo priimti prejudicin? sprendim? nurodytus aspektus, turiu iSreiksti abejones d?l nagrin?jam?
nacionalini? proced?rini? taisykli? suderinamumo su ES teise. Apmokestinamojo asmens teis? ?
pirkimo PVM atskait? lemia PVM direktyvos nuostatos, o ne teisingumo uztikrinimas. Taip yra
neatsizvelgiant ? tai, ar s?skaitos fakt?ros visiSkai atitinka Sios direktyvos 226 straipsn?.

75.

Kitaip tariant, net ir tokiomis aplinkyb?mis valdzios institucijos neturi jokios veiksm? laisv?s
sprendziant, ar apmokestinamajam asmeniui tur?t? b?ti leista atskaityti pirkimo PVM. Tad
proced?riniu pozi?riu nematau joki? dideli? skirtum? tarp teis? ? atskait? turin?io apmokestinamojo
asmens pad?ties, kai laikomasi formali? s?skait? fakt?r? reikalavim?, ir situacijos, kai tam
asmeniui tokia teis? suteikiama nepaisant formali? reikalavim? ne?vykdymo. Nesuprantu, kod?|
apmokestinamajam asmeniui gali b?ti atsisakyta suteikti toki? teis? pagal ?prastin? mokes?io
vertinimo proced?r?.

76.
S? klausim? vis d?lto turi spr?sti nacionalinis teismas.
77.

Remdamasis tuo, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? byloje C?374/16 ir tre?i?j? klausim? byloje
C?375/16 si?lau atsakyti taip, kad, tinkamai aiSkinant PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt? ir
178 straipsnio a punkt?, jais draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias nesilaikant
formali? s?skait? fakt?r? reikalavim? teis? ? atskait? apmokestinamajam asmeniui b?t? suteikiama
tik jeigu jis ?rodyt?, kad padar? visk?, ko i$ jo pagr?stai galima reikalauti, kad ?sitikint? s?skaitoje
fakt?roje nurodyt? duomen? teisingumu. Nacionalinis teismas, pirmiausia atsizvelgdamas ?
atitinkam? proced?r? trukm?, sud?tingum? ir s?naudas, turi ?vertinti, ar nacionalin?s proced?rin?s
taisykl?s, pagal kurias apmokestinamasis asmuo gali remtis tuo, kad pasitik?jo s?skaitos fakt?ros
vientisumu, atitinka veiksmingumo princip?.

V. ISvada
78.

Apibendrindamas Teisingumo Teismui ? Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija)
pateiktus prejudicinius klausimus si?lau atsakyti taip:

Pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 226 straipsnio 5 punkt? draudZziamos nacionalin?s
teis?s nuostatos, pagal kurias teise ? PVM atskait? galima pasinaudoti tik jeigu s?skaitoje



fakt?roje nurodomas adresas, kuriuo j? iSraSantis subjektas vykdo ekonomin? veikl?,

PVM direktyvos 168 straipsnio a punktu ir 178 straipsnio a punktu draudZziamos nacionalin?s
teis?s nuostatos, pagal kurias nesilaikant formali? s?skait? fakt?r? reikalavim? teis? ? atskait?
apmokestinamajam asmeniui b?t? suteikiama tik jeigu jis ?rodyt?, kad padar? visk?, ko i$ jo
pagr?stai galima reikalauti, kad ?sitikint? s?skaitoje fakt?roje nurodyt? duomen? teisingumu,

nacionalinis teismas, pirmiausia atsizvelgdamas ? atitinkam? proced?r? trukm?, sud?tingum? ir
s?naudas, turi ?vertinti, ar nacionalin?s proced?rin?s taisykl?s, pagal kurias apmokestinamasis
asmuo gali remtis tuo, kad pasitik?jo s?skaitos fakt?ros vientisumu, atitinka veiksmingumo princip?.
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