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62016CC0374 
?ENER?LADVOK?TA NILSA V?LA [NILS WAHL]

SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 5. j?lij? ( 1 )

Apvienot?s lietas C?374/16 un C?375/16

Likvid?jam? RGEX GmbH, kuru p?rst?v likvidators Rochus Geissel,

pret

Finanzamt Neuss (C?374/16)

un

Finanzamt Bergisch Gladbach

pret

Igor Butin (C?375/16)

(Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 2006/112/EK –178. panta a) punkts – 
Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – ?stenošanas nosac?jumi – 226. panta 5. punkts – R??inos 
oblig?ti nor?d?m?s zi?as – Nodok?a maks?t?ja adrese – Labtic?ba saist?b? ar priekšnodok?a 
atskait?šanas nosac?jumu izpildi – Ties?bu apiešana vai ?aunpr?t?ga izmantošana – Valsts 
proced?ras – Efektivit?tes princips

I. Ievads

1.

Šaj? liet? tiek uzdoti divi jaut?jumi par ES noteikumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k 
tekst? – “PVN”) interpret?ciju.

2.

Pirmais jaut?jums ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu ( 2 ) (turpm?k tekst? – “PVN 
direkt?va”) 226. panta 5. punkt? paredz?to pras?bu r??in? nor?d?t nodok?a maks?t?ja adresi. 
Iesniedz?jtiesa – divas daž?das Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) pal?tas – jaut?, 
vai j?dziens “adrese” ir j?saprot k? vieta, kur? nodok?a maks?t?js veic savu saimniecisko 
darb?bu, vai pietiek ar adresi, kur? ar p?d?jo var vienk?rši sazin?ties.

3.

Otrais uzdotais jaut?jums ir, vai un saska?? ar k?d?m proced?r?m nodok?u maks?t?js var 
apgalvot, ka tas r?koj?s lab? tic?b? attiec?b? uz r??inu form?lo pareiz?bu, ja iest?de konstat?, ka 
šo r??inu autors ir iesaist?ts kr?pšanas vai ?aunpr?t?g?s izmantošanas gad?jum? saist?b? ar 



PVN priekšnodok?a atskait?šanu?

II. Atbilstoš?s ties?bu normas

A. Savien?bas ties?bas

4.

PVN direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

5.

PVN direkt?vas 178. pant?, kas bija piem?rojams lietas C?375/16 faktisko apst?k?u rašan?s laik?, 
ir noteikts ( 3 ):

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)

168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar XI sada?as 3. noda?as 3.–6. ieda?u;

[..]”.

6.

PVN direkt?vas 226. pant? ir paredz?ts:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašo[s] noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu 
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:

[..]

5)

nodok?a maks?t?ja un pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un adrese;

[..].”

B. Valsts ties?bas

7.



Umsatzsteuergesetz (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums, turpm?k tekst? – “UStG”) 14. pant? ir 
paredz?ts:

“1)

R??ins ir jebkurš dokuments, uz kura pamata tiek veikti nor??ini par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, neatkar?gi no t?, ar k?du nosaukumu šis dokuments tiek apz?m?ts 
komercpraks?. Ir j?nodrošina, lai r??ina izcelsme b?tu autentiska, t? saturs – piln?gs un salas?ms. 
Izcelsmes autentiskums ietver r??ina izrakst?t?ja identit?tes apliecin?jumu [..].

[..]

4)

R??in? oblig?ti ir j?nor?da š?das zi?as:

1.

pakalpojumu sniedz?ja un pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un pilna 
adrese; [..].”

8.

Saska?? ar UStG 15. pantu:

“1)

Uz??m?js var atskait?t š?das priekšnodok?a summas:

1.

saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u un pakalpojumu pieg?d?m, ko t? uz??mumam ir 
sniedzis cits uz??m?js. Priekšnodok?a atskait?šana ir iesp?jama ar nosac?jumu, ka uz??m?ja 
r?c?b? ir atbilstoši 14. un 14.a pantam izsniegts r??ins.”

9.

Abgabenordnung (Nodok?u kodekss, turpm?k tekst? – “AO”) 163. pant? ir paredz?ts:

“Situ?cij?, ja nodok?u piedzi?a konkr?taj? gad?jum? ir v?rt?jama k? netaisn?ga, var apr??in?t 
maz?kus nodok?us un, apr??inot nodok?us, ne?emt v?r? nodok?u b?zes, kuras palielina 
maks?jamos nodok?us. [..]”

10.

AO 227. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?u iest?des var piln?b? vai da??ji atteikties no pras?jumiem, kas izriet no nodok?u 
par?diem, ja to iekas?šana, ?emot v?r? konkr?t? gad?juma apst?k?us, b?tu netaisn?ga; ar t?du 
pašu nosac?jumu var tikt veikta jau samaks?to summu atmaks?šana vai ieskait?šana.”

III. Faktiskie apst?k?i, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi



A. Lieta C?374/16

11.

RGEX GmbH ir sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, kas p?rdeva transportl?dzek?us. Š? 
sabiedr?ba ir dibin?ta 2007. gad? un kopš 2015. gada atrodas likvid?cijas proces?. RGEX 
vien?gais dal?bnieks un izpilddirektors bija Rochus Geissel, kurš šobr?d p?rst?v sabiedr?bu k? 
likvidators.

12.

PVN deklar?cij? par 2008. gadu RGEX deklar?ja tostarp no nodok?a atbr?votas transportl?dzek?u 
pieg?des Savien?bas iekšien? un 122 priekšnodok?a atskait?jumus, kas attiec?s uz 
transportl?dzek?iem, kuri ieg?d?ti no EXTEL GmbH, EUR 1985443,42 apm?r?.

13.

Kompetent? Finanzamt (Finanšu p?rvalde, V?cija) nepiekrita RGEX sniegtaj?m zi??m un atbilstoši 
divu ?pašo PVN p?rbaužu atzinumiem ar 2010. gada 31. augusta l?mumu noteica PVN par 2008. 
gadu. Tika atz?ts, ka transportl?dzek?u pieg?des uz Sp?niju, kas tika deklar?tas k? no nodok?a 
atbr?votas pieg?des Savien?bas iekšien?, esot apliekamas ar nodokli, jo attiec?gie 
transportl?dzek?i faktiski neesot nog?d?ti Sp?nij?, bet gan esot p?rdoti V?cij?. Tika atz?ts, ka, 
pamatojoties uz EXTEL izsniegtajiem r??iniem, pras?t?s priekšnodok?a summas neesot 
atskait?mas, jo p?d?jais min?tais esot “fikt?vs uz??mums”, kas neveic nek?du uz??m?jdarb?bu 
r??in? nor?d?taj? adres?.

14.

RGEX nesekm?gi iebilda pret šo l?mumu. P?c tam t? p?rs?dz?ja šo l?mumu Finanzgericht 
(Finanšu tiesa, V?cija), kurai lieta bija piekrit?ga.

15.

Finanzgericht (Finanšu tiesa) noraid?ja pras?bas liel?ko da?u k? nepamatotu. T? uzskat?ja, ka, 
kaut ar? EXTEL izsniegtajos r??inos nor?d?taj? adres? atrad?s t?s juridisk? adrese, tom?r t? esot 
bijusi “pastkast?tes adrese”. Attiec?gaj? adres? EXTEL esot bijusi tikai pasta s?t?jumu 
sa?emšanas vieta. Kaut ar? šaj? adres? atrad?s gr?matved?bas uz??mums, EXTEL neveica taj? 
nek?du komercdarb?bu.Finanzgericht (Finanšu tiesa) noraid?ja ar? RGEX argumentus par 
varb?t?jo tiesisko pa??v?bu. P?c t?s uzskatiem, UStG 15. pant? neesot paredz?ta aizsardz?ba 
attiec?b? uz labtic?bu, kas saist?ta ar to, ka ir izpild?ti atskait?šanas ties?bu nosac?jumi. T?d?? 
tiesisk?s pa??v?bas aspektus var ?emt v?r? tikai vajadz?bas gad?jum? saska?? ar AO 163. un 
227. pant? paredz?to ?pašo taisn?guma p?rbaudes proced?ru.

16.

RGEX iesniedza apel?ciju par Finanzgericht (Finanšu tiesa) spriedumu Bundesfinanzhof 
(Feder?l? finanšu tiesa). Šauboties par Savien?bas ties?bu pareizu interpret?ciju, š? tiesa nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai r??in?, kas vajadz?gs, lai izmantotu ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu atbilstoši [PVN 
direkt?vas] 168. panta a) punktam, to lasot kop? ar 178. panta a) punktu, ir iek?auta “[pilna] 



adrese” min?t?s direkt?vas 226. panta 5. punkta izpratn?, ja [nodok?a maks?t?js] par [veikto 
pieg?di] izsniegtaj? r??in? nor?da adresi, kas gan ir vi?am adres?tu pasta s?t?jumu sa?emšanas 
adrese, bet kur? vi?š neveic saimniecisko darb?bu?

2)

Vai, iev?rojot efektivit?tes principu, [PVN direkt?vas] 168. panta a) punkts, to lasot kop? ar 178. 
panta a) punktu, liedz ?stenot t?du valsts praksi, kas [pieg?des] sa??m?ja labu tic?bu saist?b? ar 
priekšnodok?a atskait?šanas nosac?jumu izpildi ?em v?r? tikai ?paš? taisn?guma p?rbaudes 
proced?r?, ko veic ?rpus nodok?a apr??ina proced?ras? Vai šaj? zi?? var atsaukties uz [PVN 
direkt?vas] 178. panta a) punktu?”

B. Lieta C?375/16

17.

Igor Butin, kas vada automaš?nu tirdzniec?bas uz??mumu V?cij?, pa??v?s uz r??iniem, lai 
atskait?tu PVN priekšnodokli par vair?kiem transportl?dzek?iem, kurus tas ieg?d?j?s no 
uz??muma “Z” un kuri bija dom?ti t?l?kai p?rdošanai. T? k? Z darbojas vien?gi internet?, 
transportl?dzek?i tika pieg?d?ti I. Butin vai vi?a darbiniekiem dažk?rt iel?, kur? atrad?s Z juridisk? 
adrese – lai gan Z šaj? adres? neveica tirdzniec?bu –, un dažk?rt sabiedrisk?s viet?s, piem?ram, 
dzelzce?a staciju pagalmos.

18.

Veicot I. Butin nodok?u auditu, auditors uzskat?ja, ka nevar atskait?t priekšnodokli par Z 
izsniegtajiem r??iniem, jo šajos r??inos nor?d?t? Z pieg?d?t?ja adrese esot nepareiza. Nekas šaj? 
adres? nenor?dot uz uz??muma esam?bu: t? bija pastkast?tes adrese, kur? Z vien?gi sav?ca 
pastu. Auditors uzskat?ja, ka Z neveicot past?v?gu uz??m?jdarb?bu V?cij?.

19.

Kompetent? Nodok?u p?rvalde piekrita šim viedoklim un 2013. gada 13. septembr? izsniedza 
groz?tus PVN apr??inus par laikposmu no 2009. l?dz 2011. gadam. Ar 2013. gada 1. oktobra 
l?mumu t? noraid?ja I. Butin l?gumu apr??in?t nodokli atš?ir?gi, pamatojoties uz taisn?gumu, 
saska?? ar AO 163. pantu.

20.

Finanzgericht (Finanšu tiesa), kur? I. Butin p?rs?dz?ja Nodok?u p?rvaldes l?mumu, apmierin?ja 
pras?bu. Š? tiesa uzskat?ja, ka adreses nor?de r??in?, kas ir pras?ta UStG 14. panta 4. punkta 1. 
apakšpunkta pirmaj? teikum?, nenoz?m?jot, ka taj? ir j?veic uz??m?jdarb?ba. Š? tiesa atzina, ka, 
?emot v?r? tehnolo?iju att?st?bu un izmai?as uz??m?jdarb?bas praks?, esoš? valsts tiesu prakse 
esot novecojusi. Turkl?t Finanšu tiesa atzina, ka pras?ba ir pamatota ar? da?? par alternat?vu 
pras?jumu apr??in?t nodokli atš?ir?gi, pamatojoties uz taisn?gumu. P?c t?s uzskatiem, I. Butin ir 
dar?jis visu, ko no vi?a sapr?t?gi var?tu pras?t, lai p?rbaud?tu Z uz??muma statusu un r??inu 
satura pareiz?bu.

21.

Par šo spriedumu Nodok?u p?rvalde iesniedza apel?ciju Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu 
tiesa). Šauboties par Savien?bas ties?bu pareizu interpret?ciju, š? tiesa nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:



“1)

Vai [PVN direkt?vas] 226. panta 5. punkts prasa nor?d?t nodok?a maks?t?ja adresi, kur? vi?š veic 
savu saimniecisko darb?bu?

2)

Gad?jum?, ja uz 1. jaut?jumu tiek sniegta noliedzoša atbilde:

a)

Vai PVN direkt?vas 226. panta 5. punkt? paredz?t?s adreses nor?d?šanai pietiek ar pastkast?tes 
adresi?

b)

K?da adrese r??in? j?nor?da nodok?a maks?t?jam, kurš vada uz??mumu (piem?ram, interneta 
tirdzniec?bas jom?) un kuram nav savu komerctelpu?

3)

Vai gad?jum?, ja nav iev?rotas PVN direkt?vas 226. pant? paredz?t?s form?l?s pras?bas 
attiec?b? uz r??iniem, priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas j?pieš?ir vienm?r, ja nav notikusi 
?aunpr?t?ga nodok?a nemaks?šana vai nodok?a maks?t?js nav zin?jis un nav var?jis zin?t par 
iesaist?šanos kr?pniec?b?, vai ar? no tiesisk?s pa??v?bas principa šaj? gad?jum? izriet, ka 
nodok?a maks?t?js ir dar?jis visu, ko no t? sapr?t?gi var?tu piepras?t, lai p?rbaud?tu r??in? 
nor?d?t?s inform?cijas pareiz?bu?”

C. Tiesved?ba Ties?

22.

Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2016. gada 22. j?lija r?kojumu lietas C?374/16 un C?375/16 tika 
apvienotas rakstveida proces? un gal?g? sprieduma tais?šanai.

23.

Rakstveida apsv?rumus iesniedza I. Butin, V?cijas un Austrijas vald?bas un Komisija.

IV. Anal?ze

A. Ievada apsv?rumi

24.

Vispirms ir j?atg?dina, ka Tiesa ir vair?kk?rt nospriedusi, ka atskait?jumu sist?mas m?r?is ir 
piln?b? atvieglot uz??m?jam visas uz??m?jdarb?bas laik? ar maks?jamo vai samaks?to PVN 
uzlikto nastu. Kop?j?s PVN sist?mas pamat? esošais nodok?u neitralit?tes princips nodrošina, ka 
jebkura saimnieciska darb?ba neatkar?gi no š?s saimniecisk?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, 
ar nosac?jumu, ka min?t? saimniecisk? darb?ba pati ir princip? apliekama ar PVN, tiek aplikta ar 
nodokli piln?gi neitr?l? veid? ( 4 ). Min?tais princips ir vienl?dz?gas attieksmes principa 
atspogu?ojums PVN jom? ( 5 ).



25.

PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? ir uzskait?ti materi?lie nosac?jumi priekšnodok?a 
atskait?šanai. Lai saimniecisk?s darb?bas subjekti paši izmantotu š?s ties?bas, ir j?izpilda tr?s 
nosac?jumi. Pirmk?rt, ieinteres?tajai personai ir j?b?t nodok?a maks?t?jam š?s direkt?vas 
izpratn?. Otrk?rt, ir nepieciešams, lai nodok?u maks?t?js b?tu iepriekš izmantojis preces vai 
pakalpojumus, kas nor?d?ti, lai pamatotu min?t?s ties?bas, sav?m ar nodokli apliekamaj?m 
vajadz?b?m. Trešk?rt, ir nepieciešams, lai priekšnodoklim izmantot?s preces b?tu pieg?d?jis vai 
pakalpojumus b?tu sniedzis cits nodok?a maks?t?js ( 6 ).

26.

Attiec?b? uz nodok?a atskait?šanas ties?bas form?lajiem nosac?jumiem PVN direkt?vas 178. 
panta a) punkt? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?jam ir j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? 
ar š?s direkt?vas XI sada?as 3. noda?as 3.–6. ieda?u ( 7 ). Attiec?go noteikumu vid? šaj? 
tiesved?b? ?paši svar?gs ir direkt?vas 226. pants: taj? ir uzskait?ti elementi, kuriem ir j?b?t r??in?. 
Piektais no uzskait?tajiem elementiem ir “nodok?a maks?t?ja un pirc?ja vai pakalpojumu 
sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un adrese”.

27.

Priekšnodok?a atskait?šanas materi?lie nosac?jumi netiek apl?koti šaj? tiesved?b?. Prejudici?lie 
jaut?jumi attiecas vien?gi uz nodok?a atskait?šanas ties?bu form?lo nosac?jumu izpildi divos 
aspektos. Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot “adreses” j?dziena PVN direkt?vas 226. panta 
izpratn? interpret?ciju. Otrk?rt, gad?jum?, ja Tiesa interpret?s šo j?dzienu k? adresi, kur? pre?u 
pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu, iesniedz?jtiesa jaut?, 
k?dos apst?k?os nodok?a maks?t?js tom?r var atsaukties uz savu labtic?bu saist?b? ar PVN 
direkt?vas 226. panta 5. punkt? paredz?to nosac?jumu izpildi.

B. Par pirmo jaut?jumu liet? C?374/16 un pirmajiem diviem jaut?jumiem liet? C?375/16

28.

Ar pirmo jaut?jumu liet? C?374/16 un pirmajiem diviem jaut?jumiem liet? C?375/16, kurus es 
apl?košu kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 226. panta 5. punkt? nav 
pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts, ka, lai past?v?tu ties?bas uz PVN 
atskait?šanu, r??in? ir j?b?t nor?d?tai adresei, kur? izsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.

29.

Faktiski saska?? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu UStG – k? to tradicion?li interpret? 
valsts tiesas – ir pras?ts, lai “adrese” r??in? b?tu adrese, kur? izsniedz?js veic savu saimniecisko 
darb?bu. Pamatojoties uz min?to tiesu praksi, pamatliet? tika atz?ts, ka divu uz??mumu izsniegtie 
r??ini neatbilstot UStG, jo izsniedz?js nor?d?ja tikai pastkast?tes adresi. T?d?? t?di min?t? 
uz??m?ja klienti k? pras?t?ji pamatliet? nevar?ja izmantot min?t? uz??m?ja izsniegtos r??inus, lai 
atskait?tu priekšnodokli.

30.

T?l?k paskaidroto iemeslu d?? es uzskatu, ka PVN direkt?vas 226. panta 5. punkts nepie?auj t?du 
valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka, lai past?v?tu ties?bas uz PVN priekšnodok?a 
atskait?šanu, r??in? ir j?b?t nor?d?tai adresei, kur? izsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.



1.  Daži atbilstošie principi

31.

Pirmk?rt, daži svar?gi principi – kuri izriet no past?v?g?s judikat?ras – nodrošina fonu, kur? ir 
j?v?rt? “adreses” j?dziens.

32.

Tiesa ir konsekventi l?musi, ka ties?bas uz PVN atskait?šanu ir ar PVN direkt?vu izveidot?s PVN 
sist?mas galven? sast?vda?a un t?d?? t?s princip? nevar tikt ierobežotas ( 8 ). PVN 
priekšnodok?a atskait?šana ir j?at?auj, ja ir izpild?ti materi?ltiesiskie nosac?jumi, lai ar? nodok?a 
maks?t?js nav izpild?jis atseviš?as form?l?s pras?bas. Konkr?t?k, Tiesa ir atzinusi, ka r??ina, 
kur? ir PVN direkt?vas 226. pant? paredz?t?s nor?des, esam?ba ir form?ls, nevis materi?ltiesisks 
nosac?jums ties?bu atskait?t PVN ?stenošanai ( 9 ).

33.

Turkl?t PVN direkt?vas 226. pant? ir preciz?ts, ka, neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašos 
noteikumus, saska?? ar min?t?s direkt?vas 220. un 221. pantu izsniegtajos r??inos PVN 
vajadz?b?m oblig?ti ir j?nor?da tikai šaj? pant? min?t?s zi?as. T?d?? saska?? ar past?v?go 
judikat?ru dal?bvalstis nevar pras?t, lai saist?b? ar ties?bu atskait?t PVN izmantošanu tiktu 
izpild?ti ar r??ina saturu saist?ti nosac?jumi, kas nav tieši paredz?ti PVN direkt?vas noteikumos ( 
10 ).

34.

Iepriekš min?taj?s liet?s, interpret?jot PVN noteikumus, Tiesa konsekventi izmantoja re?listisku un 
pragmatisku, nevis vair?k form?lu pieeju. Š?iet, ka min?t? pieeja ir pretrun? valsts pas?kumiem, 
kas ne tikai interpret? “adreses” pras?bu r??in? ?paši šauri un form?li, bet ar? paredz t?lejošas 
sekas nesp?jai izpild?t min?to pras?bu.

2.  PVN direkt?vas 226. panta 5. punkta gramatiska interpret?cija

35.

Otrk?rt, k? to nor?da Komisija, nekas PVN direkt?vas tekst? neliecina par labu tik šaurai min?t?s 
pras?bas interpret?cijai.

36.

Š? j?dziena parast? noz?me ( 11 ) ir jebkura veida adrese, ieskaitot “pastkast?tes adresi”, ja šaj? 
adres? ar personu faktiski var sazin?ties.

37.

Plašais formul?jums, kas ir izmantots PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt?, defin?jot nodok?a 
maks?t?ju ( 12 ), t?pat liecina par labu šim viedoklim.

3.  PVN direkt?vas 226. panta 5. punkta teleolo?iska interpret?cija

38.

Trešk?rt un v?l svar?g?k, j?dziena “adrese” šaura interpret?cija nav pamatota, ?emot v?r? r??ina 



funkciju PVN sist?m?.

39.

K? ir nor?d?jusi Tiesa, r??ins atskait?s par saimniecisko dar?jumu, ?aujot kompetentajai nodok?u 
iest?dei pirm?m k?rt?m p?rbaud?t, vai r??ina izsniedz?js ir samaks?jis un deklar?jis maks?jam? 
nodok?a summas, un otr?m k?rt?m, vai nodok?a maks?t?jam, kas sa?em preces vai 
pakalpojumus, ir ties?bas uz PVN atskait?jumu ( 13 ). P?d?jam min?tajam pats r??ins ir galvenais 
pier?d?šanas l?dzeklis t? ties?b?m uz PVN priekšnodok?a atskait?šanu.

40.

PVN direkt?vas 226. panta 5. punkt? paredz?tais pien?kums iek?aut r??ina izsniedz?ja adresi ir 
j?lasa, ?emot v?r? šo dubulto r??ina funkciju. R??ina izsniedz?ja adreses nor?de paredz?ta – 
kop? ar t? v?rdu un PVN maks?t?ja numuru – m?r?im konstat?t saikni starp konkr?tu 
saimniecisko dar?jumu un konkr?tu saimniecisk?s darb?bas subjektu, kas ir r??ina izsniedz?js ( 
14 ). Citiem v?rdiem sakot, t? ?auj identific?t r??ina izsniedz?ju.

41.

Min?t? identifik?cija ir svar?ga nodok?u iest?d?m, lai t?s var?tu veikt vajadz?g?s p?rbaudes par 
to, vai PVN summa tika deklar?ta un samaks?ta ( 15 ). Savuk?rt nodok?a maks?t?jam 
identifik?cija ?auj ar? p?rbaud?t, vai izsniedz?js ir nodok?a maks?t?js atbilstoši PVN noteikumiem.

42.

T?dos apst?k?os es nevaru atbalst?t Austrijas un V?cijas vald?bu pausto viedokli, ka, lai var?tu 
pareizi identific?t r??ina izsniedz?ju un sazin?ties ar to, r??in? nor?d?taj? adres? ir j?b?t faktiskai 
saimnieciskajai darb?bai vai taj? ir materi?li j?atrodas uz??m?ja uz??mumam. Paties?b? atbilstoši 
PVN direkt?vas 226. pantam r??in? ir j?iek?auj ar? vair?kas citas zi?as, kas paredz?ta šim 
nol?kam. To vid? ?paši svar?gs ir pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja PVN maks?t?ja 
numurs. Iest?des var viegli p?rbaud?t min?to numuru. Turkl?t ikviens var p?rbaud?t min?t? 
numura der?gumu, tostarp tiešsaist?.

43.

Nevajadz?tu aizmirst, ka, lai ieg?tu PVN maks?t?ja numuru, uz??mumiem ir j?iziet re?istr?cijas 
process, kur? tiem ir j?iesniedz viet?jais PVN re?istr?cijas pieteikums kop? ar apliecinošiem 
dokumentiem. Saska?? ar PVN noteikumiem dal?bvalst?m ir pien?kums glab?t atseviš?us datus ( 
16 ). T?tad dal?bvalst?m ir j?apkopo daž?da inform?cija par visiem saimniecisk?s darb?bas 
subjektiem, kuriem ir pieš?irts PVN maks?t?ja numurs ( 17 ). T?m noteikti nav j?skat?s – vien?gi 
vai ?paši – uz r??in? nor?d?to adresi, lai identific?tu izsniedz?ju un noteiktu, kur un k?d? veid? ar 
to var sazin?ties.

4.  Interpret?cija atbilstoši m?sdienu apst?k?iem

44.

Ceturtk?rt, pras?ba veikt saimniecisko darb?bu r??in? nor?d?taj? adres? (vai alternat?vi – tur?t 
telpas) ir – k? to nor?da iesniedz?jtiesa – nep?rliecinoša, ?emot v?r? daž?dus veidus, k? 
m?sdien?s ir organiz?ti uz??mumi un tiek veiktas saimniecisk?s darb?bas. Tas jo ?paši t? ir, 
?emot v?r? jaun?k?s izmai?as ekonomik?, kuras rad?jusi tostarp elektronisk? komercija, biroju 
koplietošana un t?ldarbs.



45.

Paturot pr?t? min?t?s izmai?as, reiz?m ir gr?ti saist?t saimniecisku darb?bu ar k?du konkr?tu 
atrašan?s vietu. K? savos rakstveida apsv?rumos nor?da I. Butin, šobr?d ir iesp?jams veikt 
uz??m?jdarb?bu, p?rkot un p?rdodot preces interneta platform?, izmantojot vien?gi datoru un 
interneta piesl?gumu, praktiski no jebkuras vietas pasaul?.

46.

T?d?j?di pras?ba veikt saimniecisko darb?bu r??in? nor?d?taj? adres? (vai tur?t telpas) b?tu 
problem?tiska tiem uz??mumiem, kuri (piln?b? vai galvenok?rt) neveic uz??m?jdarb?bu vien? 
konkr?t? viet?.

47.

Nevar apgalvot, ka min?t? uz??muma telpu “nepiesaiste” konkr?tai atrašan?s vietai b?tu jauna 
par?d?ba, kuru ES likumdev?js nav ??mis v?r? šobr?d sp?k? esošaj? PVN direkt?v?. PVN 
direkt?va tika p?rstr?d?ta 2006. gad?, kad digitaliz?cijas process jau b?tiski ietekm?ja Eiropas 
Savien?bas ekonomiku. Turkl?t vair?k?s min?t?s direkt?vas norm?s tiek apl?koti t?di jaut?jumi k?, 
piem?ram, elektroniskie sakari un elektroniski sniegtie pakalpojumi ( 18 ).

5.  Interpret?cija, ?emot v?r? agr?ko Tiesas judikat?ru

48.

Piektk?rt, k? nor?da pati iesniedz?jtiesa, “tradicion?lu”UStG interpret?ciju ir gr?ti savienot ar 
neseno Tiesas judikat?ru, it ?paši ar spriedumu liet? PPUH Stehcemp ( 19 ).

49.

Taj? liet? Tiesa atzina, ka pras?t?js var?ja atskait?t PVN, pamatojoties uz r??iniem, kurus 
izsniedza, p?c valsts tiesas uzskatiem, neeksist?jošais uz??m?js. Izv?rt?jot lietas faktiskos 
apst?k?us, valsts tiesa uzskat?ja, ka ?ka, kur? Komercre?istr? ir nor?d?ta uz??muma juridisk? 
adrese, ir “pussagruvusi”. Tom?r Tiesa uzskat?ja, ka apst?klis, ka juridiskaj? adres? nevar?ja tikt 
veikta nek?da saimniecisk? darb?ba, “neizsl?dz, ka š?da darb?ba var?ja notikt citur, nevis 
juridiskaj? adres?”. Tiesa piebilda, ka “it ?paši, ja attiec?g? saimniecisk? darb?ba ietver pre?u 
pieg?di, kas tiek veikta saist?b? ar vair?k?m sec?g?m p?rdošan?m, pirmais šo pre?u pirc?js un 
tirgot?js var tikai dot r?kojumu pirmajam p?rdev?jam par attiec?go pre?u tiešu pieg?di otrajam 
pirc?jam, lai gan vi?am pašam neb?t nav attiec?go pre?u pieg?des veikšanai nepieciešamo 
glab?šanas vietu un transportl?dzek?u” ( 20 ).

50.

Min?taj? spriedum? ir atbalst?ts viedoklis, ka pre?u vai pakalpojumu sa??m?ja ties?bu atskait?t 
PVN ?stenošanai netiek pras?ts, lai r??in? nor?d?taj? adres? tiktu veikta saimniecisk? darb?ba. 
T?tad ir pietiekami, ka šaj? adres? var ?tri un faktiski sazin?ties ar pieg?d?t?ju.

51.

Pret?ji V?cijas un Austrijas vald?bu iebildumiem, šis viedoklis nav apšaub?ts Tiesas spriedum? 
liet? Planzer Luxembourg ( 21 ).



52.

Min?t? lieta attiecas uz juridisku jaut?jumu, kas atš?iras no šaj?s liet?s izskat?m? jaut?juma. Liet? 
Planzer Luxembourg Tiesai tika l?gts lemt par to, vai uz??mums ir faktiski re?istr?ts Eiropas 
Savien?b?. Šaj? nol?k? Tiesa interpret?ja tostarp j?dzienus “saimniecisk?s darb?bas vieta” un 
“past?v?gs uz??mums” Tr?spadsmit?s direkt?vas izpratn? ( 22 ). Krit?riji, kurus Tiesa min?ja taj? 
liet? – uz kuriem atsaucas V?cijas un Austrijas vald?bas – t?d?j?di attiecas uz uz??muma faktisku 
re?istr?cijas vietu Eiropas Savien?b?, bet tie nesniedz nek?du lietder?gu nor?di par interpret?ciju, 
lai noteiktu, k?da adrese var b?t nor?d?ta r??in?.

53.

?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo jaut?jumu liet? C?374/16 un pirmajiem diviem jaut?jumiem 
liet? C?375/16 iesaku atbild?t t?d?j?di, ka PVN direkt?vas 226. panta 5. punkt? nav pie?auts t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts, ka, lai past?v?tu ties?bas uz PVN atskait?šanu, 
r??in? ir j?b?t nor?d?tai adresei, kur? izsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.

C. Par otro jaut?jumu liet? C?374/16 un trešo jaut?jumu liet? C?375/16

54.

Otrais jaut?jums liet? C?374/16 un trešais jaut?jums liet? C?375/16 attiecas uz sek?m, kuras rada 
nodok?a maks?t?ja labtic?ba cita nodok?a maks?t?ja izsniegto r??inu form?lai pareiz?bai. B?t?b? 
iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, vai un, ja t? ir, tad k?d? veid? nodok?a maks?t?js var atsaukties uz 
savu labtic?bu, ja r??in? nor?d?t? adrese ir neprec?za vai k??daina.

55.

T? k? min?tie jaut?jumi ir balst?ti uz pie??mumu, ka r??in? nor?d?taj? adres? nodok?a 
maks?t?jam ir j?veic saimniecisk? darb?ba, uz tiem nav j?atbild, ?emot v?r? ieteikto atbildi uz 
pirmo jaut?jumu liet? C?374/16 un pirmajiem diviem jaut?jumiem liet? C?375/16.

56.

Tom?r es apl?košu probl?mas, kas ir izvirz?tas min?tajos jaut?jumos, gad?jumam, ja Tiesas 
atbilde uz iepriekš?jiem jaut?jumiem atš?irsies no manis iepriekš izteikt? viedok?a. Konkr?ti, es 
piev?rs?šos tam, vai un, ja t? ir, tad k?d? veid? nodok?a maks?t?js var atsaukties uz savu 
labtic?bu r??ina izsniedz?ja adreses form?l? pareiz?b?, ja iest?de konstat?, ka p?d?jais var b?t 
iesaist?ts kr?pšan? vai p?rk?pumos.

1.  Labtic?ba r??ina integrit?tei

57.

Š?iet, ka kr?pšanas vai p?rk?pumu probl?ma ir b?tiska šaj?s liet?s, jo atbilstoši abiem l?gumiem 
sniegt prejudici?lu nol?mumu jaut?jumi pamatliet?s rad?s saist?b? ar r??inu izsniedz?ja 
uz??m?jdarb?bas vai ar min?tajiem r??iniem saist?to dar?jumu kr?pniecisko raksturu.

58.

Šaj? zi?? ir j?patur pr?t?, ka nesen? spriedum? liet? PPUH Stehcemp Tiesa atzina, ka nodok?a 
maks?t?js zaud? ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ja tas zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka, 
izdar?dams pirkumu, vi?š piedal?s ar kr?pšanu saist?t? PVN dar?jum?. Savuk?rt, ja materi?lie un 



?stenošanas nosac?jumi, lai rastos un var?tu tikt ?stenotas ties?bas uz atskait?šanu, ir izpild?ti, ar 
PVN direkt?vu nav sader?gs tas, “ka ar šo ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a maks?t?js, kurš 
nezin?ja vai nevar?ja zin?t, ka attiec?go dar?jumu pieg?d?t?js bija iecer?jis k? kr?pšanu vai ka 
cits dar?jums, kas ietilpst pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir 
saist?ts ar kr?pšanu PVN jom?” ( 23 ). T?da ir principa, uz kuru iesniedz?jtiesa nor?da k? uz 
“labtic?bu” vai “tiesisko pa??v?bu”, izpausme Savien?bas ties?b?s.

59.

T?d?j?di nodok?u maks?t?jam var atteikt ties?bu uz nodok?a atskait?šanu, ja tiek pier?d?ts, ka 
tas r?koj?s nolaid?gi, nepier?dot r?p?bu, ko var?tu sagaid?t no pien?c?gi piesardz?ga tirgot?ja ( 
24 ). Skaidrs, ka pas?kumi, kuri konkr?t? gad?jum? var tikt sapr?t?gi pras?ti no nodok?a 
maks?t?ja, lai p?rliecin?tos, ka dar?jumi neietilpst kr?pšan? vai ?aunpr?t?g? izmantošan?, ir 
atkar?gi galvenok?rt no katra atseviš?? gad?juma apst?k?iem ( 25 ). Tom?r ir nepamatoti likt 
nodok?u maks?t?jam veikt padzi?in?tas vai laikietilp?gas p?rbaudes par visu savu pieg?d?t?ju 
katr? r??in? nor?d?t?s form?l?s inform?cijas precizit?ti un pareiz?bu. Tas neb?tu ne praktiski, ne 
ekonomiski iesp?jams.

60.

Turkl?t Tiesa jau ir atzinusi, ka princip? “nodok?u iest?d?m ir j?veic nepieciešam?s p?rbaudes pie 
nodok?u maks?t?jiem, lai konstat?tu PVN nelikum?bas un kr?pšanu, k? ar? j?uzliek sodi nodok?a 
maks?t?jiem, kas ir izdar?juši š?s nelikum?bas vai šo kr?pšanu” ( 26 ).

61.

Ir skaidrs, ka, ja nodok?u maks?t?jam ir konkr?tas nor?des, kas rada aizdomas par kr?pšanas vai 
?aunpr?t?gas izmantošanas esam?bu, var?tu sagaid?t, ka tas veiks zin?mu papildu izp?ti par 
savu pieg?d?t?ju, lai p?rliecin?tos par pieg?d?t?ja uzticam?bu ( 27 ). Tom?r ar? t?d? gad?jum? 
nodok?u iest?des nevar likt nodok?a maks?t?jam saist?b? ar ties?bu uz atskait?šanu atteikuma 
risku veikt sarež??tas un t?lejošas p?rbaudes, faktiski p?rliekot savus p?rbaudes uzdevumus uz 
nodok?a maks?t?ju ( 28 ). Tas ir neiedom?jami, piem?ram, ka nodok?u maks?t?jam ir j?p?rbauda, 
vai adrese pieg?d?t?ja r??in? ir adrese, kur? tas faktiski veic savu saimniecisko darb?bu vai kur? 
tam ir biroja telpas, vai ka t? likum?gi un patiesi ir pieg?d?t?ja juridisk? adrese.

62.

T?tad ties?bas uz nodok?a atskait?šanu var tikt atteiktas, ja nodok?a maks?t?js nav r?kojies 
labtic?gi attiec?b? uz saist?t?s kr?pšanas vai ?aunpr?t?g?s izmantošanas esam?bu (jo tas par to 
zin?jis vai tam par to bijis j?zina). Tom?r un galvenais, ka tas patieš?m nav atkar?gs no r??inu, 
kas saist?ti ar min?tajiem dar?jumiem, form?lo nosac?jumu izpildes.

63.

Citiem v?rdiem sakot, ja zin?mos apst?k?os var?tu past?v?t plaš?ks r?p?bas pien?kums, kas liek 
nodok?a maks?t?jam b?t piesardz?g?kam savos komerci?los dar?jumos ar pieg?d?t?ju, šis 
pien?kums var izriet?t tikai no apst?k?a, ka nodok?a maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina par 
iesp?jamo pieg?d?t?ja izdar?to kr?pniec?bu vai p?rk?pumiem. Tieši otr?di, min?to pien?kumu 
nevar pamatot vien?gi apst?klis, ka r??in? nor?d?t? adrese ir neprec?za, k??daina vai nepatiesa. 
Pirmk?rt, ja t? nav ac?mredzama k??da, ir gr?ti noskaidrot adreses pareiz?bu. Otrk?rt, t? var?tu 
b?t vienk?rši neuzman?bas k??da, ko nodok?a maks?t?jam b?tu gr?ti paman?t.



64.

T?d?j?di Tiesas judikat?ra nepie?auj t?du PVN noteikumu interpret?ciju, k?du iesaka 
iesniedz?jtiesa, atbilstoši kurai, ja netiek izpild?ti form?lie nodok?a atskait?juma nosac?jumi, 
nodok?a atskait?jumu var pieš?irt tikai tad, ja nodok?a maks?t?js ir veicis visus pas?kumus, ko no 
t? var?tu sapr?t?gi piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka r??ina saturs ir pareizs. Faktiski t?da 
interpret?cija ievieš b?tisku ierobežojumu ties?b?m uz nodok?a atskait?jumu, kas nav pamatots 
PVN noteikumos.

65.

T?das interpret?cijas sekas b?tu ar? pier?d?šanas pien?kuma attiec?b? uz iesp?jamo 
iesaist?šanos vai zin?šanu par kr?pšanu nepamatota p?rnešana uz r??inu sa??m?ju. Turpinot to, 
ko es min?ju iepriekš 60. punkt?, Tiesa ir atzinusi, ka “nodok?u administr?cijai, kad t? ir 
konstat?jusi kr?pšanu vai p?rk?pumus, ko izdar?jis r??ina izsniedz?js, iev?rojot objekt?vus 
elementus un neprasot r??ina sa??m?jam veikt p?rbaudes, kas nav t? pien?kums, ir j?pier?da, ka 
š? r??ina sa??m?js zin?ja vai vi?am b?tu vajadz?jis zin?t, ka min?tais dar?jums ir saist?ts ar 
kr?pšanu PVN jom?” ( 29 ). T?dos apst?k?os ir j?nor?da ar?, ka nodok?a maks?t?jam ne vienm?r 
ir viegli pier?d?t l?dz pras?tam standartam, ka, iesniedz?jtiesas liet? C?375/16 v?rdiem run?jot, 
tas ir dar?jis “visu, ko no t? sapr?t?gi var?tu pras?t, lai p?rbaud?tu r??in? nor?d?t?s inform?cijas 
pareiz?bu”.

66.

Pret?ji tam, ko iesaka iesniedz?jtiesa, tas nenoz?m?, ka PVN direkt?vas 226. pant? paredz?tie 
form?lie nosac?jumi zaud?tu j?gu. K? pareizi nor?da Komisija, pat tad, ja visu min?to nosac?jumu 
izpilde nav b?tiska, lai nodok?a maks?t?jam tiktu at?auts nodok?a atskait?jums, dal?bvalstis 
tom?r var likt nodok?a maks?t?jiem papildin?t un/vai labot r??inus, k? ar? paredz?t sodus par 
form?lo nosac?jumu neiev?rošanu, ja vien min?tie pas?kumi nep?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai 
sasniegtu m?r?i nodrošin?t pareizu PVN iekas?šanu un nov?rstu nodok?u nemaks?šanu, un ar 
nosac?jumu, ka min?tie pas?kumi neapdraud PVN rež?ma neitralit?ti ( 30 ).

2.  Ties?bu atskait?t nodokli efekt?va aizsardz?ba ties?

67.

Liet? C?374/16 iesniedz?jtiesa jaut? ar? par to, vai apst?klis, ka pras?t?js var piepras?t ties?bas 
uz nodok?a atskait?šanu tikai atseviš?? taisn?guma p?rbaudes proced?r?, atbilst PVN direkt?vas 
168. panta a) punktam, to skatot kop? ar 178. panta a) punktu, ?emot v?r? efektivit?tes principu. 
Iesniedz?jtiesa paskaidro, ka saska?? ar valsts ties?bu aktiem pras?t?js nevar atsaukties uz 
labtic?bas vai tiesisk?s pa??v?bas argumentiem parast? nodok?a apr??ina proced?r?, bet tam ir 
j?izmanto atseviš?a proced?ra.

68.

T? k? pastkast?tes adreses nor?de atbilst PVN direkt?vas 226. panta 5. punkta noteikumiem, 
min?tais jaut?jums nav svar?gs pamatliet?s. Patieš?m, ja mana izpratne ir pareiza, pras?t?jiem 
pamatliet?s ir j?b?t iesp?jai piepras?t nodok?a atskait?jumus parastaj?s nodok?u apr??ina 
proced?r?s bez nepieciešam?bas izmantot ?pašu taisn?guma p?rbaudes proced?ru.

69.

Katr? zi?? es tom?r apl?košu min?to probl?mu gad?jum?, ja daži no pamatliet?s apl?kotajiem 



r??iniem citu iemeslu d?? neatbilst PVN direkt?vas 226. pant? paredz?tajiem form?lajiem 
nosac?jumiem.

70.

Saska?? ar procesu?l?s autonomijas principu, ja nav Savien?bas noteikumu, dal?bvalst?m ir 
j?paredz iekš?j?s proced?ras kr?pšanas PVN jom? nov?ršanai. Šaj? zi?? katras dal?bvalsts 
ties?bu sist?m? ir j?nosaka par c??u pret kr?pšanu PVN jom? atbild?g?s iest?des un procesu?lie 
noteikumi, kam j?nodrošina to ties?bu aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m pieš?ir 
Savien?bas ties?bas. Tom?r šie noteikumi nedr?kst b?t maz?k labv?l?gi par tiem, kas attiecas uz 
l?dz?g?m valsts rakstura situ?cij?m (l?dzv?rt?bas princips), un tie nedr?kst padar?t praktiski 
neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu to ties?bu izmantošanu, kas izriet no Savien?bas ties?bu 
sist?mas (efektivit?tes princips) ( 31 ).

71.

Attiec?b? uz efektivit?tes principu Tiesa atzina, ka jaut?jums par to, vai valsts procesu?lo ties?bu 
norma ties?bu subjektiem padara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tina to ties?bu 
piem?rošanu, kuras tiem izriet no Savien?bas ties?bu sist?mas, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? š?s 
ties?bu normas vietu vis? proces?, š? procesa norise un ?patn?bas daž?d?s valsts iest?d?s. Šaj? 
zi?? ir j??em v?r? principi, kas ir valsts tiesu sist?mas pamat?, piem?ram, ties?bu uz aizst?v?bu 
aizsardz?ba, tiesisk?s noteikt?bas princips un efekt?va procesa norise ( 32 ). Princip? 
iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai valsts pas?kumi atbilst šiem principiem, ?emot v?r? visus lietas 
apst?k?us ( 33 ).

72.

Šaj? liet? Tiesai nav pietiekami s?kas inform?cijas par ?pašu taisn?guma p?rbaudes proced?ru 
(un par atš?ir?b?m starp šo proced?ru un parasto nodok?a apr??ina proced?ru), lai var?tu lemt 
par to, vai t?di valsts procesu?lie noteikumi, k?di ir apl?koti pamatliet?s, atbilst PVN direkt?vas 
noteikumiem. T?tad saska?? ar iepriekš min?to judikat?ru iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? Tiesas 
judikat?r? noteiktos principus, ir j?lemj par to, vai nodok?a maks?t?ja ties?bas atsaukties uz savu 
labtic?bu saist?b? ar r??inu form?lu pareiz?bu faktiski ir aizsarg?tas t?d?s proced?r?s, k?da ir 
?paš? taisn?guma p?rbaudes proced?ra, kas ir paredz?ta AO 163. un 227. pant?.

73.

Veicot anal?zi, iesniedz?jtiesai, p?c maniem uzskatiem, b?tu ?paši j?apsver, vai ilgums, 
sarež??t?ba un izmaksas, kas ir saist?tas ar šo ?pašo proced?ru, rada nodok?a maks?t?jam 
nesam?r?gas gr?t?bas. Var argument?t, ka min?t?s gr?t?bas ir liel?kas, ja pras?jumiem, kas 
b?t?b? attiecas uz vien?diem vai saist?tiem juridiskiem jaut?jumiem un/vai vien?diem vai 
saist?tiem dar?jumiem, nodok?a maks?t?jam ir vienlaikus j?uzs?k divas vai vair?kas tiesved?bas ( 
34 ).

74.

Kaut ar? nav iesp?jams sniegt konkr?t?kas nor?des, man tom?r ir j?izsaka šaubas par apskat?mo 
valsts procesu?lo noteikumu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m, ?emot v?r? atseviš?us elementus, 
kas ir min?ti l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu. Nodok?a maks?t?ja ties?bas pras?t PVN 
priekšnodok?a atmaksu izriet no PVN direkt?vas noteikumiem, nevis no taisn?guma. Tas t? ir 
neatkar?gi no t?, vai attiec?gie r??ini piln?b? atbilst min?t?s direkt?vas 226. pantam.



75.

Citiem v?rdiem sakot, pat t?dos apst?k?os iest?d?m nav nek?das r?c?bas br?v?bas attiec?b? uz 
to, vai ir j??auj nodok?a maks?t?jam atskait?t PVN priekšnodokli. Attiec?gi no procesu?l? 
viedok?a es nesaskatu nek?du materi?ltiesisku atš?ir?bu starp situ?ciju, kad nodok?a maks?t?jam 
ir ties?bas atskait?t nodokli, ja ir izpild?ti form?lie r??inu nosac?jumi, un situ?ciju, kad šai personai 
t?das ties?bas ir, neraugoties uz form?lu neatbilst?bu. Es neredzu iemeslu, k?d?? nodok?a 
maks?t?js neb?tu ties?gs atsaukties uz t?d?m ties?b?m parastaj? nodok?a apr??ina proced?r?.

76.

Tom?r šis jaut?jums ir j?izlemj valsts tiesai.

77.

Pamatojoties uz iepriekš min?to, uz otro jaut?jumu liet? C?374/16 un uz trešo jaut?jumu liet? 
C?375/16 iesaku atbild?t t?d?j?di, ka PVN direkt?vas 168. panta a) punkta un 178. panta a) 
punkta formul?jums nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru, ja nav izpild?ti 
form?lie r??inu nosac?jumi, nodok?a atskait?jumu pieš?ir tikai tad, ja nodok?a maks?t?js pier?da, 
ka ir veicis visus pas?kumus, ko no t? var?tu sapr?t?gi pras?t, lai p?rliecin?tos, ka r??ina saturs ir 
pareizs. Valsts tiesai ir j?v?rt?, vai valsts procesu?lie noteikumi, saska?? ar kuriem nodok?a 
maks?t?js var atsaukties uz savu labtic?bu r??ina integrit?tei, atbilst efektivit?tes principam, it 
?paši ?emot v?r? attiec?go proced?ru ilgumu, sarež??t?bu un ar t?m saist?t?s izmaksas.

V. Secin?jumi

78.

Nobeigum? iesaku Tiesai uz Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) uzdotajiem 
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

–

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (PVN direkt?va) 226. panta 5. punkt? nav pie?auts t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums, kur? ir paredz?ts, ka, lai past?v?tu ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atskait?šanu, r??in? ir j?b?t nor?d?tai adresei, kur? izsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.

–

PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? un 178. panta a) punkt? nav pie?auts t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums, saska?? ar kuru, ja nav izpild?ti form?lie r??inu nosac?jumi, nodok?a atskait?jumu 
pieš?ir tikai tad, ja nodok?a maks?t?js pier?da, ka ir veicis visus pas?kumus, ko no t? var?tu 
sapr?t?gi pras?t, lai p?rliecin?tos, ka r??ina saturs ir pareizs.

–

Valsts tiesai ir j?v?rt?, vai valsts procesu?lie noteikumi, saska?? ar kuriem nodok?a maks?t?js var 
atsaukties uz savu labtic?bu r??ina integrit?tei, atbilst efektivit?tes principam, it ?paši ?emot v?r? 
attiec?go proced?ru ilgumu, sarež??t?bu un ar t?m saist?t?s izmaksas.

( 1 ) Ori?in?lvaloda – ang?u.



( 2 ) OV 2006, L 347, 1. lpp.

( 3 ) Noteikums, kas ratione temporis ir piem?rojams liet? C?374/16, bija pirms 2010. gad? veikt?s 
PVN direkt?vas p?rskat?šanas sp?k? esošais noteikums. Tom?r min?tie groz?jumi nav b?tiski 
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( 11 ) P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2015. gada 4. j?nijs, Komisija/Polija, C?678/13, nav 
public?ts, EU:C:2015:358, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra.
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( 17 ) P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, Kopalnia Odkrywkowa Polski 
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piem?rots pareizi, jo ?paši dar?jumiem Savien?bas iekšien?, un apkarot kr?pšanu PVN jom?.

( 18 ) Skat. it ?paši PVN direkt?vas preambulas 46., 47., 56. un 57. apsv?rumu.

( 19 ) Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, PPUHStehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719.
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punkts.
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