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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

NILSA WAHLA

przedstawiona w dniu 5 lipca 2017 r. ( 1 )

Sprawy po??czone C?374/16 i C?375/16

RGEX GmbH , w likwidacji, reprezentowana przez syndyka Rochusa Geissela,

przeciwko

Finanzamt Neuss (C?374/16)

i

Finanzamt Bergisch Gladbach

przeciwko

Igorowi Butinowi (C?375/16)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 178 lit. a) – 
Prawo do odliczenia – Warunki wykonania – Artyku? 226 pkt 5 – Dane wymagane na fakturze – 
Adres podatnika – Dobra wiara odno?nie do spe?nienia przes?anek odliczenia podatku 
naliczonego – Obej?cie lub nadu?ycie prawa – Procedury krajowe – Zasada skuteczno?ci

I. Wprowadzenie

1.

Niniejsze sprawy dotycz? dwóch zagadnie? zwi?zanych z wyk?adni? przepisów Unii dotycz?cych 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „VAT”).

2.

Pierwsze z tych zagadnie? dotyczy interpretacji zawartego w art. 226 pkt 5 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) ( 2 ) wymogu zamieszczenia na fakturze adresu 
podatnika. S?d odsy?aj?cy – dwie ró?ne izby Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u 
finansowego, Niemcy) – zwraca si? z pytaniem, czy poj?cie „adresu” nale?y rozumie? jako 
miejsce, gdzie podatnik prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?, czy te? wystarczy, ?e jest to miejsce, 
gdzie mo?na z nim si? skontaktowa?.

3.

Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy – a je?li tak, to w ramach jakiego post?powania – podatnik 
mo?e powo?a? si? na swoj? dobr? wiar? w odniesieniu do formalnej prawid?owo?ci faktur, w 



przypadku gdy organ ustali, ?e wystawca faktur uczestniczy? w przypadku uchylania si? od 
opodatkowania lub nadu?ycia w celu odliczenia podatku naliczonego.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4.

Artyku? 168 dyrektywy VAT przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5.

Artyku? 178 dyrektywy VAT, w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie zaistnienia okoliczno?ci 
faktycznych sprawy C?375/16, stanowi ( 3 ):

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)

w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towarów 
lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 
sekcje 3–6;

[…]”.

6.

Artyku? 226 dyrektywy VAT stanowi:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celów VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

5)

pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;

[…]”.

B. Prawo krajowe



7.

Paragraf 14 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej „UStG”) przewiduje:

„(1)

Faktur? jest ka?dy dokument, na podstawie którego rozliczona zostaje dostawa towarów lub 
?wiadczenie us?ug, niezale?nie od tego, jak ten dokument okre?lany jest w ramach transakcji 
handlowych. Konieczne jest zagwarantowanie autentyczno?ci pochodzenia faktury, integralno?ci 
jej tre?ci oraz jej czytelno??. Autentyczno?? pochodzenia oznacza pewno?? co do to?samo?ci 
wystawcy faktury. […]

[…]

(4)

Faktura musi zawiera? nast?puj?ce dane:

1.

pe?na nazwa i pe?ny adres dostawcy lub us?ugodawcy i odbiorcy; […]”.

8.

Zgodnie z § 15 UStG:

„(1)

Przedsi?biorca mo?e odliczy? jako podatek naliczony nast?puj?ce kwoty:

1.

ustawowo nale?ny podatek z tytu?u dostaw towarów i ?wiadcze? us?ug wykonanych na potrzeby 
jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?. Przes?ank? odliczenia podatku naliczonego 
jest posiadanie przez przedsi?biorc? faktury, która zosta?a wystawiona zgodnie z §§ 14 i 14a”.

9.

Paragraf 163 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji podatkowej, zwanej dalej „AO”) stanowi:

„Podatki mog? by? ustalone w ni?szej wysoko?ci, a poszczególne podstawy opodatkowania, o ile 
podwy?szaj? podatek, mog? nie zosta? uwzgl?dnione przy ustalaniu podatku, je?li z uwagi na 
konkretne okoliczno?ci danego przypadku wy?sze opodatkowanie by?oby nies?uszne […]”.

10.

Paragraf 227 AO stanowi:

„Organy podatkowe mog? umorzy? zobowi?zanie podatkowe w ca?o?ci albo w cz??ci, je?eli 
pobranie podatku w danym przypadku by?oby sprzeczne z zasad? s?uszno?ci; przy zachowaniu 
takich samych przes?anek zap?acone ju? kwoty mog? zosta? zwrócone albo zaliczone na poczet 
przysz?ych nale?no?ci”.



III. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C?374/16

11.

RGEX GmbH jest niemieck? spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, zajmuj?c? si? sprzeda?? 
pojazdów silnikowych. Spó?ka ta zosta?a za?o?ona w grudniu 2007 r., a od 2015 r. jest w stanie 
likwidacji. Jedynym udzia?owcem i prezesem zarz?du spó?ki z o.o. by? Rochus Geisse, który 
obecnie reprezentuje j? jako syndyk.

12.

W swojej deklaracji podatkowej w zakresie VAT za 2008 r. spó?ka RGEX zadeklarowa?a mi?dzy 
innymi zwolnione z podatku wewn?trzwspólnotowe dostawy pojazdów silnikowych i 122 przypadki 
odlicze? podatku naliczonego w kwocie 1985443,42 EUR, dotycz?cych pojazdów nabytych od 
EXTEL GmbH.

13.

W?a?ciwy Finanzamt (urz?d skarbowy, Niemcy) nie zgodzi? si? z rozliczeniami spó?ki RGEX i 
decyzj? z dnia 31 sierpnia 2010 r. okre?li? kwot? podatku VAT nale?nego za 2008 r. stosownie do 
ustale? dokonanych podczas dwóch kontroli dotycz?cych VAT. Zg?oszone jako zwolnione z 
podatku wewn?trzwspólnotowe dostawy pojazdów silnikowych do Hiszpanii, zdaniem tego urz?du, 
podlegaj? opodatkowaniu, poniewa? pojazdy te nie zosta?y przewiezione do Hiszpanii, lecz zbyte 
w Niemczech. Zatem dochodzone kwoty odlicze? podatku naliczonego na podstawie faktur 
wystawionych przez spó?k? EXTEL nie podlegaj? odliczeniu, poniewa? ta ostatnia spó?ka by?a 
„firm?-przykrywk?”, która nie mia?a siedziby pod swoim adresem podanym na fakturze.

14.

Spó?ka RGEX wnios?a sprzeciw od tego rozstrzygni?cia, który jednak nie zosta? uwzgl?dniony. 
Spó?ka ta zaskar?y?a wi?c t? decyzj? przed w?a?ciwym Finanzgericht (s?dem finansowym, 
Niemcy).

15.

Finanzgericht (s?d finansowy) oddali? skarg? w znacznej cz??ci jako bezzasadn?. Stwierdzi?, ?e 
pod adresem podanym przez spó?k? EXTEL w fakturach istnia?a wprawdzie jej statutowa 
siedziba, lecz w tym przypadku by?a to jednak tylko „skrzynka pocztowa”, gdy? pod tym 
okre?lonym adresem spó?ka EXTEL by?a osi?galna jedynie korespondencyjnie. Chocia? 
znajdowa?o si? tam biuro ksi?gowe, spó?k? EXTEL nie wykonywa?a tam ?adnej dzia?alno?ci 
handlowej. Finanzgericht (s?d finansowy) oddali? tak?e argumenty spó?ki RGEX oparte na 
ochronie uzasadnionych oczekiwa?. S?d ów stwierdzi?, ?e § 15 UStG nie przewiduje ochrony 
dotycz?cej dobrej wiary odno?nie spe?nienia przes?anek odliczenia podatku naliczonego. W 
konsekwencji ochrona uzasadnionych oczekiwa? mog?aby jedynie zosta? uwzgl?dniona w 
ramach odr?bnego post?powania opartego na wzgl?dach s?uszno?ci stosownie do §§ 163 i 227 
AO.

16.

Spó?ka RGEX zaskar?y?a wyrok s?du finansowego do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u 
finansowego, Niemcy). Powzi?wszy w?tpliwo?ci co do prawid?owej wyk?adni prawa Unii, s?d ten 



postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)

Czy faktura wymagana dla wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 168 
lit. a) w zwi?zku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT] zawiera »pe?ny adres« w rozumieniu art. 226 pkt 
5 [tej dyrektywy], je?li dokonuj?cy ?wiadczenia przedsi?biorca na fakturze wystawionej za 
wykonanie ?wiadczenia poda adres, pod którym jest on wprawdzie osi?galny korespondencyjnie, 
lecz nie prowadzi tam dzia?alno?ci gospodarczej?

2)

Czy art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT] przy uwzgl?dnieniu zasady 
skuteczno?ci jest sprzeczny z praktyk? krajow?, która uwzgl?dnia dobr? wiar? odbiorcy 
?wiadczenia odno?nie spe?nienia przes?anek odliczenia podatku naliczonego tylko poza 
post?powaniem w sprawie ustalenia podatku, w ramach odr?bnego post?powania opartego na 
wzgl?dach s?uszno?ci? Czy w tym zakresie mo?na powo?a? si? na art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 
178 lit. a) [dyrektywy VAT]?”.

B. Sprawa C?375/16

17.

Igor Butin prowadzi sprzeda? samochodów w Niemczech. W oparciu o faktury dokona? on 
odliczenia podatku naliczonego od szeregu samochodów nabytych od przedsi?biorstwa „Z” w celu 
dalszej sprzeda?y. Ze wzgl?du na to, ?e przedsi?biorstwo „Z” dzia?a wy??cznie w Internecie, 
samochody by?y dostarczane I. Butinowi lub jego pracownikom czasami na ulicy, gdzie Z mia? 
swoj? statutow? siedzib?, cho? nie prowadzi tam sprzeda?y samochodów, a czasem w miejscach 
publicznych, takich jak parkingi przy stacjach kolejowych.

18.

Podczas audytu podatkowego w przedsi?biorstwie I. Butina audytor stwierdzi?, ?e podatek 
naliczony uj?ty na fakturach wystawionych przez Z nie mo?e zosta? odliczony ze wzgl?du na to, 
?e adres dostawcy podany przez Z by? niew?a?ciwy. Pod tym adresem nic nie wskazywa?o na 
istnienie przedsi?biorstwa: by? to tylko adres skrzynki pocztowej, z którego Z jedynie odbiera? 
przesy?ki. Audytor stwierdzi?, ?e Z nie posiada sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej w Niemczech.

19.

W?a?ciwy urz?d podatkowy podzieli? ten pogl?d i w dniu 13 wrze?nia 2013 r. wyda? poprawione 
decyzje ustalaj?ce wysoko?? podatku VAT za lata od 2009 do 2011. Postanowieniem z dnia 1 
pa?dziernika 2013 r. oddali? wniosek I. Butina o zmian? wymiaru podatku w oparciu o wzgl?dy 
s?uszno?ci na podstawie § 163 AO.

20.

Finanzgericht (s?d finansowy), przed którym I. Butin zaskar?y? decyzj? urz?du skarbowego, 
uwzgl?dni? skarg?. S?d ten stwierdzi?, ?e wskazanie adresu na fakturze, zgodnie z wymogiem 
zawartym w § 14 ust. 4 UStG, nie oznacza, ?e musi to by? miejsce, gdzie prowadzona jest 
dzia?alno?? gospodarcza. Zdaniem tego s?du, w ?wietle post?pu technologicznego i zmian w 
praktyce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej istniej?ce orzecznictwo krajowe nale?y uzna? za 



przestarza?e. Ponadto s?d finansowy uzna? skarg? za zasadn? tak?e w odniesieniu do ??dania 
ewentualnego zmiany wymiaru podatku w oparciu o wzgl?dy s?uszno?ci. Zdaniem tego s?du I. 
Butin zrobi? wszystko, czego mo?na od niego wymaga? w rozs?dnym zakresie w celu weryfikacji 
statusu przedsi?biorstwa Z i prawid?owo?ci tre?ci faktur.

21.

Urz?d skarbowy wniós? od tego wyroku skarg? kasacyjn? (Revision) do Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?u finansowego). S?d ów, powzi?wszy w?tpliwo?ci co do prawid?owej 
wyk?adni prawa Unii, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy art. 226 pkt 5 [dyrektywy VAT] wymaga podania adresu podatnika, pod którym prowadzi on 
dzia?alno?? gospodarcz??

2)

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej:

a)

Czy do spe?nienia wymogu podania adresu w rozumieniu art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT wystarczy 
podanie adresu skrzynki pocztowej?

b)

Jaki adres ma poda? na fakturze podatnik, który prowadzi przedsi?biorstwo (np. polegaj?ce na 
prowadzeniu handlu elektronicznego w Internecie) nieposiadaj?ce lokalu handlowego?

3)

Czy w przypadku niespe?nienia wymogów formalnych ustanowionych w art. 226 dyrektywy VAT 
nale?y przyznawa? prawo do odliczania podatku naliczonego we wszystkich przypadkach, w 
których nie dosz?o do oszustwa podatkowego albo podatnik nie wiedzia? lub nie móg? wiedzie?, 
?e uczestniczy w oszustwie, czy te? zgodnie z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y 
w takim przypadku zak?ada?, i? podatnik uczyni? wszystko, co mo?e by? od niego w rozs?dnym 
zakresie wymagane, aby sprawdzi? prawid?owo?? danych podanych na fakturze?”.

C. Post?powanie przed Trybuna?em

22.

Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 22 lipca 2016 r. sprawy C?374/16 i C?375/16 zosta?y 
po??czone do celów pisemnego i ustnego etapu post?powania oraz wydania wyroku.

23.

Uwagi na pi?mie przedstawili I. Butin, rz?d niemiecki, rz?d austriacki i Komisja.

IV. Analiza

A. Uwagi wst?pne



24.

Tytu?em wst?pu nale?y podkre?li?, ?e ustanowiony we wspomnianej dyrektywie system odlicze? 
ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? 
zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Zasada 
neutralno?ci podatkowej le??ca u podstaw wspólnego systemu VAT zapewnia, ?e wszelka 
dzia?alno?? gospodarcza, bez wzgl?du na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ?e co do zasady 
podlega ona sama opodatkowaniu VAT, jest opodatkowana w sposób ca?kowicie neutralny ( 4 ). 
Zasada neutralno?ci podatkowej jest wyrazem zasady równego traktowania w dziedzinie VAT ( 5 ).

25.

Artyku? 168 lit. a) dyrektywy VAT wymienia materialne przes?anki dla dokonania odliczenia 
podatku naliczonego. Aby podmioty gospodarcze mog?y skorzysta? z prawa do odliczenia, 
spe?nione musz? by? trzy przes?anki. Po pierwsze, dany podmiot musi by? podatnikiem w 
rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, towary i us?ugi, które maj? by? podstaw? tego prawa, 
powinny by? wykorzystywane przez podatnika na pó?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego 
w?asnych opodatkowanych transakcji. Po trzecie, owe towary i us?ugi powinny by? dostarczone 
przez innego podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu ( 6 ).

26.

W odniesieniu do formalnych przes?anek prawa do odliczenia, art. 178 lit. a) dyrektywy VAT 
stanowi, ?e podatnik musi posiada? faktur?, wystawion? zgodnie z przepisami sekcji 3–6 
rozdzia?u 3 tytu?u XI tej dyrektywy ( 7 ). Spo?ród tych przepisów szczególnie istotny w niniejszej 
sprawie jest art. 226, gdy? okre?la on list? elementów, jakie musi zawiera? faktura. Pi?t? pozycj? 
na tej li?cie jest „pe?na nazwa (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy”.

27.

Materialne przes?anki powstania prawa do odliczenia nie s? przedmiotem niniejszego 
post?powania. Pytania prejudycjalne dotycz? tylko spe?nienia przes?anek formalnych dla 
powstania prawa do odliczenia, w dwóch aspektach. Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy zwraca si? o 
wyk?adni? poj?cia „adresu” w rozumieniu art. 226 dyrektywy VAT. Po drugie, w przypadku, je?eli 
Trybuna? stwierdzi, ?e pod tym poj?ciem nale?y rozumie? miejsce, gdzie dostawca prowadzi 
dzia?alno?? gospodarcz?, s?d odsy?aj?cy zapytuje, pod jakimi warunkami podatnik mo?e mimo 
wszystko powo?a? si? na jego dobr? wiar? w odniesieniu do spe?nienia wymogów okre?lonych w 
art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT.

B. W przedmiocie pierwszego pytania przedstawionego w sprawie C?374/16 i dwóch pierwszych 
pyta? przedstawionych w sprawie C 375/16

28.

W pierwszym pytaniu w sprawie C?374/16 oraz w dwóch pierwszych pytaniach w sprawie 
C?375/16, które omówi? razem, s?d odsy?aj?cy w istocie zwraca si? o wyja?nienie, czy art. 226 
pkt 5 dyrektywy VAT sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu, które uzale?nia prawo do odliczenia 
VAT od wskazania na fakturze adresu, pod którym wystawca prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?.

29.

Rzeczywi?cie, zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym UStG – wed?ug tradycyjnej wyk?adni 
s?dów krajowych – wymaga, aby „adres” podany na fakturze by? adresem, pod którym wystawca 



prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?. Na podstawie tego orzecznictwa w post?powaniach 
g?ównych stwierdzono, ?e faktury wystawione przez dwa przedsi?biorstwa s? niezgodne z UStG 
ze wzgl?du na to, ?e wystawca wskaza? jedynie adres skrzynki pocztowej. W konsekwencji klienci 
tego przedsi?biorcy, tacy jak skar??cy w post?powaniach g?ównych, nie mogli oprze? si? na 
wystawionych przez niego fakturach w celu odliczenia podatku naliczonego.

30.

Z przyczyn, które przedstawi? poni?ej, jestem zdania, ?e art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT sprzeciwia 
si? uregulowaniu krajowemu, które uzale?nia skorzystanie z prawa do odliczenia VAT od 
wskazania na fakturze adresu, pod którym wystawca prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?.

1.  Niektóre istotne zasady

31.

Przede wszystkim oceny poj?cia „adresu” nale?y dokona? na tle pewnych istotnych zasad 
wynikaj?cych z utrwalonego orzecznictwa.

32.

Trybuna? stwierdza? wielokrotnie, ?e prawo do odliczenia VAT stanowi kluczowy element 
systemu ustanowionego przez dyrektyw? VAT, a zatem co do zasady nie mo?e podlega? 
ograniczeniom ( 8 ). Prawo do odliczenia podatku naliczonego musi przys?ugiwa? w razie 
spe?nienia przes?anek materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektórych wymogów 
formalnych. Bardziej szczegó?owo, Trybuna? stwierdzi?, ?e posiadanie faktury zawieraj?cej dane 
przewidziane w art. 226 dyrektywy VAT stanowi wymóg formalny, a nie materialnoprawn? 
przes?ank? prawa do odliczenia VAT ( 9 ).

33.

Ponadto, art. 226 dyrektywy VAT stanowi, ?e bez uszczerbku dla szczególnych przepisów tej 
dyrektywy tylko dane wymienione w tym artykule powinny znajdowa? si? obowi?zkowo do celów 
VAT na fakturach wystawionych zgodnie z art. 220 i 221 tej dyrektywy. Zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wed?ug swojego uznania powi?za? wykonania 
prawa do odliczenia VAT z przestrzeganiem wymogów dotycz?cych tre?ci faktury, które nie 
zosta?y wyra?nie przewidziane przez przepisy dyrektywy VAT ( 10 ).

34.

W wy?ej wymienionych sprawach Trybuna? konsekwentnie przyjmowa? realistyczne i 
pragmatyczne podej?cie do interpretacji przepisów dotycz?cych VAT zamiast bardziej 
formalistycznego. Podej?cie to wydaje si? sta? w sprzeczno?ci ze ?rodkami krajowymi, które nie 
tylko interpretuj? wymóg podania „adresu” na fakturze w sposób szczególnie surowy i 
formalistyczny, ale tak?e wi??? daleko id?ce konsekwencje z niewype?nieniem tego wymogu.

2.  Wyk?adnia j?zykowa art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT

35.

Po drugie, jak wskaza?a Komisja, w brzmieniu dyrektywy VAT nie ma niczego, co dawa?oby 
asumpt do tak w?skiej interpretacji tego wymogu.



36.

W powszechnym rozumieniu ( 11 ) poj?cie to odnosi si? do ka?dego rodzaju adresu, w tym adresu 
przeznaczonego wy??cznie do korespondencji, je?eli tylko mo?na przy jego u?yciu rzeczywi?cie 
skontaktowa? si? z adresatem.

37.

Szeroka definicja podatnika zawarta w art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ( 12 ) równie? przemawia za 
tym pogl?dem.

3.  Celowo?ciowa wyk?adnia art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT

38.

Po trzecie, co wa?niejsze, w?ska interpretacja poj?cia „adresu” nie znajduje uzasadnienia w 
?wietle funkcji faktury w systemie VAT.

39.

Jak wskaza? Trybuna?, faktura stanowi dowód transakcji gospodarczej i umo?liwia w?a?ciwemu 
organowi podatkowemu, po pierwsze, kontrol? zap?aty i deklaracj? kwoty podatku nale?nego 
przez wystawc? faktury, oraz po drugie istnienie prawa do odliczenia VAT przez podatnika, który 
otrzyma? towary lub us?ugi ( 13 ). Zatem dla tego podatnika faktura sama w sobie jest kluczowym 
dowodem jego prawa do odliczenia podatku naliczonego.

40.

Okre?lony w art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT obowi?zek umieszczenia na fakturze adresu wystawcy 
nale?y interpretowa? w ?wietle tej podwójnej funkcji faktury. Wskazanie adresu wystawcy faktury 
s?u?y – w po??czeniu z jego nazw? (nazwiskiem) i numerem identyfikacyjnym VAT – ustaleniu 
zwi?zku pomi?dzy dan? transakcj? gospodarcz? a okre?lonym podmiotem gospodarczym, 
wystawc? faktury ( 14 ). Innymi s?owy umo?liwia to identyfikacj? wystawcy faktury.

41.

Identyfikacja ta jest kluczowa dla dokonania przez organy podatkowe niezb?dnego sprawdzenia, 
czy kwota VAT zosta?a zadeklarowana i zap?acona ( 15 ). Z kolei identyfikacja pozwala tak?e 
podatnikowi na weryfikacj?, czy wystawca jest podatnikiem w rozumieniu przepisów o VAT.

42.

Na tym tle nie mog? podzieli? pogl?du wyra?onego przez rz?dy austriacki i niemiecki, ?e dla 
prawid?owej identyfikacji wystawcy faktury i mo?liwo?ci skontaktowania si? z nim niezb?dne s? 
prowadzenie rzeczywistej dzia?alno?ci gospodarczej lub realna obecno?? przedsi?biorstwa 
wystawcy pod adresem wskazanym na fakturze. W istocie, zgodnie z art. 226 dyrektywy VAT 
faktura musi tak?e zawiera? pewne inne elementy s?u??ce temu celowi. Po?ród nich szczególne 
znaczenie ma numer identyfikacyjny VAT dostawcy towarów lub us?ugodawcy. Numer ten mo?e 
by? bez trudu zweryfikowany przez organy. Ponadto ka?dy mo?e zidentyfikowa? wa?no?? tego 
numeru, tak?e online.

43.

Nie nale?y zapomina?, ?e w celu otrzymania numeru identyfikacyjnego VAT przedsi?biorstwa 



musz? przej?? przez proces rejestracji, w którym zobowi?zane s? przed?o?y? lokalny formularz 
rejestracyjny VAT wraz z towarzysz?c? dokumentacj?. Pa?stwa cz?onkowskie zgodnie z 
przepisami dotycz?cymi VAT zobowi?zane s? przechowywa? pewne informacje ( 16 ). Zatem 
pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek gromadzenia szeregu informacji dotycz?cych wszystkich 
podmiotów gospodarczych, którym przydzielony zosta? numer identyfikacyjny VAT ( 17 ). W celu 
identyfikacji wystawcy faktury i ustalenia sposobu skontaktowania si? z nim, nie musz? one 
korzysta? – wy??cznie, czy te? szczególnie – z adresu podawanego na fakturze.

4.  Wyk?adnia we wspó?czesnych warunkach

44.

Po czwarte, wymóg wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (czy te? ewentualnie posiadania 
biura) pod adresem wskazanym na fakturze jest – jak wskaza? s?d odsy?aj?cy – nieprzekonuj?cy 
w ?wietle ró?norodno?ci wspó?czesnych form organizacji i prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej. Tym bardziej jest to widoczne, je?li wzi?? pod uwag? wspó?czesne zmiany w 
gospodarce zwi?zane mi?dzy innymi z handlem elektronicznym, wspó?dzieleniem powierzchni 
biurowych i teleprac?.

45.

Maj?c na uwadze ten post?p, czasami trudno jest przypisa? dzia?alno?? gospodarcz? do jednej 
konkretnej fizycznej lokalizacji. Jak wskazuje I. Butin w swoich pisemnych uwagach, obecnie 
mo?liwe jest prowadzenie przedsi?biorstwa kupuj?cego i odsprzedaj?cego towary poprzez 
platform? internetow? jedynie posiadaj?c komputer i po??czenie z Internetem, praktycznie 
sk?dkolwiek na ?wiecie.

46.

Zatem wymóg wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej pod adresem wskazanym na fakturze (lub 
posiadania w tym miejscu biura) mo?e okaza? si? problematyczny w odniesieniu do tych 
przedsi?biorstw, które nie prowadz? dzia?alno?ci (ca?kowicie lub g?ównie) w jednej konkretnej 
lokalizacji.

47.

Nie mo?na twierdzi?, ?e ta „roz??czno??” miejsca prowadzenia przedsi?biorstwa od konkretnej 
lokalizacji jest fenomenem nowym, którego prawodawca Unii nie wzi?? pod uwag? w obecnie 
obowi?zuj?cej dyrektywie VAT. Dyrektywa VAT zosta?a przekszta?cona w 2006 r., gdy proces 
cyfryzacji wywiera? ju? g??boki wp?yw na gospodark? Unii Europejskiej. W istocie cz??? 
przepisów tej dyrektywy odnosi si? do kwestii takich jak np. komunikacja elektroniczna czy 
?wiadczenie us?ug drog? elektroniczn? ( 18 ).

5.  Wyk?adnia w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u

48.

Po pi?te, jak zauwa?y? s?d odsy?aj?cy, „tradycyjna” wyk?adnia UStG wydaje si? by? trudna do 
pogodzenia z nowym orzecznictwem Trybuna?u, a w szczególno?ci z wyrokiem w sprawie PPUH 
Stehcemp ( 19 ).

49.

W tamtej sprawie Trybuna? stwierdzi?, ?e skar??cy by? uprawniony do odliczenia podatku VAT 



na podstawie faktur wystawionych przez podmiot uznany przez s?d krajowy za nieistniej?cy. 
Dokonuj?c oceny okoliczno?ci faktycznych owej sprawy, s?d krajowy stwierdzi?, ?e nieruchomo?? 
wskazana w rejestrze handlowym jako siedziba spó?ki by?a „zdewastowana”. Jednak?e Trybuna? 
uzna?, ?e niemo?no?? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w statutowej siedzibie „nie 
wyklucza, i? powy?sza dzia?alno?? mog?a by? prowadzona w miejscu innym ni? siedziba 
spó?ki”. Trybuna? doda?, ?e „w szczególno?ci, je?eli dana dzia?alno?? gospodarcza polega na 
dostawach towarów dokonywanych w ramach szeregu transakcji sprzeda?y, pierwszy nabywca i 
odsprzedawca tych towarów mo?e ograniczy? si? do zlecenia pierwszemu sprzedawcy transportu 
danych towarów bezpo?rednio do drugiego nabywcy, przy czym sam niekoniecznie musi 
infrastruktur? s?u??c? do magazynowania i transportu niezb?dn? do dokonania wskazanej 
dostawy towarów” ( 20 ).

50.

Wyrok ten stanowi argument na poparcie pogl?du, ?e dla celów prawa do odliczenia VAT 
przys?uguj?cego odbiorcy dostarczonych towarów lub us?ug nie jest wymagane, aby dzia?alno?? 
gospodarcza by?a wykonywana pod adresem wskazanym na fakturze. Wystarczy, ?e z dostawc? 
mo?na si? szybko i skutecznie skontaktowa? pod tym adresem.

51.

Wbrew temu, co twierdz? w swoich uwagach rz?dy niemiecki i austriacki, stanowiska tego nie 
podwa?a wyrok Trybuna?u w sprawie Planzer Luxembourg ( 21 ).

52.

Sprawa ta dotyczy?a zagadnienia prawnego innego ni? zagadnienie rozpatrywane w niniejszych 
sprawach. W sprawie Planzer Luxembourg Trybuna? mia? udzieli? odpowiedzi na pytanie, czy 
przedsi?biorstwo rzeczywi?cie mia?o siedzib? na terytorium Unii Europejskiej. W tym celu 
Trybuna? dokona? wyk?adni mi?dzy innymi poj?? „siedziby” i „sta?ego zak?adu” w rozumieniu 
trzynastej dyrektywy ( 22 ). Kryteria przyj?te przez Trybuna? w tamtej sprawie, do których odnosz? 
si? rz?dy niemiecki i austriacki, s? zatem istotne dla oceny, czy przedsi?biorstwo rzeczywi?cie ma 
siedzib? na terytorium Unii Europejskiej, lecz nie zapewniaj? istotnych wskazówek 
interpretacyjnych dla ustalenia, jaki adres powinien by? wskazany na fakturze.

53.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? na pierwsze pytanie w sprawie 
C?374/16 oraz na dwa pierwsze pytania w sprawie C?375/16 odpowiedzi, ?e art. 226 pkt 5 
dyrektywy VAT sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu, które uzale?nia odliczenie VAT od 
wskazania na fakturze adresu, pod którym wystawca prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?.

C. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C?374/16 i pytania trzeciego w sprawie C?375/16

54.

Drugie pytanie w sprawie C?374/16 i trzecie pytanie w sprawie C?375/16 dotycz? skutków dobrej 
wiary podatnika co do formalnej poprawno?ci faktury wystawionej przez innego podatnika. W 
skrócie, s?d odsy?aj?cy zwraca si? o wyja?nienie, czy, a je?li tak, to w jaki sposób podatnik 
powinien mie? mo?liwo?? powo?ania si? na dobr? wiar? w przypadku, gdy adres wskazany na 
fakturze jest niepe?ny lub b??dny.

55.



Ze wzgl?du na to, ?e pytania te opieraj? si? na za?o?eniu, i? podatnik musi wykonywa? 
dzia?alno?? gospodarcz? pod adresem wskazanym na fakturze, nie ma potrzeby udzielania na 
nie odpowiedzi wobec proponowanego brzmienia odpowiedzi na pytanie pierwsze w sprawie 
C?374/16 i na dwa pierwsze pytania w sprawie C?375/16.

56.

Pomimo to jednak odnios? si? do zagadnie? poruszonych w tych pytaniach na wypadek, gdyby 
Trybuna? udzieli? na poprzednie pytania odpowiedzi innej, ni? proponowana powy?ej. W 
szczególno?ci skupi? si? na odpowiedzi, czy, a je?li tak, to w jaki sposób podatnik powinien mie? 
mo?liwo?? powo?ania si? na dobr? wiar? co do formalnej poprawno?ci adresu wystawcy 
zamieszczonego na fakturze w sytuacji, gdy organ ustali, ?e wystawca faktur móg? dopu?ci? si? 
oszustwa lub nieprawid?owo?ci.

1.  Dobra wiara w integralno?? faktury

57.

Zagadnienie oszustwa lub nieprawid?owo?ci wydaje si? mie? znaczenie w niniejszych sprawach, 
gdy? jak wynika z obu odes?a? prejudycjalnych, w post?powaniach g?ównych pytania powsta?y w 
zwi?zku z oszuka?czym wystawieniem faktur przez dostawc? lub z oszuka?czym charakterem 
transakcji zwi?zanych z tymi fakturami.

58.

W tym wzgl?dzie nale?y mie? na uwadze, ?e Trybuna? stwierdzi? ostatnio w wyroku PPUH 
Stehcemp, ?e podatnik traci prawo do odliczenia, gdy wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e 
poprzez nabycie towaru uczestniczy? w transakcji zwi?zanej z przest?pstwem w zakresie VAT. 
Natomiast, je?eli materialne i formalne przes?anki powstania i wykonania prawa do odliczenia 
zosta?y spe?nione, niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi 
przez dyrektyw? VAT jest „sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci skorzystania z tego prawa 
podatnika, który nie wiedzia? i nie móg? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji dostawca 
dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e inna transakcja wchodz?ca w sk?ad ?a?cucha dostaw, 
wcze?niejsza lub pó?niejsza w stosunku do tej, której dokona? ów podatnik, zosta?a zrealizowana 
z naruszeniem przepisów o podatku VAT” ( 23 ). Jest to wyraz w prawie Unii zasady, któr? s?d 
odsy?aj?cy okre?la jako „dobr? wiar?” lub „uzasadnione oczekiwania”.

59.

Zatem, podatnikowi mo?na odmówi? prawa do odliczenia, je?eli zostanie wykazane, ?e dzia?a? 
on lekkomy?lnie, nie wykazuj?c nale?ytej roztropno?ci, jakiej mo?na oczekiwa? od dostatecznie 
rozs?dnego przedsi?biorcy ( 24 ). Naturalnie dzia?ania, jakich w konkretnym wypadku mo?na w 
sposób uzasadniony oczekiwa? od podatnika, w celu upewnienia si?, ?e dokonywane przez niego 
transakcje nie wi??? si? z pope?nieniem przest?pstwa lub nadu?yciem, zale?? przede wszystkim 
od okoliczno?ci danej sprawy ( 25 ). Jednak?e nierozs?dne by?oby oczekiwa? od podatnika 
przeprowadzania czasoch?onnych dochodze? co do dok?adno?ci i poprawno?ci formalnych 
danych zamieszczonych na ka?dej fakturze wystawionej przez ka?dego dostawc?. Nie by?oby to 
ani praktycznie, ani wykonalne z gospodarczego punktu widzenia.

60.

Ponadto Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e co do zasady „to do organów podatkowych nale?y 
dokonywanie niezb?dnych kontroli podatników w celu wykrycia nieprawid?owo?ci i narusze? 



przepisów prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie podatników winnych takich 
nieprawid?owo?ci lub narusze?” ( 26 ).

61.

Oczywi?cie je?eli podatnik dostrze?e konkretne przes?anki mog?ce wskazywa? na istnienie 
oszustwa lub nadu?ycia, mo?na od niego oczekiwa? uzyskania pewnych dodatkowych informacji 
o jego dostawcy w celu upewnienia si? co do wiarygodno?ci tego dostawcy ( 27 ). Jednak?e 
równie? w takim przypadku organy podatkowe nie mog? nak?ada? na podatnika obowi?zku 
prowadzenia skomplikowanych i daleko id?cych kontroli pod gro?b? odmowy prawa do odliczenia, 
przerzucaj?c w ten sposób de facto na podatników w?asne zadania w zakresie kontroli ( 28 ). Na 
przyk?ad nie do pomy?lenia jest, aby wymaga? od podatnika weryfikacji, czy adres dostawcy 
figuruj?cy na fakturze odpowiada miejscu, gdzie rzeczywi?cie wykonuje on dzia?alno?? 
gospodarcz? lub posiada biura, albo czy dostawca ma pod tym adresem prawn? lub rzeczywist? 
siedzib?.

62.

Zatem mo?na odmówi? prawa do odliczenia, je?eli podatnik nie by? w dobrej wierze co do 
istnienia oszustwa lub nadu?ycia zwi?zanego z transakcj? (poniewa? by? lub powinien by? tego 
?wiadomy). Jednak?e, co istotne, jest to niezale?ne od tego, czy spe?nione s? formalne wymogi 
dla faktur dotycz?cych tych transakcji.

63.

Innymi s?owy, je?li w pewnych okoliczno?ciach mo?e istnie? bardziej rozwini?ty obowi?zek 
staranno?ci, zgodnie z którym mo?na wymaga? od podatnika wi?kszej ostro?no?ci w jego 
kontaktach handlowych z dostawc?, obowi?zek ten mo?e jedynie wynika? z faktu, ?e podatnik by? 
lub powinien by? ?wiadomy mo?liwego pope?nienia oszustwa lub nieprawid?owo?ci przez 
dostawc?. Obowi?zek ten nie mo?e jednak by? uzasadniony samym faktem, ?e adres podany na 
fakturze jest niekompletny, b??dny lub nieprawdziwy. Po pierwsze, je?li b??d nie jest oczywisty, 
trudno jest ustali? prawid?owo?? adresu. Po drugie, b??d mo?e tak?e wydawa? si? jedynie 
przeoczeniem, co mo?e by? trudne do stwierdzenia przez podatnika.

64.

Zatem orzecznictwo Trybuna?u nie dopuszcza takiej wyk?adni przepisów dotycz?cych VAT, jak 
proponowana przez s?d odsy?aj?cy, zgodnie z któr? je?li formalne wymogi dla odliczenia nie s? 
spe?nione, prawo do odliczenia mo?e zosta? przyznane jedynie wtedy, gdy podatnik podj?? 
wszystkie ?rodki, jakich mo?na od niego w sposób rozs?dny oczekiwa?, w celu upewnienia si?, ?e 
podane na fakturze dane s? prawid?owe. Wyk?adnia taka w istotny sposób ograniczy?aby prawo 
do odliczenia, co jest niezgodne z przepisami dotycz?cymi VAT.

65.

Wyk?adnia taka nies?usznie przerzuca?aby ci??ar dowodu na odbiorc? faktury w odniesieniu do 
mo?liwego udzia?u w oszustwie, czy te? ?wiadomo?ci jego istnienia. Wracaj?c do tego, o czym 
wspomnia?em ju? powy?ej w pkt 60, Trybuna? stwierdzi?, ?e „[w]?a?ciwe organy podatkowe, 
które stwierdzi?y przest?pstwa lub nieprawid?owo?ci, jakich dopu?ci? si? wystawca faktury, s? 
zobowi?zane wykaza?, w ?wietle obiektywnych przes?anek i bez wymagania od odbiorcy faktury, 
aby dokona? ustale?, do których nie jest on zobowi?zany, ?e ów odbiorca wiedzia? lub powinien 
by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z 
przest?pstwem w zakresie VAT” ( 29 ). W tym kontek?cie nale?y równie? wskaza?, ?e dla 



podatnika nie zawsze mo?e by? ?atwe dostateczne wykazanie, ?e uczyni?, pos?uguj?c si? 
sformu?owaniem u?ytym przez s?d odsy?aj?cy w sprawie C?375/16, „wszystko, co mo?e by? od 
niego w rozs?dnym zakresie wymagane, aby sprawdzi? prawid?owo?? danych podanych na 
fakturze”.

66.

W przeciwie?stwie do pogl?du wyra?onego przez s?d odsy?aj?cy, nie oznacza to, ?e formalne 
wymogi okre?lone w art. 226 dyrektywy VAT s? bez znaczenia. Jak s?usznie wskaza?a Komisja, 
nawet je?li wype?nienie wszystkich tych wymogów nie jest niezb?dne aby podatnik móg? 
skorzysta? z prawa do odliczenia, pa?stwa cz?onkowskie nadal maj? mo?liwo?? zmusi? 
podatnika do uzupe?nienia czy korekty faktur i ustanowi? kary z tytu?u niespe?nienia wymogów 
formalnych, pod warunkiem ?e przepisy te nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do 
osi?gni?cia tych celu, jakim jest zapewnienie prawid?owego poboru podatku i unikni?cie oszustw 
podatkowych oraz pod warunkiem ?e przepisy te nie podwa?aj? neutralno?ci systemu VAT ( 30 ).

2.  Skuteczna ochrona s?dowa a prawo do odliczenia

67.

W sprawie C?374/16 s?d odsy?aj?cy pyta tak?e, czy fakt, ?e strona skar??ca mo?e dochodzi? 
prawa do odliczenia wy??cznie w odr?bnym post?powaniu opartym na wzgl?dach s?uszno?ci, jest 
zgodny z art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT, przy uwzgl?dnieniu zasady 
skuteczno?ci. S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e zgodnie z przepisami krajowymi strony skar??ca nie 
mo?e powo?a? si? na argumenty dotycz?ce dobrej wiary lub uzasadnionych oczekiwa? w 
zwyk?ym post?powaniu w sprawie ustalenia podatku, lecz musi wszcz?? odr?bne post?powanie.

68.

Ze wzgl?du na to, ?e wskazanie adresu skrzynki pocztowej jest zgodne z art. 226 pkt 5 dyrektywy 
VAT, kwesta ta nie ma znaczenia dla postepowa? g?ównych. W istocie, je?eli dobrze rozumiem, 
skar??cy w post?powaniach g?ównych powinni mie? mo?liwo?? dochodzenia prawa do odlicze? 
w zwyk?ym post?powaniu w sprawie ustalenia podatku, bez konieczno?ci wszczynania odr?bnego 
post?powania opartego na wzgl?dach s?uszno?ci.

69.

Mimo to jednak odnios? si? do tej kwestii na wypadek, gdyby cz??? faktur b?d?cych przedmiotem 
post?powa? g?ównych nie spe?nia?a formalnych wymogów okre?lonych w art. 226 dyrektywy 
VAT z innych przyczyn.

70.



Zgodnie z zasad? autonomii proceduralnej w braku przepisów Unii do pa?stw cz?onkowskich 
nale?y ustanowienie wewn?trznych procedur maj?cych na celu zwalczanie przest?pstw w 
zakresie VAT. W tym wzgl?dzie do wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego z poszczególnych 
pa?stw cz?onkowskich nale?y wyznaczenie w?a?ciwych organów do zwalczania przest?pstw w 
zakresie VAT oraz uregulowanie trybów post?powa? zmierzaj?cych do zapewnienia ochrony praw 
jednostek wynikaj?cych z prawa Unii. Nie mog? one by? jednak mniej korzystne ni? te reguluj?ce 
podobne sytuacje o charakterze wewn?trznym (zasada równowa?no?ci) i nie mog? by? 
ukszta?towane w sposób powoduj?cy w praktyce, ?e korzystanie z uprawnie? przyznanych przez 
porz?dek prawny Unii stanie si? niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno?ci) ( 31 
).

71.

W odniesieniu do zasady skuteczno?ci Trybuna? orzeka? ju?, ?e ka?dy przypadek, w którym 
powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemo?liwym lub zbyt utrudnionym 
stosowanie prawa Unii, nale?y rozpatrywa? z uwzgl?dnieniem miejsca tego przepisu w ca?o?ci 
procedury, jej przebiegu i jej cech szczególnych, przed poszczególnymi s?dami krajowymi. W tej 
perspektywie nale?y uwzgl?dni?, w razie potrzeby, zasady znajduj?ce si? u podstaw krajowego 
systemu prawnego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasady pewno?ci prawa i prawid?owego 
przebiegu post?powania ( 32 ). Co do zasady do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena zgodno?ci 
przepisów krajowych z tymi zasadami w ?wietle wszystkich okoliczno?ci danej sprawy ( 33 ).

72.

W niniejszej sprawie Trybuna? nie posiada wystarczaj?co szczegó?owych informacji dotycz?cych 
post?powania opartego na zasadach s?uszno?ci (oraz ró?nic pomi?dzy tym post?powaniem a 
zwyk?ym post?powaniem w sprawie ustalenia podatku), aby móc orzec, czy krajowe przepisy 
proceduralne, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powa? g?ównych, s? zgodne z przepisami 
dyrektywy VAT. Zatem, zgodnie z wy?ej przytoczonym orzecznictwem, do s?du odsy?aj?cego 
nale?y rozstrzygni?cie, w ?wietle zasad okre?lonych przez Trybuna?, czy prawo podatnika do 
powo?ania si? na dobr? wiar? co do formalnej poprawno?ci faktury jest skutecznie chronione w 
post?powaniu takim jak odr?bne post?powanie oparte na wzgl?dach s?uszno?ci okre?lone w §§ 
163 i 227 AO.

73.

W swojej analizie s?d odsy?aj?cy powinien moim zdaniem w szczególno?ci rozwa?y?, czy 
d?ugo??, stopie? skomplikowania i koszty zwi?zane z t? szczególn? procedur? powoduj? dla 
podatnika nieproporcjonalne utrudnienia. Utrudnienia te s? zapewne bardziej znacz?ce, je?eli w 
przypadku roszcze? dotycz?cych tych samych lub zwi?zanych kwestii prawnych, czy te? tych 
samych lub zwi?zanych transakcji, podatnik jest zmuszony do równoleg?ego wszcz?cia dwóch lub 
wi?kszej liczby post?powa? s?dowych ( 34 ).

74.

Chocia? niemo?liwe jest udzielenie bardziej szczegó?owych wskazówek, musz? jednak?e wyrazi? 
w?tpliwo?? co do zgodno?ci z prawem Unii krajowych przepisów proceduralnych w ?wietle 
pewnych elementów wspomnianych w postanowieniu odsy?aj?cym. Prawo podatnika do 
dochodzenia prawa do odliczenia podatku naliczonego wynika z dyrektywy VAT, a nie ze 
wzgl?dów s?uszno?ci. Jest tak niezale?nie od tego, czy dane faktury s? w pe?ni zgodne z 
wymogami art. 226 tej dyrektywy.



75.

Innymi s?owy, nawet w takich okoliczno?ciach w?adzom nie przys?uguje zakres uznania co do 
tego, czy podatnikowi nale?y pozwoli? na odliczenie podatku naliczonego. Zatem, z 
proceduralnego punktu widzenia nie widz? istotnej ró?nicy pomi?dzy sytuacj? podatnika, któremu 
przys?uguje prawo do odliczenia przy spe?nieniu formalnych wymogów dla faktur, a sytuacj? 
podatnika, któremu takie prawo przys?uguje pomimo niespe?nienia tych wymogów. Nie widz? 
powodu, aby podatnik nie móg? powo?a? si? na to prawo w kontek?cie zwyk?ego post?powania 
w sprawie ustalenia podatku.

76.

Ta kwestia jednak?e podlega rozstrzygni?ciu przez s?d krajowy.

77.

Na podstawie powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na drugie pytanie w sprawie C?374/16 i 
trzecie pytanie w sprawie C?375/16 Trybuna? udzieli? odpowiedzi, ?e zgodnie z prawid?ow? 
wyk?adni? art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, 
zgodnie z którym, je?li formalne wymogi dla faktur nie s? spe?nione, prawo do odliczenia mo?e 
zosta? przyznane jedynie wtedy, gdy podatnik wyka?e, ?e podj?? wszystkie ?rodki, jakich mo?na 
od niego w sposób rozs?dny oczekiwa?, w celu upewnienia si?, ?e podane na fakturze dane s? 
prawid?owe. Do s?du krajowego nale?y ocena, czy krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z 
którymi podatnik mo?e powo?a? si? na dobr? wiar? w integralno?? faktury s? zgodne z zasad? 
skuteczno?ci, w szczególno?ci w ?wietle d?ugo?ci, stopnia skomplikowania i kosztów zwi?zanych 
z odpowiednimi post?powaniami.

V. Wnioski

78.

Reasumuj?c, proponuj? Trybuna?owi, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez 
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:

–

Artyku? 226 pkt 5 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) sprzeciwia si? uregulowaniu 
krajowemu, które uzale?nia prawo do odliczenia VAT od wskazania na fakturze adresu, pod 
którym wystawca prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?.

–

Artyku? 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, 
zgodnie z którym je?li formalne wymogi dla faktur nie s? spe?nione, prawo do odliczenia mo?e 
zosta? przyznane jedynie wtedy, gdy podatnik wyka?e, ?e podj?? wszystkie ?rodki, jakich mo?na 
od niego w sposób rozs?dny oczekiwa?, w celu upewnienia si?, ?e podane na fakturze dane s? 
prawid?owe.

–

Do s?du krajowego nale?y ocena, czy krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z którymi podatnik 
mo?e powo?a? si? na dobr? wiar? co do integralno?ci faktury, s? zgodne z zasad? skuteczno?ci, 



w szczególno?ci w ?wietle d?ugo?ci, stopnia skomplikowania i kosztów zwi?zanych z 
odpowiednimi post?powaniami.
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