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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

NILS WAHL

apresentadas em 5 de julho de 2017 (1)

Processos apensos C?374/16 e C?375/16

RGEX GmbH, em liquidacao, representada por R. Geissel, liquidatario
contra

Finanzamt Neuss (C?374/16)

e

Finanzamt Bergisch Gladbach

contra

[. Butin (C?375/16)

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha)]

«Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 178.0,
alinea a) — Direito a deducédo — Condic6es de exercicio — Artigo 226.0, n.o 5 — Mencobes
obrigatérias nas faturas — Endereco completo do sujeito passivo — Boa?fé quanto ao
cumprimento dos requisitos para a deducao do imposto pago a montante — Fraude a lei ou abuso
de direito — Procedimentos nacionais — Principio da efetividade»

I. Introducao
1.

Os presentes processos levantam duas questdes de interpretacdo das regras da UE relativas ao
imposto sobre o valor acrescentado («IVA»).

2.

A primeira questao incide sobre a interpretacdo que deve ser dada ao requisito, previsto no artigo
226.0, n.o 5 da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA») ( 2 ), de indicacao
do endereco do sujeito passivo huma fatura. O 6rgéao jurisdicional de reenvio — duas secc¢des
diferentes do Bundesfinanzhof (Alemanha) — pretende saber se o conceito de «endereco» deve
ser interpretado como sendo o local em que o sujeito passivo exerce a sua atividade econdémica
ou se é suficiente ser o endereco onde este Ultimo pode simplesmente ser contactado.

3.

A segunda questéo prende?se com a questéo de saber se, e no ambito de que processos, um
sujeito passivo pode argumentar que estava de boa?fé no que respeita ao cumprimento dos



requisitos formais das faturas, quando a autoridade considera que o autor dessas faturas esta
envolvido num caso de fraude ou abuso, a fim de deduzir o IVA pago a montante.

II. Quadro juridico

A. Direito da Uniédo

4.

O artigo 168.0 da Diretiva IVA prevé:

«Quando os bens e 0s servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a)

O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»

S.

O artigo 178.0 da Diretiva IVA, aplicavel a data dos factos no processo C?375/16, dispde ( 3 ):
«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:
[...]

a)

Relativamente a deducao referida na alinea a) do artigo 168.0, no que respeita as entregas de
bens e as prestacdes de servi¢os, possuir uma fatura emitida em conformidade com» as Seccoes
3 a 6 do Capitulo 3 do Titulo XI;

[...]»
6.
O artigo 226.0 da Diretiva IVA preveé:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas menc¢des que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacéo do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[...]
5)
O nome e o endere¢o completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatéario;

[...]»



B. Direito Nacional

7.

O 8§ 14 da Lei do IVA (Umsatzsteuergesetz, a seguir «UStG») prevé:
«1)

Uma fatura é qualquer documento pelo qual uma conta relativa a um fornecimento de bens ou
servicos ¢€ liquidada, independentemente do nome dado a esse documento no decorrer da
atividade comercial. A autenticidade da origem da fatura, a integridade do seu conteddo e a sua
legibilidade devem ser asseguradas. A autenticidade da origem remete para a garantia da
identidade do emitente da fatura [...]

[...]

4)

Uma fatura deve conter os seguintes elementos:

1.

0 nome e o enderego completos da empresa prestadora e do destinatario da prestacao; [...]»
8.

De acordo com o § 15 da UStG:

«1)

A empresa prestadora pode deduzir o seguinte, a titulo de imposto pago a montante:

1.

O imposto legalmente devido relativo a entregas de bens e outras prestacdes que Ihe tenham sido
feitas por outras empresas para os fins da sua empresa. O exercicio do direito a deducéo
pressupde que a empresa possua uma fatura emitida em conformidade com os 88 14 e 14a.»

9.
O § 163 da lei geral tributaria alema (Abgabenordnung, a seguir «AO») dispde que:

«€ possivel fixar o imposto num montante inferior ou ndo ter em conta fatores de calculo que o
aumentariam, quando se revelar gue a sua cobrancga nao seria equitativa nas circunstancias do
caso concreto [...]»

10.

Nos termos do § 227 do AO:



«As autoridades fiscais podem renunciar total ou parcialmente aos montantes resultantes da
relacdo devedor?credor fiscal quando, numa dada situacéo, a sua cobranca for contraria a
equidade; nas mesmas condicdes, podem ser restituidos ou levados em conta os montantes ja
pagos.»

lll. Factos, processo e questdes prejudiciais
A. Processo C?374/16
11.

A RGEX GmbH é uma empresa de responsabilidade limitada que se dedicava ao comércio de
automoveis. A empresa, constituida em 2007, encontra?se em liquidacao desde 2015. O sécio
unico e diretor da RGEX era Rochus Geissel, que agora representa a empresa na qualidade de
liquidatario.

12.

Na sua declaracéo do IVA de 2008, a RGEX declarou, designadamente, entregas intra?Uniédo de
automoveis isentas de imposto e impostos pagos a montante no valor de 1985443,42 euros a
respeito de 122 automaoveis adquiridos pela EXTEL GmbH.

13.

O servico tributario entdo competente ndo acolheu as declaragées da RGEX e, por decisédo de 31
de agosto de 2010, determinou o valor do IVA a pagar relativo a 2008 com base nas conclusdes
resultantes de duas fiscalizacdes referentes ao IVA. Assim, considerou que as entregas
intra?Unido de automoveis declaradas como isentas de imposto para Espanha estavam sujeitas a
imposto, uma vez que, na realidade, os automdéveis em causa ndo tinham sido entregues em
Espanha mas sim comercializados na Alemanha. Considerou igualmente que 0s impostos pagos
a montante com base nas faturas da EXTEL ndo eram dedutiveis porque esta ultima era uma
«empresa ficticia» que nao tinha sede no endereco indicado nas suas faturas.

14.

A reclamacao da RGEX contra esta deciséo foi indeferida. Posteriormente, a RGEX impugnou
esta decisdo no Finanzgericht (tribunal tributario, Alemanha), competente para conhecer do
processo.

15.

O Finanzgericht (tribunal tributario) julgou a acdo em grande parte improcedente. Declarou,
designadamente, que o endereco indicado pela EXTEL nas suas faturas, apesar de ser a sua
sede estatutéria, era apenas um «endereco de caixa de correio». No referido endereco, a EXTEL
apenas podia ser contactada por correio. Embora naquela morada existisse um escritorio de
contabilidade, a EXTEL néo realizava nele quaisquer atividades comerciais. O Finanzgericht
também rejeitou os argumentos da RGEX assentes na alegada confianca legitima. No seu
entender, o § 15 da UStG nao prevé qualquer protecao em matéria de boa?fé no que respeita ao
cumprimento dos requisitos da deducéo do imposto pago a montante. Consequentemente,
guestdes relativas a confianca legitima s6 podiam, no maximo, ser tomadas em conta no ambito
de um procedimento especial de equidade nos termos dos 88 163 e 227 do AO.



16.

A RGEX interpds recurso da deciséo do tribunal tributario perante o Bundesfinanzhof (supremo
tribunal aleméao competente em matéria fiscal). Tendo dlvidas quanto a interpretacao correta da
legislacdo da UE, este tribunal decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1)

A fatura necesséaria para o exercicio do direito & deducao nos termos do artigo 168.0, alinea a),
conjugado com o artigo 178.0, alinea a), da [Diretiva IVA], contém o “endere¢co completo”, na
acecao do artigo 226.0, n.o 5, da [mesma diretiva], quando a empresa prestadora indica, nas suas
faturas, um endereco onde pode receber correio mas onde n&o exerce nenhuma atividade
econémica?

2)

O artigo 168.0, alinea a), conjugado com o artigo 178.0, alinea a), da Diretiva IVA, atendendo ao
principio da efetividade, op8e?se a uma prética nacional segundo a qual a boa?fé do destinatario
da prestacao quanto ao cumprimento dos requisitos para a dedu¢ao do imposto pago a montante
ndo pode ser invocada no processo de liquidagao tributaria mas apenas no ambito de um
processo especial de equidade? Nesse caso, pode ser invocado o artigo 168.0, alinea a),
conjugado com o artigo 178.0, alinea a), da Diretiva IVA?»

B. Processo C?375/16
17.

I. Butin, que administra uma concessionaria de automéveis na Alemanha, baseou?se em faturas
para deduzir o IVA pago a montante relativamente a varios veiculos adquiridos a uma empresa,
«Z», e que se destinavam a revenda. Uma vez que a Z opera exclusivamente na Internet, os
veiculos eram entregues a |. Butin ou aos seus funcionarios, por vezes na rua onde Z tinha a sede
da sua empresa — ainda que Z ndo gerisse uma concessionaria a partir desse endere¢o — e por
vezes em locais publicos, como nos parques das estacdes de caminho?de?ferro.

18.

No decurso de uma auditoria fiscal realizada a |. Butin, o auditor considerou que o imposto pago a
montante apresentado nas faturas emitidas por Z ndo podia ser deduzido porque o endereco do
fornecedor transmitido por Z nessas faturas estava incorreto. Nada nesse endereco indicava a
presenca de uma empresa: servia como um endereco de caixa de correio na qual Z apenas
recolhia o correio. O auditor declarou que Z nédo tinha estabelecimento estavel na Alemanha.

19.

O Servigo Tributario competente foi da mesma opinido e, em 13 de setembro de 2013, procedeu a
um célculo do IVA alterado para o periodo de 2009 a 2011. Por despacho de 1 de outubro de
2013, aquele servigo indeferiu o pedido de I. Butin no sentido de que o IVA fosse calculado de
forma diferente por razdes de equidade nos termos do § 163 do AO.

20.

O Finanzgericht, perante o qual I. Butin impugnou a decisdo do Servi¢co Tributario, julgou a acao



procedente. Este tribunal considerou que a indicacdo de um endereco numa fatura, tal como
exigido no § 14, n.o 4, primeiro periodo, ponto 1, da UStG, nao significava que as atividades
comerciais tivessem de ocorrer naquele local. Esse tribunal considerou que, a luz dos avangos
tecnoldgicos e das mudancas nas praticas comerciais, a jurisprudéncia nacional existente estava
desatualizada. Além disso, o Finanzgericht também julgou a acdo procedente no que se refere ao
pedido de alterac&o do calculo do IVA por razbes de equidade. Na sua opinido, |. Butin havia feito
tudo o que dele poderia razoavelmente ser exigido para verificar a situacao da Z enquanto
empresa e a exatidao das informacgdes contidas nas faturas.

21.

O Servico Tributario interpds recurso desse acorddo perante o Bundesfinanzhof. Este tribunal,
tendo duvidas quanto a correta interpretacdo do direito da UE, decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

O artigo 226.0, n.o 5, da [Diretiva IVA] estabelece como requisito a indicagédo do endereco do
sujeito passivo onde este exerce a sua atividade econémica?

2)
Em caso de resposta negativa a primeira questao:
a)

Para a indicacéo do endereco nos termos do artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva 2006/112/CE é
suficiente um endereco de caixa postal?

b)

Qual é o endereco que deve ser indicado na fatura de um sujeito passivo que explora uma
empresa (por exemplo, um comércio na Internet), ndo dispondo de um estabelecimento fisico?

3)

No caso de ndo estarem cumpridos os requisitos formais relativos as faturas, previstos no artigo
226.0 da Diretiva IVA, a deducao do imposto pago a montante deve ser concedida sempre que
nao exista evasao fiscal ou quando o sujeito passivo ndo sabia nem podia saber da sua
participacdo numa fraude, ou sera que o principio da protecdo da confianca legitima exige, nesse
caso, que o sujeito passivo faca tudo o que razoavelmente Ihe possa ser exigido para verificar a
exatidado do conteudo da fatura?»

C. Tramitac&o do processo no Tribunal de Justica
22.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 22 de julho de 2016, 0s processos
C?374/16 e C?375/16 foram apensos para efeitos da fase escrita e do acérdao.

23.

Foram apresentadas observacdes escritas por |. Butin, pelos Governos alemao e austriaco e pela
Comisséo.



IV. Andlise
A. Observac0es preliminares
24.

A titulo preliminar, ha que ter presente que o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o
regime das deducdes visa libertar inteiramente o empresario do peso do IVA devido ou pago no
ambito de todas as suas atividades econdmicas. O principio da neutralidade fiscal subjacente ao
sistema comum de IVA garante que todas as atividades econdmicas, independentemente da sua
finalidade ou resultado, desde que sejam sujeitas a IVA, sao tributadas de forma totalmente
neutra ( 4 ). Esse principio da neutralidade fiscal constitui a tradu¢éo, em matéria de IVA, do
principio da igualdade de tratamento ( 5).

25.

O artigo 168.0, alinea a) da Diretiva IVA enumera 0s requisitos materiais da deducéo do imposto
pago a montante. Para que os operadores possam beneficiar desse direito, devem ser cumpridos
trés requisitos. Em primeiro lugar, que o interessado seja um sujeito passivo no sentido da
diretiva. Em segundo lugar, que os bens e servigos invocados para fundamentar esse direito
sejam utilizados pelo sujeito passivo a jusante para efeitos das suas préprias operacoes
tributadas. Em terceiro lugar, que, a montante, esses bens tenham sido entregues ou 0s servigos
prestados por outro sujeito passivo ( 6 ).

26.

Quanto aos requisitos formais do direito a deducéao, o artigo 178.0, alinea a) da Diretiva IVA prevé
gue o sujeito passivo deve possuir uma fatura emitida em conformidade com o disposto nas
Seccbes 3 a 6 do Capitulo 3 do Titulo XI da referida diretiva ( 7 ). Entre essas disposi¢cdes, 0
artigo 226.0 da diretiva € particularmente relevante para efeitos do presente processo: fornece
uma lista das menc¢des que devem obrigatoriamente figurar na fatura. O quinto elemento a incluir
na lista é «[0] nome e o endereco completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatario».

27.

Os requisitos materiais para a dedugéao do imposto pago a montante ndo estdo em causa no
presente processo. As questdes prejudiciais apenas dizem respeito ao cumprimento dos

requisitos formais do direito & deducéo, sob dois prismas. Em primeiro lugar, o érgéo jurisdicional
de reenvio pretende obter uma interpretacdo do conceito de «endere¢o» na acegao do artigo 226.0
da Diretiva IVA. Em segundo lugar, no caso de o Tribunal interpretar esse conceito como o
endereco onde o fornecedor dos produtos ou servigos exerce a sua atividade econémica, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta em que circunstancias pode o sujeito passivo, ndo obstante,
invocar a sua boa?fé no que respeita ao cumprimento dos requisitos estabelecidos no artigo

226.0, n.o 5, da Diretiva IVA.

B. Quanto a primeira questdo no processo C?374/16 e as duas primeiras questdes no processo
C?375/16

28.

Com a primeira questéo no processo C?374/16 e as duas primeiras questdes no processo
C?375/16, que examinarei em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber, no
essencial, se o artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva IVA se opGe a uma legislacdo nacional que sujeita



o direito a deducéo do IVA a indicacao na fatura do endereco onde o emitente exerce a sua
atividade economica.

29.

Com efeito, de acordo com a decisao de reenvio, a UStG — como tradicionalmente interpretada
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais — exige que o «endereco» da fatura seja aquele em que o
emitente exerce a sua atividade econdmica. Com base nessa jurisprudéncia, no processo
principal, as faturas de duas empresas foram consideradas contrarias a UStG na medida em que
o emitente indicava apenas um endereco de caixa de correio. Em consequéncia, os clientes
desse empresario, tal como os recorrentes no processo principal, ndo podiam invocar as faturas
emitidas por este Ultimo para deduzir o imposto pago a montante.

30.

Por razGes que enunciarei em seguida, considero que o artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva IVA se
opde a uma legislacdo nacional que sujeita o direito a deducao do IVA pago a montante a
indicag&o na fatura do endereco onde o emitente exerce a sua atividade econémica.

1. Alguns principios relevantes
31.

Em primeiro lugar, alguns principios importantes — que decorrem de jurisprudéncia assente —
oferecem o contexto no ambito do qual o conceito subjacente a «enderego» deve ser avaliado.

32.

A este respeito, o Tribunal declarou reiteradamente que o direito a deducao do IVA € um
elemento essencial do mecanismo do IVA estabelecido pela diretiva IVA e que, por conseguinte,
em principio ndo pode ser limitado ( 8 ). A deducéo do IVA pago a montante deve ser concedida
Se 0s requisitos substanciais estiverem cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham
negligenciado certos requisitos formais. Mais especificamente, o Tribunal concluiu que a posse de
uma fatura com as mencgdes previstas no artigo 226.0 da Diretiva 2006/112 constitui um requisito
formal e ndo um requisito substancial do direito a deducao do IVA (9).

33.

Além disso, o artigo 226.0 da Diretiva IVA especifica que, sem prejuizo das disposicoes
especificas previstas naquela diretiva, apenas as mengdes enumeradas nesse artigo devem
obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicagcéo do disposto nos
artigos 220.° e 221.° dessa diretiva. De acordo com jurisprudéncia assente, os Estados?Membros
ndo podem, por conseguinte, fazer depender o exercicio do direito & deducgédo do IVA do respeito
de requisitos relativos ao conteldo das faturas que ndo estdo expressamente previstos na
Diretiva IVA (10).

34.



Nos processos supramencionados, o Tribunal de Justica adotou sistematicamente uma
abordagem realista e pragmatica da interpretacdo do mecanismo do IVA, em vez de optar por
uma mais formalista. Aquela abordagem parece ndo admitir medidas nacionais que nao so
interpretam o requisito relativo ao «endereco» numa fatura de um modo especialmente estrito e
formalista, como também associam consequéncias significativas ao incumprimento desse
requisito.

2. Interpretacéo literal do artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva IVA
35.

Em segundo lugar, tal como salientado pela Comissédo, nada existe no texto da Diretiva IVA que
admita uma interpretagéo tao estrita desse requisito.

36.

O sentido habitual conferido a esse conceito ( 11 ), remete para qualquer tipo de enderecgo,
incluindo um «enderec¢o de caixa de correio», desde que a pessoa ai possa de facto ser contactada.

37.

A expressao lata utilizada no artigo 9.0, n.o 1, da Diretiva IVA para definir sujeito passivo (12 )
corrobora também este ponto de vista.

3. Interpretacao teleolégica do artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva IVA
38.

Em terceiro lugar, acima de tudo, néo se justifica uma interpretacéo estrita do conceito de
«endereco» a luz da funcéo da fatura no regime do IVA.

39.

Como o Tribunal de Justica salientou, a fatura atesta a transacdo economica, permitindo a
autoridade fiscal competente, em primeiro lugar, controlar o pagamento e a declaracao do
montante do imposto devido pelo emitente da fatura e, em segundo lugar, a existéncia do direito a
deducédo do IVA do sujeito passivo destinatario dos produtos ou servicos ( 13 ). Como tal, para o
altimo, a fatura € o meio essencial de prova do seu direito a deduzir o IVA pago a montante.

40.

A obrigagé&o prevista no artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva IVA de inclusado do endereco do emitente
na fatura deve ser lida & luz da dupla funcdo da mesma. A indicagdo do endereco do emitente da
fatura serve ? em combinagdo com 0 nome e o numero de identificagcdo IVA ? o objetivo de
estabelecer um vinculo entre uma determinada transacao econémica e um operador econémico
especifico, o emitente da fatura ( 14 ). Por outras palavras, permite que o emitente da fatura seja
identificado.

41.



Essa identificacdo é essencial para que as autoridades fiscais possam realizar os controlos
necessarios a fim de verificar se 0 montante do IVA é declarado e pago ( 15 ). Por sua vez, a
identificacdo permite igualmente ao sujeito passivo verificar se 0 emitente € um sujeito passivo
para efeitos de IVA.

42.

Neste contexto, ndo posso comungar da opinido, expressa pelos Governos austriaco e alemao,
de que a existéncia de atividades econdémicas reais, ou a presenca tangivel da empresa do
operador no endereco indicado na fatura, € necessaria para permitir a identificacdo correta do
emitente da fatura e para o contactar. Com efeito, nos termos do artigo 226.0 da Diretiva IVA, a
fatura também deve incluir uma série de outros elementos que servem essa finalidade. Entre eles,
é de particular importancia o numero de identificacao IVA do fornecedor dos produtos ou servicos.
Esse namero pode ser facilmente verificado pelas autoridades. Além disso, a validade desse
namero pode também ser verificada, inclusivamente em linha, por qualquer pessoa.

43.

Convém ndo esquecer que, para obter um nimero de identificagédo IVA, as empresas devem
completar um processo de registo, no ambito do qual sdo obrigadas a enviar um formulario de
registo local do IVA, juntamente com documentacdo comprovativa. Os Estados?Membros tém a
obrigacdo de armazenar determinadas informagdes, nos termos das regras do IVA (16 ). Assim,
os Estados?Membros sao obrigados a reunir uma variedade de informacdes sobre todos os
operadores econdmicos, aos quais tenha sido atribuido um nimero de identificacao IVA (17 ).
N&o precisam efetivamente de ter em conta — apenas ou em especial — 0 endereco que aparece
numa fatura para identificar o emitente e determinar onde e como pode ser contactado.

4. Interpretacdo nas condi¢des atuais
44.

Em quarto lugar, o requisito de exercicio de atividades econémicas (ou, a titulo subsidiario, dispor
de instalacdes) no endereco indicado na fatura, € — com salientado pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio — pouco convincente, tendo em conta a variedade de formas de organizagao das
empresas e das atividades econdémicas nos dias de hoje. Este argumento é especialmente valido
se tivermos em conta a recente evolugéo da economia por via, nomeadamente, do comeércio
eletrénico, ou da partilha de escritérios e do teletrabalho.

45.

Tendo em mente esses desenvolvimentos, é, por vezes, dificil associar uma atividade econémica
a uma determinada localizacéo fisica. Tal como Igor Butin salienta nas suas observacdes escritas,
€ atualmente possivel administrar empresas, comprando e revendendo produtos numa plataforma
na Internet, dispondo apenas de um computador e de uma ligacéo a Internet, a partir
praticamente de qualquer parte do mundo.

46.

Por conseguinte, o requisito do exercicio de uma atividade econdmica no endereco indicado na
fatura (ou de dispor de instalagdes) constituiria um problema no caso das empresas que nao
realizam a sua atividade (total ou principalmente) a partir de um local especifico.



47.

Nao se pode argumentar que esta «desconexao» das instalacdes comerciais de um determinado
local seja um fenébmeno novo, que o legislador da UE nédo tenha considerado na Diretiva IVA
atualmente em vigor. A Diretiva IVA foi reformulada em 2006, altura em que o processo de
digitalizacdo ja marcava profundamente a economia da Unido Europeia. Na verdade, uma série
de disposicOes dessa Diretiva abordam questdes como, por exemplo, as comunicacdes
eletronicas e os servigos prestados por meios eletronicos (18 ).

5. Interpretacdo a luz da jurisprudéncia anterior do Tribunal
48.

Em quinto lugar, como observa o préprio 6rgéo jurisdicional de reenvio, a interpretacao
«tradicional» da UStG parece dificil de conciliar com a recente jurisprudéncia do Tribunal de Justica
e, em particular, com o acorddo PPUH Stehcemp ( 19).

49.

Nesse processo, o Tribunal considerou que o requerente podia deduzir o IVA com base nas
faturas emitidas por um operador que o 6rgéao jurisdicional nacional considerou ser inexistente. Ao
avaliar os factos do processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio observou que o edificio designado
no registo comercial como sede social do operador estava em «estado arruinado». No entanto, o
Tribunal considerou que o facto de ndo poder ser exercida qualquer atividade na sede social da
empresa «nao [excluia] que essa atividade pudesse ser desenvolvida noutros locais diferentes da
sede social». O Tribunal de Justica acrescentou em particular que «[g]uando a atividade
econOmica consiste em fornecimentos de bens realizados no ambito de varias vendas sucessivas,
o primeiro adquirente e revendedor destes bens pode limitar?se a instruir o primeiro vendedor a
transportar os bens diretamente para o segundo adquirente mesmo que ele préprio ndo disponha
dos meios de armazenamento e de transporte indispensaveis para proceder a entrega dos bens
em causa» ( 20).

50.

Esse acérdao confirma a opinido de que ndo constitui um requisito do direito & deducéo do IVA
pelo destinatario dos bens ou servigos que as atividades econdémicas sejam exercidas no
endereco indicado na fatura. Por conseguinte, € suficiente que o fornecedor possa ser, pronta e
efetivamente, contactado nesse endereco.

51.

Contrariamente ao referido nas observac¢des dos Governos alemao e austriaco, esta posi¢cao nao
€ posta em causa pelo acordédo do Tribunal de Justica no processo Planzer Luxembourg ( 21).

52.

Esse processo dizia respeito a uma questao juridica diferente das do caso vertente. No processo
Planzer Luxembourg solicitava?se ao Tribunal de Justica que determinasse se uma dada
empresa estava efetivamente estabelecida na Unido Europeia. Para o efeito, o Tribunal de Justica
interpretou, nomeadamente, 0s termos «empresa» e «estabelecimento» para efeitos da décima
Terceira Diretiva ( 22 ). Os critérios mencionados pelo Tribunal nesse processo — a que se
referem os Governos alemao e austriaco — séo, portanto, relevantes para avaliar o
estabelecimento efetivo de uma empresa na Unido Europeia, mas nao fornecem qualquer



elemento interpretativo Gtil para determinar qual o endereco que pode ser indicado na fatura.
53.

Tendo em conta o que precede, proponho responder a primeira questdo no processo C?374/16 e
as duas primeiras questdes no processo C?375/16, no sentido de que o artigo 226.0, n.o 5, da
Diretiva IVA se opde a qualquer legislacao nacional que sujeite o direito a deducédo do IVA a
indicacdo na fatura do endereco do local onde o emitente realiza a sua atividade econémica.

C. A segunda questao no processo C?374/16 e a terceira questao no processo C?375/16
54.

A segunda questéo no processo C?374/16 e a terceira questdo no processo C?375/16 dizem
respeito as consequéncias que podem resultar da boa?fé de um sujeito passivo quanto a exatidao
formal das faturas emitidas por outro sujeito passivo. No essencial, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende saber junto do Tribunal de Justica se, e, em caso de resposta afirmativa, de que
forma, um sujeito passivo pode invocar a sua boa?fé nas situacfes em que o endereco indicado
na fatura esteja incompleto ou incorreto.

55.

Uma vez que essas questdes se baseiam na premissa de que um sujeito passivo deve exercer
uma atividade econémica no endereco indicado na fatura, ndo ha necessidade de Ihes responder,
a luz da resposta proposta a primeira questao no processo C?374/16 e as duas primeiras
guestdes no processo C?375/16.

56.

No entanto, abordarei os problemas suscitados nessas questfes, no caso de a resposta do
Tribunal as questdes anteriores divergir da visdo que expressei acima. Devo, em especial,
centrar?me na possibilidade e, em caso de resposta afirmativa, na forma, de um sujeito passivo
invocar a sua boa?fé quanto a exatidao formal do endereco do emitente de uma fatura, nas
situacBes em que a autoridade verifique que este pode estar envolvido em fraude ou em
irregularidades.

1. Boa?fé quanto a integridade da fatura
57.

A questéo da fraude ou das irregularidades parece relevante nos processos em apre¢o, uma vez
gue, nos dois despachos de reenvio, nos processos principais, surgiram questdes relativas ao
carater fraudulento do estabelecimento do emitente das faturas ou das transacdes relacionadas
com essas faturas.

58.

A este respeito, deve ter?se presente que o Tribunal de Justica declarou recentemente no
processo PPUH Stehcemp que um sujeito passivo perde o direito a deducéo quando sabia ou
tinha a obrigacao de saber que, com a sua aquisi¢do, participava numa operagao que envolvia
uma fraude em sede de IVA. Em contrapartida, quando os requisitos materiais e formais para a
constituicdo e exercicio do direito a deducao estiverem reunidos, ndo é compativel com a Diretiva
IVA «sancionar com a negacao desse direito um sujeito passivo que nao sabia nem podia saber
gue a operacao em causa estava envolvida numa fraude cometida pelo fornecedor ou que outra



operacdo da cadeia de entregas, anterior ou posterior a realizada por esse sujeito passivo, estava
viciada por fraude ao IVA ( 23 )». Essa é a expressado na legislacdo da UE do principio a que o
orgao jurisdicional de reenvio se refere como «boa?fé» ou «confianca legitima.

59.

Por conseguinte, pode ser recusado o direito & deducéo a um sujeito passivo, se for demonstrado
gue agiu de forma imprudente, sem mostrar a diligéncia que se pode esperar de um operador
razoavelmente avisado ( 24 ). Claramente, as medidas que, num determinado caso, podem ser
razoavelmente exigidas a um sujeito passivo para se certificar de que as suas operac¢des nao
estdo envolvidas numa fraude cometida por um operador a montante depende essencialmente
das circunstancias do referido caso ( 25 ). No entanto, ndo € razoavel obrigar um sujeito passivo a
realizar verificagcdes circunstanciadas ou morosas sobre a preciséo e exatidao dos dados formais
incluidos em cada uma das faturas de todos os seus fornecedores. Tal ndo seria viavel, nem do
ponto de vista pratico, nem econémico.

60.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou ja que, em principio, «incumbe as autoridades fiscais
efetuar as inspecfes necessarias junto dos sujeitos passivos a fim de detetar irregularidades e
fraudes ao IVA, bem como impor san¢des ao sujeito passivo que cometa essas irregularidades e
fraudes ( 26 )».

61.

Obviamente, quando um sujeito passivo encontra indicios que permitem suspeitar da existéncia
de fraude ou abuso, pode esperar?se do mesmo que obtenha informacdes sobre o seu
fornecedor, para se certificar da fiabilidade do mesmo ( 27 ). No entanto, nesse caso, as
autoridades fiscais também ndo podem obrigar um sujeito passivo, atendendo ao risco de recusa
do direito a deducdo, a realizar controlos complexos e aprofundados, transferindo, de facto, para
0 mesmo as suas proprias incumbéncias de fiscalizacdo ( 28 ). E impensavel, por exemplo, que
um sujeito passivo seja obrigado a verificar se o endereco de um fornecedor constante de uma
fatura é o local onde este exerce efetivamente a sua atividade econdémica ou possui instalagdes
comerciais, ou se o fornecedor esté legal ou efetivamente estabelecido nesse endereco.

62.

Assim, o direito a deducéo pode ser recusado se 0 sujeito passivo ndo estiver de boa?fé no que
diz respeito a existéncia de fraude ou de irregularidades (porgque as conhecia ou tinha a obrigacdo
de conhecé?las). No entanto, fator importante, isso € verdade independentemente de estarem
cumpridas, ou ndo, os requisitos formais nas faturas relacionadas com essas transagoes.

63.

Por outras palavras, caso, em determinadas circunstancias, possa existir um dever de prudéncia
mais complexo, que exija que um sujeito passivo seja mais prudente nas suas transacdoes com
um fornecedor, esse dever sé pode derivar do facto de o sujeito passivo saber ou ter a obrigacéo
de saber de possiveis fraudes ou irregularidades cometidas por aquele. Esse dever ndo pode, ao
invés, ser justificado pelo simples facto de o endereco incluido numa fatura estar incompleto,
errado ou ndo ser verdadeiro. Em primeiro lugar, a menos que o erro seja manifesto, é dificil
verificar a exatiddo do endereco. Em segundo lugar, um erro também pode parecer um mero
lapso, o que pode ser dificil de perceber para um sujeito passivo.



64.

Por conseguinte, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo permite uma interpretacdo das
regras do IVA, tal como a proposta pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, segundo a qual, se 0s
requisitos formais de deducdo néo forem cumpridos, a deducéo s6 deve ser concedida quando o
sujeito passivo tiver tomado todas as medidas que dele se poderia razoavelmente exigir para
efeitos de verificacdo da exatiddo do contetdo das faturas. Com efeito, esta interpretacao
introduziria uma limitac&o significativa do direito & deducéo que as regras do IVA ndo permitem.

65.

Essa interpretacao teria igualmente o efeito de transferir indevidamente o 6nus da prova para o
destinatario das faturas relativamente a um possivel envolvimento numa situagéo de fraude, ou
consciéncia dessa situagao. Para corroborar o que expus no n.o 60, supra, o Tribunal de Justica
declarou que «[c]abe a Administracdo Fiscal que tenha constatado as fraudes ou irregularidades
cometidas pelo emitente da fatura provar, a partir de elementos objetivos e ndo exigindo do
destinatario da fatura verificacdes que nao Ihe incumbem, que esse destinatario sabia ou tinha a
obrigacao de saber que a operacao invocada para fundamentar o direito a deducao estava
envolvida numa fraude ao IVA» ( 29 ). Nesse contexto, cumpre igualmente notar que nem sempre
é facil para um sujeito passivo provar, na medida do necessario, que fez, nas palavras do 6rgao
jurisdicional de reenvio no processo C?375/16, «tudo o que dele poderia razoavelmente ser exigido
para verificar a exatiddo do contetdo das faturas».

66.

Ao contrario do que é sugerido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, isso nao implica que os
requisitos formais estabelecidos no artigo 226.0 da Diretiva IVA figuem esvaziados de sentido.
Como a Comisséao sublinha, com razdo, mesmo que o cumprimento de todos esses requisitos nao
seja essencial para que um sujeito passivo possa ter direito a deducao, os Estados?Membros
podem ainda obrigar os sujeitos passivos a agir no sentido de completar e/ou corrigir as faturas e
prever san¢des em caso de inobservancia dos requisitos formais, desde que essas medidas ndo
excedam o necessario para alcangar o objetivo de assegurar a cobranca exata do imposto e
evitar a evasao fiscal, ndo podendo essas medidas pér em causa a neutralidade do regime do IVA
(30).

2. Protecdo judicial efetiva do direito a deducéo
67.

No processo C?374/16, o 6rgédo jurisdicional de reenvio levantou igualmente a questédo de saber
se o facto de o recorrente apenas poder invocar o direito a dedugdo num processo especial de
equidade separado esta em conformidade com o artigo 168.0, alinea a), em conjuga¢do com o
artigo 178.0, alinea a), da Diretiva IVA, tendo em conta o principio da efetividade. O 6rgéo
jurisdicional de reenvio explica que, nos termos da legislagéo nacional, o recorrente ndo pode
invocar o argumento da boa?fé ou da confianca legitima no processo ordinario de liquidacao
tributaria, mas deve instaurar acdes separadas.

68.

Uma vez que a indicacao de um endereco de caixa de correio estd em conformidade com o
disposto no artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva IVA, esta questdo ndo tem qualquer relevancia para o
processo principal. Na verdade, se o meu entendimento estiver correto, 0s recorrentes no



processo principal poderao invocar dedugdes nos processos ordinarios de liquidagao tributaria,
sem necessidade de recorrer ao processo especial de equidade.

69.

Seja como for, abordarei ainda essa questao, no caso de algumas das faturas em causa no
processo principal ndo respeitarem os requisitos formais estabelecidos no artigo 226.0 da Diretiva
IVA, por outros motivos.

70.

De acordo com o principio da autonomia processual, compete, na falta de regulamentacdo da UE,
aos Estados?Membros estabelecer procedimentos internos para evitar a fraude ao IVA. A este
respeito, compete ao ordenamento juridico interno dos Estados?Membros designar as
autoridades competentes para combater a fraude ao IVA e estabelecer regras processuais
pormenorizadas com vista a assegurar a salvaguarda dos direitos que o direito da Unido confere
aos particulares. No entanto, essas normas ndo podem ser menos favoraveis do que as que
regulam situacfes anélogas de natureza interna (principio da equivaléncia) e tornar, na pratica,
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da
Unido (principio da efetividade) ( 31 ).

71.

No que diz respeito ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica declarou que a questéo de
saber se uma disposi¢cao processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos que a ordem juridica da UE confere deve ser analisada tendo em conta o
lugar que essa disposi¢cado ocupa no processo, visto como um todo, na sua tramitacdo e nas suas
particularidades, perante as varias instancias nacionais. Para esse efeito, ha que tomar em
consideracgao os principios que estao na base do sistema jurisdicional nacional, como a protecao
dos direitos da defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitacdo do processo ( 32 ).
Cabe, em principio, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar a compatibilidade das medidas
nacionais com esses principios, tendo em conta todas as circunstancias do processo ( 33).

72.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica ndo dispde de informacdes suficientemente
pormenorizadas sobre o processo especial de equidade (e sobre as diferencas entre este e 0
processo ordinario de liquidacao tributaria) para poder pronunciar?se sobre a compatibilidade das
normas processuais nacionais, como as que estao em causa no processo principal, com o
disposto na Diretiva IVA. Assim, de acordo com a jurisprudéncia acima referida, cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio decidir, a luz dos principios identificados na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, se o direito de um sujeito passivo a invocar a sua boa?fé quanto a exatiddo formal das
faturas esta efetivamente protegido num processo como o processo especial de equidade
estabelecido nos 88 163 e 227 do AO.

73.



Na sua analise, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve, em minha opinido, considerar
especialmente se a duracdo, a complexidade e os custos associados a esse processo especial
criam dificuldades desproporcionadas para o sujeito passivo. Essas dificuldades séo, sem duvida,
mais significativas quando, para reivindicacfes que dizem essencialmente respeito as mesmas
guestdes juridicas e/ou as mesmas transacdes conexas, 0 sujeito passivo deve iniciar, em
paralelo, dois ou mais diferentes processos judiciais ( 34 ).

74.

Ainda que ndo possa dar orientagdes mais especificas, devo, no entanto, expressar as minhas
davidas quanto a compatibilidade das regras processuais nacionais em causa com a legislacédo
da UE, a luz de determinados elementos mencionados no despacho de reenvio. O direito de
reclamar a deducao do IVA pago a montante por um sujeito passivo decorre das disposi¢cdes da
Diretiva IVA e ndo da equidade. Isso € verdade, independentemente de as faturas relevantes
estarem totalmente conformes com o artigo 226.0 dessa Diretiva.

75.

Por outras palavras, mesmo nessas circunstancias, as autoridades néo tém poder de apreciacao
guanto ao facto de o sujeito passivo ter a possibilidade de deduzir o IVA pago a montante. Por
conseguinte, do ponto de vista processual, ndo vejo qualquer diferenca substancial entre a
situacdo de um sujeito passivo que tem direito a deducao quando as condi¢cdes formais das
faturas estdo cumpridas e a situacdo em que essa pessoa tem esse direito, apesar da ndo
conformidade. Nao vejo razéo para que um sujeito passivo ndo deva ter legitimidade para invocar
esse direito no contexto do processo de liquidacao tributaria ordinario.

76.
Cabe, no entanto, ao 6rgéo jurisdicional nacional pronunciar?se sobre esta questao.
77.

Com base no que precede, proponho responder a segunda questdo no processo C?374/16 e a
terceira questdo no processo C?375/16, no sentido de que, em substancia, o artigo 168.0, alinea
a) e o artigo 178.0, alinea a), da Diretiva IVA se opdem a legislacdo nacional de acordo com a
qual, guando os requisitos formais das faturas ndo sdo cumpridos, a dedugéo so é concedida se 0
sujeito passivo provar que tomou todas as medidas que dele possam razoavelmente ser exigidas
para se certificar de que o contetudo da fatura estava correto. Compete ao érgéo jurisdicional
nacional avaliar se as regras processuais nacionais que permitem a um sujeito passivo invocar a
sua boa?fé em relacdo a regularidade da fatura sdo compativeis com o principio da efetividade,
atendendo, nomeadamente, a duragéo, a complexidade e aos custos associados aos processos
correspondentes.

V. Conclusao
78.

Em conclusao, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes prejudiciais
apresentadas pelo Bundesfinanzhof (Alemanha) do seguinte modo:

O artigo 226.0, n.o 5, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa



ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado («Diretiva IVA») opde?se a legislacao
nacional que sujeite o direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado a indicacao na
fatura do endereco onde o emitente exerce a sua atividade econdmica;

Os artigos 168.°, alinea a), e 178.°, alinea a), da Diretiva IVA opdem?se a legislacdo nacional,
segundo a qual, quando os requisitos formais das faturas ndo sao cumpridos, a deducéo so é
concedida se 0 sujeito passivo provar que tomou todas medidas que dele razoavelmente
poderiam ser exigidas para verificar a exatiddo do conteudo das faturas;

Compete ao 6rgao jurisdicional nacional avaliar se as regras processuais nacionais que permitem
que um sujeito passivo invoque a sua boa?fé em relacéo a regularidade de uma fatura sédo
compativeis com o principio da efetividade, nomeadamente, atendendo a duragéo, a
complexidade e aos custos associados aos processos correspondentes.

(1) Lingua do processo: inglés.
(2)JO 2006, L 347, p. 1.

(3) A disposicao aplicavel ratione temporis ao processo C?374/16 era a vigente antes da revisédo
da Diretiva IVA em 2010. Contudo, essa revisao nao é relevante para efeitos do presente
processo, uma vez que nao afetou a obrigacao de incluir o endereco na fatura nos termos do
artigo 226.0 da Diretiva.

(4 ) Acordao de 14 de fevereiro de1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, n.o 19.
(5) Acordao de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, n.o 49.

(6) Acordao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719 («PPUH
Stehcemp»), n.o 28.

(7) V. Acoérdao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp,C?277/14, EU:C:2015:719, n.o 29.

(8) V. acordao de 15 de setembro de 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, n.o 37 e
jurisprudéncia referida.

(9) Acordao de 15 de setembro de 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, n.o 38.

(10) V., nesse sentido, acérdaos de 15 de setembro de 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, n.o 25, e de 15 de julho de 2010, Pannon
Gép Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, n.o s 40 e 41.

(11) V., por analogia, acordado de 4 de junho de 2015, Comisséo/Polonia, C?678/13, ndo
publicado, EU:C:2015:358, n.o 46 e jurisprudéncia referida.

(12 ) Essa disposicao estipula: «Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de
modo independente e em qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o
resultado dessa atividade» (sublinhado nosso).



(13) V., nesse sentido, acérdao de 15 de setembro de 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, n.o 27, que remete para as Conclusfes da
advogada?geral J. Kokott no mesmo processo (EU:C:2016:101).

(14) V., nesse sentido, as Conclusdes da advogada?geral J. Kokott em Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:101, n.o s 34 e 35.

(15) V., nesse sentido, as Conclusdes da advogada?geral J. Kokott em Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:101, n.o 34.

(16) V., em especial, o artigo 17.0, n.o 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.o 904/2010 do
Conselho, de 7 de outubro de 2010, relativo a cooperagéo administrativa e a luta contra a fraude
no dominio do imposto sobre o valor acrescentado (reformulagéo) (JO 2010, L 268, p. 1). Esta
disposicéo exige que os Estados?Membros armazenem num sistema eletrénico, nomeadamente,
«[d]ados relativos a identidade, atividade, forma juridica e endereco das pessoas a quem tenha
atribuido um nimero de identificag&o IVA, recolhidos por for¢ga do artigo 213.0 da Diretiva
2006/112/CE, bem como a data de emissdo desse numero».

(17) V., por analogia, acordao de 1 de marco de 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, n.o s 48 e 49. As autoridades
nacionais podem, além disso, solicitar quaisquer informacdes que possam ajudar a efetuar uma
avaliacao correta do IVA, monitorizar a aplicacao correta do IVA, em especial nas transagcdes
intra?Unido, e combater a fraude do IVA de autoridades administrativas de outros
Estados?Membros por forca do Regulamento n.o 904/2010 do Conselho.

(18) V., em especial, os considerandos 46, 47, 56, e 57 da Diretiva IVA.

(19 ) Acordao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp,C?277/14, EU:C:2015:7109.

(20) V. Acoérdao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, n.o 35.
(21 ) Acordao de 28 de junho de 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397.

(22 ) Décima Terceira Diretiva 86/560/CEE do Conselho, de 17 de novembro de 1986, relativa a
harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negoécios — Modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos
passivos ndo estabelecidos no territério da Comunidade (JO 1986, L 326, p. 40).

(23) V. Acérdao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, n.o 49.

(24) V., em especial, os acérdaos de 27 de setembro de 2007, Teleos e 0., C?409/04,
EU:C:2007:548, n.o s 65 e 66; de 21 de fevereiro de 2008, Netto Supermarkt, C?271/06,
EU:C:2008:105, n.o s 24, 25 e 27, e de 21 de dezembro de 2011, Vlaamse Oliemaatschappij,
C?499/10, EU:C:2011:871, n.o s 25 e 26.

(25) V. Acordao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, n.o 51.

(26) V., em especial, acorddos de 21 de junho de 2012, Mahagében e Déavid, C?80/11 e
C?142/11, EU:C:2012:373, n.o 62.



(27 ) V. acordaos de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C?80/11 e C?142/11,
EU:C:2012:373, n.o 60, e acordao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, n.o 52.

(28) V. acordaos de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C?80/11 e C?142/11,
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